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ВСТУП 
 
 

Актуальність теми дослідження. Ринкові умови госпо-
дарювання, приєднання України до Світової організації 
торгівлі (СОТ), вплив інституційних чинників на сільсько-
господарський сектор економіки зумовлюють необхідність 
адаптації вітчизняних молокопереробних підприємств до 
сучасного глобального економіко-політичного середовища. 

Сучасний стан молочної промисловості у складі віт-
чизняного молокопродуктового підкомплексу доволі складний 
і невизначений через втрату взаємозв’язків його складових. 
Агропромисловий комплекс України охоплює три взаємо-
пов’язані сфери. 

Перша сфера складається з галузей, які забезпечують 
агропромисловий комплекс засобами виробництва та тех-
нічно обслуговують сільське господарство. До цієї сфери 
належать підприємства тракторного, сільськогосподарського 
та продовольчого машинобудування, з виробництва міне-
ральних добрив та ін. Від діяльності цих підприємств залежать 
ритмічність, потоковість і обсяги виробництва сільськогоспо-
дарських підприємств, а також виробництво кінцевих про-
дуктів сільського господарства. 

До другої сфери належать підприємства та організації з 
виробництва сільськогосподарської продукції. Кінцева про-
дукція сільськогосподарського виробництва – це продукція 
рослинництва і тваринництва, яку підприємства цієї сфери 
виробляють для споживання та переробки. 

Третя сфера складається з підприємств, які забезпечують 
заготівлю, переробку сільськогосподарської продукції і дове-
дення її до споживача. У цій сфері зосереджені підприємства 
харчосмакової, м’ясо-молочної, рибної та мукомольно-
круп’яної галузей промисловості.  

Агропромисловий комплекс (АПК) України – одна з 
пріоритетних галузей національної економіки. Розвиток АПК 
сприяє підвищенню матеріального добробуту населення, 
зміцненню економічної та продовольчої безпеки держави, 
зростанню її експортного потенціалу. Водночас сільськогос-
подарський сектор виробництва – один з найризиковіших в 
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економіці, оскільки на його розвиток істотно впливають 
природні та біологічні чинники. 

Понад десять років основними виробниками сільськогос-
подарської продукції є господарства населення. Так, у 2000 р. 
на цю категорію припадало 60% загального обсягу вироб-
ництва сільськогосподарської продукції, зокрема, 54,9% – 
продукції рослинництва, 55,3% – продукції тваринництва. 

У 2011 р. індекс обсягу сільськогосподарського вироб-
ництва становив 130,1%, у тому числі сільськогосподарських 
підприємств – 123,8%, господарств населення – 112,3%. 

Рентабельність виробництва продукції рослинництва 
знизилась порівняно з 2000 р. до 30,8%. Водночас вироб-
ництво цієї сільськогосподарської продукції залишилось 
прибутковим (у 2011 р. – 32,3%). Виробництво продукції 
тваринництва при рентабельності у 2000 р. –33,8% у 2011 р. 
стало прибутковим – 13%. Найзбитковішим виявилось вироб-
ництво м’яса великої рогатої худоби (ВРХ) і свинини – обсяг 
їх виробництва у 2003 р. становив відповідно –44,3 та –33,0%. 

На рентабельність підприємств впливають як зовнішні, 
так і внутрішні чинники. При визначенні резервів підвищення 
рентабельності сільськогосподарського виробництва насам-
перед необхідно визначити грошовий виторг від реалізації та 
собівартості продукції. Формування собівартості кожного 
виду продукції має певну специфіку з урахуванням витрат, 
які до неї включаються.  

З огляду на кризовий стан економіки постає потреба в 
оперативному оцінюванні фактичних та планових показників 
економічної діяльності сільськогосподарських виробництв за 
часовими інтервалами та з урахуванням ситуацій, що можуть 
виникати у виробничому циклі. 

Структура молокопереробної галузі промисловості тісно 
пов’язана з функціонуванням усіх зазначених сфер агропро-
мислового комплексу.  

Несприятливі чинники зовнішнього середовища спо-
нукають молокопереробні підприємства до переосмислення 
та перебудови економічних процесів, що відбуваються на них, 
зокрема, удосконалення облікової системи, що сприятиме 
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розкриттю внутрішніх резервів підприємств з метою 
підвищення їх конкурентоспроможності та рентабельності, 
збільшення обсягів виробництва, у тому числі для експорту, а 
також підвищення рівня прибутковості. 

З огляду на загострення проблеми забезпечення продо-
вольчої безпеки України, конкуренції на внутрішньому ринку 
після приєднання держави до СОТ постала потреба в 
удосконаленні облікового забезпечення в системі управління 
молокопереробних підприємств. Насамперед необхідно роз-
робити систему стратегічного управлінського обліку, що 
надасть можливість вітчизняним товаровиробникам закрі-
питись у цьому сегменті, а з часом скласти конкуренцію 
товаровиробникам на ринках близького та далекого 
зарубіжжя. 

Сучасний стан і проблеми побудови ринкових відносин 
у вітчизняному АПК та на молокопереробних підприємствах 
проаналізовано у фундаментальних дослідженнях вітчизняних 
учених В.Г. Бойка [49], М.М. Ільчука [159], Л.В. Молдаван [68], 
Т.Л. Мостенської [69], М.К. Пархомця [317; 318], Б.Й. Пасхавера 
[68], П.Т. Саблука [380], Б.К. Супіханова [433], С.О. Шевельової 
[495], О.В. Шубравської [68] та ін. 

Проблеми галузі на етапі перебудови економічних відносин 
досліджували вітчизняні вчені-економісти Н.С. Бєлінська, 
Т.В. Божидарнік [37], В.І. Бойко [380], К.О. Бужимська, 
А.Д. Діброва [115], С.Р. Камілова, Д.В. Крисанов [197], 
В.М. Марченко [241–243], В.А. Чеботарьов [484]. 

Методологічні засади обліку витрат, доходів і фінан-
сових результатів діяльності підприємств досліджували такі 
провідні вітчизняні та зарубіжні вчені, як А.Ф. Аксененко [4], 
П.С. Безруких [22], О.С. Бородкін [41], Ф.Ф. Бутинець [48], 
Е.К. Гільде [87], С.Ф. Голов [92–95], Р.Є. Грачова, 
З.М. Гуцайлюк, М.Х. Жебрак [136], Г.М. Зайцев [50], 
В.Б. Івашкевич [152], Т.О. Козіна [184], Г.М. Козлова [186], 
Г.З. Копайлов [191], В.М. Пархоменко [314–316], М.С. Пушкар 
[364], В.К. Радостовець [191], С.С. Сатубалдін, В.В. Сопко [419; 
420], С.А. Стуков [428; 429], Н.М. Ткаченко [359], В.М. Чол-
кіна, С.А. Щенков [504], Г.А. Ямборко. 
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Облік витрат, доходів та фінансових результатів у сис-
темі управління підприємствами ґрунтовно проаналізовано в 
дослідженнях науковців Б. Андерсена [10], А. Апчерча [15], 
Ф.Ф. Бутинця [48], М.А. Вахрушиної [63], М.Д. Врублевського 
[77], С.Ф. Голова [92–94], К. Друрі [119], Р. Ентоні [517], 
Т.П. Карпової [171], В.Е. Керімова [173], І.Ю. Мізіковського, 
Л.В. Нападовської [278], Б. Нілдза [281], В.Ф. Палія [307; 308], 
М.С. Пушкаря [364], Дж. Ріса [510], Дж. Фостера [476], 
Д.Р. Хенсена [462], Ч.Т. Хорнгрена [476], М.Г. Чумаченка 
[490–492]. 

Особливості обліку в молочній промисловості, зокрема 
витрат, досліджені вченими В.М. Рожелюк та К.Г. Юрченко. 
Облік витрат на виробництво молочної продукції з ураху-
ванням їх управлінського аспекту розглянуто Л.Б. Ільченко та 
О.В. Турій [449].  

Основні напрями ведення управлінського обліку на 
переробних підприємствах АПК, зокрема молокопереробних, 
визначені Л.М. Чернелевським та Г.Г. Осадчею [485]. 

Проте системно та комплексно питання обліку витрат, 
доходів та фінансових результатів на молокопереробних 
підприємствах не досліджено, що й зумовило необхідність їх 
дослідження та пошуку напрямів гармонізації. 

Мета дослідження – ґрунтовно вивчити теорію і практику 
обліку витрат, доходів та фінансових результатів у системі 
управління вітчизняними молокопереробними підпри-
ємствами, розробити напрями подальших досліджень для їх 
удосконалення. 

Основні завдання монографічної роботи: 
– визначення місця і ролі молокопереробних підпри-

ємств у складі вітчизняного АПК з урахуванням інститу-
ціонального впливу; 

– окреслення напрямів підвищення рівня функціонування 
вітчизняних молокопереробних підприємств в умовах рин-
кових відносин; 

– удосконалення понятійно-категоріального апарату 
(«витрати», «доходи», «фінансовий результат») з урахуванням 
їх класифікацій в історичному аспекті та особливостей галузі; 
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– розкриття особливостей обліку витрат, доходів та 
фінансових результатів в обліковій практиці молоко-
переробних підприємств; 

– визначення місця і ролі обліку окремих витрат (логіс-
тичних, трансакційних, екологічних, інноваційних витрат та 
витрат на якість), особливостей обліку та їх вплив на 
формування фінансових результатів підприємств галузі; 

– розкриття сутності та особливостей формування 
витрат, доходів і фінансових результатів за центрами відпо-
відальності на молокопереробних підприємствах; 

– аналізування процесу калькулювання собівартості 
молокопродукції в системі управління підприємством; 

– ґрунтовне розкриття економічного змісту та прак-
тичних аспектів бюджетування і бенчмаркінгу як складових 
стратегічного управлінського обліку та визначення напрямів 
їх застосування на молокопереробних підприємствах. 

Предмет дослідження становить сукупність теоретичних 
і методологічних аспектів обліку витрат, доходів і фінансових 
результатів у системі управління молокопереробними під-
приємствами. 

Об’єктом дослідження є процес формування витрат, 
доходів і фінансових результатів діяльності молокопере-
робних підприємств України.  

Основна частина монографії містить три розділи. 
У розділі 1 «Теоретико-методологічні засади визнання, 

оцінювання та формування витрат, доходів та фінансових ре-
зультатів на молокопереробних підприємствах України» кри-
тично проаналізовано сучасний стан молокопереробної 
промисловості України та визначено напрями підвищення 
рівня її функціонування в сучасних умовах господарювання. 
Крім того, досліджено класифікацію витрат, доходів та фінан-
сових результатів в історичному аспекті, а також визначено 
передумови їх обліку на молокопереробних підприємствах. 

У розділі 2 «Сучасний стан та напрями вдосконалення 
методики і організації обліку витрат, доходів та фінансових 
результатів на молокопереробних підприємствах» розкрито 
облік витрат, доходів та фінансових результатів за діючим 
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Планом рахунків з урахуванням особливостей організації та 
технології виробництва на цих підприємствах. Особливу 
увагу приділено специфічним витратам молокопереробних 
підприємств, зокрема трансакційним, логістичним, еколо-
гічним, інноваційним, на якість, а також проаналізовано їх 
вплив на фінансові результати молокопереробних під-
приємств. 

Розділ 3 «Імплементація обліку фінансових результатів у 
систему управління молокопереробними підприємствами» 
присвячено розробленню управлінського обліку фінансових 
результатів на молокопереробних підприємствах, центрів 
витрат та відповідальності в системі управління молоко-
переробними підприємствами. Визначено особливості каль-
кулювання собівартості готової продукції. З метою розроб-
лення стратегії розвитку молокопереробних підприємств 
розглянуто механізм бюджетування та бенчмаркінгу як 
інструментів стратегічного управлінського обліку. 



11 

Розділ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ВИЗНАННЯ, 
ОЦІНЮВАННЯ ТА ФОРМУВАННЯ ВИТРАТ, ДОХОДІВ 

ТА ФІНАНСОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ 
НА МОЛОКОПЕРЕРОБНИХ ПІДПРИЄМСТВАХ УКРАЇНИ 

 
 

1.1. Економічне оцінювання розвитку, визнання 
стратегії нарощування потенціалу та 

підвищення ефективності функціонування 
молокопереробних підприємств України 

 
Молокопродуктовий комплекс – взаємопов’язана сис-

тема підприємств з виробництва молока, його промислової 
переробки та обслуговування цих підприємств. Основою 
молокопродуктового комплексу є молочне скотарство. Від 
рівня і масштабів його розвитку залежать обсяг вироб-
ництва і певною мірою спеціалізація підприємств молочної 
промисловості. До складу останньої входять масло-, сиро-
робна, молочноконсервна галузі та виробництво продукції з 
незбираного молока. Основна продукція – масло, сири, 
молочні консерви, продукція з незбираного молока, сухе 
молоко та морозиво.  

В Україні переважають середні та великі підприємства 
молокопродуктового комплексу потужністю 25–250 т пере-
робки молока за зміну. Територіальна спеціалізація молоко-
продуктового комплексу за підгалузями сформувалася залежно 
від наявності ресурсів молока, його якості та особливостей 
розміщення населення [376].  

Більшість потужних підприємств з виробництва про-
дукції з незбираного молока розміщується у великих містах і 
промислових центрах – Дніпропетровську, Києві, Донецьку, 
Харкові, Макіївці, Одесі, Львові та Маріуполі (рис. 1.1). 

Як засвідчують результати досліджень, ефективність 
функціонування молокопереробної промисловості безпо-
середньо залежить від рівня забезпеченості галузі молочною 
сировиною: у структурі матеріальних витрат на вироб-
ництво продукції 80–90% становлять витрати на сировину 
та матеріали [463]. 
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в 
 

Рис. 1.1. Структура виробництва продукції молокопереробних 
підприємств за регіонами України [113]: а – обробленого рідкого 

молока; б – жирних сирів; в – кисломолочних продуктів 
 
Характер технологічного процесу виробництва молоко-

продукції, обсяг її випуску, форма та рівень спеціалізації 
підприємства визначають форму організації обліку на 
підприємстві.  

У структурі молокопереробного підприємства розріз-
няють виробничі та невиробничі підрозділи. Виробничі під-
розділи включають виробництво основне (цехи, дільниці, 
лінії, відділення, де безпосередньо виготовляють продукції) 
та допоміжне (для технічного і матеріального забезпечення 
основного виробництва). 

Виробнича структура молокопереробної галузі буду-
ється на основі технічної, предметної та змішаної спеціа-
лізації.  

Основна мета діяльності підприємств – отримати 
прибуток. 

– 2005 р. 
 
– 2006 р. 
 
– 2007 р. 
 
– 2008 р. 
 
– 2009 р. 
 
– 2010 р. 
 
– 2011 р. 
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Молоко і молочні продукти є необхідною складовою 
щоденного раціону харчування кожної людини. 

У молоці та молочних продуктах містяться білки, жири, 
вуглеводи, макро- та мікроелементи, вітаміни, органічні 
кислоти, ферменти, кальцій та фосфор, вміст та пропорції яких 
притаманні тільки цим продуктам харчування. Споживча 
корисність молочних продуктів виявляється в їх цінності біоло-
гічній, харчовій, енергетичній та лікувально-профілактичній.  

Крім того, молоко та молочні продукти мають чітко 
окреслений антиоксидантний та відновлювальний характер, а 
також імунопозитивний ефект. 

У 2009 р. у структурі виробництва молока та молочної 
продукції найбільшу питому вагу мали країни Європейського 
Союзу – 22%, Індія – 16%, США – 12%, Китай – 6%, 
Пакистан та Росія – 5%, Бразилія – 4%, Україна – 2%, на інші 
країни припадало 28% [424]. 

Молокопереробна промисловість, підприємства якої є 
основними постачальниками молокопродукції на внутрішньо-
державний ринок, належить до галузей, які забезпечують 
продовольчу безпеку держави. 

За період перебудови обсяг споживання молока і молочних 
продуктів в Україні зменшився на 45,1% і у 2011 р. становив 
204,9 кг на особу порівняно з 373,2 кг на особу в 1990 р. за 
раціональної річної норми споживання 380 кг, що спричинено 
значним зниженням платоспроможності населення України та 
різким скороченням поголів’я великої рогатої худоби (ВРХ), у 
тому числі корів (табл. 1.1), а отже, зменшенням обсягу 
сировини, що надходить для промислової переробки. У цьому 
зв’язку більшість вітчизняних молокопереробних підприємств 
не повною мірою використовують виробничі потужності 
(дод. А). 

Порівняно з 1990 р. у 2011 р. чисельність ВРХ на 
сільськогосподарських підприємствах зменшилась на 82,9% 
(у тому числі корів – на 69,2%) (рис. 1.2). 
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Рис. 1.2. Динаміка поголів’я чисельності ВРХ в Україні [113] 
 
Зменшення чисельності молочного стада спостерігається 

як у приватному секторі, так і на сільськогосподарських 
підприємствах, де нині зосереджено менше чверті поголів’я 
корів (табл. 1.1), причому в агроформуваннях поголів’я 
скоротилось майже вдесятеро. Зазначені тенденції є 
наслідком втрати інтересу до утримання молочних тварин 
усіма категоріями господарств через щорічне подорожчання 
кормів, паливо-мастильних матеріалів та електроенергії, 
недосконалий механізм дотування сільськогосподарських 
товаровиробників шляхом повернення ПДВ та недостатню 
державну підтримку молочного тваринництва. 

Таблиця 1.1 
 

Поголів’я корів за видами господарств в Україні 
протягом 1991–2011 рр. [112] 

 

Показник Значення за роками 
1991 р. 1996 р. 2001 р. 2006 р. 2010 р. 2011 р.

Загальна чисельність поголів’я 
корів, тис. голів 8378,2 7531,3 4958,3 3635,1 2736,5 2631,2
У тому числі:       
на сільськогосподарських 
підприємствах  6191,6 4595,1 1851 866,2 604,6 589,1 
у фермерських господарствах – – 35,8 38,2 37,4 37,4 
у господарствах населення 2186,6 2936,2 3107,3 2768,9 2131,9 2042,1
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Скорочення поголів’я молочної худоби незважаючи на 
зростаючу динаміку продуктивності корів призводить до 
постійного зменшення обсягу виробництва молочної сировини 
всіма категоріями господарств.  

Основними постачальниками молочної сировини стають 
господарства населення, обсяг постачання молока якими 
становить 78% (рис.1.3). 
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Рис. 1.3. Структура виробництва молока  

за категоріями господарств у 1990–2011 рр. [112] 
 
Так, у 2011 р. в Україні частка обсягу виробництва 

молока становила 45,2% обсягу виробництва в 1990 р. 
Зменшення обсягу виробництва молока-сировини спричинює 
посилення конкуренції серед молокопереробних підприємств 
на ринку молочної сировини та підвищення закупівельної 
ціни молока. Принагідно зауважимо, що обсяг виробництва 
молока не забезпечує продуктової безпеки країни [424]. 

Протягом 90-х років минулого століття (за період неза-
лежності) українські молокопереробні підприємства змінили 
форму власності, перетворившись на акціонерні товариства 
відкритого та закритого типів, нині – на публічні та приватні. 
У структурі статутного капіталу низки молокопереробних 
підприємств наявний іноземний капітал, здебільшого росій-
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ського та французького походження, а також англійського, гол-
ландського та кіпрського включно. 

Останніми роками кількість підприємств з переробки 
молока зменшилась майже на чверть. Якщо у 2007 р. таких під-
приємств налічувалось 360, то у 2010 р. – 285, у 2011 р. – 200. 

В Україні процес поглинання підприємств у молокопе-
реробній промисловості найзначніше виявився у 2002 р., 
2004–2006 рр., а також 2008 р. Найрезультативнішою була 
стратегія поглинання дочірнього підприємства (ДП) «Мілкіленд-
Україна», яке протягом 2004–2008 рр. поглинуло 27 підпри-
ємств України. 

Нині найвпливовішими на українському ринку молока та 
молочних продуктів є компанії «Юнімілк Україна» (торго-
вельні марки (ТМ) «Біо-Баланс», «Кремез», «Простоквашино», 
«Українське»), ДП «Мілкіленд-Україна» (ТМ «7-я», «Добряна», 
«Коляда», «Крінка») та «Вімм-Білль-Данн Україна» («NEO», 
«Веселый молочник», «Домик в деревне», «Слов’яночка»). 
У 2009 р. сумарна частка цих трьох компаній галузі на ринку 
України становила 22%, у 2010 р. перша трійка гравців 
контролювала 21% ринку. 

За лідерами йдуть такі виробники, як «Геркулес» 
(ТМ «Геркулес», «Добрыня», «Глечик», «Утречко»), Західна 
молочна група (ТМ «Optimal», «Гурманіка», «Молочна 
родина»), «Лакталіс-Україна» – Lactalis Group (ТМ «Фанні», 
«President»), ТОВ «Люстдорф» (ТМ «На здоровье», «Селян-
ське», «Бурёнка», «Тотоша»), «Рейнфорд» (ТМ «Щодня»), 
«Галичина» (ТМ «Галичина», «Молочар», «Чабаны»), комбінат 
Придніпровський (ТМ «Злагода») та група «Danone» 
(ТМ «Activia», «Actimel», «Галактон»). 

Вітчизняні молокопереробні підприємства випускають 
широкий асортимент молочної продукції: цільномолочну 
продукцію, тваринне масло, тверді сири, згущене та сухе 
молоко, казеїн, сухі молочні продукти, морозиво. 

Питома вага виробництва основних молочних продуктів 
у загальносвітовому їх обсягу становить 0,9–2,8% [6]. 
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Протягом 1990–2011 рр. в Україні істотно змінились 
структура та обсяг виробництва молочної продукції. Зокрема, 
зменшились обсяги виробництва питного молока, тваринного 
масла, згущених та сухих молока і вершків, жирних сирів. 
Спад виробництва за зазначеними асортиментними групами 
становить 3,2–83%. Разом з тим обсяг виробництва кисломо-
лочних продуктів збільшився на 24,8% (табл. 1.2), що 
зумовлено збільшенням споживання цього різновиду молочної 
продукції на внутрішньому ринку та обсягу експорту інших 
молочних продуктів. 

 

Таблиця 1.2 
Обсяг виробництва основних видів молочної продукції 

в Україні протягом 1995–2011 рр. [112] 

Продукція 
Обсяг виробництва, тис. т, за роками 2011 р./

1990 р.,
%1990 р. 1995 р. 2000 р. 2005 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 

Питне молоко  2589,0 488,0 263,0 863,0 757,6 801,4 890,8 34,4
Кисломолочні 
продукти 380,0 116,0 158,0 499,0 492,1 478,8 474,3 124,8 

Вершкове 
масло  444,1 221,9 135,4 120,0 74,0 363 75,7 17,04 

Жирні сири 
(у тому числі 
бринза) 

183,8 73,5 67,5 274,0 230,0 207,0 177,9 96,8 

Сухі вершки 
і молоко 61,1 21,4 11,0 113,0 66,7 68,3 53,5 87,6 

Згущені вершки 
і молоко 415 17,7 122,0 107,0 101,3 105,8 85,8 20,6 

 
Результати ринкових перетворень негативно вплинули 

на другу сферу АПК – сільське господарство, зокрема, 
тваринницьку галузь, яка є основним постачальником 
молочної сировини на молокопереробні підприємства. Так, за 
роки перебудови зруйновано колективну форму тварин-
ницьких сільськогосподарських підприємств, які протягом 
кількох десятиліть періоду планової економіки формували 
сировинну зону державних молокопереробних підприємств. 
Нині питома вага молочної сировини, виготовленої сільсько-
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господарськими товаровиробниками, становить 19% загаль-
ного обсягу постачання.  

Внаслідок скорочення поголів’я корів у господарствах 
усіх категорій та зниження продуктивності корів на сільсько-
господарських підприємствах обсяг виробництва молока у 
2011 р. зменшився на 3,1% порівняно з 2010 р. і становив 
11,1 млн т.  

Обсяг виробництва молока господарствами населення 
зменшився на 3,6%, сільськогосподарськими підприємствами – 
на 0,9%. Середньорічний надій молока від однієї корови, що 
була в наявності на початок року, у господарствах усіх кате-
горій становив 4174 кг (на 39 кг, або 1%, менше, ніж у 2010 р.), 
у тому числі на сільськогосподарських підприємствах – 3660 кг 
(на 233 кг, або 6%, менше), у господарствах населення – 
4110 кг (на 20 кг, або 0,5%, більше). Виробництво молока у 
2010 р. порівняно з 2009 р. залишалось рентабельним, його 
прибутковість значно підвищилась – з 1,4 до 17,7%. Середня 
ціна реалізації 1 т молока порівняно з 2009 р. підвищилась на 
55,6% і становила 2938,7 грн.  

У першій половині 2011 р. на українському молочному 
ринку спостерігалась стагнація, що зумовлювалось, з одного 
боку, низькою купівельною здатністю населення, з іншого – 
важким фінансовим положенням на підприємствах (рис. 1.4). 

Основною тенденцією на ринку молока України у 2011 р. 
було зменшення обсягу виробництва сировини. Так, за даними 
Державної служби статистики України у 2011 р. обсяг вироб-
ництва молока становив 11086 тис. т, тобто на 1,4% менше, ніж 
у 2010 р. Станом на 01.01.2012 в Україні налічувалось 
4425,8 тис. голів ВРХ, тобто на 1,5 % менше, ніж на відповідну 
дату 2010 р. 

Ціни на молоко підвищились протягом 2011 р. на 30%. У 
2010 р. середня ціна 1 т молоко в Україні становила 3938 грн, 
що приблизно відповідало цінам на молочну сировину в Європі 
[298]. 
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Рис. 1.4. Обсяг виробництва молока в Україні за категоріями 
господарств протягом 1990–2011 рр. [112] 

 
Упродовж 1990–2011 рр. питома вага молочної сировини, 

виробленої великотоварними постачальниками, зменшилась. 
Нині основними постачальниками молока для переробки є 
сільськогосподарські підприємства, на які припадає 48,6% 
загального обсягу переробленої молочної сировини (табл. А.3). 
Основна проблема сирого молока, яке надходить для 
переробки, полягає в його низькій якості, високому рівні 
насиченості бактеріями та частих випадках фальсифікації. 
Такий стан справ у молокопереробній галузі є вузьким місцем 
щодо формування умов її продуктивного функціонування у 
СОТ та забезпечення відповідного рівня конкурентоспро-
можності на внутрішньому ринку за умови надходження на 
вітчизняний ринок аналогічної продукції західноєвропейського 
виробництва. 

Згідно з результатами реформувань в аграрній сфері 
вітчизняне молокотоварне виробництво зруйновано. За роки 
перебудови поголів’я ВРХ в Україні зменшилось з 9424 тис. 
голів у 2000 р. до 4425,8 тис. голів у 2011 р., що становить 

– 1990 р.
 
– 1995 р.
 
– 2000 р.
 
– 2005 р.
 
– 2009 р.
 
– 2010 р.
 
– 2011 р.
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47,82%, у тому числі корів з 4958 до 2631,2 тис. голів, що 
становить 46,93%. Особливо зменшилось поголів’я ВРХ і 
корів на сільськогосподарських підприємствах. 

З огляду на зазначене кардинально змінилась структура 
постачальників молочної сировини. Так, за 1995–2011 рр. 
питома вага отриманого у приватному секторі молока ста-
новила 45,1–74,3%. Разом з тим із загального обсягу вироб-
ництва молока в Україні тільки 40% надходить для переробки 
[7]. Таким чином, за розрахунками фахівців потреби вітчиз-
няних молокопереробних підприємств у молочній сировині, 
особливо якісній – класу «екстра», у 1,5–2 рази перевищують 
обсяги її виробництва [112]. 

За період незалежності (1990–2011 рр.) обсяг вироб-
ництва молока зменшився на 54,8%, а обсяг реалізації моло-
копереробним підприємствам – на 74,3%. При цьому істотно 
змінилась структура постачальників молока і молочних про-
дуктів для промислової переробки. Якщо в 1990 р. основними 
постачальниками молока на підприємства галузі були 
сільськогосподарські підприємства (99,92%), то в 2011 р. їх 
питома вага зменшилась на 51,13%, водночас у 149,8 раза 
збільшився обсяг постачання молока господарствами насе-
лення, питома вага яких становила 48,7% загального обсягу 
надходження. 

Протягом 2000–2011 рр. на 51,9% збільшилась питома 
вага обсягу реалізації молока в загальному обсязі вироб-
ництва молока сільськогосподарськими підприємствами. На 
38,4% збільшилась питома вага реалізованої молочної сиро-
вини молокопереробним підприємствам постачальниками 
всіх категорій, водночас на 91,1–94,7% зменшилась питома 
вага реалізованого молока населенню та на ринку, що 
свідчить про позитивну тенденцію. 

За період незалежності обсяг експорту молока і 
молочних продуктів зменшився на 35,3%, а імпорту 
збільшився в 7,8 раза (табл. 1.3). 
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Таблиця 1.3 
Баланс молока і молочних продуктів в Україні  

за 1995–2011 рр. 

Показник 
Значення, тис. т, за роками 2011 р./

1995 р., 
%1995 р. 2000 р. 2005 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 

Обсяг вироб-
ництва 17247 12658 13714 11761 11610 11248,5 11086,0 64,27 

Зміна запасів 
на кінець року –440 –394 27 –78 230 Н.д. Н.д Н.д. 

Обсяг імпорту 58 50 112 234 455 11,2 12,2 21,03
Загальний 
обсяг ресурсів 17772 13102 13779 12073 11835 Н.д. Н.д. Н.д. 
 Обсяг 
експорту 1420 1100 1901 1140 919 859 954 67,18 
Використано на 
годівлю 3723 2203 1270 1038 1126 Н.д. Н.д. Н.д. 
 Збитки 80 10 3 5 10 10 10 12,5
Фонд 
споживання 12549 9789 10625 9890 9780 9469,8 9363 74,6 

 
Примітка. Н.д. – немає даних. 
 
За даними Державної служби статистики України у 

2009 р. обсяг експорту основних видів молокопродуктів ста-
новив 163,7 тис. т, що на 20% менше, ніж у 2008 р. Так, обсяг 
експорту рідкого молока та вершків становив 18,2 тис. т, при 
цьому основним покупцем був Казахстан (82%). Крім того, 
Казахстан був основним імпортером сухої молочної 
продукції та згущеного молока (28,8%), сирів (16,7%) та 
вершкового масла (2,4%) [452]. 

У 2009 р. в Україні обсяг імпорту молокопродукції 
становив 46 тис. т, тобто був на рівні 2008 р. У цей час до 
України інтенсивно імпортували сухе молоко і масло, 
здебільшого з Республіки Білорусь, що зумовлювалось 
браком молочної сировини вітчизняного виробництва, а 
також сири, йогурт, відвійки з Російської Федерації. 

Наприкінці минулого століття – на початку ХХІ ст. 
основним експортно орієнтованим каналом збуту української 
молочної продукції був російський ринок. Проте внаслідок 



Розділ 1. Теоретико-методологічні засади визнання, оцінювання та формування витрат, 
доходів та фінансових результатів на молокопереробних підприємствах України 

23 

почастішання випадків запровадження санкцій урядом 
Російської Федерації щодо української молочної продукції 
(у 1995, 2004 та 2006 р.) через недотримання санітарно-
ветеринарних норм вітчизняні товаровиробники змушені 
були переорієнтувати експортні канали збуту. 

До традиційних ринків експорту українських молочних 
продуктів останніми роками приєднались Казахстан, 
Таджикистан, Молдова, Грузія, Лівія та Саудівська Аравія.  

У 2010 р. молока і молочної продукції експортовано на 
суму 542,4 млн дол. США, що на 37% більше порівняно з 
2009 р. Основну частину – 78,6% – вартості експортованої 
молочної продукції становили сири всіх видів (79,3 тис. т на 
суму 426,4 млн дол. США) та згущені вершки і молоко − 
14,1%  (33,2 тис. т  на суму 76,6 млн дол. США).  

Порівняно з 1009 р. обсяг імпорту молока і молочної 
продукції у 2010 р. збільшився на 0,6% (111 млн дол. США). 
Основними імпортованими молочними продуктами зали-
шаються сири, вершкове масло та інші жири, вироблені з 
молока. Так, у 2010 р. сирів усіх видів імпортовано 11,2 тис. т 
на суму 51,1 млн дол. США (46% загального обсягу імпорту), 
вершкового масла та інших жирів з молока − 6,1 тис. т на 
суму 30,7 млн дол. США (27,7%) [112]. 

Порівняно з 2010 р. у 2011 р. обсяг експорту молочної 
продукції збільшився на 11,7% і становив 111,7% (649,4 млн 
дол. США у 2011 р. проти 581,5 млн дол. США у 2010 р.), 
у тому числі сирів – на 1 тис. т, або 1,3%, і становив 80,3 тис. т. 

Найбільше експортовано сиру до Російської Федерації – 
68,6 тис. т, тобто на 2,6 тис. т більше, ніж у 2010 р., та 
Казахстану – 8,4 тис. т проти 10,3 тис. т у 2010  р.; найменше – 
до Молдови: 2,2 тис. т проти 2,3 тис. т у 2010 р. 

Згущеного молока у 2011 р. експортовано 36,9 тис. т, 
тобто 111,1%, тобто порівняно з 2010 р. більше на 3,7 тис. т, 
або 11,1%; вершкового масла – 2,1 тис. т, тобто більше в 1,8 
раза. Найбільше масла експортовано до Російської Федерації – 
1,1 тис. т. 
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Молочної продукції у 2011 р. імпортовано на суму 
15,9 млн дол. США, що більше порівняно з 2010 р. у 3,5 раза. 

У натуральному вираженні за січень 2012 р. обсяг 
імпорту сирів становив 0,9 тис. т проти 0,7 тис. т у 2011 р., 
тобто збільшився на 28,5%. Найбільшими постачальниками 
сирів до України є підприємства Російської Федерації – 
0,3 тис. т проти 0,4 тис. т у січні 2011 р.; Польщі – 0,2 тис. т 
проти 0,1 тис. т у січні 2011 р. При цьому обсяг імпорту 
масла становив 1,2 тис. т проти 0,4 тис. т у січні 2011 р., 
тобто збільшився втричі. 

Основна проблема підприємств молочної промисловості 
полягає в необхідності здійснення інвестицій у формування 
власної сировинної зони. Перспективним видається віднов-
лення великих сільськогосподарських товаровиробників, які б 
постачали на переробку високоякісну молочну сировину, а 
також організація (відновлення) молочарських кооперативів. 
На думку фахівців галузі доцільно відродити селянські 
виробничі кооперативи, члени яких самостійно захищали б 
власні права.  

Молокопереробні підприємства по-різному розв’язують 
проблему завантаження власних виробничих потужностей 
високоякісною молочною сировиною. Одні з них власним 
коштом будують молочнотоварні ферми, інші інвестують 
комплектацію пунктів для приймання молока у населення, 
збільшують середній радіус постачання молока, забезпе-
чуючи в такий спосіб завантаження виробничих потужностей. 

Якість молочної продукції значною мірою залежить від 
якості молочної сировини. Нині питома вага молока класу 
«екстра» становить 1,4%, вищого ґатунку – 33,3%, першого – 
61,4%, другого – 6%, несортового – 0,9%. Молоко, яке за 
вітчизняними вимогами до якості відповідає першому 
ґатунку, у Російській Федерації належить до другого, а у 
країнах ЄС не приймається для переробки [376]. Вітчизняні 
норми свинцю в молоці у 5 разів перевищують західно-
європейські. Норми мікробіологічних показників безпечності 
українського молока в 3–10 разів перевищують норми у 
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країнах ЄС. Особливо низька якість молочної сировини, 
закупленої у населення, питома вага якої у 2011 р. становила 
79,4% (табл. А.2). У цьому зв’язку європейські ринки збуту 
молока і молочних продуктів закриті для вітчизняної продукції, 
особливо після приєднання України до СОТ. 

Таким чином, в Україні необхідно активізувати іденти-
фікацію вітчизняних стандартів до європейських (ISO); 
питома вага гармонізованих для харчової і переробної 
галузей промисловості вітчизняних стандартів становить 28%. 
Якість більшості української молочної продукції (молоко 
коров’яче при закупівлі, сиркові вироби, кефір, сметана, молочні 
консерви) не відповідає міжнародним стандартам якості. 

На загальносвітовому рівні традиційно розмежовують два 
підходи до моделей організації сільськогосподарського вироб-
ництва: американську та європейську. Якщо в основу амери-
канської моделі покладено укрупнення суб’єктів господа-
рювання, формування великих аграрних холдингів, діяльність 
яких базується на інноваційних підходах, то європейській 
моделі притаманна діяльність у межах малих та середніх 
господарствах. На великих молочних комплексах США засто-
совують сучасні передові технології виробництва, утримання 
худоби, доїння корів тощо. 

Досвід провідних держав – Німеччини, Франції, Польщі, 
де середній радіус постачання молока становить 50–70 км, 
свідчить, що зарубіжні молокопереробні компанії разом з 
кооперативами інвестують власні кошти у будівництво 
молочних ферм, молокопереробних пунктів, комплектують їх 
доїльними установками, молоко охолоджувачами та іншою 
необхідною технікою. Аналогічну політику зарубіжні ком-
панії здійснюють і на території Російської Федерації. Так, 
німецька компанія «Ehrmann» перед відкриттям Раменського 
молочного заводу в Московській області інвестувала 20 млн 
дол. США в молочні господарства району. Інші німецька 
компанія «Onken» вклала кошти в модернізацію 15 молочних 
господарств Бєлгородської області. 
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У країнах Західної Європи молоко для переробки 
постачають великотоварні виробники. У Франції, Швеції, 
Австрії та Італії сировину збирають у господарств, що утри-
мують не менше 50 корів, у Польщі – не менше 20 корів. У 
такий спосіб забезпечується постачання на переробні 
підприємства молока ґатунку «екстра», що становить 95% 
загального обсягу постачання. 

Дослідники галузі зауважують, що на сучасному молоко-
продуктовому підкомплексі розвинених країн відбувається 
процес концентрації, пов’язаний зі зменшенням кількості 
виробників молока та збільшенням розміру ферм. 

У США на спеціалізованих молочних фермах виробляють 
90% загального обсягу виробництва молока. Як свідчать 
статистичні дані, протягом 1985–1995 рр. у 22 західноєвро-
пейських країнах і Японії кількість молочних ферм змен-
шилась на 1,2 млн. Ця тенденція впливає також на зменшення 
кількості молокопереробних підприємств. За даними спе-
ціалістів Міжнародної молочної федерації (ММФ) кількість 
підприємств молокопереробних зменшилась на 30%. Так, у 
Франції частка трьох великих молочних підприємств –
«Beshier», «Bangrain», «Jodi» – збільшилась до 45%. У Данії 
та Швеції великі молочні фірми «MD Foods» і «Arla» 
контролюють майже 70% обсягу національного постачання 
молока. У Новій Зеландії найбільші компанії прагнуть 
контролювати 70% загального обсягу закупівлі молочної 
сировини. 

У вітчизняному молокопродуктовому підкомплексі 
поширені кілька варіантів формування сировинної бази. По-
перше, молокопереробні підприємства за власні кошти 
укріплюють сировинну зону. Так, компанія «Данон-Україна» 
разом з міжнародною благодійною організацією «Heifer 
International Ukraine» за підтримки державної адміністрації 
Херсонської, Кіровоградської, Запорізької областей і Авто-
номної республіки Крим інвестувала 1 млн євро на створення 
та підтримку десятків обслуговуючих кооперативів, кожний з 
яких об’єднує понад 50 сімей. Кошти спрямовані на 
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фінансову та інституційну підтримку кооперативів, а також 
придбання необхідної техніки, включаючи обладнання для 
охолодження молока, аналізатори його якості. 

По-друге, матеріально-технічну базу сільськогосподарські 
товаровиробники укріплюють шляхом будівництва потужних 
молочнотоварних комплексів власним коштом: ТОВ «Мрія» 
Харківської області, «Українська молочна компанія» на 
Київщині. 

Необхідність підтримки рівня конкурентоспроможності 
продукції, що випускається, передбачає впровадження системи 
якості на вітчизняних молочних підприємствах і необхідність 
постійного управління нею. Одним з основних елементів 
системи управління якістю продукції на молокопереробних 
підприємствах є аналіз якості, що передбачає не лише аналіз 
внутрішньої діяльності підприємства щодо якості, а й вивчення 
ринку молокопродукції, що включає ціни, допустимий рівень 
знижок, умови підписання угод, концепцію ринкової політики 
в цьому сегменті, канали та тенденції збуту, пропозиції тощо.  

Як свідчать результати досліджень, система контролю 
якості на українських молокопереробних підприємствах 
застаріла і не відповідає сучасним вимогам світового ринку. 
Контроль якості молочних продуктів в Україні здійснюють 
15 державних органів, для сирного виробництва розроблено 
94 обов’язкових стандарти, для морозива – 117. Молоко у 
процесі виробництва тестують у державних лабораторіях 
110 методами, з яких 63% не здатні виявити небезпечні 
інфекції. 

У травні 2010 р. урядом України було прийнято план 
першочергових заходів реформування державного сані-
тарного та фітосанітарного контролю, згідно з яким усі 
учасники процесу виробництва продуктів харчування зобо-
в’язані впроваджувати Систему аналізу ризиків та контролю 
(регулювання) у критичних точках (НАССР) або інші 
відповідні системи забезпечення якості. 

Станом на 1 січня 2011 р. лише 51 або кожне дев’яте мо-
локопереробне підприємство сертифікувало систему управ-
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ління якістю (за стандартами Міжнародної організації 
стандартизації (ISO) чи НАССР), 36 з яких є експортерами. 
Таким чином, у зв’язку з обов’язковим упровадженням систем 
безпечності харчових продуктів для майже 400 молоко-
переробних підприємств питання якості сирого молока 
набуває нового значення і відповідно потребуватиме інтегра-
ційних процесів із сільськогосподарськими підприємствами 
(табл. 1.4). 

 
Таблиця 1.4 

 

Наявність систем управління якістю на 
молокопереробних підприємствах України 

 станом на 01.01.2011   
 

Загальна кількість 
молокопереробних 

підприємств 

У тому числі 
з атестатом 
про систему 
управління 
якістю

За видами діяльності 

ISO, НАССР Заготівля 
молока 

Випуск 
готової 
продукції 

Експорт 
готової 
продукції

448 51 395 380 119
 

Система безпеки продуктів харчування України пере-
живає період реформування. Особливість цього процесу 
полягає в тому, що стимули для змін надходять ззовні. 
Йдеться про пристосування до європейських підходів забез-
печення якості, зокрема, шляхом часткового перенесення 
відповідальності за безпеку продовольства з держави на 
виробників. 

Управління якістю молока і молочних продуктів перед-
бачає забезпечення їх безпечності при споживанні. На підпри-
ємствах галузі впроваджується система НАССР, яка відповідає 
вимогам стандарту ISO 22000:2005 та іншим принципам 
сертифікації системи менеджменту безпеки харчової продукції. 

Нині внаслідок упровадження системи НАССР на низці 
переробних підприємств частка бракованої продукції змен-
шилась з 1 до 0,1%, що сприяє річній економії 200 тис. грн. 
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Проте з 22 тис. переробних підприємств України систему 
НАССР упровадили близько 250. 

Упровадження системи потребує один-два роки і в 
середньому 45–55 тис. грн; операційні витрати на підтримку 
системи в перший рік становлять близько 55 тис. грн.  

Незважаючи на політичний контекст заборони експорту 
сирної продукції на ринок Російської Федерацій внаслідок 
відмови України вступати до Митного союзу з Росією, 
Білорусією та Казахстаном, проблеми контролю якості за 
допомогою системи НАССР стали одним з ключових аспектів 
«сирної» війни.  

Система НАССР базується на таких принципах [212]: 
− аналізу небезпечних чинників на всіх стадіях 

життєвого циклу продукції; 
− визначення критичних точок технологічного процесу; 
− розроблення системи моніторингу, що дає змогу 

контролювати технологічний процес; 
− визначення та дотримання критичних меж для 

впевненості, що критична точка під контролем; 
− розроблення коригуючих дій; 
− розроблення процедур перевірки, що дає змогу впев-

нитись в ефективності системи; 
− документування процедур і реєстрація даних, необ-

хідних для функціонування системи.  
Перелічені принципи надають можливість молокопере-

робним підприємствам створити умови для виготовлення 
конкурентоспроможної продукції, що сприятиме: 

− задоволенню суспільно-соціальних потреб; 
− виявленню закону економії робочого часу; 
− забезпеченню фінансової стійкості підприємства; 
− підвищенню продуктивності суспільної праці.  
Зазначена система передбачає аналіз ринку у критичних 

точках і запобігає впливу на продукцію негативних чинників, 
насамперед сировини. Управління якістю сировини надає 
можливість істотно поліпшити якість і безпеку молочної 
продукції. 
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На початок 2010 р. налічувалось 20 нормативних 
документів щодо управління якістю [17]. На думку фахівців 
на молокопереробних підприємствах слід впроваджувати такі 
стандарти: 

серії ISO 9000 «Система управління якістю»; 
серії ISO 14000 «Система екологічного менеджменту»; 
серії ISO 22000 «Система управління безпечністю 

харчових продуктів»; 
серії OHSAS 18001 «Система менеджменту охорони 
праці та промислової безпеки». 
На думку науковців Д.Ф. Харківського та Т.І. Миронюка 

[470], перспективним напрямом виробництва молочної про-
дукції є координація зусиль усіх сфер молокопродуктового 
підкомплексу АПК у межах молочного кластеру, який можна 
сформувати на регіональному рівні в межах окремої області. 
Функціонування молочного кластеру надасть можливість 
скоординувати зусилля всіх його учасників з метою підви-
щення ефективності та розширення процесу інвестування і 
реалізації інвестиційних проектів [59].  

Окрему проблему становить якість молока, що надходить 
для переробки. Оскільки переважну його частину отримують 
від особистих підсобних господарств населення, що утримують 
одну-дві корови для власних потреб, і для переробки здають 
тільки незначну частину молока від ручного доїння, яке 
здійснюють зазвичай без дотримання санітарних та гігієнічних 
норм, підприємства галузі відчувають постійний дефіцит 
сировини ґатунків вищого і «екстра». Ще більшою мірою 
загостриться зазначена проблема на етапі дотримання вимог 
СОТ до якості молочної сировини, яка надходить для пере-
робки. До напрямів розв’язання цієї проблеми належить 
відновлення потужного молокотоварного виробництва на 
основі залучення інвестицій як сільськогосподарських, так і 
переробних підприємств, а також державної підтримки. 

З метою підвищення конкурентоспроможності вітчиз-
няної молокопродукції необхідно гармонізувати вітчизняну 
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систему стандартизації та систему стандартизації країн – 
членів ЄС. 

Правові взаємовідносини у структурі вітчизняного 
молокопродуктового підкомплексу регламентуються Законом 
України «Про молоко та молочні продукти» (2004 р.) [141]. 
Цим Законом визначено також пріоритетні напрями дер-
жавної політики щодо забезпечення дотримання якості та 
безпеки молока і молочних продуктів. 

1. Ветеринарно-санітарні вимоги до виробництва 
молока і молочної продукції; 

2. Вимоги до пакування і маркування молочних 
продуктів; 

3. Стимулювання підвищення якості молока на основі 
застосування спеціальних обов’язкових доплат у межах 25% 
за молоко класу «екстра» та 20% – за молоко вищого ґатунку. 

Суттєві зміни було внесено до розглядуваного Закону в 
листопаді 2006 р. після вступу України до СОТ. Зокрема, вони 
були пов’язані з ліквідацією підтримки вітчизняних експор-
терів молочної продукції, встановленням мінімальних закупі-
вельних цін на молочну сировину та максимальних торго-
вельних націнок на молочну продукцію, квотуванням обсягів 
виробництва та реалізації молока, а також скасуванням 
Фонду сприяння розвитку українського ринку молока і 
молочних продуктів. 

Проте через ускладнення економіко-правової ситуації в 
умовах світової економічної кризи у грудні 2009 р. Верховна 
Рада України прийняла новий Закон України «Про молоко 
та молочні продукти» [141], що затверджував механізм 
повернення ПДВ молокопереробним підприємствам усіх 
форм власності за реалізоване молоко і молочну продукцію 
сільськогосподарським підприємствам у формі дотацій. 

Одночасно з Верховною Радою України Кабінет 
Міністрів України відновив встановлення мінімально допус-
тимих цін на продукцію тваринництва, у тому числі на 
молоко якості «екстра» та найвищої, а також першого та 
другого ґатунків на 2010 р.  
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Для виробників молочної сировини було встановлено 
розмір дотації з розрахунку на один кілограм у перерахунку 
на базову жирність, розподіляючи при цьому сільськогоспо-
дарським підприємствам у розмірі 0,35 грн, фізичним особам – 
0,30 грн. 

З прийняттям Податкового кодексу України порядок 
здійснення державної підтримки сільськогосподарських това-
ровиробників за реалізоване ними молоко молокопереробним 
підприємствам змінився [324]. 

Порядок нарахування, а також сплати ПДВ і механізм 
розрахунків підприємств молочної промисловості з поста-
чальниками молочної сировини мають певні особливості та 
регулюються розд. V Податкового кодексу України [324] та 
Законом України «Про внесення змін до Податкового кодексу 
України щодо підтримки сільськогосподарських товарови-
робників» [324]. 

Особливість нарахування молокопереробним підпри-
ємствам ПДВ і його сплати полягає в тому, що з метою 
підтримки сільськогосподарських товаровиробників і фі-
зичних осіб, які є постачальниками молочної сировини, 
переробні підприємства додатну різницю між податковими 
зобов’язаннями та податковим кредитом перераховують не до 
державного бюджету, а до спецфонду Держбюджету та на 
спецрахунок, відкритий у Державній казначейській службі 
України. З урахуванням зазначеного молокопереробні під-
приємства складають дві декларації з ПДВ – спеціальну 
(окрему) та звичайну [270]. 

У Законі України «Про внесення змін до Податкового 
кодексу України щодо підтримки сільськогосподарських това-
ровиробників» на період 2012–2014 рр. затверджено коефі-
цієнти розподілу додатного ПДВ між спеціальним фондом 
Державного бюджету України і спеціальним рахунком, 
відкритим у Державній казначейській службі України. 

Так, протягом 2012 р. 70% коштів додатного ПДВ 
повинно було спрямовуватись на спеціальний рахунок, а 30% – 
до спеціального фонду Державного бюджету України; у 
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2013 р. 40% – до спеціального фонду Державного бюджету 
України, а 60% – на спеціальний рахунок; у 2014 р. додатна 
різниця розподілятись у рівних частинах між двома зазна-
ченими одержувачами грошових коштів. Кошти зі спе-
ціального рахунка повинні використовуватись для виплати 
компенсацій (дотацій) сільськогосподарським виробникам за 
реалізоване ними молоко; порядок використання коштів, 
спрямованих до спеціального фонду Державного бюджету 
України, визначає Кабінет Міністрів України. 

Молокопереробні підприємства відкривають у вста-
новленому порядку небюджетний рахунок у Державній 
казначейській службі України. 

Крім того, переробні підприємства щомісяця повинні 
розподіляти кошти спеціального рахунка між поста-
чальниками молочної сировини за два етапи: 

− розраховувати спеціальний коефіцієнт (відношення 
70% суми, відображеної в декларації з ПДВ, до вартості 
закупленої молочної сировини); 

− визначати компенсацію конкретному постачальнику 
шляхом множення отриманого коефіцієнта на вартість 
поставленого молока (без ПДВ). 

Особливу увагу молокопереробні підприємства повинні 
звертати на статус сільськогосподарського підприємства. 
Якщо питома вага вартості молока, поставленого для пере-
робки, становить не менше 75% вартості всіх товарів (послуг), 
поставлених протягом 12 послідовних звітних податкових 
періодів сукупно, то такі суб’єкти господарювання мають 
право отримати компенсацію, сума якої визначається у 
спеціальній декларації з ПДВ. Таким чином, інші юридичні 
особи – постачальники, які не відповідають зазначеному 
критерію, не мають права на отримання компенсації, а 
додатний ПДВ розраховують у загальній декларації з ПДВ. 

Для розрахунку дотацій постачальникам молочної сиро-
вини молокопереробні підприємства використовують спе-
ціальний документ – Розрахунок розподілу суми компенсації. 
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Грошові кошти на спеціальний рахунок в казначействі 
молокопереробні підприємства перераховують до 15 числа 
місяця, наступного за звітним. 

Кошти зі спеціального рахунка перераховуються юри-
дичним особам – сільськогосподарським виробникам до 
20 числа місяця, наступного за звітним періодом. Фізичним 
особам кошти виплачуються з каси підприємства або за дого-
ворами доручення. Факт виплати дотацій підтверджується 
Відомістю про виплачені суми компенсації сільськогос-
подарським товаровиробникам. 

Протягом 2010 р. виплачено 1840,4 млн грн дотації та 
повернуто сільськогосподарським підприємствам 808,8 млн 
грн ПДВ. За 2011 р. дотація не виплачувалася, сільськогос-
подарським підприємствам повернуто 1046,6 млн грн ПДВ.  

Молокопереробні підприємства, які здійснюють експортну 
діяльність, мають право на відшкодування вхідного ПДВ. 
Експортне постачання відображають у загальній декларації з 
ПДВ. З 1 січня 2012 р. експортне постачання відображають у 
загальній декларації з ПДВ, яка містить також вхідний ПДВ, 
пов’язаний з таким постачанням. 

Разом з двома деклараціями з ПДВ молокопереробні 
підприємства додатково подають такі документи: 

− реєстр платіжних доручень про фактично зараховані 
на спеціальний рахунок кошти за звітний (податковий) 
період – місяць; 

− виписку територіального органу Державної казна-
чейської служби України зі спеціального рахунка. 

Законодавчо-правовими документами визначено фінан-
сові санкції в разі недотримання термінів перерахування 
коштів на спеціальний рахунок, відкритий у Державній казна-
чейській службі України, та до спеціального фонду 
Державного бюджету України. 

Так, у разі неперерахування або несвоєчасного перера-
хування коштів на спеціальний рахунок, а також зі спе-
ціального рахунка сільськогосподарським товаровиробникам, 
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такі кошти вважаються використаними не за призначенням і 
підлягають стягненню в бюджет у повній сумі. 

За порушення термінів розрахунків зі спеціальним 
фондом Державного бюджету України передбачається стяг-
нення штрафів у розмірі 10–20% залежно від кількості 
прострочених календарних днів за останнім днем сплати суми 
грошового зобов’язання. 

До основних напрямів підвищення конкурентоспро-
можності вітчизняних молокопереробних підприємств належать 
створення сучасної інфраструктури переробки молока і 
виробництва молочної продукції, упровадження ресурсо-
зберігаючих і безвідходних технологій виробництва молочної 
продукції. Реалізація цих напрямів можлива шляхом акти-
візації інвестиційної та запровадження інноваційної діяль-
ності, посилення маркетингової діяльності, а також створення 
умов для заохочення приватних інвестицій у молочний сектор.  

За оперативними даними Міністерства аграрної політики 
України у 2012 р. закупівельна ціна 1 т молока з ПДВ і до-
тацією становила:  

− за сільськогосподарськими підприємствами – від 
3000 грн (Волинська обл.) до 4350 грн (Чернівецька обл.); 
середня закупівельна ціна 1 т молока – 3697 грн; до відпо-
відного періоду 2011 р. ціна підвищилась на 10% (з 3350 до 
3697 грн);  

− за господарствами населення – від 2000 грн 
(Рівненська обл.) до 3300 грн (Донецька); середня 
закупівельна ціна 1 т молока – 2582 грн. 

За даними моніторингу Міністерства аграрної політики 
України у 2012 р. середня оптово-відпускна ціна підприємств 
1 л молока жирністю 2,5% у плівці становила 5,84 грн; до 
відповідного періоду 2011 р. ціна підвищилась на 10% (з 5,32 
до 5,84 грн). У роздрібній торгівлі середня ціна за 1 л цього 
продукт становила 7,17 грн. 

Середня оптово-відпускна ціна підприємств за 1 кг верш-
кового вагового масла становила 50,55 грн; до 2011 р. ціна 
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підвищилась на 8% (з 46,84 до 50,55 грн). У роздрібній торгівлі 
середня ціна за 1 кг цього продукту становила 57,08 грн. 

На нашу думку, розвиток молокопереробної галузі необ-
хідно розглядати в сукупності з розвитком АПК загалом, що 
передбачає: 

− розвиток тваринництва як ресурсної бази молоко-
переробної промисловості через наростаючий дефіцит 
сировини, підвищення ціни на молочну продукцію тощо; 

− стабілізацію закупівельних цін на молоко; 
− запровадження пільгового кредитування для підтримки 

підприємств, що здійснюють інновації; 
− встановлення контролю за інвестуванням для впро-

вадження інновацій, нових стандартів екологічності, приве-
дення у відповідність до умов і стандартів СОТ якості молока, 
сировини та кінцевих продуктів; 

− розвиток програмно-цільової форми в системі 
фінансування.  

 
 

1.2. Теоретичні засади та особливості визнання 
і оцінювання витрат на молокопереробних 

підприємствах 
 

Як зазначалось, у сучасних умовах господарювання 
основна мета діяльності підприємств полягає в отриманні 
прибутку. Витрати є одним з центральних об’єктів обліку на 
підприємстві й потребують постійного контролю з боку 
управлінського персоналу. Проблемам визначення категорії 
«витрати» багато уваги приділяли як вітчизняні, так і 
зарубіжні вчені та практики. Проте вони такі багатоаспектні, 
що були й залишаються актуальними для наукових пошуків. 

Без витрат неможливо здійснювати жодну комерційну 
діяльність. Витрати досліджували класики-економісти, вони 
залишаються об’єктом дослідження сучасних вчених-еко-
номістів, як вітчизняних, так і зарубіжних.  
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Поняття «витрати» має глибокі історичні корені. Ще в 
античній філософії за притаманного тогочасного  суспільного 
ладу розглядали поняття «витрати». Значний внесок у 
розвиток поняття «витрати» зробив Лука Пачолі, видатний 
математик, основоположник диграфічної системи обліку. 

Вагомий внесок у розвиток цього поняття у 20–30 роках 
ХХ ст. зробив також Дж. Кейнс. У відомій праці «Загальна 
теорія зайнятості, відсотка та грошей» він визначив місце і 
роль витрат у процесі формуванні доходів: «Проблема визна-
чення доходу буде вирішена, як тільки ми знайдемо задо-
вільний спосіб розрахувати суму, що підлягає вирахуванню». 
Крім того, він визначив структуру витрат. Насамперед це 
сума, яку підприємець сплачує власникам інших чинників 
виробництва, а також амортизація.  

Відомі вчені Ж.Б. Сей та Т. Мальтус, досліджуючи 
теорію вартості, стверджували, що вартість товару скла-
дається з витрат власника у процесі виробництва на засоби 
виробництва (чинник «капітал»). 

На відміну від витратної теорії вартості А. Сміта і 
Д. Рікардо, вони вважали, що джерелом вартості товару є не 
лише праця, а й земля і капітал. 

З позицій трудової вартості К. Маркса до складу витрат 
доцільно включати витрати на заробітну плату, матеріали, 
паливо, амортизацію засобів виробництва. Еволюція поглядів 
К. Маркса щодо витрат на заробітну плату полягала в тому, 
що він розмежував зазначені витрати на заробітну плату 
робітникам виробництва і працівникам торгівлі (оптової та 
роздрібної), а також витрати на утримання торговельних 
приміщень, транспорту. 

Перший блок витрат К. Маркс називав витратами вироб-
ництва, другий – витратами обігу. К. Маркс розглядав 
витрати у складі двох груп: 

– витрат виробництва; 
– витрат обігу. 
До складу першої групи він включив: 
– витрати на матеріали; 
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– паливо; 
– амортизацію засобів праці; 
– заробітну плату. 
За його твердженням, витрати обігу містять: 
– витрати на заробітну плату працівників торгівлі 

(оптової та роздрібної); 
– витрати на утримання торговельних підприємств; 
– транспортні витрати. 
Сучасний вчений О.Д. Сєров, аналізуючи думку відо-

мого французького економіста П. Прудона (у праці «Зли-
денність філософії») про те, що «економістам слід зрозуміти 
«синтетичну ідею вартості», відповідно до якої цінність 
повинна бути «конституйована», тобто відрегульована ще до 
продажу за допомогою встановлення заздалегідь кількості 
відповідних витрат праці та часу», вважає, що в такий спосіб 
було започатковано планування витрат. 

Представники теорії сучасного капіталізму – економікс 
К.Р. Макконнелл і С.Л. Брю як економічні розглядають витрати 
будь-якого ресурсу, вибраного для виробництва товару, що 
дорівнює його вартості або цінності, за кращих з усіх 
можливих варіантів їх використання. 

Більшість дослідників вважають, що термін «витрати» 
має зовнішнє походження і його використовують у системі 
бухгалтерського фінансового обліку, а термін «затрати» має 
внутрішнє використання і тяжіє до внутрішньогосподар-
ського (управлінського) обліку.  

У сучасній економічній літературі Російської Федерації, 
зокрема Новій економічній енциклопедії, наведено три 
варіанти термінів – «издержки», «затраты» та «расходы» і 
зауважено, що це не синоніми. Так, «издержки – это 
категория экономической науки и управленческого учета: 
сумма денежных трат организации в ходе ее деятельности, 
связанная с отказом от альтернативного использования 
ресурсов». Водночас «затраты связаны с фактической тратой 
ресурсов, а концепция исчисления издержек базируется не 
только на фактической цене, но и на рыночной оценке 
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ресурсов с позиций наиболее эффективного их использования. 
Расходы же относятся к практике налогообложения». Разом з 
тим у російському Сучасному економічному словнику заува-
жено, що «экономическое содержание «издержек» анало-
гично затратам», а «издержки – это выраженные в денежной 
форме затраты, обусловленные расходованием разных видов 
экономических ресурсов (сырья, материалов, труда, основных 
средств, услуг, финансовых ресурсов) в процессе произ-
водства и обращения продукции, товаров».  

Отже, необхідно розмежувати категорії «витрати» на 
загальноекономічному рівні, у системі фінансового обліку та 
з метою прийняття ефективних управлінських рішень. 

У сучасних умовах господарювання економічну кате-
горію «витрати» розглядають з двох позицій: економіки та 
бухгалтерії. 

Сучасний український вчений Л.В. Нападовська 
стверджує, що згідно з національними стандартами «витрати» 
означають використання (відплив) грошових коштів. При 
цьому під затратами слід розуміти сукупність витрат на 
виробництво та реалізацію. Термін «затрати» має інший 
економічний зміст та призначення, на відміну від терміна 
«витрати», який використовують у фінансовому обліку. У 
системі управлінського обліку, на думку Л.В. Нападовської, 
слід використовувати термін «затрати» [278, с. 64–65].   

Науковець Н.М. Цвєткова зазначає, що термін «затрати» 
застосовують у розумінні ресурсів, «які використовують для 
виготовлення продукції та включаються в її собівартість.  

Затрати на продукт відображають у балансі як активи на 
рахунку 23 «Виробництво» і не застосовують при визначенні 
фінансового результату. Термін «витрати» не застосовують у 
виробничій діяльності, оскільки витрати не включають у собі-
вартість продукції, вони є витратами періоду і їх вираховують 
із суми доходів при визначенні фінансового результату за 
принципом нарахування і відповідності доходів та витрат 
[480, с. 16].   
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Г.В. Нашкерська розглядає «витрати» як «споживання 
або використання матеріалів, товарів, робіт, послуг у процесі 
одержання доходу» і зауважує, що витрати завжди пов’язані з 
виробництвом та реалізацією продукції [280, с. 390].   

На переконання професора О.В. Олійник [298], у системі 
вітчизняної науки доцільно вживати термін «витрати», адже 
українці використовують багато віків. Термін «затрати» засто-
совують у значенні «затрата»: 1) втрата, утрата, шкода; 
2) знищення.   

В.Г. Козак [181] вважає, що «витрати підприємства – 
одна з важливих категорій управлінського обліку та якісної 
оцінки діяльності підприємства. Для управління менеджерам 
необхідні не просто витрати, а інформація про витрати на 
будь-що (продукт або його партію, послуги і т.д.)». На думку 
дослідника, «термін «витрати» є більш вживаним у процесі 
виробництва продукції, її реалізації (тобто списання), а 
термін «затрати» – у процесі придбання товарно-мате-
ріальних цінностей. Витрати і затрати зближує і те, що і одне, 
і друге супроводжується вибуттям активів, або виникненням 
боргових зобов’язань». 

Ч.Т. Хорнгрен і Дж. Форстер є прихильниками першого 
підходу, а тому вважають, що «витрати – це спожиті ресурси 
або гроші, які необхідно заплатити за товар і послуги» 
[476, с. 21]. 

Підходи різних учених до визначення поняття «витрати» 
узагальнено в табл. 1.5. 

Таблиця 1.5 
 

Визначення поняття «витрати» як економічної категорії 
сучасними вченими 

 

№ 
пор. Сучасний вчений [джерело] Визначення поняття «витрати» 

1 І.А. Бланк [31, с. 19] Витрати – виражені у грошовій 
формі поточні витрати трудових, 
матеріальних, фінансових та інших 
видів ресурсів на виробництво 
продукції 
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Продовження табл. 1.5 
№ 
пор. Сучасний вчений [джерело] Визначення поняття «витрати» 

 Глен А. Велш, Деніел Г. Шор 
[66, с. 37] 

Витрати – це визначена в доларах 
сума ресурсів, які були використані 
чи витрачені підприємством про-
тягом певного часу з метою 
отримання доходу 

2 М.Г. Грещак, О.С. Коцюба [104, 
с. 26] 

Витрати – це обсяг використаних 
ресурсів підприємства у грошовому 
вимірі для досягнення певної мети  

3 Г.В. Осовська, О.О. Юшкевич, 
Й.С. Завадський [306, с. 43] 

Витрати підприємства формуються 
у процесі використання ресурсів 
при здійсненні певної його діяль-
ності. Вони мають цільову спрямо-
ваність. Витрати підприємства 
визначаються як сума зменшення 
вартості активів або зменшення 
власного капіталу (збиток)  

4 Х. Зайдель [140, с. 179] Витрати – це виражене у грошах 
споживання товарів і послуг для 
виготовлення виробничої продукції 
за певний період  

5 Т.Д. Костенко, С.О. Підгора, 
В.С. Рижиков, В.А. Панков, 
А.А. Герасимов, В.В. Ровенська 
[129, с. 179] 

Витрати – це сукупність виражених 
у грошовій формі витрат підпри-
ємства, пов’язаних з виробництвом 
продукції, наданням послуг, вико-
нанням робіт та їх реалізацією  

6 О.В. Крушельницька [205, с. 16] Витрати – грошова оцінка мате-
ріальних і трудових ресурсів, що 
пов’язані з виробництвом та реалі-
зацією продукції, наданням послуг  

7 В.В. Кулішов [214, с. 76] Витрати – це зменшення еконо-
мічних вигод у вигляді вибуття 
активів або збільшення зобов’язань, 
що призводить до зменшення 
власного капіталу  
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Продовження табл. 1.5 
№ 
пор. Сучасний вчений [джерело] Визначення поняття «витрати» 

8 Л.Г. Мельник, О.І. Карінцева 
[248, с. 158] 

Витрати – це прямі та непрямі 
витрати, фактичні та можливі 
виплати або упущена вигода, 
необхідні для того, щоб залучити й 
утримати ресурси в межах даного 
напрямку діяльності  

9 Р.М. Нурієв [294, с. 535] Витрати – усе, що виробник (фірма) 
закуповує для використання з ме-
тою досягнення необхідного резуль-
тату  

10 С.М. Онисько, П.М. Марич 
[299, с. 123] 

Виробничі витрати – це спожиті у 
процесі виробництва засоби вироб-
ництва, які втілюють у собі минулу 
працю (сировину, матеріали, амор-
тизацію основних засобів, працю 
робітників, зайнятих у процесі 
виробництва)  

11 К.Т. Кривенко, В.С. Савчук, 
О.О. Бєляєв [327, с. 132] 

Витрати – грошове вираження 
використання виробничих ресурсів, 
у результаті якого здійснюється 
виробництво і реалізація продукції 

12 А.М. Турило, Ю.Б. Кравчук, 
А.А. Турило [447, с. 32] 

Витрати – це вартісне вираження 
абсолютної величини застосовано-
спожитих ресурсів, необхідних для 
здійснення ним поставленої мети  

13 Р.В. Хел [477, с. 356] Витрати – це всі використовувані 
фірмою фактори виробництва, оці-
нені за їх ринковою ціною  

14 Ю.С. Цал-Цалко [479, с. 17] Витратами визнаються або змен-
шення активів, або збільшення зо-
бов’язань, що призводить до змен-
шення власного капіталу підпри-
ємства (за винятком зменшення 
капіталу внаслідок його вилучення 
або розподілу власниками), за 
умови, що ці витрати можуть бути 
достовірно оцінені  
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Закінчення табл. 1.5 
№ 
пор. Сучасний вчений [джерело] Визначення поняття «витрати» 

15 Дж.К. Шим [497, с. 15] Витрати – показник у грошовому 
вираженні кількості ресурсів, вико-
ристаних для досягнення певної 
мети  

16 Г. Шмален [500, с. 399] Витрати – сукупність виражених у
грошовій формі витрат підпри-
ємства протягом одного року, які 
призводять до зменшення частки 
чистого майна  

 
Отже, сучасні підходи до трактування сутності витрат 

можна згрупувати за двома напрямами: 
– витрати – це грошова оцінка матеріальних і трудових 

ресурсів підприємства; 
– витрати – це зменшення економічних вигод або 

збільшення зобов’язань підприємства. 
Серед науковців першого напряму так само виріз-

няються кілька напрямів. Такі науковці, як І.А. Бланк, 
О.О. Юшкевич, Й.С. Завадський, К.Т. Кривенко, В.С. Савчук, 
О.О. Бєляєв, А.М. Турило, Ю.Б. Кравчук, Джей К. Шим, у 
визначенні витрат акцентують увагу на їх цілеспрямованості, 
тобто розуміють витрати як грошову оцінку ресурсів, 
витрачених для досягнення певної мети.  

Інші дослідники цього напряму, зокрема Х. Зайдель, 
Глен А. Велш, Деніел Г. Шорт, Г. Шмален, основним вва-
жають концентрацію визначення витрат саме за часовим 
періодом – витрат за певний звітний період. С.М. Онисько та 
П.М. Марич наголошують на тому, що витрати – це засоби 
виробництва, які втілюють минулу працю.  

Погляди прихильників другого підходу так само різ-
няться. Так, Ю.С. Цал-Цалко наголошує, що витрати слід 
достовірно оцінювати.  

До першого підходу належить також визначення витрат 
у П(С)БО 16, проте на відміну від наведених, Ю.С. Цал-
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Цалко як необхідну умову зазначає одночасне збільшення 
зобов’язань і зменшення активів. 

Р.В. Хел під грошовою оцінкою витрат розуміє їх 
ринкову ціну. Проте така оцінка незрозуміла з позицій того, 
що витрати виробництва можуть бути придбані та вико-
ристані в різних часових періодах, а це ускладнить визна-
чення їх ринкової вартості. Відмінний від наведених погляд 
Л.Г. Мельник та О.І. Карінцева, які до складу витрат 
зараховують упущену вигоду. 

На нашу думку, щодо бухгалтерського обліку найдо-
цільніше визначати витрати як одночасне зменшення еконо-
мічних вигод у вигляді вибуття активів або збільшення 
зобов’язань для досягнення певної мети (результату 
діяльності). 

Крім того, бухгалтерські витрати використовують також 
у податкових розрахунках з метою визначення бази для 
оподаткування податком на прибуток відповідно до вимог 
Податкового кодексу України, який набрав чинності з 1 січня 
2011 р. 

Систематизація витрат потребує їх ретельної класи-
фікації за різними напрямами залежно від цілей управління 
витратами. Класифікація витрат – це їх групування за 
певними ознаками з метою визначення їх місця і ролі в 
системі управління та калькулювання собівартості продукції 
(робіт, послуг), контролю управління ними. 

Класифікація витрат – це групування однорідних витрат 
за певними ознаками з метою здійснення обліку, аналізу та 
контролю, а також прийняття управлінських рішень. Як 
зазначає А. Іванов, кількість ознак класифікації повинна бути 
такою, щоб за їх допомогою можна було отримати повну 
інформацію для задоволення потреб різних груп споживачів. 

Класифікація витрат повинна містити всі характеристики, 
згідно з якими одні витрати відрізняються від інших та по-
різному впливають на формування фінансового результату 
суб’єкта господарювання. Класифікація витрат у системі 
управлінського обліку так само має певні особливості. 
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В основу різних класифікацій в управлінському обліку покла-
дено принцип «різні витрати для різних цілей». 

Проблемі класифікації витрат присвячено багато нау-
кових праць вітчизняних і зарубіжних вчених як ближнього, 
так і далекого зарубіжжя, насамперед класиків економічної 
теорії А. Сміта, Д. Рікардо, К. Маркса. В умовах планової 
економіки в цьому напрямі здійснювали наукові дослідження 
М.Х. Жебрак, І.С. Моргуліс, М.І. Туган-Барановський, піз-
ніше – В.Б. Івашкевич, О.С. Бородкін, В.Ф. Палій, 
М.Г. Чумаченко. Серед сучасних вітчизняних науковців, до 
сфери наукових досліджень яких входять витрати, слід 
зазначити Ф.Ф. Бутинця, Л.В. Нападовську, М.С. Пушкаря, 
Ю.С. Цал-Цалка, В.І. Єфименка. 

Витрати – це необхідна складова будь-якої діяльності. 
Традиційно розрізняють витрати виробництва і обігу. Л. Пачолі 
запропонував три підстави (критерії) для класифікації витрат: 
щодо підприємства, товару та господарського процесу. 
З урахуванням зазначеного розрізняють такі витрати: 

− торгові та домашні; 
− прямі та непрямі; 
− звичайні та надзвичайні. 
Прямі витрати Л. Пачолі прямо відносив на рахунок 

товарів, непрямі – на рахунок торговельних витрат. Значно 
випереджаючи час, вчений зауважив, що витрати не повинні 
сальдуватись доходами. 

У свою чергу, П. Гарньє витрати розподіляв на нормальні 
та ненормальні. 

Засновники теорії трудової вартості У. Петті та 
П. Буагільбер класифікували витрати у складі витрат вироб-
ництва на такі: 

– витрати сировини; 
– витрати на матеріали; 
– паливо; 
– енергія; 
– устаткування; 
– витрати на робочу силу.   
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Німецькі вчені Р. Манн і Е. Майєр запропонували 
класифікацію витрат з метою управління в розрізі трьох груп: 

– прямі виробничі, безпосередньо пов’язані з виготов-
ленням продукції; 

– на організацію та підготовку першої групи витрат, які 
доцільно враховувати за групами витрат та сферами 
відповідальності без додаткового розподілу; 

– на організацію та підготовку другої групи витрат, які 
неможливо зарахувати ані до виробів, ані до місць виник-
нення витрат. 

Відомий британський економіст К. Друрі [119] запро-
понував такі ознаки класифікації витрат: 

– калькулювання собівартості виготовленої продукції; 
– визначення вартості залишків; 
– визначення прибутку (збитків); 
– прийняття управлінських рішень з метою контролю 

рівня витрат; 
– визначення ефективної роботи менеджерів з управ-

ління витратами. 
У системі управлінського обліку К. Друрі так класи-

фікував витрати: 
– прямі та непрямі; 
– затрати на звітний період та які входять до складу 

собівартості продукції; 
– релевантні та нерелевантні; 
– постійні та змінні; 
– переборювані та непереборювані; 
– поворотні та неповоротні; 
– альтернативні; 
– інкрементні та маржинальні.  
Американські вчені Ч. Хорнгрен і Дж. Фостер [476] про-

понували ширшу класифікацію витрат, ніж сфера обліку: 
– для калькулювання з метою оцінювання запасів і 

визначення прибутку; 
– за відношенням до обсягу виробництва; 
– за ступенем усереднення; 
– за роллю у процесі виробництва; 
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– за відношенням до собівартості продукції; 
– за способом зарахування до собівартості продукції; 
– за участю у процесі виробництва. 
У період планової економіки витрати класифікували за 

їх елементами, статтями калькуляції, роллю у процесі 
виробництва (основні та накладні), способами включення до 
собівартості (прямі та непрямі), місцями виникнення. 

Російський учений М.А. Вахрушина [63] класифікує 
витрати за прийняттям управлінських рішень з різною метою: 

– розрахунку собівартості виробленої продукції та 
оцінювання вартості запасів і отриманого прибутку; 

– планування; 
– контролю та регулювання. 
До думки російського науковця пристає вітчизняний 

вчений С.Ф. Голов [94], який класифікує витрати з ураху-
ванням трьох основних цілей управління: 

– оцінювання запасів; 
– визначення фінансового результату; 
– прийняття рішень та контроль за їх виконанням. 
Т.П. Карпова [171] класифікує витрати за цілями 

управління: 
– для калькулювання і оцінювання готової продукції; 
– на виробництво, які є базою для прийняття рішень; 
– для системи планування, контролю і регулювання.  
Російський вчений М.Д. Врублевський [77] запропо-

нував класифікацію витрат з метою управління ними за 
15 ознаками (табл. 1.6). 

Таблиця 1.6 
Класифікація витрат виробництва за М.Д. Врублевським 

Ознака класифікації Види витрат 
1. Економічний зміст Засоби праці, предмети праці, 

оплата праці
2. Відношення до циклів 

кругообігу засобів на 
підприємстві

Заготівельно-постачальницькі,
виробничі, збутові 

3. Відношення до виробничого 
процесу 

Основні та накладні 
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Закінчення табл. 1.6 
Ознака класифікації Види витрат 

4. Сфери діяльності Виробничі, управлінські, 
обслуговуючі, комерційні 

5. Засоби зарахування та 
розподілу на об’єкти обліку 
 і калькулювання 

Прямі та непрямі

6. Роль у процесі виробництва Виробничі та невиробничі 
7. Економічна доцільність Продуктивні та непродуктивні
8. Зв’язок зі звітними періодами Поточні, майбутніх та минулих 

періодів
9. Періодичність формування у 

виробництві
Повсякденні та одноразові 

10. Відношення до формування 
собівартості

Незавершеного виробництва та
готової продукції

11. Охоплення планом 
(бюджетом) 

Планові та позапланові 

12. Впливу центрів 
відповідальності 

Регульовані та нерегульовані 

13. Відношення до прийнятого 
управлінського рішення за 
наявності альтернативних 
варіантів 

Релевантні (суттєві) та 
нерелевантні (несуттєві) 

14. Можливість нормування Нормовані та ненормовані 
15. Можливість управлінського 

контролю 
Контрольовані та
неконтрольовані

 
Л.С. Сосненко [421] зауважив, що з метою управління 

витрати доцільно класифікувати за такими принципами: 
– компонентами витрат; 
– мірою впливу; 
– обсягами постачання; 
– видами робіт; 
– місцями виникнення. 
За компонентами витрати поділяють на пов’язані з 

володінням запасів, їх дефіцитом, а також залежні від розміру 
партій (видавання та закриття рахунків, ведення переговорів, 
підготовка виробництва, переміщення партій). 
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За мірою впливу витрати поділяють на регульовані та 
нерегульовані. 

За обсягами постачання розрізняють витрати обов’язкові 
та релевантні. 

Ця запропонована російським науковцем класифікація 
доволі специфічна порівняно із загальноприйнятими класифі-
каціями витрат, які використовують в управлінському обліку. 
Зокрема, Л.С. Сосненко зауважує, що обов’язкові (тимчасові) 
витрати – це інвестиції в запаси. Менеджерам підприємства 
необхідна інформація про обов’язкові витрати для того, щоб 
запаси не ставали надто великими, а інвестиції в них давали 
дохід. 

Релевантними є витрати, що змінюються внаслідок 
прийняття управлінських рішень. 

За видами робіт витрати класифікують з урахуванням 
особливості технології зберігання запасів: вантажно-розван-
тажувальні, транспортні роботи, сортування, складування, 
витрати на фізико-хімічні аналізи та ін. 

Класифікація витрат за місцями виникнення залежить 
від організаційної структури управління, і на кожному 
підприємстві їх склад має певні особливості. 

У класифікації витрат значну роль відіграють ознаки. 
Найсуттєвіший і найповніший перелік ознак запропонував 
видатний російський вчений Я.В. Соколов [414]:  

− за типами чинників господарської діяльності: операції, 
події; 

− за періодами: минулі, поточні, майбутні; 
− за балансом: капіталізовані та некапіталізовані; 
− за методиками розподілу: комплексні та ідентифіковані; 
− за очікуванням: одинарні та екстраординарні; 
− за еластичністю: змінні та постійні; 
− за стадіями: виробництва, обігу, розподілу, споживання; 
− за видами витрат: матеріали, заробітна плата, амор-

тизація, накладні витрати; 
− за відношенням до грошових коштів: монетарні та 

немонетарні; 
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− за значущістю: істотні та неістотні. 
Вітчизняні вчені Ю.С. Цал-Цалко та Н.О. Парфенцева 

пропонують використовувати дев’ять ознак: 
− за центрами відповідальності; 
− за видами продукції; 
− за єдністю складу; 
− за видами витрат; 
− за способами перенесення витрат на продукцію; 
− за мірою впливу обсягу виробництва на рівень витрат; 
− за календарними періодами; 
− за доцільністю витрачання; 
− за відношенням до собівартості продукції. 
У період планової економіки класифікація витрат 

спрямовувалась на формування собівартості продукції, робіт 
та послуг. 

Р. Юзва, узагальнивши оприлюднені класифікації витрат, 
наводить 14 ознак, які є симбіозом фінансового та управ-
лінського обліку [513]. 

М.О. Ликова [222] вважає за доцільне звернути увагу на 
таку класифікацію: 

– за економічними елементами (матеріальні та трудові); 
– за способами включення до собівартості продукції 

(прямі та непрямі); 
– за мірою впливу обсягу виробництва на рівень витрат 

(умовно-змінні та умовно-постійні). 
Становить інтерес думка С.Д. Лучаєва та Н.Л. Шкіря [231], 

які запропонували поділяти витрати за двома напрямами: 
– потребами фінансового обліку; 
– функціями управління діяльності. 
Т.О. Сафонова і Т.Г. Степова зазначають, що найбільш 

вдалий варіант класифікації витрат запропонував А.В. Обнявко 
(за 16 ознаками). Науковці стверджують, що ця класифікація 
найповніша і дає змогу ґрунтовно розглянути витрати. 

С.Ф. Голов [92] зазначає, що в системі управлінського 
обліку слід розрізняти три напрями класифікації витрат: 
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– оцінювання запасів та визначення фінансового 
результату; 

– прийняття управлінських рішень; 
– контроль за виконанням. 
Відповідно до першого напряму затрати поділяють на 

такі: 
– на продукцію і за періодами; 
– прямі та непрямі; 
– основні та накладні; 
– минулі та теперішні. 
За затратами напряму прийняття рішень розрізняють такі 

витрати: 
– релевантні та нерелевантні; 
– постійні та змінні; 
– маржинальні та середні; 
– фактичні та можливі. 
За контролем виконання витрати поділяють на контро-

льовані та неконтрольовані. 
Л.В. Нападовська [278] загалом аналогічно визначає 

ознаки класифікації затрат в управлінському обліку, проте до 
першого напряму додає ознаку «елементи і статті затрат», до 
другого – планові та фактичні витрати; за місцями виникнення – 
продуктивні та непродуктивні. При цьому значно розширює 
структуру затрат, які формують третій напрям використання, 
зокрема коротко- та довгострокові, фактичні, планові та 
прогнозні, планові та непланові, фактичні та планові, за 
місцями виникнення. 

Одним з найпоширеніших є розподіл витрат за ознакою 
включення до собівартості робіт та послуг. За зазначеною 
ознакою витрати поділяють на прямі та непрямі. Проте 
Л.А. Кушнір стверджує, що поняття «розподільні» витрати 
ширше, ніж «непрямі». І тому науковець вважає, що доцільно 
класифікувати витрати за способами включення до собівартості 
продукції за трьома групами: прямі, непрямі та розподільні 
(пряморозподільні). 

Становить інтерес думка окремих економістів щодо 
пропозиції поділяти постійні витрати на корисні та некорисні. 



Облік фінансових результатів: 
теорія та методологія 

52 

Г.М. Шенфельд вважає, що постійні витрати зумовлені 
техніко-економічними можливостями підприємства. Крім 
того, в умовах інфляції заслуговує на увагу розподіл 
постійних витрат на періодичні та тривалі. 

Більшість учених вважає, що основним є розподіл витрат 
на постійні та змінні. Так, Л.А. Кушнір вважає, що такий 
розподіл забезпечує розрахункову базу для встановлення ціни, 
за якою підприємство планує реалізувати продукцію на ринку. 

У міжнародній практиці витрати класифікують на такі, що 
залежать та не залежать від управлінських рішень. Крім того, 
існує поняття витрат як різниці між спільними затратами за 
різних обсягів виробництва або альтернативними варіантами. 
Збільшення обсягу виробництва призводить до збільшення 
залежних витрат, які називають інкрементними. 

Економіст Л.А. Кушнір пропонує класифікувати непрямі 
витрати за поставленою метою та функціями управління: 

− прийняття рішень та планування; 
− контролю та регулювання; 
− оцінювання вартості виготовленої продукції. 
Учений пропонує класифікувати витрати для цілей 

фінансового та управлінського обліку. 
Видатний російський вчений Я.В. Соколов [414] зазначав, 

що можна сформувати багато класифікацій за поставленими 
цілями. Найпоширеніші класифікації витрат за Я.В. Соколовим 
наведено в табл. 1.7. 

Таблиця 1.7 
Класифікація витрат за Я.В. Соколовим [414] 
Ознака класифікації Види витрат 

1. Типи фактів господарської 
діяльності 

Операції 
Події 

2. Періоди 
Минулі 
Поточні 
Майбутні 

3. Відношення до балансу 
Капіталізовані 
Некапіталізовані 
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Закінчення табл. 1.7 
Ознака класифікації Види витрат 

4. Еластичність 
Змінні 
Постійні 

5. Методики розподілу Комплексні
Ідентифіковані

6. Очікування Ординарні
Екстраординарні

7. Стадії 
Виробництва
Обігу
Розподілу
Споживання

8. Види витрат 
Матеріали
Заробітна плата
Амортизація
Накладні витрати

9. Відношення до грошових 
коштів 

Монетарні
Немонетарні

10. Значущість Суттєві
Несуттєві

 
Бухгалтерські витрати відіграють суттєву роль у 

комерційній діяльності будь-якого суб’єкта господарювання. 
Їх поняття, класифікація та оцінювання визначаються діючою 
нормативно-правовою базою. 

Відповідно до П(С)БО 16 «Витрати» [333] витрати вини-
кають у результаті як звичайної діяльності, так і надзвичайної. 
Згідно з діючої нормативно-правовою базою звичайну 
діяльність розподіляють на операційну та іншу, операційну – 
на основну та іншу, іншу, у свою чергу, – на фінансову та 
інвестиційну. Таким чином, кожному із зазначених видів 
діяльності притаманні витрати, пов’язані з їх здійсненням. 

У зарубіжній практиці обліку використовують відмінні 
від вітчизняних підходи до класифікації витрат. Насамперед у 
системі бухгалтерського фінансового обліку з метою фор-
мування фінансового результату витрати групують у міні-
мальну кількість статей, нехтуючи економічним призна-
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ченням витрат та приділяючи багато уваги особливостям 
розподілу витрат за видами готової продукції.  

У Методичних рекомендаціях з формування собівартості 
продукції (робіт, послуг) у промисловості [252] затверджена 
класифікація витрат за 9 ознаками: 

– центрами відповідальності (місцями виникнення 
витрат); 

– видами продукції, робіт і послуг; 
– видами витрат; 
– єдністю складу (однорідністю) витрат; 
– способами перенесення вартості на продукцію; 
– мірою впливу обсягу виробництва на рівень витрат; 
– календарними періодами; 
– доцільністю витрачання; 
– відношенням до собівартості. 
Значно розширеною є класифікація витрат у системі 

управлінського обліку, який не регламентований, а є преро-
гативою конкретного суб’єкта господарювання. У зарубіжній 
практиці витрати класифікують за різними ознаками залежно 
від окресленої мети. Іншими словами, кожна компанія 
самостійно розробляє для внутрішнього використання систему 
класифікації витрат за принципом «різні класифікації для 
різних цілей».  

З урахуванням доробок вітчизняних і зарубіжних вчених 
в економічній літературі наводиться багато класифікацій за 
різними ознаками, основними з яких є елементи витрат, статті 
калькуляції, відношення до обсягу виробництва, способи 
зарахування на собівартість готової продукції, участь у 
процесі виробництва, відношення до собівартості продукції, 
роль у процесі виробництва, тривалість розрахунку, ступінь 
контролю, вплив на прийняття рішень. 

Відомий російський вчений В.Ф. Палій зазначає [307], що 
в системі управлінського обліку здійснюється перегру-
пування інформації про витрати з урахуванням їх різновиду, 
місця та призначення. Він пропонує класифікувати витрати в 
системі управлінського обліку за 11 ознаками (табл. 1.8). 
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Таблиця 1.8 
Класифікація витрат за В.Ф. Палієм [307] 

Ознака класифікації Види витрат 

1. Фази кругообігу 
Постачальницько-заготівельні
Виробничі
Збутові
Фінансові

2. Відношення до технології 
Основні
Накладні (з обслуговування 
виробництва та управління) 

3. Вплив на обсяг виробництва 
Постійні
Змінні
Інші

4. Вплив на обсяг виробництва Прямі
Непрямі

5. Періодичність виникнення  Поточні
Одноразові

6. Відношення до виробництва Виробничі
Невиробничі

7. Способи отримання 
Фактичні 
Планові
Нормативні

8. Ступінь узагальнення На весь обсяг
На одиницю

9. Рівень планування Планові (нормовані) 
Непланові (ненормовані) 

10. Відношення до продажу 
Собівартість реалізованої 
продукції (товарів) 
За період (які не входять до 
складу собівартості) 

11. Доцільність Продуктивні
Непродуктивні

 
Професор Бєлгородського університету (Російська 

Федерація) С.Ф. Федотова зазначає, що у спеціальній літе-
ратурі Російської Федерації наводиться кілька десятків 
класифікацій витрат. Узагальнивши їх, С.Ф. Федотова запро-
понувала власний варіант класифікації з метою управління 
(табл. 1.9). 
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Таблиця 1.9 
Класифікація витрат на виробництво продукції  

за С.Ф. Федотовою 
ознака класифікації  Види витрат 

1. Економічний зміст та цільове 
призначення 

Пов’язані з отриманням прибутку 

Не пов’язані з отриманням 
прибутку 
Пов’язані з інноваціями у 
виробництві та бізнесі 
Вимушені  

2. Способи зарахування до виробу

Прямі (загальні, додаткові 
з урахуванням особливостей 
виробництва) 
Непрямі (загальні, додаткові 
з урахуванням особливостей 
виробництва) 

3. Відношення до обсягу 
виробництва 

Постійні (умовно-постійні) 
Змінні (умовно-змінні) (загальні, 
напівзмінні, змішані) 

4. Періодичність 
Періодичні 
Фактичні 
Майбутні, планові, прогнозні 

5. Місця виникнення 
За центрами витрат 
За центрами відповідальності 
За носіями витрат 

6. Склад однорідності Одноелементні 
Комплексні 

7. Мета управління Первинні 
Вторинні

 
Вітчизняні дослідники пропонують різну кількість ознак 

для формування класифікаційних груп. Так, Г.А. Римар [373] 
пропонує класифікувати витрати за 20 ознаками, 
Т.В. Назарчук [275] – за 10 (табл. 1.10). 
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Таблиця 1.10 
 

Узагальнена класифікація витрат за Г.А. Римар [373] 
та Т.В. Назарчук [275] 

 

Ознака класифікації Види витрат 

1. Відношення до обсягу 
виробництва 

Постійні 
Змінні 
Умовно-постійні
Умовно-змінні 

2. Періодичність Періодичні
Фактичні

3. Ступінь контрольованості  Контрольовані
Неконтрольовані

4. Склад однорідності Прості
Комплексні

5. Відношення до об’єкта витрат Прямі  
Непрямі 

6. Для прийняття управлінських 
рішень 

Вичерпані
Невичерпані

7. Мета контролю 
Регульовані
Нерегульовані
Контрольовані
Неконтрольовані

8. Мета оцінювання фінансових 
результатів 

Які включаються до складу 
собівартості продукції, робіт та 
послуг
Витрати періоду 

9. Способи перенесення вартості 
на продукцію 

Розподілені
Нерозподілені

10. Обґрунтування прийняття 
управлінських рішень 

Релевантні
Нерелевантні

11. Характер нормування Нормовані
Ненормовані

 
М.Ф. Огійчук [295] розрізняє такі витрати: 
− маржинальні; 
− середні; 
− фактичні; 
− альтернативні. 
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Л.В. Нападовська [278], зауважуючи, що управлінський 
облік повинен функціонувати відповідно до цілей управління, 
зазначає, що основними напрямами групування повинен 
стати облік витрат: 

−  за видами; 
−  за центрами відповідальності; 
−  за носіями затрат. 
У системі управління затрати поділяють на такі: 
−  планові та фактичні; 
−  за місцями виникнення; 
−  продуктивні та непродуктивні; 
−  релевантні та нерелевантні; 
−  додаткові та маржинальні; 
−  Фактичні та альтернативні; 
−  постійні та змінні. 
Запропоновані класифікації мають один спільний недолік – 

відсутність класифікаційних ознак для нових видів витрат, які 
неодмінно виникають у сучасних підприємств.  

Проте в теперішніх ринкових умовах дедалі гостріше 
постає необхідність визначення та класифікації специфічних 
(нетрадиційних) видів витрат, таких як трансакційні, 
логістичні, екологічні, на якість.  

Природу, зміст та класифікацію трансакційних витрат 
досліджували такі зарубіжні та вітчизняні вчені: А. Алчіан [8], 
С.І. Архієрєєв [16], І.П. Булєєв [45], К. Ерроу [512], 
Р.І. Капелюшников [166], Г.Г. Кірейцев [176], Г.В. Козаченко 
[183], В. Кокорєв [187], Р. Коуз [192], П.В. Круш [203], 
М.Ю. Лукичев [230], С. Малахов [236], В.І. Михайловський 
[261], Д. Норт [292], Ж.В. Поплавська [338], О.І. Уільямсон 
[451], О.С. Чмир [487]. Вплив держави і напрями державного 
регулювання трансакційних витрат, а також закономірності їх 
виникнення були об’єктом дослідження П.В. Круша [204] та 
С.С. Стоянової-Коваль [425]. Облікові аспекти транс-
національних витрат досліджували вітчизняні науковці 
Г.Г. Кірейцев [176], В.С. Литвиненко [225], І.Б. Садовська 
[383] та О.О. Дорош [118]. 
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Трансакційні витрати були об’єктом дисертаційного 
дослідження Ж.М. Ющак [516]. 

Економічний механізм управління трансакційними 
витратами запропонував у дисертаційному дослідженні 
Т.І. Зосименко [151], а особливості їх оцінювання та пла-
нування – Т.В. Склярук [401]. 

У ринкових умовах господарювання дедалі більшої 
актуальності набувають трансакційні витрати, пов’язані з 
передаванням прав власності. Вперше поняття трансакцій 
використав Дж. Коммонс. З його позицій трансакція – не 
просто обмін товарами, а відчуження та присвоєння ство-
рених суспільством прав власності та свободи. 

Безпосередньо поняття трансакційних витрат ввів у 
науковий лексикон Р. Коуз [192] – представник неоінсти-
туціональної економічної школи та володар Нобелівської 
премії з економіки (1991 р.). У 1937 р. у статті «Природа 
фірми» Р. Коуз зазначав, що трансакційні витрати – це витрати, 
пов’язані з використанням ринкового механізму. 

У науковій і практичній діяльності широко викорис-
товують теорему Коуза, суть якої полягає в такому: якщо 
права власності чітко визначені та трансакційні витрати 
дорівнюють нулю, розміщення ресурсів (структура вироб-
ництва) залишатиметься незмінним та ефективним незалежно 
від змін у розподілі прав власності. 

Р. Коуз до трансакційних зараховував витрати суб’єкта 
господарювання при укладанні та супроводженні договорів, а 
саме: необхідні для проведення переговорів,  нагляду за 
виконанням договорів, налагодження взаємозв’язків, 
ліквідації розбіжностей. 

Отже, трансакційними по суті є витрати і втрати  
суб’єкта господарювання за володіння інформацією і можливі 
наслідки (негативні) від її використання. 

На основі виконаного дослідження можна стверджувати, 
що в наукових колах немає єдиної думки щодо поняття 
трансакційних витрат та їх структури. 
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Будь-яка юридична особа, здійснюючи комерційно-госпо-
дарську діяльність, постійно взаємодіє із зовнішнім середо-
вищем, внаслідок чого з’являються трансакційні витрати. 
Суб’єкти господарювання взаємодіють в умовах поглиблення і 
трансформації інституціонального середовища, у результаті 
чого значно підвищується роль контрактно-правових договорів. 

Частка трансакційних витрат становить 25% загальних 
витрат сільськогосподарських підприємств. 

Згідно з основними положеннями теорії неоінс-
титуціоналізму інститути є первинними елементами рушійної 
сили суспільства, які розглядають у контексті історичного 
розвитку. 

Розрізняють такі інститути: 
− суспільні (держава, правові норми, власність, 

конкуренція); 
− суспільну психологію (звичаї, традиції, власність, 

дохід, податки, кредит та ін.).  
Неоінституціоналізм базується на чотирьох концепціях: 
− економіки права; 
− теорії суспільного вибору; 
− теорії економічних організацій; 
− новій економічній історії. 
Два останніх розділи розглядають поняття трансакційних 

витрат і прав власності в контексті вивчення вузьких місць у 
функціонуванні підприємств. 

Відповідно до теорії економічних організацій у суспільстві 
формується ринок організаційних форм, на якому конкурують 
підприємства різних типів. Можливість забезпечення економії 
трансакційних витрат є запорукою рентабельного функціо-
нування кращих підприємств, а неспроможність реалізувати 
зазначений напрям призводить до згортання комерційної 
діяльності суб’єктів господарювання та їх банкрутства. 

Кожна організаційна форма має певну конфігурацію 
трансакційних витрат, яка в певних умовах може забезпечити 
вищий рівень ефективності та конкурентоспроможності 
порівняно з іншими суб’єктами господарювання. 



Розділ 1. Теоретико-методологічні засади визнання, оцінювання та формування витрат, 
доходів та фінансових результатів на молокопереробних підприємствах України 

61 

Виникнення трансакційних витрат зумовлюють чинники 
інституціонального середовища, зокрема, податкова політика, 
адміністративні бар’єри, механізм функціонування, креди-
тування, недостатня державна підтримка суб’єктів ринку, 
тіньова економіка. 

До трансакційних належать витрати, пов’язані з орга-
нізацією підприємства, на дослідження ринку, рекламу, акції, 
як плата за користування банківським кредитом, пов’язані зі 
специфікацією та захистом прав споживачів, а також 
опортуністичною діяльністю партнерів, витрати на захист 
підприємства від третіх осіб. 

Відомий представник неоінституціоналізму А. Алчіан 
зазначав, що до причин трансакційних витрат належать 
проблеми спілкування, невідповідність дій умовам договору, 
нечіткість опрацювання інформації та визначення прав [8]. 

О.І. Уільямсон запропонував класифікацію трансак-
ційних витрат за відношенням до моменту укладення угоди 
[451]. Відповідно до цього підходу трансакційні витрати 
поділяють на здійснені до укладення угоди (ex ante) та після 
(ex post). 

Витрати ex ante включають витрати на розроблення 
проекту контракту, проведення переговорів і забезпечення 
гарантій реалізації домовленостей. На думку вченого, ці дії 
потрібно виконувати особливою ретельно, і в такому разі 
розробляють складний документ, в якому передбачають 
численні можливі майбутні події і відповідну адаптацію до 
них учасників домовленостей. В іншому випадку договір 
може залишитись неповним, і прогалини у ньому сторони 
заповнюватимуть у міру виникнення непередбачуваних 
обставин. 

Витрати, здійснені після укладення угоди (ex post), 
включають, по-перше, витрати, пов’язані з відсутністю 
адаптації до непередбачуваних подій, які виникають у разі 
порушення відповідності механізму контракту обставинам їх 
реалізації; по-друге, витрати на тяжби, які супроводжують 
двосторонні зусилля щодо усунення ex post збоїв у 
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контрактних відносинах; по-третє, організаційні та експлуа-
таційні витрати, пов’язані з використанням структур управ-
ління (часто судів), до яких сторони звертаються для 
врегулювання конфліктів; по-четверте, витрати, пов’язані з 
точним виконанням контрактних зобов’язань. 

У подальшому підхід до класифікації трансакційних 
витрат відносно хронологічної послідовності трансакцій був 
розвинений та вдосконалений. Зокрема, О. Уільямсон запро-
понував таку класифікацію за зазначеною ознакою [451]. 

1. Пошук необхідної інформації. 
2. Організація та проведення переговорів. 
3. Правове обслуговування. 
4. Процес обміну. 
5. Контроль за виконанням контрактів. 
6. Втрати від опортуністичної поведінки контрагентів.  
Д. Мартіморт та А. Есташ [239], досліджуючи трансак-

ційні витрати інституцій регулювання, дійшли висновку, що 
трансакційні витрати державного регулювання залежать від 
ступеня складності та вирішеності інформаційних проблем 
уряду, неможливості передавання певних регулюючих обо-
в’язків аутсайдерам, складності формулювання контрактів, 
які б ураховували всі обставини. Крім того, існує проблема, 
що контракти розраховані на певний період функціонування 
інституції державної влади, тобто обрані на новий термін дер-
жавні посадовці можуть виявитись несхильними до вико-
нання зобов’язань попередників. 

Останні зазначені дослідники також зазначають, що 
трансакційні витрати, пов’язані з державним управлінням, є 
наслідком провалів держави, а саме мультипринципової 
структури уряду, неповного делегування повноважень, над-
мірної самостійності осіб, уповноважених приймати рішення у 
сфері регулювання економіки [239, с. 81]. 

Дж. Коммонс вирізняє три основних види трансакцій: 
операцій, раціонування та управління. 

Е. де Сото пропонує трансакційні витрати об’єднати в 
окрему групу та позначити терміном «ціна підпорядкування 
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закону» з виокремленням витрат доступу до закону та витрат 
доцільності в межах закону.  

К. Менар [249] запропонував такі групи трансакційних 
витрат: виокремлення (по суті є поодиноким випадком витрат 
опортуністичної поведінки); інформаційні; масштабу; 
поведінки. 

П.Р. Мілгром і Дж. Робертс запропонували поділяти 
трансакційні витрати на дві категорії: 

– пов’язані з координацією; 
– пов’язані з мотивацією. 
Д. Ален визначив трансакційні витрати як витрати вста-

новлення та забезпечення права власності. Інспекція, примус, 
охорона і вимір – усі ці елементи стосуються проблеми 
захисту прав власності. Якщо право власності захищено і 
його дотримуються в будь-якому випадку, трансакційні 
витрати дорівнюють нулю. Якщо виникає потреба захищати 
або відвойовувати право власності, виникають трансакційні 
витрати. Якщо трансакційні витрати надто великі, право 
власності ніколи не буде встановлено і його ніколи не 
дотримуватимуться. 

Російський вчений В.В. Панков, узагальнивши велику 
кількість класифікацій трансакційних витрат, зазначив, що 
найпоширеніша така класифікація. 

1.  Витрати на пошук, опрацювання та зберігання 
інформації про потенційних покупців та постачальників, на 
рекламу, оплату послуг торговельних агентів, відрядження. 
Такі витрати формуються з необхідних для пошуку поточних 
та ресурсних витрат, а також зі збитків, пов’язаних з 
неповною та недосконалою інформацією. 

2.  Витрати, пов’язані з веденням переговорів. Це 
витрати на ведення переговорів щодо умов обміну, укладання 
та оформлення. 

3.  Витрати на вимірювання. До цієї групи трансакційних 
витрат належать витрати на вимірювальну техніку, безпо-
середньо вимірювання, заходи, що мають на меті убезпечити 
сторони від помилок вибору, збитки від цих помилок. 
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4.  Витрати на специфікацію та захист прав власності. 
Зокрема, це витрати на ліцензування та ведення арбітражних 
процесів, тимчасові та ресурсні витрати на відновлення пору-
шених прав власності, збитки від ненадійного захисту прав 
власності. 

5.  Витрати некорпоративної поведінки. Це витрати, 
пов’язані з негативною поведінкою індивідів, бажанням 
знехтувати роботою, недобросовісною поведінкою, обманом. 

6.  Витрати, пов’язані з емісійною діяльністю (на збори 
акціонерів, емісію акцій). 

7.  Витрати впливу. До цієї категорії трансакційних 
витрат належать податки, внески у благочинні фонди та ін. 

С.І. Архієреєв [17] зазначав, що втрати з’являються 
внаслідок відмінностей очікуваних результатів угоди від 
реальних. Тому втрати однієї сторони супроводжуються 
трансакційним виграшем іншої. Трансакційні затрати сторони 
здійснюють окремо, щоб кожна могла забезпечити власні 
інтереси. Розподіл тягаря затрат значно залежить від 
характеристики попиту і пропозиції на об’єкти угод. Врешті-
решт затрати зумовлюють виконання угоди і в цьому сенсі 
сприяють реалізації інтересів обох сторін, хоча можуть бути 
розподілені доволі нерівномірно. 

У свою чергу, трансакційні витрати поділяють на види. 
Зокрема, до трансакційних належать такі витрати: 

– непередбачуваних дій; 
– пов’язані з можливим різним читанням положень 

контракту; 
– неузгодженості законодавства або інших нормативних 

актів; 
– відсутності дієвого контролю і примусу виконання 

законодавчих норм; 
– опортуністичної поведінки. 
Трансакційні витрати включають такі витрати: 
– з укладання контракту; 
– інформаційні; 
– специфікації і захисту прав власності; 
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– здійснення розрахунків. 
Розгляд трансакційних витрат щодо їх типології дістав 

подальшого розвитку. Так, пропонована авторами монографії 
«Управління затратами підприємства» типологія трансак-
ційних витрат наведена в табл. 1.11. 

 

Таблиця 1.11 
 

Трансакційні та трансформаційні витрати 
за С.І. Архієреєвим [17] 
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І.Н. Сараєва пропонує згрупувати трансакційні витрати 

за  етапами ведення бізнесу [389]: 
1) дослідження ринку (маркетингові дослідження); 
2) пошук нової ідеї; 
3) складання бізнес-плану; 
4) пошук необхідних ресурсів; 
5) отримання прав власності; 
6) організація та управління створеним підприємством; 
7) вихід на ринок; 
8) діяльність на ринку; 
9) логістичні витрати; 
10) забезпечення безпеки; 
11) відносини з діловими партнерами; 
12) звітність, сплата податків, внесків та інших обо-

в’язкових платежів; 
13) специфікація та захист прав власності; 
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14) забезпечення екологічної безпеки; 
15) відносини із союзами підприємців, політичними 

організаціями; 
16) закриття бізнесу. 
Найповнішою і узагальненою є класифікація трансак-

ційних витрат, розроблена російським дослідником 
М.Ю. Лукичовим [230]. 

Так, М.Ю. Лукичов, ретельно опрацювавши результати 
наукових досліджень багатьох зарубіжних вчених, дійшов 
висновку, що трансакційні витрати є своєрідною універ-
сальною категорією, за допомогою якої можна пояснити 
виникнення, наявність та розвиток різних явищ та процесів, 
що неможливо або складно було б зробити в межах 
традиційних економічних підходів. 

По-іншому подає структуру трансакційних витрат ро-
сійський учений Є.С. Єфремов [132]. З його позицій ця 
структура ширша від інших, деякою мірою відрізняється від 
традиційної та включає такі види витрат [132, с. 18]: 

– на пошук вигідних ділових зв’язків (партнерів, інвес-
торів, клієнтів); 

– на конкурентну боротьбу (подолання цінового тиску 
конкурентів, захист зайнятого сегмента ринку, боротьба за 
нові ринки тощо); 

– пов’язані з помилками в організації (угодах), управ-
лінні (порушення договірних зобов’язань) та бізнес-системі; 

– на оплату послуг посередників (agency cost); 
– на адаптацію бізнес-систем (налагодження механізмів 

узгодження інтересів учасників бізнес-системи, зокрема 
погодження попиту та пропозиції товарів, послуг, праці, 
фінансового та інтелектуального капіталу); 

– пов’язані з пошкодженням або незажаданістю певної 
частки вартості, що знову створена внаслідок недосконалості 
механізмів виробництва.  

Вітчизняний вчений О.В. Шепеленко [496], опра-
цювавши багато класифікацій трансакційних витрат, про-
понує доповнити їх такими ознаками: 
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– візуалізацією (явні та неявні); 
– сферами виникнення (виробництва, обігу); 
– належністю від економічної системи (усталені та 

пов’язані з перетвореннями). 
Г. Демшець вважає, що трансакційними є витрати, які 

з’являються в результаті передавання права власності. Цей 
підхід актуальний для України, особливо якщо зважати на 
процеси перерозподілу власності, що відбуваються нині.  

В.І. Милошик розрізняє п’ять форм характерних для 
України трансакційних витрат [255]: 

– на пошук інформації; 
– на проведення переговорів та укладення угод; 
– на вимірювання; 
– на захист права власності; 
– на опортуністичну поведінку. 
Відповідно право власності, передавання права власності 

та примусове відчуження власності на підставах, визначених 
законодавством, зокрема, щодо сплати обов’язкових платежів, 
спричинюють виникнення трансакційних витрат в інститу-
ціональному середовищі української економіки та є каталі-
затором, що впливає на їх розмір.              

О. Дейна та О.А. Нужна з урахуванням досліджень 
Г.В. Козаченко та Ю.С. Погорелова пропонують за відно-
шенням до бухгалтерського обліку класифікувати трансак-
ційні витрати на контрольовані та неконтрольовані. 

Ж.М. Ющак [516] з метою обліку пропонує класифі-
кувати трансакційні витрати за видами діяльності. 

1. Трансакційні витрати звичайної діяльності:  
– на управління (пов’язані з плануванням, організацією і 

координацією, мотивацією, обліком, контролем і аналізом 
діяльності); 

– договірного процесу (інформаційні, на ведення пере-
говорів, вимірювання, юридичне оформлення, що виникають 
при виконанні договірних зобов’язань, контролю і аналізу 
виконання договорів); 
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– фінансової діяльності (на проценти та інші пов’язані із 
запозиченнями); 

– інвестиційної діяльності (втрати від участі в капіталі та 
інші, що виникають при інвестиційній діяльності підпри-
ємства). 

2. Трансакційні витрати надзвичайної діяльності. 
За відношенням до бухгалтерського обліку Ж.М. Ющак 

пропонує класифікувати трансакційні витрати на контро-
льовані та неконтрольовані (рис. 1.5). 

 
Витрати трансакційних витрат по відношенню 

до бухгалтерського обліку

контрольовані

неконтрольвані

витрати на пошук інформації

витрати на проведення переговорів

витрати на укладення угод

витрати вимірювання

витрати специфікації

витрати на утримання

витрати захисту від третіх осіб

витрати опортуністичної поведінки
витрати, пов’язані з «ціною поза 

легальністю»  
 

Рис. 1.5. Види трансакційних витрат за відношенням 
до бухгалтерського обліку [516] 

 
Отже, узагальнивши погляди сучасних науковців на 

визначення та класифікацію трансакційних витрат, доходимо 
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висновку, що трансакційними є витрати, пов’язані з обслу-
говуванням операційної діяльності.  

Сучасні підприємства, що прагнуть зміцнити конку-
рентні позиції на ринках збуту, повинні мати необхідну 
інформацію та відповідати за діяльність власних поста-
чальників. Досвід розвинених країн світу свідчить про те, що 
одним з методів зміцнення позицій є використання концепцій 
логістики.  

А.В. Іванищева зазначає, що основним елементом логіс-
тичної системи підприємства є підсистема постачання, збуту, 
виробнича, складська та транспортна. 

М.А. Окландер [296] вважає, що логістичними є витрати, 
пов’язані з рухом і зберіганням товарно-матеріальних цін-
ностей, починаючи від вибору постачальника і завершуючи 
доставкою готової продукції та обслуговуванням споживача. 

На думку Н.К. Моісєєвої [263], логістичні витрати – це 
грошове вираження використаної робочої сили, засобів і 
предметів праці, фінансові витрати та негативні наслідки 
форс-мажорних подій, зумовлені просуванням матеріальних 
цінностей (сировини, матеріалів, товарів) на підприємстві та 
між підприємствами, а також підтриманням запасів. 

О.М. Сумець [432] під логістичними витратами розуміє 
зменшення економічних вигід у вигляді вибуття матеріальних, 
фінансових, трудових та інформаційних ресурсів, що забез-
печують просування матеріальних активів у межах логістичної 
системи або ланцюга поставок.  

О.І. Попов [339] дослідив особливості логістичних систем 
для підприємств харчової промисловості. З позицій логістики 
він пропонує «логістичну схему харчової промисловості» так 
само поділити на три класи: мікрологістичну, мезологістичну 
та макрологістичну системи і наводить відповідні форму-
лювання їх визначень. 

Різні класифікації логістичних витрат за економічним 
змістом можна звести до структури логістичних витрат, 
запропонованої Н.К. Моісєєвої (рис. 1.6). 
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Рис. 1.6. Класифікація логістичних витрат 
 
Логістичні витрати, на думку Н.К. Моісєєвої, доцільно 

об’єднати у групи [263]: 
• операційні, тобто для виконання логістичних операцій 

за функціями (перевезення, зберігання, складської вантажо-
обробки, приймання та опрацювання замовлень); 

• пов’язані з адмініструванням логістичної системи 
(управлінські та трансакційні); 

• на компенсацію (елімінування) логістичних ризиків 
(страхування вантажів та запасів, відповідальності пере-
візника, збитки від дефіциту товарів у споживача, пов’язані з 
логістикою); 

• капітальні, пов’язані із заморожуванням оборотного 
капіталу в запасах. 
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М.А. Окландер [296] пропонує таку узагальнену класи-
фікацію логістичних витрат підприємства: 

• на оформлення замовлень і вибір постачальника; 
• на підтримку контактів з постачальниками; 
• на доставку; 
• на вантажно-розвантажувальні та транспортно-

складські роботи; 
• на складання графіків виробництва; 
• на переналагодження обладнання; 
• на внутрішньозаводські переміщення; 
• на складування; 
• на підтримку контактів зі споживачами; 
• втрати прибутку в результаті невикористаних можли-

востей. 
Для підприємств різної галузевої або відомчої на-

лежності значущість кожного елемента класифікації логіс-
тичних витрат різна. 

Запропоновану Я.Б. Міротіним [257] класифікацію 
логістичних витрат за елементами витрат, функціональними 
областями та центрами відповідальності зображено на 
рис. 1.7.  

Згідно з результатами аналізу витрат за окремими 
статтями можна диференціювати оперативну та фінансову 
відповідальність працівників підрозділів підприємств. 

Так, Є.В. Крикавський [196] пропонує класифікувати 
логістичні витрати за фазами логістичного процесу: фазами 
виробництва (постачання, виробництво, збут), логістичним 
процесами, такими як рух (переміщення), спокій (запас), 
процес у «мисленні». Важливим, як і для будь-яких витрат, є 
розподіл логістичних витрат на змінні та постійні. Для 
оцінювання загальних витрат важливо також розраховувати, 
наприклад, витрати підприємства від заморожування капіталу 
в запасах або очікувані втрати від вичерпання запасів, які не є 
фактичними витратами в поточному періоді.  
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Рис. 1.7. Класифікація логістичних витрат [257] 
 

Окремі спеціалісти сфери логістики включають до 
зазначених витрат три основні складові: 

• витрати, пов’язані з рухом матеріальних цінностей; 
• витрати на зберігання; 
• втрати прибутку внаслідок невикористаних можли-

востей, зумовлених обсягами матеріальних ресурсів. 
Польські вчені вирізняють інші три складові логістичних 

витрат: 
• безпосередньо витрати (на оплату праці, використання 

виробничих чинників та фінансові); 
• форс-мажорні витрати; 
• втрачену потенціальну вигоду. 
О.М. Сумець [432] вважає за доцільне доповнити класи-

фікацію логістичних витрат за ознакою «участь у відтворю-
вальному процесі» такими групами, як капітальні та поточні.  

Капітальні логістичні витрати – це оборотний капітал на 
формування запасів матеріальних ресурсів або їх приріст, а 
також основний капітал, спрямований на створення інфра-
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структури логістичної системи (склади, транспорт, інфор-
маційні системи, обчислювальна техніка).  

Поточні логістичні витрати – це витрати на просування 
матеріальних цінностей (сировини, матеріалів, виробів, 
товарів) на підприємстві та за його межами, включаючи 
сплату відсотків за залучення позикового капіталу, утримання 
персоналу логістичних служб і можливі додаткові поточні 
витрати через форс-мажорні обставини.  

В основу обліку логістичних витрат А.М. Єропунов  
пропонує покласти їх розподіл на чотири групи [134]: 

– витрати на постачання (управління закупівлями, 
замовленнями та запасами, організація складської діяльності 
та управління складським технологічним процесом); 

– витрати на підтримку виробництва (управління техно-
логічними процесами та замовленнями у виробництві, 
організація і утримання в цехах складського господарства, 
управління технологічними запасами виробництва, підтримка 
стандартів якості та логістичного сервісу, організація роботи 
внутрішньовиробничого технологічного транспорту, управ-
ління методами обліку витрат на виробництво і кальку-
лювання собівартості продукції); 

– витрати на розподіл (транспортування, організація 
складської діяльності, ціноутворення, планування каналів 
розподілу, управління технологічним процесом складування 
та запасами, підтримка стандартів якості продукції і 
логістичного сервісу); 

– витрати на інформатизацію (управління процесом уза-
гальнення логістичних витрат та визначення напрямів інфор-
маційних потоків, витратами на формування інформаційних 
потоків, створення і забезпечення функціонування загально-
управлінської інформаційної логістичної системи). 

Отже, логістичні витрати – це витрати, пов’язані з 
виконанням та забезпеченням логістичних функцій і процесів. 

Проте трансакційні та логістичні витрати не завер-
шують перелік нетрадиційних витрат сучасних підприємств. 
Доволі важливу роль у діяльності молокопереробних підпри-
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ємств відіграє якість молочної продукції. На молоко-
переробних підприємствах увагу якості починають приділяти 
на стадії придбання сировини, від початкових етапів 
виробництва молочної продукції до відвантаження продукції 
кінцевому споживачу. Витрати на підтримку належної якості 
молочної продукції формують вартість молочної продукції, а 
отже, потребують подальшого дослідження, обліку та 
оптимізації.   

Сучасне поняття «витрати на якість» включає витрати 
на оцінювання якості, забезпечення, поліпшення та управ-
ління якістю. У цьому зв’язку система управлінського обліку 
повинна створювати інформацію для успішного функціо-
нування на підприємствах якості. 

В.М. Пархоменко на основі виконаного дослідження 
вирізнив 25 класифікаційних ознак витрат на якість, за якими 
запропоновано понад 100 видів витрат. На думку науковця, 
найпридатнішу для потреб бухгалтерського обліку класи-
фікацію витрат на якість запропонував дослідник 
В.М. Пархоменко [315]. 

Російські вчені В.Г. Лєбедєв, Т.Г. Дроздова та 
В.П. Кустарєв зазначають, що витрати на якість складаються з 
витрат на оцінювання якості, її забезпечення, поліпшення та 
управління (дод. В). Отже, на нашу думку, витрати на якість – 
це сукупність витрат, зумовлених потребою досягнення або 
підтримки певного рівня якості на підприємстві, тобто 
заходами запобігання помилок, планомірним контролем 
якості, виправленням помилок всередині підприємства та за 
його межами, а також виконанням зовнішніх менеджерських 
функцій у цій сфері. 

Заключним елементом визначення та класифікації нетра-
диційних витрат підприємства є дослідження його іннова-
ційних витрат. У сучасних умовах господарювання конку-
рентні переваги підприємства формуються шляхом створення 
нових продуктів та впровадження нових технологій у різні 
сфери діяльності підприємства.  

Особливості обліку інноваційної діяльності полягають у 
відмінності відображення власне витрат, що є основою управ-
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лінського обліку. Відома низка доробок провідних вітчиз-
няних учених щодо уточнення методу бухгалтерського обліку 
за відношенням до інновацій та методичних рекомендацій 
щодо групування витрат. До найґрунтовніших з них належать 
дослідження Ф.Ф. Бутинця [48], Н. Грабової, Т.П. Карпової 
[171], Л.В. Нападовської [278], В.Ф. Палія [308], В. Стражева, 
А.А. Ткач [444], Ч.Т. Хорнгрен та Дж. Фостера [476], 
А. Яругової. 

Інноваційна діяльність є невід’ємною складовою будь-
якого економічного процесу. Це зумовлено тим, що сучасний 
розвиток техніки та технологій стимулює розроблення нових 
видів діяльності суб’єктів господарства. Виходячи з цього 
можна зробити припущення, що для раціональнішого управ-
ління інноваційною діяльністю необхідно детальніше дослі-
дити основні аспекти управління витратами на інноваційну 
діяльність. Однією з основних проблем сфери управління 
інноваційними витратами є оптимізація витрат. 

Значний внесок у вивчення та поглиблення питання управ-
ління витрат зробили українські та зарубіжні вчені О.Г. Кірдіна, 
Т.П. Коваленко, С.І. Кравченко, Н.В. Поліщук, Н.В. Сабліна, 
О.В. Хаджинова, В.М. Хобта та О.Ю. Шилова. Проте 
невирішених питань, пов’язаних з особливостями управління 
витратами інноваційного підприємства, залишається ще 
багато. 

Управлінський підхід до класифікації витрат на інновації 
досліджував російський учений А.В. Єфремов. Він вирізнив 
витрати на технологічну підготовку інновації (виконання 
науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт (НДДКР)), 
придбання технічної документації, ліцензування, придбання 
нового обладнання та матеріалів, освоєння та використання 
нового обладнання, матеріалів, комплектуючих та напівфаб-
рикатів. 

На побудову обліку витрат молокопереробних підпри-
ємств відповідно до характеру організації виробництва і 
потреб управління господарської діяльності значно впли-
вають специфічні особливості галузі. Згідно з дослідженнями 
можна вирізнити галузеві технологічні особливості.  
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Узагальнену класифікацію витрат молокопереробних 
підприємств наведено в табл. 1.12. 

Таблиця 1.12 
 

Класифікація витрат підприємств молокопереробної 
галузі (авторське узагальнення) 

 

Ознака класифікації Види витрат
1. ДЛЯ ОЦІНЮВАННЯ ЗАПАСІВ ТА ВИЗНАЧЕННЯ ФІНАНСОВОГО 

РЕЗУЛЬТАТУ
Відношення до 
виробничого 

(технологічного) 
процесу 

Основні (технологічні), накладні (організаційні), 
конверсійні 

Склад витрат Одноелементні (прості), комплексні (складні)

Об’єкти витрат 
На продукцію, типових представників продукції, 

групи однорідних виробів,  виготовлення 
напівфабрикатів, валову, товарну та  реалізовану 

продукцію
Способи віднесення на 
собівартість продукції Прямі, непрямі 

Періодичність 
виникнення 

(за календарними 
періодами) 

Поточні, одноразові, довгострокові 

Види виробництва 
Основного, допоміжного (обслуговуючого) 
виробництв, невиробничих підрозділів 

(господарств) 
Участь у процесі 
виробництва Виробничі, невиробничі 

Ступінь готовності 
продукції 

Незавершене виробництво, напівфабрикати, 
готову продукція 

Кількість випущеної 
продукції Загальні (сукупні), на  одиницю продукції 

Повнота здійснення 
витрат 

Невичерпані (вхідні, неспожиті), вичерпані 
(минулі, спожиті) 

Методи списання 
витрат На продукцію, періоду 

Включення у 
собівартості продукції 

Які включаються у собівартість продукції, 
не включаються у собівартість продукції, а 
відносяться на фінансові результати 
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Продовження табл. 1.12 
Ознака класифікації Види витрат

Склад виробничої 
собівартості 

Прямі матеріальні, прямі на оплату праці, 
інші прямі, 
змінні загальновиробничі та постійні розподілені 
загальновиробничі

Види звичайної 
діяльності 

Основної (операційної) діяльності, інвестиційної 
діяльності, фінансової діяльності 

Надзвичайні події Надзвичайні, звичайні  

Економічні елементи 

Матеріальні, 
на оплату праці, 
відрахування на соціальні заходи, 
амортизація, 
інші операційні 

Калькуляційні статті 
Сировина, 
основні матеріали, 
допоміжні матеріали виробничого призначення,

 

допоміжні матеріали невиробничого призначення, 
напівфабрикати власного виробництва 
(вираховуються), 
купівельні напівфабрикати та комплектуючі 
вироби, 
роботи та послуги виробничого характеру 
сторонніх підприємств та організацій, 
теплоенергія  на технологічні цілі, 
теплоенергія на енергетичні цілі, 
теплоенергія на господарські цілі, 
електроенергія на технологічні цілі, 
електроенергія на енергетичні цілі, 
електроенергія на господарські цілі, 
пара на технологічні цілі, 
стиснуте повітря та холод на технологічні цілі, 
гаряча вода на технологічні цілі, 
холодна вода на технологічні цілі, 
тара і пакувальні матеріали, 
основна заробітна плата виробничих робітників, 
додаткова заробітна плата виробничих робітників,
відрахування на соціальні заходи, 
транспортно-заготівельні витрати, 
пов’язані з підготовкою та освоєнням 
виробництва нової продукції, 
пов’язані з утриманням резервуарів, 
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Продовження табл. 1.12 
Ознака класифікації Види витрат

 

пристроїв та іншого обладнання, призначеного 
для перекачування, зберігання молочної  
сировини у межах підприємства, 
на утримання та експлуатацію обладнання, 
цехові, 
загальновиробничі, 
втрати через технічно неминучий  брак, 
інші виробничі, 
адміністративні, 
на збут, 
на супутню продукцію (вираховується) 

2. ДЛЯ ПРОГНОЗУВАННЯ, ПЛАНУВАННЯ ТА  ПРИЙНЯТТЯ 
УПРАВЛІНСЬКИХ РІШЕНЬ

Відношення до обсягу 
виробництва 

Змінні (умовно-змінні), постійні (умовно-
постійні), напівзмінні, напівпостійні, змішані,   
пропорційні, прогресивні, дегресивні, регресивні, 
реманентні, гнучкі

Результативність 
витрачання

Продуктивні (ефективні), непродуктивні 
(неефективні)

Мета впливу на 
поведінку витрат 

Технологічні змінні, обов’язкові постійні, 
дискреційні  

Відношення до 
потужності 
підприємства

Нормальної потужності, номінальної потужності 

Обґрунтування 
прийняття 

управлінських рішень 
Релевантні (доцільні), нерелевантні (недоцільні) 

Об’єкти управління У місцях виникнення, у центрах, у центрах 
відповідальності

Місця виникнення 
Виробництва, робочого місця, цеху, дільниці, 
виробничої лінії, технологічного переділу, 
служби, бригади та інших адміністративно 
відокремлених структурних підрозділів 

Центри 
відповідальності Основні, функціональні 

Вплив  на управлінські 
рішення 

Які враховують для прийняття управлінських 
рішень, 
Які не враховують для прийняття управлінських 
рішень
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Закінчення табл. 1.12 
Ознака класифікації Види витрат 

Відношення до 
витрачання активів Реальні (фактичні), альтернативні 

Відношення до фаз 
кругообігу Постачально-заготівельні, виробничі, збутові 

Кон’юнктура ринку Залежні, незалежні 

Характер нормування Нормовані, ненормовані 

Характер планування Планові, непланові 

За структурою Фактичні, планові, прогнозні 
Терміни  прийняття 

рішення Короткострокові (поточні), довгострокові 

Функції управління Виробничі, адміністративні, збутові 
Відношення до 
виробництва 

додаткової одиниці 
продукції 

Інкрементні, маржинальні (граничні), середні 

Вплив на розмір 
витрат 

Повністю регульовані, частково регульовані, 
слабо регульовані

Вплив на навколишнє 
середовище Еколого-економічні  

3. ДЛЯ АНАЛІЗУ ТА КОНТРОЛЮ ВИТРАТ 
Можливість

здійснення контролю 
Підконтрольні, частково підконтрольні, 
непідконтрольні

Результативність 
витрачання

Продуктивні (ефективні), непродуктивні 
(неефективні)

Відповідність нормам У межах норм, відхилення від норм 

Мета аналізу Минулого періоду,  звітного (поточного) періоду, 
майбутнього періоду

Об’єкти управління У місцях виникнення, у центрах, у центрах 
відповідальності

 
Отже, проаналізувавши сутність поняття «витрати», 

зауважимо, що витрати є складною економічною категорією, 
пов’язаною зі зменшенням активів підприємства або збіль-
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шенням його зобов’язань, що безпосередньо впливає на 
фінансовий результат.  

Класифікація витрат має першочергове значення для 
відповідної систематизації їх з метою подальшого обліку та 
аналізу. Окремі види витрат, такі як екологічні, логістичні, 
трансакційні, недостатньо досліджені й потребують 
подальшого розроблення та формування відповідних облі-
кових підходів.  

В економічній літературі наявна плутанина щодо вико-
ристання термінів на етапі класифікації витрат, змішування 
задекларованих ознак, не виявляється чіткості та послі-
довності щодо віднесення витрат до певних класифікаційних 
груп. 

Останнім часом точиться багато дискусій щодо класи-
фікації витрат як серед вітчизняних вчених-економістів, так і 
зарубіжних, проте до загальної думки щодо кількості 
класифікаційних ознак допоки не існує. 

Узагальнивши більшість точок зору науковців та прак-
тиків, можна стверджувати, що класифікацію витрат слід 
здійснити в системі: 

− загальноекономічного розгляду; 
− фінансового обліку; 
− управління. 
 
 

1.3. Концепція та методологія формування доходів 
молокопереробних підприємств 

 
Як зазначалось, умовах ринкової економіки підпри-

ємства здійснюють діяльність з метою отримання відповідних 
доходів. 

Отримання доходів свідчить про те, що продукція під-
приємства знайшла споживача, відповідає вимогам та попиту 
ринку за ціною, якістю та іншими параметрами. Отримання 
доходів створює основу для самофінансування підприємства, 
виконання зобов’язань та утворення прибутку.  
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Поняття «дохід» у сучасному розумінні зазнало значних 
еволюційних змін, як і термін «вартість». Як зазначили 
представники класичної економічної теорії У. Петті, А. Сміт, 
Д. Рікардо, а згодом і К. Маркс, вартість – це уречевлена в 
товарі суспільна праця, а ціна – грошова форма вираження 
вартості товару. 

К. Маркс зауважував, що суспільна вартість товару і 
суспільні витрати на його виробництво дорівнюють C + V + m, 
де С – постійний капітал; V – змінний капітал; m – додаткова 
вартість, створена найманою працею. 

Представник класичного підходу в економічній науці 
А. Сміт у праці «Багатство народу» сформулював засади 
трудової теорії вартості, визначивши, що доходи підприємства 
мають трудове походження і є основою ціни. 

Дохід підприємства як економічна категорія, у свою чергу, 
так само спирається на два базових підходи до визначення його 
сутності – витратний та ринковий. До визнаних сучасних 
теорій, що базуються на цих підходах і певною мірою 
інтегрують їх, належать такі (табл. 1.13).  

1. Факторна теорія доходу. Розглядає дохід підприємства 
як результат корисного використання певних видів еконо-
мічних ресурсів або чинників виробництва.  

2. Компенсаторна теорія доходу (або теорія підприєм-
ницького доходу). Розглядає дохід як плату (компенсацію) 
підприємцю за здійснення підприємницької діяльності та ризик.  

3. Інноваційна теорія доходу. Розглядає певний вид 
додаткового доходу, сформованого підприємством (понад нор-
мальний його рівень), за умови впровадження ефективніших 
технологічних, організаційних та інших інновацій, що істотно 
підвищують продуктивність праці. 

4. Теорія монопольного доходу. Пояснює випадки, коли 
більший (додатковий) дохід є наслідком недостатньої кон-
куренції й навіть монопольного становища підприємства на 
певних сегментах ринку. 
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Основна мета будь-якої підприємницької діяльності – 
зменшити внутрішні витрати виробництва для реалізації 
готової продукції за ціною, найближчою до вартості. 

 
Таблиця 1.13 

 

Трактування сутності категорії доходу представниками 
різних економічних шкіл  

 

Назва теорії 
(представники) 

Короткий зміст 

Економічна теорія 
меркантилізму 

(У. Стаффорд, Т. Мен,  
С. Фортрей,  

Г. Скаруффі, Ж. Боден, 
А. Монкретьєн, 
Ф. Прокопович) 

Представники меркантилізму вважали джерелом 
доходу країни зовнішню торгівлю, а оскільки 
матеріал для експорту постачають ремесла, 
процвітання останніх є умовою багатства країни. 
Так, обґрунтовуючи значення промислового вироб-
ництва, Т. Мен висловлював думку про те, що 
виробництво готових виробів дає більше доходу, 
ніж видобуток будь-якої сировини 

Економічна теорія 
фізіократів  
(Ф. Кене,  
А.Р. Тюрго,  

П.С. Дюпон де Немур,  
В.Р. Мірабо) 

Основоположник цієї економічної школи Ф. Кене в
теорії вартості фізіократів вбачав джерело доходу в 
дії матеріальних чинників природи – землі й води. 
Продуктивною вважав працю селян, що 
створювала чистий продукт 

Класична економічна 
теорія (У. Петті,  
А. Сміт, Ж.Б. Сей, 

Дж. Міль, Д. Рікардо) 

Джерело вигоди виявляли не лише на стадії 
виробництва продукції у формі скорочення витрат, 
а й у процесі обміну товарами у формі збільшення 
обсягу продажів. Звідси випливало, що будь-яка 
суспільно корисна праця могла сприяти 
збільшенню доходу 
А. Сміт висловив таку думку щодо джерел доходів: 
«Заробітна плата, прибуток і земельна рента є 
трьома первісними джерелами будь-якого доходу, 
так само як і будь-якої мінової вартості. Усякий 
інший дохід в остаточному підсумку одержують з 
одного або іншого з цих джерел» 
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Продовження табл. 1.13 
Назва теорії Короткий зміст 

Маржиналістська 
економічна теорія 

(Е. Бем-Баверк, 
Л. Вальрас,  
У. Джевонс, 
В. Парето, 
І. Фішер, 
Дж. Хікс) 

Представники цієї економічної теорії досліджували
проблему формування доходу не щодо пропозиції, 
через витрати, як представники класичної школи, а 
щодо попиту, через ставлення людини до речі, що 
виявляється у сфері особистого споживання й об-
міну. Вихідним вважали положення про те, що на 
дохід впливають не лише особисті інтереси 
виробника, а й інтереси споживачів товарів і 
послуг

Неокласична 
маржиналістьська 
теорія (М. Блауг) 

Основний акцент економіст М. Блауг зробив на 
теорії доходів з позицій макроекономіки, розвитку 
продуктивних сил і виробничих відносин, не 
визнаючи теорії зарплати, прибутку, ренти та
відсотка основою цього питання 

Кейнсіанська 
економічна теорія 

(Дж. Кейнс) 

Згідно з кейнсіанською концепцією додатковим
джерелом доходу є мотиви поведінки індивідів: 
«виникнення й рух доходу… можуть бути 
пов’язані з поведінкою людей». Дж. Кейнс 
стверджував, що економічна система потребує
державного регулювання 

Неокласична 
економічна теорія 

(Дж. Кларк, 
А. Пігу, 
Ф. Хайєк, 

Г. Хаберлер) 
 

Дж.Б. Кларк запропонував власне пояснення 
створення доходів. Вчений-неокласик сформу-
лював закон природного порядку: «Кожному 
фактору – певна частка в продукті й кожному –
відповідна винагорода – ось природний закон 
розподілу». Висновок Дж. Кларка щодо розподілу 
створеної вартості полягав у тому, що дохід 
кожного фактора пропорційний кількості й 
вартості його граничного продукту 
Український вчений М. Туган-Барановський на 
основі теорії Дж. Кларка розробив соціальну теорію 
розподілу, зазначивши два чинники, від яких 
залежить заробітна плата: економічний та со-
ціальний. Економічний чинник – це підвищення 
продуктивності суспільної праці, соціальний –
соціальна дієвість робочого класу. Такими самими 
чинниками, що формують заробітну плату, він
визначив  також абсолютний розмір прибутку, 
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Закінчення табл. 1.13 
Назва теорії Короткий зміст 

 водночас протиставляючи заробітну плату і 
прибуток як трудові та нетрудові доходи. Дохід, що 
базується на експлуатації робітника капіталістом –
це прибуток, а нетрудовий дохід, який випливає з 
використання корисних властивостей землі – це 
рента. Національний дохід збільшується внаслідок 
підвищення продуктивності суспільної праці, що
можна зробити за рахунок науково-технічного 
прогресу 

Марксистська 
економічна теорія  

(К. Маркс, 
Е. Бернштейн, 
Р. Гільфердінг, 
К. Каутський, 
В. Ленін) 

Марксистський підхід до формування доходів 
базується на теорії трудової доданої вартості. 
Відповідно до теорії К. Маркса  джерелом доходу є 
праця. У створенні нової вартості бере участь 
тільки один чинник – робітник, власник робочої 
сили. Інші види доходів є лише результатом 
неоплаченої праці робітників. Справедливість 
розподілу доходів, за К. Марксом, полягає в тому, 
що доходи учасників трудової діяльності 
формуються відповідно до суспільно необхідних 
витрат праці на виробництво товарів. Вимірювання 
частки кожного працівника здійснюється працею, 
що забезпечує рівність розподілу трудових доходів

Неоінституціональна 
економічна теорія 

(Р. Коуз,  
Д. Норт, 

О. Вільямсон) 

Представники цієї теорії питання формування 
доходу розглядали через призму поняття прав 
власності. Під системою прав власності в 
неоінституціоналізмі розуміється безліч норм, що 
регулюють доступ до рідкісних ресурсів. Ці норми 
може санкціонувати не лише держава, а й 
суспільство у вигляді звичаїв, моральних настанов, 
релігійних заповідей і охоплювати як фізичні 
об’єкти, так і об’єкти безтілесні (результати 
інтелектуальної діяльності). Права власності 
регулюють доступ до ресурсів, права на 
використання ресурсу, одержання від нього 
доходу, передавання повноважень. Що більше
повноважень  закріплено за ресурсом, то вища його 
цінність 
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Протягом ХІХ ст. поширились дві теорії: витрат вироб-
ництва і трьох чинників виробництва. Представники першої 
стверджували, що в основу ціни товару покладено витрати 
виробництва, тобто суму витрат на засоби виробництва і 
оплату праці. Прихильники другої, зокрема Ж.Б. Сей та 
Ф. Бастія, зазначали, що вартість товару формують три 
складові: праця, капітал і земля. 

Суб’єктивно-психологічний підхід до визначення ціни 
товару було покладено в основу теорії корисності. Згідно з 
цією теорією цінність, а відповідно й ціну визначає споживач 
з урахуванням власних уподобань і поглядів на корисність 
товару протягом конкретного періоду і в конкретних умовах. 

Відповідно до основних постулатів неокласичної теорії 
вартості, становлення якої пов’язано з науковою діяльністю 
видатного англійського вченого А. Маршалла [244], ціна 
(доходи) формується на перетині попиту і пропозиції (так 
званий хрест Маршалла). Ціна попиту визначається 
корисністю товару і є максимальною ціною, яку готовий 
сплатити за товар покупець. Водночас ціна пропозиції визна-
чається витратами виробництва та є мінімальною ціною, за 
яку продавець готовий реалізувати власний товар. Ринкова 
ціна визначається на перетині ціни і ціни реалізації. 

Зазначений підхід до встановлення ціни (отримання 
доходу) визначають як теорію часткової рівноваги, оскільки 
встановлення врівноваженої ціни можливе лише на рівні 
фірми, тобто на мікрорівні. 

У російському Сучасному економічному словнику 
зазначено, що «доход компаний можно характеризовать как 
увеличение ее активов или уменьшение обязательств, приво-
дящее к увеличению собственного капитала». 

У російській Новій економічній енциклопедії поняття 
доходу трактується як «денежные и натуральные поступ-
ления от использования факторов производства», а також 
наведено кілька різновидів доходу, зокрема, на рівні під-
приємства зафіксовано поняття «валовый доход» як «сово-
купная денежная выручка, полученная в результате 
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деятельности основных, вспомогательных и побочных 
производств предприятия, а также от реализации подобных 
услуг. Определяется как разница между выручкой и мате-
риальными затратами на производство». 

Також у російському Сучасному економічному словнику 
зазначається, що дохід у широкому розумінні – це «любой 
приток денежных средств или получение материальных 
ценностей, имеющих денежную стоимость». Валовий дохід 
підприємства містить «виручку, грошові надходження від 
продажу товарів і послуг, виконання робіт, продажу майнових 
цінностей, відсотки, отримані за рахунок надання коштів у 
кредит, та інші грошові й матеріальні надходження» . 

У системі бухгалтерського фінансового обліку поняття 
доходу регламентується П(С)БО 15 «Дохід» [332], відповідно 
до якого дохід визначається при збільшенні активу або 
зменшенні зобов’язання, що зумовлює збільшення власного 
капіталу (за винятком збільшення капіталу за рахунок внесків 
учасників підприємства) за умови, що суму доходу можна 
достовірно визначити. 

Доволі часто поняття «виручка від реалізації» ототож-
нюють з поняттям «дохід підприємства». Прикладом спро-
щеного підходу є таке визначення цієї категорії: «Як еконо-
мічна категорія дохід (виручка) є потоком грошових коштів 
та інших надходжень за певний період, отриманих від 
продажу продукції, товарів, робіт, послуг» [55]. Ототожнення 
доходу підприємства з виручкою від реалізації продукції 
виключає з нього такі притаманні йому елементи, як отри-
мана орендна  плата (при  наданні основних засобів в оренду), 
роялті (отримані підприємством платежі за використання 
його інноваційного або програмного продукту, торговельної 
марки тощо), дивіденди та проценти за сформованим 
підприємством портфелем фінансових інвестицій у цінні 
папери сторонніх організацій. На нашу думку, поняття «дохід 
підприємства» слід  розглядати ширше, ніж «виручка від  
продажу продукції (робіт, послуг)». 
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Аналогічний зміст у зазначене поняття вкладає 
Ю.І. Продіус, який зазначає, що «валовий дохід характеризує 
кінцевий результат виробничої або комерційної діяльності 
підприємства і вираховується шляхом виключення з валової 
виручки та результатів позареалізаційних операцій всіх 
витрат на виробництво і реалізацію продукції, що входять до 
собівартості, крім витрат на плату праці. Таким чином, дохід – 
це виручка від реалізації продукції (робіт, послуг) за 
вирахуванням матеріальних витрат. Він являє собою грошову 
форму чистої продукції підприємства, тобто включає в себе 
оплату праці та прибуток» [358]. 

Відповідно до Податкового кодексу України [324] 
доходи – це загальна сума доходу платника податку від усіх 
видів діяльності, отриманого (нарахованого) протягом 
звітного періоду у грошовій, матеріальній або нематеріальній 
формі як на території України, її континентальному шельфі у 
виключно (морській) економічній зоні, так і за їх межами. 

Г. Вознюк та А. Загородній вважають, що поняття до-
ходу можна трактувати з двох позицій: 1) дохід – це різниця 
між виручкою від реалізації продукції, робіт чи послуг і 
вартістю матеріальних витрат на виробництво та збут цієї 
продукції; 2) дохід – це гроші або матеріальні цінності, 
отримані від виробничої, комерційної, посередницької чи 
іншої діяльності (виручка). До матеріальних витрат при 
визначенні доходу зараховують вартість використаних у 
процесі виробництва матеріалів, виробів, конструкцій, палива 
та енергії, а також амортизаційні відрахування, кошти на 
соціальне страхування та інші витрати. Дохід відрізняється 
від прибутку на суму заробітної плати працівників. До нього 
зараховують також гроші або матеріальні цінності, отримані 
від виробничої, комерційної, посередницької та іншої 
діяльності (виручка) [190]. 

В.С. Іфтемчук [161] так само пропонує два визначення 
поняття «дохід»: 1) дохід – це виручка від реалізації 
продукції за вирахуванням матеріальних і прирівняних до 
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них витрат; 2) дохід – це потік грошових та інших 
надходжень за одиницю часу. 

Т.О. Примак [340] вважає, що дохід – це виторг 
підприємства від реалізації продукції, послуг та виконання 
робіт без урахування податку на додану вартість та акцизного 
збору.  

М.Я. Дем’яненко [189] визначає валовий дохід як різницю 
між грошовою виручкою від продажу товару і матеріальними 
витратами на його виробництво. Чистий дохід є виручкою від 
реалізації продукції (робіт, послуг) з вирахуванням відповідних 
податків, зборів, страхових знижок тощо. Згідно з податковим 
законодавством дохід є загальною сумою доходу платника 
податку від усіх видів діяльності, одержаного (нарахованого) у 
грошовій, матеріальній або нематеріальній формі. 

М.С. Абрютіна визначає: «Дохід в економічному 
розумінні – це завжди різниця між вартістю випуску продукції і 
витратами виробництва» [1, с. 388]. О.І. Волков вважає, що 
дохід підприємства – це приріст суми грошей над їх витратами 
на спожиті у процесі виробництва засоби, який отримує 
підприємство від реалізації новоствореної вартості [507, с. 364]. 
Отже, на нашу думку, дохід підприємства не завжди є 
приростом грошових коштів підприємства, а це приріст активів 
підприємства загалом, і тому постає питання оцінювання 
активів для переведення у грошову оцінку і визначення джерел 
утворення.  

В.А. Сідун та Ю.В. Пономарьова трактують дохід 
підприємства як виторг з реалізації продукції, послуг та 
виконання робіт без урахування податку на додану вартість 
та акцизного збору [398, с. 382]. На нашу думку, це доволі 
обмежене поняття, що не дає змоги поширити його на 
операції, не пов’язані з операційною діяльністю підприємства.  

В.І. Блонська [33] визначає дохід підприємства як 
надходження, одержані внаслідок його господарської діяль-
ності за певний період у вигляді конкретних економічних 
вигод, отриманих внаслідок використання в господарському 
процесі залучених для цього економічних ресурсів в умовах 
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прийнятного рівня підприємницького ризику. К.І. Швабій 
[494] висловлює думку, що поняття приватногосподарського 
доходу обов’язково передбачає певні затрати, необхідні для 
його одержання, дохід завжди є винагородою або платою за 
певну господарську діяльність або надану послугу. Під 
приватногосподарським доходом потрібно розуміти тільки 
надходження, отримані на основі процесу ціноутворення. 
З цих позицій дохід – це всі надходження, які отримують на 
основі процесу ціноутворення, за вирахуванням виручки від 
продажу майна. О.Г. Біла вважає, що грошові надходження 
від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) – це загальний 
дохід від основної діяльності підприємства, його внесок у 
валовий внутрішній продукт країни [27, с. 72].  

Доволі оригінальну думку висловлює В. Парнюк [313], 
пропонуючи нетрадиційний підхід до визначення доходу в 
умовах тіньової економіки, а саме як здатність підприємства 
витрачати кошти без погіршення фінансового становища. 
Проте визначення доходів через можливість витрачання 
коштів не містить визначення джерел отримання доходів та 
часового проміжку їх отримання.  

Відповідно до П(С)БО 15 «Дохід» дохід – це валове 
надходження економічних вигод протягом періоду, що 
виникає в ході звичайної діяльності суб’єкта господарювання, 
коли власний капітал збільшується в результаті цього 
надходження, а не в результаті внесків учасників капіталу 
[332].  

Звичайна діяльність підприємства – це будь-яка діяль-
ність підприємства як складова його господарської діяльності, 
а також пов’язана з нею діяльність, яка є її продовженням, 
супутньою діяльністю щодо неї або виникає через неї. 

Дохід від інших операцій відображає інші статті, які 
відповідають доходу, і може виникати або не виникати у 
процесі звичайної діяльності підприємства. 

Дохід від інших операцій означає збільшення еконо-
мічних вигод і, отже, по суті не відрізняється від доходу від 
операційної діяльності. Хоча, як зазначає С.Ф. Голов [95], 
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вони певною мірою різняться. Зокрема, дохід від основної 
діяльності подають у Звіті про прибутки і збитки валовою 
сумою (до вирахування пов’язаних витрат), а дохід від інших 
операцій подають на основі «нетто». Крім того, до доходу від 
основної діяльності включають тільки валові надходження 
вигод, запропоновані на власний рахунок підприємства, не 
включаючи податку з продажу, ПДВ тощо, а дохід від інших 
операцій містить приріст економічних вигод. 

Отже, узагальнивши розглянуті дослідження, доходимо 
висновку, що дохід – це збільшення активів або зменшення 
зобов’язань підприємства як винагорода за ефективне 
витрачання певного виду ресурсів у результаті здійснення 
фінансово-господарської діяльності в певний період.  

Доходи зараховують до об’єктів облікового процесу за 
принципами нарахування та відповідності. Принцип нара-
хування передбачає відображення в обліку доходів і витрат на 
момент їх виникнення незалежно від дати надходження або 
сплати коштів. Принцип відповідності передбачає визнання 
фінансового результату шляхом порівняння доходів звітного 
періоду з витратами цього самого періоду, здійсненими для 
отримання доходу. Окремі види доходу мають певні особ-
ливості визнання. З огляду на це велике значення для орга-
нізації обліку доходів на кожному окремому підприємстві має 
розмежування доходів за кожною класифікаційною групою.  

Доходи класифікують за різними ознаками  [128, с. 347–
348]. 

1. За рівнем фінансування: 
– доходи мікроекономічного рівня (заробітна плата, 

рента, відсоток, прибуток  та ін.); 
– доходи макроекономічного рівня (національні до-

ходи, сукупний особистий дохід та ін.). 
2. За суб’єктами привласнення: 

– доходи індивіда; 
– доходи домогосподарств; 
– доходи підприємства; 
– доходи галузі; 
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– доходи територіальних громад; 
– доходи держави; 
– доходи суспільства. 

3. За цінами: 
– номінальні доходи; 
– реальні доходи. 

4. Для аналізу діяльності підприємства: 
– валовий дохід; 
– середній дохід; 
– граничний дохід. 

5. Залежно від включення доходів у ціни товарів: 
– первинні доходи; 
– вторинні доходи. 

6. За джерелами отримання: 
– доходи від ресурсу «праця»; 
– доходи від власності; 
– доходи, безпосередньо не пов’язані з оцінюванням 

результатів діяльності підприємства. 
7. Які отримують внаслідок використання певних чин-

ників (факторні доходи). 
У бухгалтерському обліку доходи класифікують за 

групами: 
– від реалізації продукції, товарів, робіт, послуг; 
– інші операційні; 
– фінансові; 
– інші; 
– надзвичайні. 

Структура доходів, що належать до певної групи, 
затверджена П(С)БО 3 «Звіт про фінансові результати» [328]. 

Суб’єкт господарювання може одержувати доходи від 
двох видів діяльності: звичайної та надзвичайної.  

У свою чергу, доходи від звичайної діяльності поділяють 
на такі: 

• дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, 
послуг); 

• дохід від участі в капіталі; 
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• інші фінансові доходи; 
• інші доходи. 
У системі фінансового обліку згідно з П(С)БО 15 «Дохід» 

[332] доходи класифікують за групами. 
1. Дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, 

послуг). 
2. Інші операційні доходи. 
3. Інші доходи. 
4. Надзвичайні доходи. 
Разом з тим зауважимо, що згідно з П(С)БО 3 «Звіт про 

фінансові результати» доходи класифікують за іншими 
групами. 

1. Дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, 
послуг). 

2. Інші операційні доходи. 
3. Дохід від участі в капіталі. 
4. Інші фінансові доходи. 
5. Інші доходи. 
6. Надзвичайні доходи. 
Зазначена розбіжність суперечить загальноприйнятим 

принципам подання облікової інформації і ускладнює роботу 
бухгалтера. 

Відповідно до ПБУ «Доходы организации», затвер-
дженого наказом Міністерства фінансів Російської Федерації 
від 06.05.99 № 324, доходи поділяють на такі: 

– від звичайних видів діяльності; 
– операційні; 
– позареалізаційні. 
У системі управлінського обліку існують інші варіанти 

поняття доходу, зокрема «альтернативний дохід» і «вигода». 
Так, Л.В. Нападовська визначає альтернативний дохід 

«як величину доходу, яку компанія втрачає на користь 
найбільш прибуткового альтернативного варіанта» [278]. 

Такої думки дотримуються американські вчені на чолі з 
Е.Е. Боардменом [9], які розглядають поняття «вигода» як на 
загальносуспільному рівні, так і на рівні конкретного суб’єкта 
господарювання. Сутність вигоди полягає в альтернативі 
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вибору, який необхідно зробити в суспільстві або на конк-
ретному підприємстві. Така вигода може мати не лише 
безпосередньо грошове вираження, а й сприяти поліпшенню 
екологічного стану навколишнього середовища, підвищенню 
життєвого рівня працівників підприємства. 

О.А. Подолянчук у системі управління розрізняє опе-
раційні та позареалізаційні доходи. 

Провідний російський вчений В.Ф. Палій [308] зазначає, 
що складовими виручки центру є такі: 

• виручка основного виробництва; 
• торговельна виручка від продажу придбаних товарів; 
• виручка допоміжного виробництва; 
• виручка обслуговуючих виробництв і господарств; 
• виручка від орендних операцій та передавання прав на 

інтелектуальну власність; 
• виручки від продажу валютних цінностей та фінан-

сових інструментів; 
• виручки від продажу майна.  
Дохід містить дві складові: 
– дохід від основної діяльності (продаж, винагорода, 

відсотки, дивіденди, роялті, орендна політика); 
– дохід від інших операцій. 
Для цілей бухгалтерського та управлінського обліку 

класифікацію доходів можна узагальнити за різними 
напрямами (рис. 1.8).  

Для визнання доходів повинні відбутись не лише 
надходження активу або зменшення зобов’язань, а й фінансові 
наслідки цих подій, зокрема, збільшення власного капіталу, 
крім внесків засновників. Згідно з П(С)БО 15 «Дохід» визнані 
доходи в бухгалтерському обліку класифікують за такими гру-
пами: дохід (виручка) від реалізації продукції, робіт, послуг 
(рахунок 70 «Доходи від реалізації»); інші операційні доходи 
(рахунок 71 «Інший операційний дохід»); фінансові доходи 
(рахунки 71 та 73 «Інші фінансові доходи»); інвестиційна 
діяльність (рахунок 74 «Інші доходи»); дохід внаслідок 
надзвичайних подій (рахунок 75 «Надзвичайні доходи»). 
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Рис. 1.8. Класифікація доходів підприємства 
 

Наведена класифікація доходів, на думку Ф.Ф. Бутинця 
[54], відповідає цілям не управлінського, а фінансового обліку. 
Він класифікує доходи з метою визначення суми доходу від 
реалізації продукції (робіт, послуг) за місцями виникнення 
доходів, центрів інвестицій, доходів та прибутку підприємства. 

Власне класифікація доходів за видами економічної 
діяльності підприємств – доволі дискусійне питання через 
неузгодженість нормативно-правових актів. Наприклад, 
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рахунок 72 «Дохід від участі в капіталі», так само як і рахунок 
73 «Інші фінансові доходи», кореспондує з рахунком 
792 «Результат фінансових операцій», хоча відповідно до 
П(С)БО 3 [328] дохід від участі в капіталі є методом обліку 
інвестицій. Так само отримані дивіденди, відсотки, фінансові 
результати від інвестицій у П(С)БО 4 [329] зараховано до 
інвестиційної діяльності, а в П(С)БО 3 і Плані рахунків – до 
фінансової.  

Отже, економічна сутність доходів полягає у відшко-
дуванні витрат на здійснення діяльності та отримання 
відповідного прибутку, що забезпечує досягнення стратегічної 
мети підприємства – приріст власного капіталу, а логічна та 
структурна класифікація доходів дає можливість ефективно 
управляти ними.  

Основна мета формування доходів, витрат та прибутків 
підприємства – надавати об’єктивну інформацію. Для підви-
щення якості аналітичної інформації методика формування 
фінансових результатів повинна орієнтуватись на інтереси 
конкретних користувачів. Для цього необхідно структурувати 
та інтерпретувати інформацію про прибуток, отриману з 
фінансової звітності, водночас аналізувати прибуток 
підприємства необхідно з позицій конкретного користувача.  

 
 

1.4. Особливості формування фінансових 
результатів діяльності молокопереробних 

підприємств  
 
Прибуток відіграє провідну роль у діяльності підпри-

ємства, висвітлюючи різнобічні економічні взаємозв’язки у 
процесі відтворення, та забезпечує соціальний розвиток під-
приємства. Дослідження його економічної сутності бере 
початок ще з XVII ст. і триває дотепер. Серед великої 
кількості економічних теорій теорію прибутку економісти 
вважають однією з найскладніших. З огляду на це її 
обґрунтування належить до найважливіших проблем еконо-
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міки та господарської практики. Прибуток є унікальною 
економічною категорією і водночас фундаментом еконо-
мічного розвитку країни. 

Як зазначає П. Самуельсон [388], прибуток – бага-
тогранна категорія. 

Вагомий внесок у дослідження значення та економічної 
сутності прибутку, визначення джерел його походження 
зробили такі вчені-економісти: А. Бабо, К. Маркс, Ф. Найт, 
Д. Рікардо, П. Самуельсон, А. Сміт, Дж. Хікста, Е. Чемберлен, 
Й. Шумпетер. Протягом кількох століть економісти-класики 
досліджували сутність поняття «прибуток» та пропонували 
різні концепції його формування. 

Питання, пов’язані з трактуванням сутності фінансового 
результату, досліджують також сучасні вчені та практики 
І.О. Бланк [32], Ю.А. Греченко [103], С.В. Мочерний та 
Я.С. Мочерна [268], М.Ф. Огійчук [295]. 

Фінансовий результат завжди був об’єктом дослідження 
вчених починаючи з розвитку теорії економічних вчень. 

Розглянемо еволюцію поглядів на прибуток у системі 
основних економічних вчень. 

Таке економічне явище, як прибуток, з’явилось у процесі 
розвитку торговельних відносин. Традиційно прибуток як 
фінансовий результат є перевищенням доходів над витратами. 
Проте кожна наукова економічна течія розглядала зазначену 
економічну категорію з власних позицій. 

Представники класичної наукової школи оприлюднили 
власну думку про поняття «прибуток» ще в XVI–XVII ст. 
Найсуттєвішими вважають позиції меркантилістів та 
фізіократів. 

Так, представник школи меркантилістів Дж. Стюарт вва-
жав, що прибуток виникає у сфері обігу. Він дослідив, що на 
розмір прибутку впливають продуктивність праці та розвиток 
світової торгівлі. 

Першими поняття «прибуток» спробували пояснити 
меркантилісти. Вони стверджували, що прибуток виникає у 
сфері обігу за рахунок того, що продавці реалізують товари в 
інших регіонах за вищими цінами, ніж ті, за якими придбали 
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ці товари. Їх підтримував Ф. Енгельс, зазначаючи, що «вже 
Джейм Стюарт бачив в процесі здійснення зазначених 
операцій, що одна сторона має зиск, інша мусить дещо 
втратити» . 

Фізіократи називали прибуток «чистим продуктом» і 
вважали, що він виникає тільки в сільському господарстві. 
Згідно з їх позицією природні сили є основою створення 
споживчих вартостей понад затрати виробництва. Разом з тим 
вони вважали, що у промисловому виробництві прибуток не 
формується, а сировина і матеріали тільки змінюють форму .  

На відміну від фізіократів класики буржуазної політ-
економії А. Сміт і Д. Рікардо зазначали, що додана вартість 
створюється не лише в сільському господарстві, а й у про-
мисловому виробництві. А. Сміт вважав, що прибуток можна 
визначити як різницю між готовою продукцією і вартістю праці 
робітників на користь власника засобів виробництва. Вартість, 
яку створюють робітники, поділяється на дві частини: 
заробітну плату і «прибуток» власника. 

Д. Рікардо вивів закономірність між заробітною платою 
та прибутком, яка, на його думку, є оберненою. Таким чином, 
було визначено суперечність між інтересами робітників і 
власників. Крім того, Д. Рікардо був переконаний, що рівно-
великим капіталам відповідають рівновеликі прибутки.  

Т. Мен зазначав, що прибуток, виникаючи у сфері обігу, 
є результатом перевищення ціни продажу над його вартістю. 
Меркантилісти ввели в економічну термінологію таке 
поняття, як «позитивний прибуток». Вони вважали, що при-
буток, отриманий у сфері обігу, є «позитивним збільшенням 
багатства». З думкою більшості меркантилістів не по-
годжувався. 

А. Сміт і Д. Рікардо вважали, що виробництво є дже-
релом прибутку. Базуючись на трудовій теорії вартості, 
А. Сміт зазначав, що прибуток (дохід) є заохочувальним 
чинником, що спонукає підприємця, замовивши працю ро-
бітника з метою продажу виготовленої ним продукції, 
отримати щось, що перевищує вкладений ним капітал. 
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Д. Рікардо вважав, що прибуток залежить від розміру 
заробітної плати. Крім того, вчений сформулював наукове 
визначення прибутку. Його наукова теорія базувалась на 
трьох основних положеннях: перші два стосувались таких 
понять, як робочий час та його вартість. Зокрема, зазначалось, 
що вартість товару залежить від робочого часу, витраченого 
на його виготовлення, а з вартості товару вираховуються всі 
витрати, включаючи заробітну плату, а залишок і є 
прибутком. 

Д. Мак-Куллох наголошував, що кожний прибуток 
міститься в уречевленій праці та дармових силах природи. 
Вчений вважав, що капіталіст і робітник є повноправними 
претендентами на отримання частини доходу. 

Своєрідну позицію щодо поняття прибутку і перспектив 
його застосування займав Н. Сеніор, який оцінював прибуток 
як пожертву капіталіста, що використав його нераціонально, 
у результаті чого цей позитивний фінансовий результат має 
ефект заощадження і використовуватиметься в перспективі як 
інвестиція. 

Французький економіст ХІХ ст. Ж.Б. Сей визначив три 
чинники, які беруть безпосередню участь у виробництві: 
праця, капітал і земля. Відповідно до другого чинника 
прибуток є винагородою власнику за якісно надані ним 
послуги. 

Німецький економіст і філософ К. Маркс зазначав, що 
додаткова вартість може бути підприємницьким доходом, 
торговельним прибутком, відсотком і рентою. 

У теорії марксизму зауважено, що виробництво має на 
меті отримання прибутку. Згідно з теорією відтворення еко-
номічний цикл починається з підйому, зумовленого підви-
щенням сукупного попиту з метою накопичення заради 
максимізації прибутку, а завершується спадом – зниженням 
норми прибутку та сповільненням накопичення. 

Дж. Кларк як представник неокласичної теорії прибутку 
вважав, що прибуток – це винагорода, ціна одного чинника 
виробництва – капіталу, не враховуючи винагороду за інші 
чинники – землю і працю. 
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Е. Чемберлен обстоює «кон’юнктурну» концепцію, 
згідно з якою прибуток є результатом кон’юнктури або моно-
польного становища. 

Водночас Л. Вальрас [58] розглядає ситуацію, коли в 
умовах вільної конкуренції прибутку немає зовсім.  

У кейнсіанській теорії прибуток визначається як один з 
чинників досягнення рівноваги між заощадженнями і інвес-
торами. 

Й. Шумпетер вивів такий термін, як «підприємницький 
прибуток», який отримують у результаті здійснення нових 
виробничих комбінацій інноваційного характеру. 

Дещо інша позиція Ф. Найта, який так само вважає, що 
джерелом походження прибутку є підприємницька діяльність, 
проте розглядає інший її аспект – господарський (підприєм-
ницький) ризик. 

Дж. Мілль трактував прибуток як різницю між доходами 
підприємства і витратами на закупівлю сировини, послуг 
сторонніх організацій, а також витратами на заробітну плату. 
Дж. Мак-Куллох і А. Маршалл додали до складових вира-
хування винагороду за використання капіталу, а Ф. Найт і 
Дж. Уотсон – також винагороду керівнику підприємства і 
премію за ризик. 

Д.Дж. Майєрс та Т.С. Петер [235] визначили таке поняття, 
як «прибуток підприємства». Вони вважають, що це основна 
мета підприємницької діяльності. Основним спонукальним 
мотивом здійснення будь-якого бізнесу, його кінцевою метою є 
поліпшення добробуту власників підприємства. До 
характеристик цього поліпшення належить розмір поточного та 
накопиченого прибутку на вкладений капітал, джерелом якого 
є отриманий прибуток. 

По-іншому поняття «прибуток» розглядає Т. Ансофф, 
вважаючи, що це основне внутрішнє джерело формування 
фінансових ресурсів підприємства, що забезпечують його 
розвиток. У системі внутрішніх джерел формування цих 
ресурсів прибуток відіграє важливу роль. Що вищий рівень 
генерування прибутку підприємства у процесі його госпо-
дарської діяльності, то меншою мірою він потребує 
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залучення фінансових ресурсів із зовнішніх джерел за інших 
рівних умов і вищий рівень самофінансування його розвитку, 
забезпечення реалізації стратегічних цілей. 

Дослідники Л.М. Паздерник та О.Ш. Копчунова узагаль-
нили основні історичні концепції поняття «прибуток», які 
наведено в табл. 1.14. 

Таблиця 1.14 
Основні історичні концепції економічної сутності 

прибутку  
Учений Концепції економічної сутності прибутку 

Т. Мен Прибуток є різницею між продажною та покупною 
ціною товару 

У. Петті Джерело прибутку – виробництво
А. Сміт Прибуток розглядається у вигляді продукту праці, 

який привласнює власник засобів виробництва 
Д. Рікардо Прибуток – це складова вартості, яка створюється 

працею 
Ж.Б. Сей Прибуток як винагорода підприємця за його 

промислові здібності 
К. Маркс  Прибуток – це надлишок виручки над витратами 

капіталу, який безоплатно привласнює власник 
засобів виробництва 

Й. Шумпетер Прибуток – це винагорода за підприємницьку 
діяльність, тобто вартісний вираз того, що створює 
підприємець

Ф. Найт Прибуток є винагородою підприємця за прийняття 
рішень в умовах невизначеності

Е. Чемберлен Монопольний прибуток – додаткова частина 
загального прибутку, джерелом якої є реалізована в 
ціні монополія

П. Самуельсон Прибуток як дохід від чинників виробництва, 
винагорода за підприємницьку діяльність та 
впровадження нововведень

А. Бабо Прибуток як різниця, відхилення та залишок між 
доходами та витратами підприємства 

Дж. Хікс Прибуток визначається категорією добробуту, тобто 
ступенем поліпшення добробуту господарюючого 
суб’єкта за певний період 
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З позицій сучасного стану в колишньому СРСР прибутку 
де-факто не існувало, хоча в економічній теорії він де-факто 
існував [52]. У радянській економічно-політичній літературі 
термін «прибуток» з’явився в 1964 р., коли було започат-
ковано економічну реформу А.М. Косигіна. Слід зауважити, 
що прибуток був показником, який засвідчував, як 
відповідально підприємства виконували вказівки і вимоги 
Державного плану і Ради Міністрів СРСР.  

У ринкових умовах мета господарювання полягає в 
максимізації прибутку, якого можна досягти за результатами 
здійснення як звичайної, так і надзвичайної діяльності. 

Доцільно зауважити, що у ґрунтовних економічних 
дослідженнях, словниках і енциклопедіях розглядається насам-
перед економічний зміст категорії «прибуток», що вважається 
базовим. І тільки з часом з’явилось поняття «фінансовий 
результат» (бухгалтерський прибуток як системний результат 
соціально-економічних відносин на підприємстві). 

З огляду на те що прибуток доволі дискусійна категорія, 
серед сучасних вчених-економістів не існує єдиної думки 
щодо його природи. Так, сучасна економічна теорія («еконо-
мікс») пов’язує формування прибутку з підприємницькою 
діяльністю, а саме чинниками визначення такої діяльності 
(інновації, організація, ризик, відповідальність, ініціа-
тивність).  

Крім того, у сучасних наукових дослідженнях з вивчення 
категорії «прибуток» цей показник розглядається на рівні 
суб’єкта господарювання. Так, одні дослідники на чолі з 
А.С. Магланерідзе вважають, що прибуток підприємства є 
фінансовою категорією, інші на чолі з Г.А. Семеновим – 
економічною. 

У російській Новій економічній енциклопедії прибуток 
визначено як «економічну категорію, що виражає фінансові 
результати підприємницької діяльності, критерій ефективності 
продукції, що виробляється», але в енциклопедії не розглянуто 
поняття «збитки». На думку колективу російських науковців на 
чолі з А.М. Румянцевим та В.А. Медведєвим, прибуток  – це 
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різниця між ціною реалізованого товару (продукції) і його 
собівартістю.  

Інші російські вчені [58] розрізняють прибуток чистий 
(економічний) та нормальний (бухгалтерський). Економічний 
прибуток – це різниця між загальною виручкою та сумарними 
зовнішніми і внутрішніми витратами. Бухгалтерський при-
буток дорівнює загальній виручці за вирахуванням зовнішніх 
та внутрішніх витрат. 

За професійною думкою фахівців Московського інституту 
світової економіки [59] фінансовий результат – це: 

– виражений у грошовій формі економічний результат 
господарської організації та її окремих підрозділів; 

– приріст або зниження вартості власного капіталу 
організації, що зумовлено процесами її діяльності у звітному 
періоді. 

Вагомий внесок у розвиток категорії «прибуток» зро-
били вітчизняні вчені-економісти. 

Так, С.В. Мочерний [267] розглядає категорію «прибуток» 
з позицій якості та кількості. З огляду на кількісну складову 
прибуток – це різниця між валовою виручкою та собівартістю 
продукції. Якісний аспект прибутку передбачає формування 
доданого продукту і доданої вартості, що визначає відносини 
між власником засобів виробництва та найманими праців-
никами щодо її створення та присвоєння. 

М. Пашута [319] вважає, що прибуток підприємства 
створює базу економічного розвитку держави в цілому. 
Механізм перерозподілу прибутку підприємства через подат-
кову систему дає змогу «наповнювати» прибуткову частину 
державних бюджетів усіх рівнів (загальнодержавного і міс-
цевих), що сприяє ефективному виконанню державою 
покладених на неї функцій і реалізації програм розвитку 
економіки. Крім того, реалізація відомого принципу  
«багатство держави характеризується рівнем багатства його 
громадян» так само пов’язана зі збільшенням прибутку 
підприємства, що забезпечує збільшення прибутків його 
власників, менеджерів і персоналу. 
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Л.І. Федулова стверджує, що прибуток підприємства є 
критерієм конкретної виробничої (операційної) діяльності. 
Індивідуальний рівень прибутку підприємства порівняно з 
галузевим характеризує рівень уміння менеджера успішно 
здійснювати господарську діяльність в умовах ринкової 
економіки. 

Сутність цього поняття М. Герасимчук розкриває так: 
«прибуток є головним джерелом зростання ринкової вартості 
підприємства, тобто він відображає спроможність самозрос-
тання вартості капіталу забезпечувати шляхом капіталізації 
частини отриманого підприємством прибутку» [85]. 

Прибуток підприємства є найважливішим джерелом задо-
волення соціальних потреб суспільства, стверджує Л.С. Іванова 
[156]. Соціальна роль прибутку виявляється в тому, що засоби, 
які перераховуються до бюджету, є джерелом реалізації різних 
загальнодержавних і місцевих соціальних програм, що забез-
печує виживання окремих соціально незахищених членів 
суспільства. 

Як вважає М.Є. Брюховецька, «прибуток є основним 
захисним механізмом, який застерігає підприємство від загрози 
банкрутства. Хоча така загроза може виникнути і в умовах 
прибуткової господарської діяльності підприємства» . 

І.О. Бланк [32] зазначив, що прибуток – це виражений у 
грошовій формі чистий дохід підприємця на вкладений капітал, 
що характеризує його винагороду за ризик здійснення підпри-
ємницької діяльності, є різницею між сукупними витратами у 
процесі здійснення цієї діяльності.  

На думку Г.М. Азаренкової, прибуток – найважливіша 
фінансова категорія, що виражає позитивний фінансовий 
результат господарської діяльності підприємства, характеризує 
ефективність виробництва і, зрештою, свідчить про рівень та 
якість виробленої продукції, стан продуктивності праці, рівень 
собівартості. 

Ю.Н. Воробйов [73] пропонує таке визначення прибутку 
підприємства: це економічна категорія, що характеризує 
чистий фінансовий результат господарської діяльності під-
приємств та організацій, отриманий на вкладений сукупний 
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капітал, виражений у грошовій формі та визначений як різниця 
між сукупними доходами підприємств від здійснення госпо-
дарської діяльності та сукупними витратами на цю діяльність.  

Як зазначає В.В. Ковальов [180], прибуток – це дохід від 
операції, що потребувала певної інвестиції та(або) витрат, що 
виявляється у збільшенні економічного потенціалу (багатства) 
інвестора після завершення цієї операції.  

На думку В.В. Поддєрьогіна, прибуток є частиною 
додаткової вартості, що залишається після відшкодування 
витрат виробництва. Підприємство отримує прибуток після того, 
як втілену у створеному продукті вартість буде реалізовано. 

О.С. Філімоненков [465] визначив: прибуток – це грошове 
вираження вартості реалізованого чистого доходу, основна 
форма грошових накопичень господарюючих суб’єктів.  

Згідно з С.Я. Салигою [386] прибуток підприємства 
означає збільшення доходів від його діяльності над сумою 
витрат, що формується на макрорівні.  

М.М. Александрова [6] наводить більш розгорнуте визна-
чення цієї економічної категорії. На її думку, прибуток – 
найважливіша фінансова категорія, що відображає позитивний 
фінансовий результат господарської діяльності підприємства, 
характеризує ефективність виробництва і в кінцевому підсумку 
свідчить про рівень і якість виробленої продукції, стан 
продуктивності праці, рівень собівартості.  

Дослідник Е.А. Кузнєцов та інші вчені [207] стверджують, 
що прибуток – це частина додаткової вартості продукту, яка 
залишається в розпорядженні підприємства після виконання 
розрахунків з бюджетом. Очевидно, таке трактування 
досліджуваного визначення передбачає, що вчені мають на 
увазі чистий прибуток. На нашу думку, таке трактування 
прибутку доволі обмежене, адже не враховано чинники впливу 
на формування прибутку. 

Фахівці сфери бухгалтерського обліку М.Ф. Огійчук та 
М.І. Бєлєнкова [295] розглядають прибуток як основний еконо-
мічний показник, що всебічно характеризує фінансово-госпо-
дарську діяльність суб’єкта господарювання і є джерелом 
поповнення його обігових коштів, капітальних інвестицій та 
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збільшення власного капіталу. Ця концепція розглядає при-
буток дещо однобічно, з позицій бухгалтерського обліку як 
свідчення успішної або, навпаки, збиткової діяльності під-
приємств.  

Ю.А. Греченко [103] вважає, що прибуток – це економічні 
відносини, які відображають особливий вид доходу, отриманий 
у результаті ефективної інноваційної діяльності, ризикових 
проектів, використання підприємницьких талантів і навичок у 
процесі господарської діяльності, що існує у грошовій формі та 
повністю готовий до розподілу. Коректніше було б казати не 
про особливий вид доходу, а лише про його частину, що 
залишається у господарюючого суб’єкта після відшкодування 
здійснених витрат. 

А. Турило [448] стверджує, що теоретико-методологічна 
та методична складність прибутку пов’язана з його бага-
тогранністю, що спричинює неузгодженості, суперечності та 
непорозуміння вчених у тривалому процесі його пізнання. 

Трактувати прибуток у двох аспектах – економічному та 
бухгалтерському – першим запропонував Д. Соломон. Це 
твердження він базував на тому, що концепція прибутку 
необхідна в таких цілях: 

– для розрахунку податків; 
– для захисту кредиторів; 
– для формування відповідної амортизаційної політики. 
Бухгалтерське трактування важливе для досягнення 

першої мети і не може бути використане для третьої.  
В.В. Нікулін [286] вважає, що прибуток є необхідною 

умовою забезпечення підприємств фінансовими ресурсами, що 
становить джерело розвитку підприємницьких структур. 

За аналогією з категорією «витрати» розрізняють при-
буток економічний і бухгалтерський. 

Економічний прибуток – це загальна виручка за вираху-
ванням валових витрат (зовнішніх і внутрішніх, включаючи в 
останні нормальний прибуток підприємця) на залучення ре-
сурсів з урахуванням їх альтернативної вартості. Якщо еконо-
мічні витрати менші від отриманих грошових надходжень, 
перевищення доходів над витратами повинно належати 
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суб’єкту господарювання. Це твердження є суттєвою скла-
довою неокласицизму. 

Бухгалтерський прибуток визначається відповідно до 
чинної нормативно-правової бази як різниця між отриманими 
доходами від різних напрямів діяльності та собівартістю 
реалізованої продукції (робіт, послуг), а також витратами 
діяльності. 

Будь-який суб’єкт господарювання, здійснюючи госпо-
дарську діяльність, прагне отримати позитивний фінансовий 
результат – прибуток, коли дохід перевищує витрати. Проте в 
ринкових умовах господарювання, особливо в невизначених, 
можливий варіант отримання збитків, коли витрати пере-
вищують отримані доходи. 

Власне поняття «фінансові результати» російський Су-
часний економічний словник визначає як «підсумки госпо-
дарської діяльності компанії та її підрозділів, які виражаються 
у вигляді фінансових показників, таких як прибуток (збиток), 
зміна вартості власного капіталу, дебіторська та кредиторська 
заборгованість, дохід». 

Позитивний фінансовий результат – прибуток визна-
чається в російському Сучасному економічному словнику як 
«перевищення доходів від продажу товарів і послуг над 
затратами на виробництво і продаж цих товарів». 

Негативний фінансовий результат – збитки в зазначеному 
словнику визначається як «виражені у грошовій формі втрати 
від господарської діяльності, перевищення витрат підпри-
ємства над доходами, що спричиняє зменшення матеріальних і 
грошових ресурсів». 

Отже, прибуток – це складна економічна категорія, яка є 
позитивним результатом діяльності підприємства, характеризує 
фінансово-господарську діяльність підприємства щодо пере-
вищення витрат над доходами підприємства і є основним 
джерелом створення ринкової вартості підприємства.  

На нашу думку, основним показником визначення ефек-
тивності діяльності підприємства є співвідношення «витрати – 
вигоди». Світові економічні дослідження спрямовані на пошук 
нових підходів до збільшення прибутку підприємств на основі 
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побудови нових концепцій. Останнім часом великого поши-
рення дістала логістична концепція управління підприємством.  

М. Портер визначив прибуток як різницю між кінцевою 
ціною продукції (послуги) і колективними витратами (фірми і 
логістичних партнерів). Саме цей відомий вчений, який 
сформулював завдання збереження конкурентних переваг і ввів 
поняття ланцюга повної вартості, спонукав зміну поглядів на 
способи підтримання ефективності діяльності підприємств та 
збільшення їх прибутку.  

В основу сучасного методу логістики було покладено 
ланцюг постачання – ЛП (Supply Chain Management – SCM). 
Ланцюг постачання – це системний підхід до інтегрованого 
планування і управління потоком інформації, матеріалів 
і послуг від постачальників сировини через підприємства та 
склади до кінцевого споживача. Для підприємства впро-
вадження концепції SCM означає ведення бізнесу за прин-
ципами стратегічної взаємодії з постачальниками і клієнтами. 
Відмінність концепції SCM від традиційних форм організації 
і управління підприємством полягає в синхронізації основних 
бізнес-процесів і моделей планування та управління на основі 
єдиних інформаційних каналів з постачальниками і клієнтами в 
усьому ланцюгу постачань.  

Сутність аналізу логістичних ланцюгів доволі проста: 
– вартість товару формується впродовж усього логіс-
тичного ланцюга, «виявляється» лише на останній 
стадії – при продажу кінцевому споживачеві; 

– на вартість товару критично впливає загальна ефек-
тивність операцій, у тому числі транспортних і марке-
тингових, в усьому логістичному ланцюгу, а не лише 
конкретного продажу; 

– найкерованішими щодо вартості є початкові стадії – 
виробництво, найчутливішими – останні – продаж. 

Таким чином, управління прибутком і фінансовими 
результатами діяльності підприємств переміщується з фоку-
сування зусиль тільки на рівні підприємства, його окремого 
продукту або виробничої дільниці на управління формуванням 
вартості на всіх етапах логістичного ланцюга. Згідно з 
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концепцією SCM підприємство на стратегічному і тактичному 
рівнях для створення конкурентних переваг повинно мати цілі, 
пов’язані з обслуговуванням споживачів, продуктовим асор-
тиментом та іншими аспектами діяльності.  

Побудова логістичної стратегії повинна базуватись на 
розумінні особливостей галузі, де функціонує підприємство, 
особливостях технологічного процесу та готової продукції 
(рис. 1.9).   

  

 
 

Рис. 1.9. Особливості діяльності молокопереробних підприємств 
(авторське узагальнення) 

 
Ланцюг постачань для молокопереробних підприємств 

можна подати в кількох варіантах: 
– прямий; 

Особливості діяльності молокопереробних підприємств  
га
лу
зе
ві

 
го
то
во
ї п
ро
ду
кц
ії 

те
хн
ол
ог
іч
ні

  

Соціальна спрямованість 

Значна конкуренція на 
зовнішньому та внутрішньому 

ринках 

Широкий асортимент продукції 

Сезонний характер 
виробництва 

Сировинна залежність від 
інших підприємств АПК 

Комплексний характер вхідної 
сировини 

Обмеженість терміну використання 
вхідної сировини  

Широка номенклатура продукції 

Необхідність контролю якості 
вихідної сировини 

Жорсткі вимоги до якості 
продукції 

Залежність якості продукції від 
якості вихідної сировини 

Комплексний  характер 
виробництва 

Тривалість виробничого циклу 

Використання різних видів тари  
і упаковки  

Багатостадійність виробництва 

Обмеженість терміну 
використання готової продукції  



Розділ 1. Теоретико-методологічні засади визнання, оцінювання та формування витрат, 
доходів та фінансових результатів на молокопереробних підприємствах України 

109 

– розширений; 
– максимальний. 
Прямий ланцюг постачань складається з виробника, 

постачальника і покупця/споживача, що бере участь у зовніш-
ньому та внутрішньому потоках продукції, послуг, фінансів і 
інформації (рис. 1.10). При цьому, як правило, виробник 
визначає структуру ланцюга постачань і управління 
відносинами з контрагентами по бізнесу. 

 

 
 

Рис. 1.10. Прямий ланцюг постачань  
(узагальнено автором на основі [305]) 

 

 
Розширений ланцюг постачань включає додатково поста-

чальників і споживачів другого рівня (рис. 1.11). 
 
 

 
 

Рис. 1.11. Розширений ланцюг постачань  
(узагальнено автором на основі [305]) 
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кінцевих (індивідуальних) споживачів, а також логістичних, 
інституційних та інших посередників (рис. 1.12). 
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Рис. 1.12. Максимальний ланцюг постачань  
(узагальнено автором на основі [305]) 
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тегію управління ланцюгами постачань «win – win» («мій 
прибуток – твій прибуток»), яка забезпечує зменшення обсягів 
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використання в кількох інноваційних компаніях. Стратегія 
«win–win» передбачає безпосередню часткову фінансову 
участь постачальників у прибутках від підвищення ефек-
тивності використання хімічної продукції на підприємствах-
споживачах [254]. Така стратегія управління може бути покла-

Постачальник 
першого рівня  

 
Виробник  

Споживач 
першого рівня  

Постачальник 
другого рівня  

Споживач 
другого рівня  

Початковий 
постачальник  

Кінцевий  
споживач  

Логістичні 
посередники  

Інформація 
і фінансові 
посередники  



Розділ 1. Теоретико-методологічні засади визнання, оцінювання та формування витрат, 
доходів та фінансових результатів на молокопереробних підприємствах України 

111 

дена в основу побудови взаємодії постачальників сировини та 
виробників молочної продукції. Водночас для молокопере-
робних підприємств суттєве значення має політика управління 
якістю як вхідної сировини, так і кінцевої продукції. Діяльність, 
спрямована на підвищення якості, становить безперервний 
процес, в якому постачальників ресурсів слід вважати парт-
нерами, з якими передбачається тривале співробітництво. 
Гарантією високої якості молочної продукції стане забезпе-
чення якості починаючи з «джерела сировини», коли поста-
чальник зобов’язаний надати сировину належної якості, що 
дасть змогу виключити вхідний контроль у виробника і, отже, 
можливі дефекти, відмови та простої виробництва, пов’язані з 
невідповідністю сировини стандартам та технічній якості. 

Нові умови господарювання потребують нових підходів 
до формування фінансових результатів.  

Таким чином, фінансовий результат є універсальною 
економічною категорією, що формується поступово протягом 
фінансово-господарського року від усіх видів звичайної та 
надзвичайної діяльності й виражається чистим прибутком, 
збитком або нульовим фінансовим результатом.  

Проаналізовані численні поняття фінансового результату 
розкривають бухгалтерський та економічний підходи до його 
трактування. Загальноекономічне значення сутності фінан-
сових результатів пояснює їх як результат порівняння доходів 
звітного періоду з витратами, тому пропонуємо розглядати 
поняття фінансових результатів як бухгалтерське оцінювання 
різниці між сукупними доходами та витратами підприємства за 
всіма видами діяльності за певний період і відповідно до 
нормативної бази складання фінансової звітності. 

Проаналізувавши сучасні підходи до формування при-
бутку підприємств, можна засвідчити появу нових підходів до 
формування прибутку підприємств, що повинні спрямову-
ватись на забезпечення стратегічного розвитку підприємств 
шляхом якнайповнішого відображення всіх витрат і доходів 
підприємства. Це можливо лише завдяки створенню ефек-
тивної системи управлінського обліку як інформаційної бази 
для прийняття управлінських рішень.  
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Висновки  
 
1. Агропромисловий комплекс України містить три взає-

мопов’язані сфери: перша – підприємства, що забезпечують 
АПК засобами виробництва, друга – підприємства з вироб-
ництва сільськогосподарської продукції, третя – підприємства 
з переробки сільськогосподарської продукції. Таким чином, 
вітчизняний молокопродуктовий підкомплекс є невід’ємною 
складовою вітчизняного АПК. Основне завдання його функ-
ціонування полягає в забезпеченні населення України високо-
якісною молочною продукцією. Отже, соціальна спрямо-
ваність галузі та істотна залежність від інших складових АПК, 
відповідно жорстка конкуренція на внутрішньому та зовніш-
ньому ринках, обмежений термін використання вхідної 
сировини та споживання кінцевих продуктів, комплексний 
характер виробництва та багатостадійність процесу вироб-
ництва, високі вимоги до якості вхідної сировини та кінцевих 
продуктів впливають на принципи формування витрат, 
доходів і фінансових результатів підприємств молокопере-
робної галузі.  

2. Сучасний стан молокопереробної галузі визначається 
також рівнем споживання молока і молочних продуктів: 
протягом 2010 р. обсяг їх споживання становив 211,1 кг на 
особу, тобто лише 55,6% раціональної норми споживання, що 
менше на 43,4% порівняно з 1990 р., у 2011 р. – 204,9 кг на 
особу, що становить 55,2% норми і 54,9% обсягу споживання 
в 1990 р. Це зумовлено суттєвим зменшенням рівня плато-
спроможності населення України, значним скороченням ВРХ, 
у тому числі корів у другій сфері АПК. Поголів’я корів 
протягом 2011–2012 рр. зменшилось на 2%, порівняно з 1991 р. 
рівень поголів’я у 2011 р. становив тільки 31,4%. Зменшення 
обсягу молочної сировини негативно позначилось на доходах і 
фінансових результатах підприємств. Так, загальні 
надходження сировини на молокопереробні підприємства у 
2011 р. знизились на 3,7%. Нині найбільшими постачаль-
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никами молочної сировини є господарства населення, які 
постачають до 78% сировини. Отже, основними напрямами 
підвищення рівня функціонування вітчизняних молокопере-
робних підприємств є формування і укріплення власної 
сировинної бази, підвищення рівня якості молочних продуктів, 
які виготовляються на їх виробничих потужностях, ретельне 
формування власної маркетингової політики, а також сприят-
ливого інвестиційного клімату, що сприятиме оновленню 
матеріально-технічної бази, підвищенню продуктивності праці 
та рентабельності діяльності підприємств. Реалізація зазна-
чених напрямів підвищення ефективності діяльності молоко-
переробних підприємств можлива лише шляхом формування 
відповідних джерел фінансування, які повинні створюватись 
насамперед шляхом зменшення витрат, збільшення доходів та 
поліпшення фінансових результатів підприємств.   

3. Діяльність молокопереробних підприємств певною 
мірою залежить від впливу податкових умов, тому в роботі 
було визначено особливості оподаткування діяльності молоко-
переробних підприємств як одного з основних чинників 
впливу на прибутковість підприємств. Зокрема, розглянуто 
порядок нарахування і сплати ПДВ. Наприклад, у 2010 р. було 
виплачено 1840,4 млн грн дотацій та повернуто сільськогоспо-
дарським підприємствам 808,8 млн грн ПДВ. Проте у 2011 р. 
дотації не виплачувались, а ПДВ було повернуто на суму 
1096,6 млн грн. Проаналізувавши сучасний стан організації 
обліку і формування податкової звітності з ПДВ на вітчиз-
няних молокопереробних підприємствах, доходимо висновку, 
що він складний, трудомісткий і потребує вдосконалення. 

4. З огляду на особливості молокопродукції, яка виконує 
соціальну місію та формує продовольчу безпеку держави, 
щодо окремих різновидів цієї продукції здійснюється дер-
жавне регулювання оптово-відпускних цін, зокрема, на питне 
молоко, сметану, нежирний сир, що зумовлює необхідність 
виокремлення в обліку витрат на виробництво такої продукції 



Облік фінансових результатів: 
теорія та методологія 

114 

і доходів від її реалізації з метою постійного контролювання 
та коригування. 

5. У результаті дослідження економічних категорій 
«витрати», «доходи» та «фінансовий результат» було вста-
новлено, що вони мають глибокі історичні корені, і це 
зумовлює різні підходи до трактування їх сутності, спричинені 
формуванням у межах різних наукових економічних шкіл та 
різними економічними умовами функціонування підприємств. 

6. У результаті дослідження було також встановлено, що 
в економіці використовують низку понять, зокрема «витрати», 
«затрати», «издержки», «расходы». Разом з тим було визна-
чено, що для цілей бухгалтерського обліку необхідно викорис-
товувати поняття «витрати», яке наведено в національних 
Положеннях (стандартах) бухгалтерського обліку. Визначено 
особливості витрат молокопереробних підприємств, які поля-
гають у тому, що у структурі витрат найбільшу питому вагу 
мають витрати на сировину (до 90%), до якості якої вису-
ваються жорсткі вимоги. 

7. У результаті ґрунтовного опрацювання спеціальних 
літературних джерел дійшли висновку, що як на макро-, так і 
мікрорівні не існує єдиної думки щодо визначення категорії 
«доходи». Тривалий час зазначене поняття вважали тотожним 
поняттю позитивного фінансового результату – прибутку. 
Проте доцільно погодитись з думкою багатьох вчених-еко-
номістів, що ці поняття не тотожні. У системі бухгалтерського 
обліку доходи розрізняють за видами діяльності, а можливості 
їх визнання регламентуються певними критеріями, що 
базуються на концептуальних принципах фінансового обліку. 
Визначено особливості формування доходів молокопере-
робних підприємств, які полягають у використанні обліку 
доходів за видами діяльності, зокрема, розрізняють доходи від 
реалізації готової продукції, товарів, надання послуг (вико-
нання робіт). 

8. Фінансові результати – це різниця між доходами та 
витратами підприємства. Однією із сучасних концепцій, що 
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спрямована на пошук нових підходів до збільшення прибутку 
підприємств, є логістична концепція управління підпри-
ємством. У межах цієї концепції управління прибутком і 
фінансовими результатами діяльності підприємств пере-
міщується з фокусування зусиль на рівні окремого продукту 
або виробничої дільниці підприємства на управління 
формуванням вартості на всіх етапах логістичного ланцюга. 

9. Досягти позитивних зрушень у внутрішньому сере-
довищі підприємства можна лише шляхом створення відпо-
відної інформаційної бази про доходи, витрати та фінансові 
результати підприємства. Основним джерелом такої інфор-
мації є системи управлінського та фінансового обліку. 
У результаті дослідження було встановлено, що проблемам 
обліку витрат, доходів і фінансових результатів підприємств 
молокопереробної галузі приділяється недостатньо уваги і це 
негативно вливає на якість та повноту інформації, на основі 
якої приймаються управлінські рішення. Таким чином, 
необхідно сформувати особливі підходи до виявлення, реєст-
рації та обліку специфічних витрат молокопереробних під-
приємств з подальшим розробленням механізмів бюдже-
тування. 

10. Складна структура ринку відкриває підприємствам 
широкі можливості для унікального позиціонування та 
забезпечення конкурентоспроможності, адже жодне молоко-
переробне підприємство не може бути успішним на всіх 
сегментах ринку молока та молокопродуктів. Рівень диверси-
фікації та фінансові параметри діяльності підприємства, його 
партнерська база та інші чинники повинні забезпечувати 
цілісність функціонування і сприйняття споживачами то-
варної марки та товарів кожного конкретного виробника. 
Саме тому останнім часом на внутрішньому ринку змінилась 
структура виробників молочної продукції. Якщо раніше в 
Україні переважали об’єднання, які формувались за тери-
торіальним принципом, виробляли весь спектр молочної 
продукції – від продуктів з незбираного молока до сирів та 
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молочних консервів, нині формуються нові об’єднання, що 
базуються на принципі спеціалізації (наприклад, виробництво 
продукції з незбираного молока або виробництво твердих 
сирів). Формування нових виробничих об’єднань та форм 
взаємодії підприємств зумовлює виникнення таких специ-
фічних видів витрат, як логістичні, трансакційні, екологічні, 
інноваційні, на якість, облік яких не врегульовано на 
законодавчому рівні, проте ці витрати істотно впливають на 
фінансові результати підприємства та потребують ґрун-
товного дослідження та розроблення ефективних підходів до 
обліку.  

Одним з ефективних підходів до організації обліку 
молокопереробних підприємств є логістичний, який дає змогу 
організувати облік доходів і витрат за всім логістичним 
ланцюгом і в такий спосіб мінімізувати витрати (а отже, 
збільшити доходи) не в межах окремого підприємства, а для 
досягнення синергетичного ефекту в галузі загалом. 
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Розділ 2 

СУЧАСНИЙ СТАН ТА НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ 
МЕТОДИКИ І ОРГАНІЗАЦІЇ ОБЛІКУ ВИТРАТ, ДОХОДІВ 

ТА ФІНАНСОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ 
НА МОЛОКОПЕРЕРОБНИХ ПІДПРИЄМСТВАХ  

 
 

2.1. Система обліку витрат на молокопереробних 
підприємствах 

 
2.1.1. Розвиток методики та організації обліку поточних 

витрат на молокопереробних підприємствах 
 

Становлення обліку поточних витрат 
на  молокопереробних підприємствах 

 

Основним чинником впливу на фінансовий результат є 
витрати підприємства.  

Як зазначалось, питання обліку витрат завжди були об’єк-
том дослідження вітчизняних вчених-економістів та практиків, 
а також науковців ближнього та далекого зарубіжжя. 

Серед вітчизняних науковців, які розглядали особливості 
обліку витрат, слід виокремити Ф.Ф. Бутинця [54], С.Ф. Голова 
[92], О.Є. Ніколаєву [282] та В.В. Сопка [419]. 

Проблемні питання обліку витрат як на загальнодер-
жавному рівні, так і за галузевими аспектами досліджували 
вчені-економісти часів планової економіки А.Ф. Аксененко 
[4], П.С. Безруких [22], О.С. Бородкін [41], Е.К. Гільде [87], 
М.Х. Жебрак [136], В.Б. Івашкевич [153], С.С. Сатубалдін, 
В.В. Сопко [419], М.Г. Чумаченко [491]. 

Особливості обліку на підприємствах харчової та м’ясо-
молочної промисловості висвітлювали, Г.М. Зайцев [50], 
Т.О. Козіна [184], Г.М. Козлова [186] та Г.З. Копайлов [191]. 

Питання визнання витрат, особливостей їх обліку і 
впливу на формування фінансового результату відповідно до 
вимог національних законодавств на етапі побудови рин-
кових відносин є об’єктом уваги вчених близького зарубіжжя 



Облік фінансових результатів: 
теорія та методологія 

 118

П.С. Безруких [22], О.В. Васенко [60],  М.П. Кондракова [190], 
В.Ф. Палія [308], А.А. Ткача [444], Л.З. Шнейдмана [501]. 

Поняття сутності витрат, особливості їх класифікації та 
відображення у фінансовій звітності відповідно до вимог МСФЗ 
детально дослідили Ф.Ф. Бутинень [54], М.А. Вахрушина [63], 
С.Ф. Голов [94], І.В. Горбатенко [99], В.Ф. Палій [308]. 

Проблеми обліку витрат були об’єктами дослідження 
вчених далекого зарубіжжя Б. Андерсена [10], Д. Колдуелла, 
Б. Нідлза [281], Р. Ентоні [510]. 

Галузеві особливості обліку витрат досліджували 
Н.І. Пилипів (нафтогазова промисловість), Н.В. Гришко (вугле-
добувна промисловість), Л.В. Нападовська (гірничорудна 
промисловість) [278]. 

На шляху становлення бухгалтерського обліку як науки 
вагомий внесок у методологію обліку витрат зробили вчені 
Франції, Німеччини та Великої Британії. Так, французький 
вчений Ж.С. Кіне (1817 р.) запропонував для обліку витрат, 
пов’язаних з виготовленням кожного окремого різновиду 
продукції, відкривати аналітичні рахунки в розрізі рахунка 
«Виробництво». Його співвітчизник Л.Ф. де Казо (1824 р.) 
використовував в обліку сільськогосподарського вироб-
ництва чотири рахунки, зокрема за дебетом рахунків «Поле» і 
«Стадо» обліковував усі витрати, пов’язані із господарською 
діяльністю в галузі рослинництва і тваринництва. Усі кре-
дитові обороти за зазначеним рахунками переносились до 
дебету рахунка «Урожай». Залишки готової продукції після 
цього переносились на рахунок «Збитки і прибутки». 

Аналогічну систему обліку витрат було запроваджено в 
обліковій практиці маєтку лорда Р. Норта (1714 р.), який для 
обліку витрат сільськогосподарського виробництва викорис-
товував два рахунки: «Рослинництво» і «Тваринництво», які 
кредитувались на вартість реалізованої продукції, вико-
ристаної у власному господарстві, або на кінцеву вартість 
залишків. 

Представник італійської бухгалтерської наукової школи 
Л. Флорі зауважував, що витратами є не виплати грошових 
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коштів, а зобов’язання їх сплатити. У зв’язку із зазначеним 
Л. Флорі вбачав завдання обліку в ефективному розподілі 
витрат і доходів за фінансовими періодами. 

Інший представник італійської наукової школи А. Замбеллі 
запропонував використовувати в обліковій практиці рахунки 
для резервування, тобто фактично рахунки витрат, які змен-
шують доходи при визначенні фінансового результату. 

Представник Ломбардського напряму класичної іта-
лійської школи Д. Дзаппа, вивчаючи співвідношення витрат і 
доходів, дійшов висновку, який увійшов в історію бухгал-
терського обліку як постулат: «З позицій бухгалтерії доходи 
підприємства безсумнівні, а витрати – сумнівні». Таке 
твердження щодо витрат пов’язано з тим, що вони залежать 
від засад облікової політики адміністрації підприємства. 

В. Рігер, представник німецької наукової школи ХХ ст., 
у межах її динамічного напряму під затратами розумів тільки 
грошові кошти фактичного або абстрактного порядку. Із 
зазначеного твердження випливає третє правило Рігера: 
кожна господарська операція містить два елементи: прибуток 
і збиток. 

Його співвітчизник В. Томс, автор кінетичної бухгалтерії, 
вважав за доцільне з метою ведення бухгалтерського обліку 
використовувати п’ять основних рахунків, виокремлюючи 
серед них рахунок витрат. 

Значний внесок у розвиток вчення про затрати на етапі 
становлення бухгалтерського обліку як науки зробив 
Ж.Г. Курсель-Сенель, представник французької наукової 
школи. 

Представник юридичного напряму французької наукової 
школи ХХ ст. Б. Коласс вважав, що класифікація фактів 
господарської діяльності є наслідком класифікації рахунків, 
які він розподіляв на три групи:  

− активів; 
− доходів; 
− витрат. 
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Представник цього самого напряму французької бухгал-
терської школи ХХ ст. Г. Фор вважав, що в лівій частині 
будь-якого бухгалтерського рахунку обліковують усе, що 
надходить, і витрати, пов’язані з цим процесом, а у правій – 
усе, що відпускають, і доходи, які при цьому виникають. 
Його співвітчизник, однодумець П. Гарньє розподіляв бухгал-
терські рахунки на дві категорії: 

− балансові (майна: активні та пасивні); 
− управління (результативні: витрат і доходів). 
Учений зауважував, що рахунки витрат і доходів 

відтворюють рух засобів, а не власне засоби. У цьому зв’язку 
такі рахунки фігурують в обліку тільки протягом звітного 
періоду, тобто до етапу визначення фінансового результату. 

Як свідчать дослідження державних мідних копалин, у 
дореволюційній Росії витрати обліковували ще в дорефор-
мений період Петра І (862–1700 рр.). 

У період поширення подвійного запису в Російській 
імперії епохи Петра Великого для обліку товарів, які реалізо-
вували в інших місцях, використовували рахунок «Вояж», за 
дебетом якого обліковували вартість відпущених товарів, а 
також витрати, пов’язані з їх реалізацією на сторону. 

Витрати з ремонту обліковували за дебетом рахунка 
«Отримувачі» і кредитом рахунка «Каса». Рахунок «Отри-
мувачі» закривали рахунком «Бариші і наклад». На цей самий 
рахунок списували витрати з асикуранції (страхування). 

На думку російського вченого Х.А. Шлепера, торго-
вельні витрати слід розподіляти на необхідні та випадкові. 

У XVIII ст. витрати з ремонту основних засобів 
включали до їх балансової вартості, що створювало умови 
для фіктивного збільшення капіталу і було об’єктом критики 
з боку перевіряючих структур Сенату. 

Серед представників російської дореволюційної наукової 
бухгалтерської школи, які зробили значний внесок у розвиток 
облікового процесу, зокрема, обліку витрат, слід зазначити 
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К.І. Арнольда, І. Ахматова, А.М. Вольфа, П.І. Рейнбота, 
С.Ф. Іванова, Е.Е. Фельдгаузена. 

Так, К.І. Арнольд запропонував витрати, пов’язані з 
придбанням товарів, а також на готову продукцію обліко-
вувати за дебетом одного рахунка – «Товари», ототожнюючи 
тим самим промисловий облік і торговельний. Проте витрати, 
пов’язані з нарахуванням заробітної плати працівникам, він 
визначав як збитки і пропонував для їх обліку викорис-
товувати спеціальний рахунок – «Делькредере». 

Інший російський вчений дореволюційного періоду 
І. Ахматов виокремлював серед шести синтетичних рахунків 
(рахунків першого класу) рахунки витрат. 

У 1809 р. у Петербурзі друком його праця «Італійська, 
або дослідницька, бухгалтерія», де багато уваги приділялось 
питанням фабричного рахівництва. Зокрема, І. Ахматов 
запропонував використовувати спеціальний рахунок «Витрати 
на виробництво», у розрізі якого передбачалось ведення 
особистих рахунків кожного робітника. На думку вченого, 
кожний з аналітичних рахунків дебетувався на вартість 
виданих робітнику матеріалів. З кредиту таких рахунків у 
дебет рахунка «Готові вироби» списували готову продукцію. 
Вузьке місце в такому варіанті оприбуткування готової 
продукції власного виробництва полягало в тому, що при 
цьому не передбачалась її вартісна оцінка. Таким чином, це 
був своєрідний варіант обліку витрат за центрами відпові-
дальності. Оригінальним у запропонованому варіанті обліку 
витрат було те, що рахунок «Витрати на виробництво» міг 
мати кредитове сальдо. Такий варіант сальдо був можливий у 
разі, якщо купець мав витрати за будь-якою третьою особою, 
а потім отримував платіж, що перевищував витрати. У такому 
разі на суму витрат зазначений рахунок дебетувався, а на 
суму отриманого платежу – кредитувався. Таким чином, 
запропонований І. Ахматовим для використання рахунок 
«Витрати на виробництво» був своєрідним попередником 
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рахунка «Реалізація», за дебетом якого обліковуються 
витрати, а за кредитом – доходи.  

«Нові люди» дореволюційного етапу розвитку російської 
бухгалтерської школи С.Ф. Іванов та Е.Е. Фельдгаузен особ-
ливу увагу приділили розробленню принципів промислового 
обліку. Вважаючи важливим облік витрат виробництва, у 
1872 р. С.Ф. Іванов наголошував на необхідності обліку не 
лише використаного матеріалу, а й кількість того, що 
залишався на складі, а найголовніше – вартість кожного 
одночасно. Він висунув завдання створення рахунків вироб-
ництва, які з часом дістали назву калькуляційних. Крім того, 
С.Ф. Іванов вважав, що рахунки виробництва є проміжними 
між рахунками сирих матеріалів і готових виробів. На його 
думку, загальні витрати слід обліковувати на окремому 
рахунку без розподілу на різновиди готової продукції, тобто 
він передбачав варіант включення у собівартість продукції 
тільки прямих витрат.   

Член російського кола «Рахівництво» А.М. Вольф запро-
понував використовувати рахунок «Реалізація», за дебетом 
якого обліковувати витрати. 

Протягом перших років встановлення Радянської влади 
було здійснено спроби відійти від традиційних методів 
ведення бухгалтерського обліку, які вважались контррево-
люційними, і започаткувати новий, так званий непередба-
чуваний облік. Розробниками його методологічних засад були 
П. Амосов та О. Савич, які випробували зазначену облікову 
концепцію в межах революційного Петрограду. Облік 
здійснювали тільки в натуральних показниках, і на практиці 
він перетворився на трудомістку процедуру, що передбачала 
утримання великого штату облікових працівників. Отримувану 
за результатами такого обліку інформація неможливо було 
узагальнити, проаналізувати як на макро-, так і на мікрорівні. 
Проте тільки на етапі НЕП у колишньому СРСР повернулись 
до загальноприйнятих засад бухгалтерського обліку. 
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За часів планової економіки облік витрат, які включали 
до складу фактичної виробничої собівартості, здійснювали за 
дебетом рахунків «Основне виробництво» та «Допоміжне 
виробництво». Готову продукцію за фактичною виробничою 
собівартістю оприбутковували на склад за дебетом рахунка 
«Готова продукція» з кредиту зазначених рахунків. Позави-
робничі витрати, які були пов’язані зі збутом готової про-
дукції власного виробництва, на промислових підприємствах 
обліковували на окремому рахунку «Позавиробничі витрати». 
З метою визначення фінансового результату фактична вироб-
нича собівартість реалізованої продукції, а також поза-
виробничі витрати пропорційно обсягам реалізації списували 
щомісяця за дебетом рахунка «Реалізація» з кредиту рахунків 
«Готова продукція» і «Позавиробничі витрати». 

Т. Маренич зазначає, що необхідно чіткіше розмежо-
вувати методи обліку затрат та методи калькулювання собі-
вартості продукції. 

Важливу роль у системі калькулювання відіграє вибір 
певного методу калькулювання. В.Ф. Палій [308], узагаль-
нивши класифікації методів калькулювання собівартості, 
запропоновані двадцятьма провідними науковцями колиш-
нього СРСР, визначив, що основними з них є такі: 

− позамовний (міститься у 18 класифікаціях); 
− попередільний (міститься у 15 класифікаціях); 
− нормативний (міститься у 15 класифікаціях); 
− простий (однопередільний) (міститься у 8 класифі-

каціях); 
− попроцесний (міститься у 5 класифікаціях); 
− повиробничий (міститься у 4 класифікаціях). 
Від одного до трьох разів повторюється попередільно-

нормативний-напівфабрикатний, параметричний та мережевий 
методи. 

Російський науковець Д.Г. Усольцев вирізнив чотири 
методи калькулювання собівартості продукції: 

− попроцесний; 
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− попередільний; 
− позамовний; 
− калькулювання за функціями (АВС-метод). 
Т.М. Одинцова вирізнила 10 методів калькулювання 

собівартості: 
− позамовний; 
− попроцесний; 
− облік повних затрат; 
− облік змінних витрат; 
− фактичне калькулювання; 
− змішане (нормальне) калькулювання; 
− нормативний облік; 
− одноступеневе калькулювання; 
− калькулювання на основі управлінської діяльності 

(activity-based costing). 
Важливе місце в калькулюванні собівартості продукції 

посідає визначення калькуляційної одиниці певної галузі 
промисловості. 

В.Ф. Палій [308] об’єднав одиниці в чотири групи: 
− натуральні; 
− умовно-натуральні; 
− приведені; 
− експлуатаційні; 
− часу. 
А.С. Нарінський додає до зазначеного переліку вартісні 

одиниці. 
Дискусійним залишається визначення поняття об’єкта 

калькулювання. На думку В.Ф. Палія [308], найсуттєвішим є 
визначення зазначеного поняття І.А. Басмановим. Залежно від 
особливостей технологічного процесу та характеру продукції 
об’єктами калькулювання можуть бути: 

− продукти або комплекси продуктів повної або част-
кової готовності; 

− вироби або напівфабрикати, групи однорідних виробів 
або окремі одиниці виробів; 

− види робіт та послуг. 
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У наукових джерелах неузгодженим залишається питання 
спільності або розбіжностей між одиницею та об’єктом 
калькулювання. Російський вчений М.А. Бикадоров зазначає, 
що спільність зазначених понять полягає в тому, що в основу 
їх визначення покладено одні й ті самі затрати. Розбіжності 
між ними полягають у тому, що при їх визначенні вико-
ристовують різні методи визначення собівартості та кількості 
виробів. 

Узагальнюючи різні позиції науковців колишнього СРСР 
до перебудови, В.Ф. Палій [308] зауважує, що калькуляційні 
об’єкти і калькуляційні одиниці належать до різних елементів 
калькулювання, внаслідок чого виникають розбіжності 
методів розрахунку собівартості. 

Як правило, калькуляційні об’єкти і об’єкти аналітичного 
калькуляційного обліку повинні збігатись. Характеристика 
калькуляційних об’єктів є розмежовуючою ознакою методів 
калькулювання: позамовний, попроцесний, попередільний та ін. 

Калькуляційну одиницю використовують на другому 
етапі калькулювання, тобто при розрахунку собівартості оди-
ниці продукції, роботи, послуги. 

Підсумовуючи дослідження, В.Ф. Палій [308] дійшов 
висновку, що спільність калькуляційних об’єктів і кальку-
ляційних одиниць полягає в такому: вони характеризують 
один і той самий різновид продукції, відтворюють одну 
споживчу вартість та деталізують одні й ті самі витрати 
виробництва. Відмінність між ними полягає в тому, що вони 
належать до різних елементів системи калькулювання: 
об’єкти калькулювання – до аналітичного калькуляційного 
обліку, калькуляційні одиниці – до розрахунку собівартості. 

У П(С)БО 16 «Витрати» [333] зазначено, що кожний 
суб’єкт господарювання має право з урахуванням доцільності 
і особливостей технологічного циклу визначати кількість у 
структурі статей калькуляції. 

У Методичних рекомендаціях з формування собівартості 
продукції (робіт, послуг) у промисловості [252] пропонується 
розподіляти виробничі витрати за такими статтями 
калькуляції: 
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– сировина та матеріали; 
– купівельні напівфабрикати та комплектуючі вироби, 

роботи і послуги виробничого характеру сторонніх підпри-
ємств організації; 

– паливо й енергія на технологічні цілі; 
– зворотні відходи (вираховуються); 
– основна заробітна плата; 
– додаткова заробітна плата; 
– відрахування на соціальне страхування; 
– витрати на утримання та експлуатацію устаткування; 
– загальновиробничі витрати; 
– витрати від браку; 
– супутня продукція (вираховується).  
Л.М. Чернелевський і Г.Г. Осадча [485] зазначають, що 

на молокопереробних підприємствах затрати слід групувати 
за такими статтями калькуляції: 

− сировини та основні матеріали; 
− зворотні відходи (вираховуються); 
− покупні напівфабрикати, роботи і послуги вироб-

ничого характеру сторонніх підприємств і організацій; 
− допоміжні матеріали на технологічні цілі; 
− транспортно-заготівельні витрати; 
− паливо та енергія на технологічні цілі; 
− основна та додаткова заробітна плата виробничих 

робітників; 
− відрахування на соціальне страхування виробничих 

робітників; 
− витрати, пов’язані з підготовкою та освоєнням вироб-

ництва продукції; 
− витрати на утримання та експлуатацію устаткування; 
− загальновиробничі (цехові) витрати; 
− витрати від браку. 
Молокопродуктовий комплекс – це складна система, 

елементи якої різняться за характером відтворення та 
функціональною роллю. Один з ключових елементів цієї 
системи – молокопереробні підприємства, діяльність яких 
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базується на техніко-технологічних засадах переробки молока, 
виробництві широкої номенклатури молочних продуктів, 
повторному використанні відходів.  

Особливості діяльності молокопереробних підприємств 
полягають у такому [36]: 

− основний предмет праці (молоко) є продуктом, що 
швидко псується; 

− вітчизняний ринок молока сформувався та функціонує 
стихійно; 

− місткість вітчизняного ринку молочних продуктів 
заповнюється низькоякісною імпортованою про-
дукцією; 

− низька інвестиційна активність у молокопродуктовий 
комплекс; 

− недосконалі механізми державної підтримки молоко-
продуктового комплексу.  

Отже, для розв’язання зазначених проблем необхідно 
сформувати та впровадити в діяльність підприємств механізми, 
спрямовані на підвищення їх продуктивності за рахунок внут-
рішніх резервів, зокрема, впровадити систему управління фор-
муванням та відображенням витрат підприємства.  

На підприємствах молокопереробної галузі викорис-
товують попередільний метод обліку витрат з елементами 
нормативного методу. 

Калькуляційними одиницями на цих підприємствах є 1 т 
готової продукції певної назви та тисяча умовних банок (туб) 
консервів за назвами. 

До структури молокопереробних підприємств входять 
виробничі та невиробничі підрозділи.  

Виробничі підрозділи включають основне та допоміжне 
(обслуговуюче) виробництво (рис. 2.1).  

Розподіл виробництва на види потребує відповідного 
розмежування витрат основного та допоміжного виробництв, а 
також невиробничих підрозділів, оскільки їх витрати відріз-
няються структурою, змістом та призначенням. 
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Рис. 2.1. Структура молокопереробного підприємства 

(узагальнено автором на основі [463]) 
 

Виробництво молокопродукції характеризується складним 
масовим безперервним автоматизованим процесом техноло-
гічної переробки за умови суворого дотримання технологічних 
процедур, що передбачає нормування матеріальних витрат.  

Норми витрат основних та допоміжних матеріалів розра-
ховують за результатами контролю технологічних процесів, 
технологічних специфікацій та рецептур у натуральних показ-
никах на одиницю продукції або напівфабрикат і викорис-
товують при визначенні кількості молочної сировини та 
матеріалів, необхідної для відпускання до виробництва.  

На облік витрат істотно впливає комплексний характер 
виробництва. З переробленого молока отримують кілька видів 
основної готової продукції (вершки, сметана, масло, сир та ін.) 
та супутню продукцію (сироватку, сколотини, знежирене 
молоко, відвійки).  

Структура молокопереробного підприємства 

Основне виробництво: цехи, 
дільниці, лінії, відділення, які 
беруть участь у виготовленні 
основної продукції, тобто 

безпосередньо перетворюють 
молочну сировину і матеріали  

на готову продукцію 
(відділення приймально-
охолоджувальне, апаратне, 
дільниці виробництва 

цільномолочної продукції, 
сметани, масла, сиру, фасування 

готової продукції  
та ін.) 

Виробничі підрозділи Невиробничі підрозділи 

Допоміжні (обслуговуючі) 
виробництва та дільниці для 
технічного і  матеріального 
забезпечення основного  

виробництва:  ремонту основних 
засобів,  забезпечення тарою,  
інструментами, запасними  
частинами для ремонту 

обладнання, різними  видами  
енергії (електро-,  теплоенергії,  
води,  пари,  холоду  та ін.), 
транспортними та іншими 
послугами (котельні, цехи 
енергетичний, паросиловий, 

компресорний, тепло-, 
водопостачання, ремонтно-
механічний, холодильні 

приміщення, слюсарні,  столярні  
майстерні,  ремонтно-будівельні  
дільниці,  служби  контрольно-
вимірювальної апаратури та ін.) 

Не беруть участі  у 
виробничому процесі.  

Обслуговують  основне  та  
допоміжне  виробництва  з  

транспортування  і  зберігання 
матеріальних  ресурсів  та  
готової продукції (відділи 
транспортно-господарський,  
маркетингу, збуту, склад  
готової  продукції  та ін.), а 
також  надають  послуги  

працівникам  підприємства  у 
вирішенні  оздоровчо-
соціальних проблем   
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Нині існує певна проблема щодо оцінювання вартості 
супутньої продукції внаслідок того, що критерієм розподілу 
продукції на основну та попутну є тільки один компонент – 
жир. Внаслідок такого однокритеріального оцінювання на під-
приємствах спостерігаються викривлення собівартості по-
путної продукції та заниження фінансових результатів діяль-
ності підприємств.  

Технологія молокопереробного виробництва характери-
зується складними фізико-хімічними і термічно-технологіч-
ними процесами виробництва продукції. Перш ніж сировина і 
матеріали будуть перетворені на готову  продукцію, вони 
послідовно проходять низку технологічних операцій, які нази-
вають переділами. Підприємства молочної промисловості 
здійснюють облік за основними переділами: приймання молока, 
сепарування, виготовлення кінцевих продуктів. 

З огляду на зазначене молокопереробне виробництво має 
попередільний характер, що зумовлює використання попере-
дільного методу обліку витрат виробництва. Після кожного 
переділу одержують напівфабрикат, який передають до 
наступних переділів для виготовлення продукції або реалізують 
як кінцевий  продукт.  

Особливістю попередільного методу обліку витрат 
полягає в тому, що об’єктом обліку витрат на виробництво є 
технологічний переділ, а всередині переділу – види продукції, 
об’єднані в калькуляційні групи за принципом однорідності 
основних матеріалів, а також за складністю їх обробки. Прямі 
витрати обліковують за переділами, а всередині переділу – за 
видами напівфабрикатів або готових продуктів, групами 
однорідної продукції. Загальновиробничі витрати розподіляють 
між напівфабрикатами та готовими продуктами за вибраним на 
підприємстві методом: 

- виключення витрат; 
- розподілу витрат; 
- комбінований розподілу витрат. 
Фактичну собівартість продукції визначають щомісяця 

шляхом ділення загальної суми витрат на обсяг випущеної 
продукції за переділом. Відповідно до отриманих даних за 
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переділами складають калькуляцію собівартості продукції 
(напівфабрикатів). 

На підприємствах можуть використовувати два варіанти 
попередільного методу обліку витрат на виробництво та 
калькулювання собівартості: напівфабрикатний та безнапівфаб-
рикатний. Вибір варіанта зведеного обліку витрат (напівфабри-
катний або безнапівфабрикактний) істотно впливає на 
формування собівартості не лише готової продукції, а й напів-
фабрикатів, особливо коли частина їх реалізують на сторону 
(рис. 2.2).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.2. Відображення витрат та формування собівартості 
продукції молокопереробних підприємств при напівфабрикатному 

обліку витрат (узагальнено автором на основі [423] ) 
 
Відмінність безнапівфабрикатного та напівфабрикатного 

методів обліку витрат полягає в тому, що наявність та рух 
напівфабрикатів обліковують у цехах (дільницях) тільки 
оперативним шляхом у натуральному вираженні. Рух 
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напівфабрикатів між цехами в бухгалтерському обліку у 
грошовому вираженні не відображають (рис. 2.3). 

 
 

Рис. 2.3. Відображення витрат та формування собівартості 
продукції молокопереробних підприємств 
при безнапівфабрикатному обліку витрат 

(узагальнено автором на основі [423] ) 
 
Вибір підприємствами методів нормативного чи фак-

тичного обліку витрат, повних чи неповних витрат залежить 
від стилю управління, характеру рішень, що приймаються, та 
етапу прийняття рішення. 

Наприклад, О.В. Турій [449] пропонує опрацьовувати 
інформацію матричним способом обліку витрат не лише за 
переділами, а й за функціями. Особливості технології пере-
робки молока, а саме масовість та безперервність виробництва 
окремих видів продукції (масло, сметана, пастеризоване 
молоко, казеїн, морозиво) або групи виробів (кисломолочна 
продукція, кисломолочний сир, твердий сир) на окремих 
виробничих лініях, структурна організація виробничого про-
цесу за основними виробничими цехами потребують 
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вирізнення видів діяльності на рівні одиниці продукції, партії 
продукції, забезпечення виробництва продукту, групи про-
дуктів, функціонування виробничого підрозділу та виробничої 
структури загалом. 

У країнах з розвиненими ринковими відносинами, де 
тривалий період існує чіткий розподіл відтворення облікової 
інформації в межах фінансового і управлінського обліку, облік 
витрат у системі бухгалтерських рахунків фінансового обліку 
здійснюють за елементами витрат із застосуванням окремого 
класу рахунків з поглибленою деталізацією різновидів витрат 
на етапі здійснення комерційної діяльності підприємств. 
Наприкінці звітного періоду (фінансового року), початок і 
завершення якого компанії (підприємства) вибирають самос-
тійно з урахуванням особливостей технологічного процесу, 
специфіки організації діяльності, рахунки витрат з метою 
визначення закривають рахунком «Фінансові результати». 

Розвиваючи ідеї Е. Шмаленбаха щодо трактування 
поняття «актив», провідний американський бухгалтер, вчений 
ХХ ст. Р. Ентоні визначив сутність принципу відповідності, 
згідно з яким актив – це витрати, які повинні стати доходами в 
майбутньому. У цьому зв’язку в системі бухгалтерського 
фінансового обліку витратами визнають не виплату грошових 
коштів, а виникнення або здійснення прав на ці виплати. 

 
Облік поточних витрат на молокопереробних 

підприємствах 
 

Відповідно до Плану рахунків бухгалтерського обліку 
(згідно з наказом Міністерства фінансів України від 09.12.2011 
№ 1591) [323] кожний суб’єкт господарювання має право 
самостійно вибирати бухгалтерські рахунки щодо обліку 
витрат, застосовуючи рахунки або 8, або 9 класу. Крім того, 
можливий варіант використання для обліку витрат рахунків 8 і 
9 класів одночасно. Витрати виробництва обліковують за 
активним рахунком 23 «Виробництво» з можливою деталі-
зацією за типами виробництва, які є на конкретному підпри-
ємстві. Оприбуткування на склад готової продукції власного 
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виробництва за фактичною виробничою собівартістю здійс-
нюють за дебетом рахунка 26 «Готова продукція» з кредиту 
рахунка 23 «Виробництво».  

Підприємства молокопереробної галузі для обліку госпо-
дарських операцій як робочий використовують План рахунків 
та Інструкцію щодо його застосування (затверджені наказом 
Міністерства фінансів України від 30.11.99 № 291), який на 
відміну від Плану рахунків, затвердженого наказом Мініс-
терства фінансів України  від 09.12.2011№ 1591, містить субра-
хунки [323]. 

Відповідно до Плану рахунків фактична виробничу собі-
вартість реалізованої продукції дебетують за рахунком 901 
«Собівартість реалізованої готової продукції» з кредитом 
рахунка 26 «Готова продукція». Інші витрати діяльності облі-
ковують за дебетом активних рахунків 9 класу зі щоквар-
тальним їх закриттям з метою визначення фінансового 
результату. 

Будь-який суб’єкт господарювання здійснює витрати, 
пов’язані з комерційною діяльністю. Для підприємств молочної 
промисловості значну питому вагу мають матеріальні витрати, 
які в окремих підгалузях молочної промисловості (сироробній 
та маслоробній) займають 70–80%. 

Відповідно до діючої нормативно-правової бази витрати 
можуть обліковувати або за дебетом рахунка 23, або за актив-
ними рахунками 8 класу діючого плану рахунків. За дебетом 
рахунка 23 обліковують витрати, що пов’язані з виробничим 
процесом та входять до фактичної виробничої собівартості 
продукції. Це прямі витрати, зокрема: 

−  матеріальні; 
−  на оплату праці; 
−  інші. 
До прямих матеріальних витрат включають вартість 

використаних матеріальних ресурсів: сировини, основних та 
допоміжних матеріалів, палива, енергії, води, пари. 

Продукція молокопереробних підприємств матеріало-
містка. Виробничі запаси є однією зі складових запасів і 
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належать до оборотних активів підприємства, які в будь-який 
час можуть дати економічну вигоду, що доводить необхідність 
їх дослідження як одного з найважливіших об’єктів обліку на 
молокопереробних підприємствах. До того ж вартість вироб-
ничих запасів істотно впливає на собівартість готової продукції 
та рентабельність виробництва. 

Оцінювання запасів – одна з найважливіших складових 
обліку об’єкта, що впливає на фінансові результати підпри-
ємства. Згідно з П(С)БО 9 [331] придбані або виготовлені 
запаси зараховують на баланс за первісною вартістю. 

Питання формування та раціонального відображення 
транспортно-заготівельних витрат (ТЗВ) на рахунках бухгал-
терського обліку мають дискусійний характер. 

Процес заготівлі молочної сировини, необхідність її до-
даткової обробки до кондиційного стану, а також витрати, 
пов’язані з транспортуванням, обов’язково слід відображати в 
обліку.  

Склад ТЗВ визначено в п. 9 П(С)БО 9 [331]. До ТЗВ 
зараховують витрати на заготівлю запасів, оплату тарифів 
(фрахту) за вантажно-розвантажувальні роботи, транспорту-
вання запасів усіма видами транспорту до місця використання, 
включаючи витрати на страхування ризиків, пов’язаних з 
транспортуванням. Згідно з листом Міністерства фінансів 
України від 27.02.2003 № 053-2920 [223] до ТЗВ належать 
«будь-які витрати підприємства, пов’язані з транспортуванням 
запасів від постачальника до місця їх використання». 

Існують дві принципові схеми відображення ТЗВ у бух-
галтерському обліку підприємства: на окремому рахунку або на 
рахунках ТМЦ. Включати до первісної вартості конкретних 
назв, груп, видів виробничих запасів при їх оприбуткуванні 
транспортно-заготівельні витрати доцільно тоді, коли досто-
вірно можна визначити такі витрати, які безпосередньо нале-
жать до придбаних виробничих запасів. 

Як засвідчують результати досліджень, більшість молоко-
переробних підприємств з метою накопичення інформації про 
транспортно-заготівельні витрати відкривають окремий субра-
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хунок до основного рахунка обліку запасів – 20/ТЗВ 
«Транспортно-заготівельні витрати».  

На практиці виникає ситуація, коли склад ТЗВ у 
податковому та бухгалтерському обліках не збігається. Якщо 
платник податку на прибуток придбає ТМЦ у фізичних осіб – 
платників єдиного податку, для них існує заборона щодо 
зарахування будь-яких послуг з доставки цих ТМЦ до 
податкових витрат (п. 139.12 Податкового кодексу України). 
Такі ТЗВ відображають тільки в бухгалтерському обліку, але не 
визнаються у витратами, що формують собівартість реалі-
зованих запасів, і не включаються до них. До набуття чинності 
Податковим кодексом України ТЗВ у складі матеріальної 
складової зменшували оподаткований прибуток тільки періо-
дом продажу запасів. Згідно з п. 137.1, 138.4 Податкового 
кодексу України ТЗВ можна включати в податкові витрати 
лише в період, коли визначено дохід від реалізації продукції. 
Оскільки періоди ТЗВ та їх включення у витрати можуть не 
збігатись, до моменту відображення ТЗВ потрібно обліко-
вувати в окремих реєстрах бухгалтерського обліку, проте 
наразі їх не передбачено.  

На більшості досліджених молокопереробних підприємств 
доцільно застосовувати метод прямого розподілу ТЗВ. Це 
зумовлено наявністю в молокопереробній промисловості 
незначної номенклатури запасів (незбиране молоко, вершки, 
масло-сирець, топлене масло, сир і бринза), які придбавають у 
сільськогосподарських підприємств різних форм власності, 
тому доцільно включати ТЗВ до первісної вартості придбаних 
запасів у момент їх придбання. Метод прямого розподілу ТЗВ 
доцільно використовувати при надходженні на молоко-
переробні підприємства МШП, матеріалів, запасних частин, 
купованих напівфабрикатів тощо.   

Первісною вартістю запасів молочної сировини, які моло-
копереробні підприємства виготовляють самостійно, визнають 
їх виробничу собівартість. Виробничу собівартість таких 
запасів формують у порядку, передбаченому П(С)БО 16 
«Витрати» [333].  
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Згідно з П(С)БО 9 [331] молочну сировину-запаси можна 
оприбутковувати в бухгалтерському обліку підприємств моло-
копереробної галузі за первісною та справедливою вартістю. 
Якщо на момент оприбуткування запасів молочної сировини 
(молока, вершків) неможливо достовірно визначити їх первісну 
вартість, молокопереробні підприємства можуть оцінювати та 
відображати їх у бухгалтерському обліку за справедливою 
вартістю з подальшим коригуванням до собівартості.  

Важливим чинником пошуку резервів ефективного управ-
ління виробничими запасами є вибір методу їх вибуття, який 
повинен відповідати специфіці підприємства. Вибір методів 
оцінювання вибуття запасів істотно впливає на фінансові 
результати підприємств. Найоб’єктивнішим щодо визначення 
фінансових результатів є метод ідентифікованої собівартості, 
але він неприйнятний для застосування на підприємствах зі 
значною номенклатурою запасів. Метод оцінювання ФІФО 
викривлює фінансовий результат в умовах інфляції, адже при 
цьому занижується собівартість внаслідок списання запасів з 
нижчою собівартістю, ніж вони реально коштують на момент 
списання. Найкраще зміни вартості запасів враховує метод 
оцінювання вибуття запасів за середньозваженою собівартістю, 
тому його застосовують на більшості підприємств галузі.  

У результаті дослідження було виявлено, що молокопе-
реробні підприємства при відпусканні запасів для виробництва 
застосовують переважно метод середньозваженої собівартості. 
Перевага цього методу полягає у визначенні вартості відпу-
щених запасів та їх залишків безпосередньо під час виконання 
операції. Проте таке оцінювання не абсолютно об’єктивне. До 
недоліків методу середньозваженої собівартості слід зара-
хувати те, що за його допомогою неможливо визначити відхи-
лення фактичної собівартості продукції від нормативної за 
рахунок зміни цін на сировину. Оскільки молоко надходить на 
підприємства від великої кількості постачальників і за різними 
цінами, його середньозважена оцінка викривлює фактичну 
собівартість молочної продукції та не дає змоги встановити, як 
вона змінюється внаслідок зміни цін, що значно ускладнює 
роботу бухгалтерської служби молокопереробних підприємств. 
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З огляду на технологічні особливості молокопереробної 
галузі, а саме нетривалий термін зберігання молочної сировини, 
сезонне надходження та інші чинники, а також з метою спро-
щення процедури поточного оцінювання й обліку виробничих 
запасів доцільно оцінювати їх при відпусканні для виробництва 
методом нормативних затрат згідно з П(С)БО 9 [331]. При 
встановленні нормативних затрат кількісно-якісні характе-
ристики молочної сировини доцільно враховувати відповідно 
до розроблених рецептур. При відпусканні для виробництва 
молока доцільно оцінювати його на основі нормативної ціни, 
яку розраховують один раз на місяць згідно з міжнародними та 
вітчизняними вимогами до вмісту білка в молоці та інших 
компонентів. 

Упровадження методу нормативних затрат сприятиме 
ефективному оперативному контролю за рівнем використання 
виробничих запасів у виробництві, обліку відпускання запасів 
для виробництва відповідно до встановлених нормативів. Від-
хилення фактичних цін на виробничі запаси від нормативних 
доцільно накопичувати на спеціально введеному субрахунку 
«Вартісні різниці» за активним рахунком 20 «Виробничі 
запаси», на якому відображають економію виробничих 
ресурсів (сприятливі різниці) або перевитрачання (несприят-
ливі різниці). Це, у свою чергу, сприятиме прийманню необ-
хідних управлінських рішень при виборі постачальників, ефек-
тивності контролю за витрачанням виробничих запасів та 
забезпеченню достовірності визначення фінансового результату 
молокопереробних підприємств. 

На дату балансу з метою збереження об’єктивності оці-
нювання запасів в умовах цінової нестабільності в бухгал-
терському обліку та звітності запаси відображають за най-
меншою з двох оцінок: первісною вартістю або чистою 
вартістю реалізації. Використання такого підходу при 
оцінюванні запасів ще називають правилом нижчої оцінки. 

У країнах з розвиненими ринковими відносинами вико-
ристовують три методи оцінювання складських запасів за 
правилом мінімальної (нижчої) оцінки: метод оцінювання за 
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видами (позиційний), основними товарними групами, сукуп-
ністю товарних запасів на складі. Виходячи з позиційного 
методу оцінювання спостерігається знецінювання товарів. 
У США, Великій Британії та деяких інших країнах знецінення 
відображають серед збитків підприємства шляхом складання 
проведення за дебетом рахунка «Збитки від знецінення» та 
кредитом рахунка «Складські запаси». 

Дещо іншу методику і техніку відображення процесу 
знецінення складських запасів застосовують у країнах конти-
нентальної Європи. На суму знецінення наприкінці року ство-
рюється резерв на знецінення запасів за рахунок збільшення 
витрат шляхом складання проведення за дебетом рахунка 
«Витрати на створення резервів» та кредитом рахунка «Резерв 
на знецінення запасів». Якщо резерв створено, прострочену 
сумнівну дебіторську заборгованість списують за дебетом 
рахунка «Резерв сумнівних боргів» та кредитом рахунка «Роз-
рахунки з покупцями і замовниками» або «Розрахунки з 
різними дебіторами». Наприкінці наступного звітного року цей 
резерв анулюють за дебетом рахунка «Резерв на знецінення 
запасів» та кредитом рахунка «Доходи від анульованих ре-
зервів» або донараховують за дебетом «Витрати на створення 
резервів» та кредитом «Резерв на знецінення запасів». 

У зарубіжних країнах використовують різні методи оці-
нювання запасів: специфічної ідентифікації, середньої вартості, 
ФІФО, ЛІФО.  

Згідно з методом оцінювання запасів за цінами останніх 
надходжень (ЛІФО) використані запаси оцінюють за вартістю 
останнього надходження, потім попереднього і так до кінця, 
хоча їх фактичний рух може бути іншим. У період інфляції 
використання методу ЛІФО призводить до формування 
меншого прибутку, ніж у разі використання методу ФІФО; 
відповідно меншим є корпоративний податок на прибуток, 
тому в деяких країнах (наприклад, у Великій Британії) вико-
ристовувати цей метод заборонено, а у США його вико-
ристання обмежено. У період дефляції використання зазна-
ченого методу передбачає формування більшого прибутку, ніж 
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за будь-якого іншого методу. Таким чином, вирівнюється 
вплив циклу економічного розвитку (підйомів і спадів). 

Окремо слід зауважити, що виробничі запаси підприємств 
підлягають переоцінюванню. Під терміном «переоцінювання 
запасів» розуміють зміну їх облікової вартості як у бік 
збільшення (дооцінювання), так і зменшення (уцінювання).  

Відповідно до чинних нормативних актів запаси пере-
оцінюють [211]:  

– на дату складання балансу;  
–  протягом звітного періоду.  
Підставою для переоцінювання повинен бути наказ 

адміністрації підприємства, і здійснюють його, як правило, за 
даними інвентаризації запасів.  

Відповідно до П(С)БО 9 «Запаси» у бухгалтерському 
обліку і звітності запаси відображають за найменшою з двох 
оцінок: первісною вартістю або чистою вартістю реалізації 
[331]. 

Запаси молокопереробних підприємств відображають за 
чистою реалізаційною вартістю, якщо на дату балансу їх ціна 
знизилась або вони зіпсовані, застарілі або втратили очікувану 
економічну вигоду. Якщо первинна вартість запасів перевищує 
чисту вартість їх реалізації, суму перевищення списують на 
витрати звітного періоду. На практиці цього досягають шляхом 
уцінювання. Уцінюють запаси молокопереробних підприємств 
за даними інвентаризації або за рішенням керівника. Інвен-
таризацію здійснює спеціальна комісія, до складу якої, як 
правило, входять заступник керівника підприємства (голова 
комісії), головний бухгалтер, товарознавець, економіст з цін, 
технолог та інші спеціалісти. Склад комісії затверджує 
керівник підприємства. Члени комісії складають перелік про-
дукції, що підлягає уцінюванню, де зазначають повну назву, 
кількість, собівартість кожного виду продукції і пропозиції 
щодо суми уцінювання. Цю суму визначають за експертними 
оцінками з урахуванням ступеня втрати продукцією її спо-
живчих властивостей.  
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Складені переліки розглядає керівник підприємства і 
приймає щодо них відповідне рішення. На підставі переліків 
складають опис-акт. Керівник підприємства у дводенний термін 
після отримання цих матеріалів розглядає їх і затверджує. 
Затверджений опис-акт є підставою для уцінювання простро-
ченої продукції в бухгалтерському обліку.  

У бухгалтерському обліку молокопереробних підприємств 
на суму уцінювання молочних запасів (за статтями) роблять 
такий запис: Д-т рах. 946 «Втрати від знецінення запасів», К-т 
рах. 20 «Виробничі запаси», 26 «Готова продукція» за відпо-
відними субрахунками бухгалтерського обліку. Втрати від 
знецінення запасів наприкінці звітного періоду списують на 
фінансові результати: Д-т рах. 791 «Результат основної діяль-
ності» К-т рах. 946 «Втрати від знецінення запасів». 

Дооцінюють молочні запаси на молокопереробних 
підприємствах у таких випадках:  

– зміни цін на виробничі запаси і товари при одержанні 
запасів від постачальників за новими, вищими цінами (на 
підставі рахунків-фактур) незалежно від дати складання 
балансу або початку місяця; при цьому сума дооцінювання 
повинна перевищувати суму торговельної націнки звітного 
періоду; 

– наявності документального підтвердження поста-
чальника про нову ціну на аналогічні запаси, виготовлені в 
Україні. 

У бухгалтерському обліку на молокопереробних підпри-
ємствах на суму дооцінювання молочних запасів роблять 
відповідний запис:  

– у разі дооцінювання на дату складання балансу (дооці-
нені запаси в минулих звітних періодах підлягали уцінюванню) 
сума дооцінювання зменшує витрати звітного періоду (дооці-
нювання здійснюють у межах попереднього уцінювання на 
дату складання балансу);  

– дооцінювання запасів здійснюють протягом звітного 
періоду, сума дооцінювання або збільшує суму торговельної 
націнки (якщо дооцінюють товари, які обліковують за цінами 
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реалізації протягом звітного періоду) і її відображають на кре-
диті рахунка 285 «Торгова націнка», або збільшує додатковий 
капітал, якщо запаси обліковують за первісною вартістю і 
відображають на кредиті рахунка 423 «Дооцінка активів».  

Якщо ринкова вартість раніше уціненого запасу збіль-
шилась і перевищила його первинну вартість до переоці-
нювання, вартість такого товару визначають на рівні первинної 
вартості.  

Таким чином, облік виробничих запасів молокопере-
робних підприємств пов’язаний з низкою складних, часто 
дискусійних питань.  

До прямих витрат на оплату праці зараховують витрати на 
оплату праці робітників виробництва, які безпосередньо 
виробляють продукцію. 

Структура інших прямих витрат містить нарахування на 
заробітну плату робітників виробництва, які безпосередньо 
пов’язані з виробництвом продукції. 

Структура інших прямих витрат містить нарахування на 
заробітну плату робітників виробництва, нараховану орендну 
плату за виробничі засоби, нараховану амортизацію на основні 
засоби виробничого призначення, нематеріальних активів, які 
використовують у виробничому процесі. Ці витрати нако-
пичують за дебетом рахунка 23 і кредитом рахунків 20, 68, 13, 
66, 65. 

Окреме місце на виробничих підприємствах посідає облік 
загальновиробничих витрат, до складу яких включають 
витрати, пов’язані з управлінням виробництвом, цехами та 
дільницями. Зокрема, до цих витрат включають витрати на 
оплату праці керівного складу виробництв, цехів, дільниць, 
нарахування на їх заробітну плату, опалення, енерго- та 
водопостачання виробничих приміщень, поточний ремонт 
виробничих приміщень, відрядження адміністрації вироб-
ництва, нараховану амортизацію на будівлі цехів та відокрем-
лених дільниць, нематеріальні активи, які використовують 
безпосередньо при управлінні виробництвами, цехами та 
дільницями. 
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Особливість рахунка 91 полягає в тому, що його щомісяця 
закривають з метою визначення фактичної виробничої 
собівартості. Загальновиробничі витрати накопичують за Дт 91 
рахунка і Кт 20, 68, 13, 66, 65.  

На підприємствах обов’язково аналізують структуру 
загальновиробничих витрат з метою їх розподілу на постійні та 
змінні. Змінні загальновиробничі витрати змінюються залежно 
від змін обсягу виробництва. Це можуть бути витрати на 
оплату праці окремих категорій працівників, розраховані за 
відрядними розцінками, нарахована виробничим методом 
амортизація на виробниче приміщення, вартість використаних 
енерго- та водоресурсів на загальновиробничі цілі за наявності 
лічильників. 

Змінні загальновиробничі витрати в повному обсязі вклю-
чають до фактичної собівартості. 

Постійні загальновиробничі витрати не змінюються прямо 
пропорційно змінам обсягу виробництва. На промислових під-
приємствах до постійних загальновиробничих витрат зара-
ховують нараховану заробітну плату керівному складу вироб-
ництва за посадовим окладом, нараховану амортизацію на 
будівлі цехів з використанням усіх методів, крім виробничого, 
витрати на відрядження та оренду приміщення. 

Кожний суб’єкт господарювання, який здійснює вироб-
ничу комерційну діяльність, повинен визначити і зафіксувати в 
наказі про облікову політику базу для розподілу постійних 
загальновиробничих витрат з урахуванням власної нормальної 
виробничої потужності. У П(С)БО 16 «Витрати» [333] передба-
чаються для використання різні бази розподілу, зокрема, це 
прямі витрати на оплату праці, прямі матеріальні витрати, 
загальна сума прямих витрат, фактична або запланована кіль-
кість годин роботи обладнання, фактичний або запланований 
обсяг виробництва, площа виробничих приміщень. Водночас 
підприємство може вибрати й інший варіант бази розподілу 
постійних загальновиробничих витрат з урахуванням власної 
доцільності. 
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У П(С)БО 16 «Витрати» [333] визначено оновлений 
порядок формування фактичної собівартості продукції (робіт, 
послуг). Починаючи з 01.01.2000 у системі фінансового обліку 
формується тільки фактична виробнича собівартість, а такі 
витрати, як адміністративні та на збут порівняно з дорефор-
меним періодом до складу собівартості не включаються, а 
вважаються витратами періоду, які списують на фінансовий 
результат. До витрат періоду (діяльності) крім зазначених 
зараховують інші витрати операційної діяльності, фінансові, 
від участі в капіталі та ін. Усі ці витрати з урахуванням 
собівартості реалізації, а також витрати за податком на 
прибуток від звичайної діяльності зараховують до витрат 
звичайної діяльності. Окрему групу формують витрати від 
надзвичайних операцій, включаючи безпосередньо витрати від 
надзвичайних операцій, а також податок на прибуток від 
надзвичайних операцій. Витрати діяльності обліковують за 9 
класом рахунків. Усі рахунки 9 класу належать до транзитних, 
які наприкінці звітного періоду закривають з метою визначення 
фінансового результату. 

Діючий План рахунків передбачає також інший варіант 
обліку витрат, який надає можливість використовувати активні 
рахунки 8 класу. Проте порівняно з варіантом обліку витрат за  
рахунком 23 та рахунками 9 класу цей спосіб обліку витрат за 
їх елементами використовують рідко, зокрема, на підпри-
ємствах з незначною кількістю господарських операцій. Разом 
з тим цей спосіб обліку витрат доволі трудомісткий для 
виробничих підприємств, які повинні визначати фактичну 
виробничу собівартість продукції власного виробництва. Це 
пов’язано з необхідністю переформатовувати витрати та такі, 
які включають до фактичної виробничої собівартості, та 
ідентичні витратам діяльності. 

Адміністративні витрати – це витрати, пов’язані з 
управлінням підприємством. Структура адміністративних 
витрат визначена в П(С)БО 16 «Витрати» [333]. 

Дебет рахунка 92 «Адміністративні витрати» кореспондує 
з кредитом  таких рахунків: 
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К 66 «Розрахунки з оплати праці» – на суму нарахованої 
заробітної плати адміністрації підприємства; 

К 65 «Розрахунки зі страхування» – на суму єдиного 
соціального внеску; 

К 131 «Знос основних засобів» – на суму нарахованого 
зносу на власні основні засоби загальногосподарського 
призначення; 

К 133 «Накопичена амортизація нематеріальних активів» – 
нарахована амортизація на нематеріальні активи загально-
господарського призначення; 

К 20 «Запаси» – вартість виданих для використання 
палива, будівельних матеріалів; 

К 22 «Малоцінні і швидкозношувані предмети» – на 
вартість переданих з метою управління спецодяг і спецвзуття, 
господарський інвентар, канцелярські товари; 

К 39 «Витрати майбутніх періодів» – на вартість 
періодичної преси; 

К 63 «Розрахунки з постачальниками», 685 «Розрахунки з 
іншими кредиторами» – на вартість опалення, освітлення, 
оренди; 

К 372 «Розрахунки з підзвітними особами» – на витрати 
на відрядження, інформаційні та посередницькі послуги.  

У ринкових умовах господарювання витрати на збут 
щодалі набувають більшого значення в комерційній діяльності 
суб’єктів господарювання. З метою закріплення в певній рин-
ковій ніші господарювання підприємства повинні постійно 
здійснювати маркетингові дослідження, формувати та вдоско-
налювати логістичні схеми реалізації продукції власного 
виробництва, оптимізуючи в такий спосіб транспортні витрати, 
а також виважено вибирати варіант базових умов постачання 
при виконанні експортних операцій. Ще більшого значення 
зазначені витрати набувають у невизначених умовах госпо-
дарювання. 

Витрати на збут обліковують за активним рахунком 93 
класу 9. 

За Дт рах. 93 обліковують витрати з оплати праці з 
нарахуванням її працівникам відділів збуту та маркетингу, 
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витрати на рекламу та збут, відрядження, пов’язані зі збутом 
продукції, робіт та послуг, підготовки продукції та товарів до 
реалізації (пакування, ремонт тари), нараховану суму амор-
тизації на необоротні активи, які використовують при реалі-
зації, витрати на операційну оренду довгострокових активів, 
гарантійний ремонт і обслуговування об’єктів купівлі-продажу. 

У процесі здійснення статутної діяльності підприємства 
здійснюють не лише прямі витрати, які мають значну питому 
вагу у складі фактичної виробничої собівартості, загально-
виробничі адміністративні витрати, витрати на збут, а й інші 
витрати. Зазначені витрати містять витрати на наукові 
дослідження та розробки, формування резерву за сумнівними 
боргами, собівартість реалізованих запасів та іноземної валюти, 
а також витрати від операційної курсової різниці, знецінення 
запасів, нестачі та втрати від псування цінностей. 

Обліковують такі витрати за активним рахунком 9 класу 
94 «Інші витрати операційної діяльності». За дебетом рахунка 
відображають суму визнаних витрат, за кредитом – списання на 
рахунок 79 «Фінансові результати». 

На субрахунку 941 «Витрати на дослідження і розробки» 
обліковують витрати, пов’язані зі здійсненням підприємствами 
досліджень та розробок, якщо вони відповідають П(С)БО 8 
«Нематеріальні активи» [330].  

На субрахунку 942 «Собівартість реалізованої іноземної 
валюти» відображають балансову вартість реалізованої іно-
земної валюти на дату її реалізації.  

На субрахунку 943 «Собівартість реалізованих вироб-
ничих запасів» обліковують собівартість реалізованих вироб-
ничих запасів (сировини, матеріалів, відходів та ін.).  

На субрахунку 944 «Сумнівні та безнадійні борги» уза-
гальнюють інформацію про нарахування резерву сумнівних 
боргів на заборгованість за реалізовану продукцію, товари, 
роботи і послуги та суму списання поточної дебіторської 
заборгованості, що визнана безнадійною і утворення якої не 
було пов’язано з реалізацією продукції, товарів, робіт та 
послуг.  
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На субрахунку 945 «Витрати від операційної курсової 
різниці» обліковують втрати за активами та зобов’язаннями 
операційної діяльності підприємства від зміни курсу гривні до 
іноземної валюти.  

На субрахунку 947 «Нестачі і втрати від псування цін-
ностей» обліковують нестачі грошових коштів та інших 
цінностей і втрати від псування цінностей, виявлені у процесі 
заготівлі, переробки, збереження та реалізації, якщо на час 
встановлення нестачі не було знайдено винуватця. Одночасно 
зі списанням цінностей, винних у нестачі яких не встановлено, 
балансову вартість списаного активу зараховують на поза-
балансовий рахунок 07 «Списані активи».  

На субрахунку 948 «Визнані штрафи, пені, неустойки» 
обліковують визнані економічні санкції за невиконання 
підприємствами законодавства та умов договорів.  

На субрахунку 949 «Інші витрати операційної діяль-
ності» узагальнюють інформацію про витрати операційної 
діяльності, не відображені на інших субрахунках рахунка 94 
«Інші витрати операційної діяльності», зокрема, витрати 
житлово-комунальних і обслуговуючих господарств, дитячих 
дошкільних закладів, будинків відпочинку, санаторіїв та 
інших закладів оздоровчого та культурного призначення. 

Дедалі більше вітчизняних підприємств, які мають тим-
часово вільні грошові кошти, здійснюють інвестиційну діяль-
ність, за оптимальним варіантом якої вони повинні отримувати 
доходи від володіння довгостроковими цінними паперами 
(акціями, облігаціями), проте можливі також втрати від участі в 
капіталі. 

Для обліку витрат інвестиційної діяльності викорис-
товують два рахунки 9 класу діючого Плану рахунків – 
96 «Втрати від участі в капіталі» та 97 «Інші витрати». 

За дебетом рахунка 96 обліковують втрати (збитки) інвес-
тора за результатами комерційної діяльності об’єкта інвесту-
вання (асоційованих, дочірніх, спільних підприємств). На 
субрахунку 961 «Втрати від інвестицій в асоційовані підпри-
ємства» обліковують втрати, пов’язані зі зменшенням частки 
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інвестора в чистих активах об’єкта інвестування через збитки 
асоційованих підприємств. 

Інші витрати, які обліковують за дебетом рахунка 97, різ-
ноплановіші та стосуються уцінювання і списання довгостро-
кових активів, капітальних інвестицій, втрат від неопераційних 
курсових різниць. 

Надзвичайними є витрати, які не повинні з’являтись про-
тягом нормальної діяльності підприємств. Фактично це 
втрати (збитки) суб’єктів господарювання, які виникають 
внаслідок стихійних лих, техногенних аварій і катастроф, 
пожеж, пограбувань. 

За оптимального варіанта майно підприємства повинно 
бути застраховано для того, щоб у разі настання надзвичайної 
події можна було отримати страхове відшкодування від 
страхової компанії. Активний рахунок 99 «Надзвичайні втрати» 
передбачений безпосередньо для обліку таких неперед-
бачуваних витрат. 

Виникнення надзвичайних витрат пов’язано із псуванням, 
пошкодженням, зникненням як необоротних, так і оборотних 
активів внаслідок непередбачуваних подій, а також виник-
ненням витрат на ліквідацію результатів непередбачуваних 
подій.  

Підтримування і наповнення державного та місцевих 
бюджетів пов’язано з необхідністю нарахування і сплати 
різних податків і зборів, основним з яких є податок на 
прибуток, який сплачують суб’єкти господарювання. 

Облік податку на прибуток здійснюють за активним 
рахунком 98 «Податок на прибуток», який містить два 
субрахунки: 981 «Податок на прибуток від звичайної діяль-
ності» і 982 «Податок на прибуток від надзвичайної 
діяльності». 

Нарахування податку на прибуток оформлюють таким 
записом: 

Д 98   К 641 
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Виготовлення і реалізація якісної продукції є запорукою 
конкурентоспроможності конкретного суб’єкта господа-
рювання. 

Окреме місце серед витрат посідають пов’язані з форму-
ванням забезпечення наступних витрат і платежів, зокрема, на 
виплату відпусток, пенсійного, гарантійного забезпечення, 
пов’язаного зі специфікою статутної діяльності суб’єктів діяль-
ності. На субрахунку 471 «Забезпечення виплат відпусток» 
обліковують рух та залишки коштів на оплату чергових 
відпусток працівникам. Суму забезпечення визначають що-
місяця як добуток фактично нарахованої заробітної плати 
працівникам та відсотка, обчисленого як відношення річної 
планової суми на оплату відпусток до загального планового 
фонду оплати праці. На цьому субрахунку також узагальнюють 
інформацію про забезпечення обов’язкових відрахувань (зборів) 
від виплат відпусток на збори на обов’язкове державне 
пенсійне та соціальне страхування, на випадок безробіття та ін. 

На субрахунку 472 «Додаткове пенсійне забезпечення» 
обліковують кошти для реалізації програми пенсійного 
забезпечення. 

На субрахунку 473 «Забезпечення гарантійних зобо-
в’язань» обліковують рух та залишки коштів, зарезервованих 
для забезпечення майбутніх витрат на гарантійний ремонт 
проданої продукції, предметів прокату та ін. 

На субрахунку 474 «Забезпечення інших витрат і пла-
тежів» обліковують забезпечення інших майбутніх витрат, не 
відображених на інших субрахунках рахунка 47 «Забезпечення 
майбутніх витрат і платежів». 

Аналітичний облік забезпечення майбутніх витрат і 
платежів здійснюють за їх видами, напрямами формування та 
використання. 

Окремо зауважимо, що діяльність молокопереробних під-
приємств пов’язана зі специфічними видами витрат і доходів, 
зокрема, від відходів (або браку). З метою попередження 
виникнення браку та правильного визначення обсягу собі-
вартості молочної продукції здійснюють облік браку. Залежно 
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від характеру дефектів, встановлених при оцінюванні готової 
продукції, розрізняють брак виправний та невиправний, 
відходи – зворотні та незворотні (безповоротні). Виправним 
браком вважають нестандартну продукцію та напівфабрикати, 
які після виправлення можна використовувати за прямим 
призначенням, виправлення яких технічно можливе й 
економічно доцільне [147]. 

У молокопереробній галузі виправним браком є нестан-
дартний сир, вершки, сметана, масло, які шляхом дороблення 
доводять до встановлених стандартів та технічних умов і які 
потім реалізують як стандартну продукцію. Невиправний 
(безповоротний) брак – це готова продукція, напівфабрикати, 
які неможливо використовувати за прямим призначенням, 
виправлення такого браку технічно неможливе й економічно 
недоцільне. Безповоротний брак використовують як сировину 
для переробки на інші види продукції чи реалізують за 
вартістю можливого використання.  

Результати досліджень свідчать, що на підприємствах 
молокопереробки існує необґрунтована організація обліку 
браку. Зазвичай брак можна переробити в інший продукт, але 
при цьому виникають незначні втрати та збитки. Облік втрат 
від браку нині здійснюють не на всіх підприємствах галузі або 
здійснюють лише за одним підрозділом. Обліковувати втрати 
від браку слід не лише загалом, а й постатейно із зазначенням 
причин та винуватців. 

За місцем виявлення розрізняють брак внутрішній, 
виявлений на підприємстві до відправлення продукції покупцю, 
і зовнішній, виявлений у покупця. 

На підприємствах молокопереробної галузі до браку 
виробництва не належить продукція, прийнята від торговельної 
мережі та інших покупців після завершення терміну її реалі-
зації для переробки на інші види продукції (наприклад, кисле 
молоко, кефір, кисляк – на сир). Якщо молоко, вершки та інша 
молочні продукти забраковані покупцем до завершення тер-
мінів реалізації та повернуті підприємствам молокопереробки, 
їх слід відображати в обліку як брак на виробництві й 
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оформлювати актами на брак (або іншими документами, 
розробленими підприємством) та іншими документами. Проте 
на деяких досліджених підприємствах брак продукції окремо 
не обліковують, а зараховують на витрати виробництва. У 
результаті неможливо визначити втрати від браку і стягнути їх 
з винних, вивчити його причини та вжити необхідних заходів 
попередження. 

Важливим чинником поліпшення використання запасів є 
залучення до господарського обороту зворотних відходів. На 
молокопереробних підприємствах до відходів належать сиро-
ватка, знежирене молоко (зворот) і відвійки, отримані від 
вироблення вершків, сиру, масла та іншої продукції. Згідно з 
галузевою інструкцією [160] у бухгалтерському обліку 
знежирене молоко, відвійки і сироватку відображають у статті 
«Зворотні відходи». 

Насамперед слід налагодити облік зворотних відходів із 
введенням окремих субрахунків, оскільки значну частину 
знежиреного молока, відвійок і сироватки використовують для 
виробництва цінних продовольчих товарів, і це важливий ком-
понент у хлібовипіканні, кондитерському виробництві та фар-
мацевтичній промисловості. Певну кількість знежиреного 
молока та сироватки в переробленому чи непереробленому 
вигляді реалізують сільськогосподарським підприємствам. У 
цьому зв’язку реалізовані на сторону або відпущені сільсько-
господарським підприємствам зворотні відходи слід обліко-
вувати на окремому субрахунку, а які використовують у 
молочному виробництві – на іншому субрахунку. 

Зворотні відходи, відпущені сільським господарствам, 
підприємствам харчової, фармацевтичної та інших галузей про-
мисловості, а також реалізовані населенню, слід обліковувати 
на окремому субрахунку «Реалізація зворотних відходів». Іншу 
їх частину, яку використовують у молочному виробництві, слід 
відносити на витрати виробництва молочної продукції. Зазна-
чені заходи сприятимуть раціональному використанню цих 
продуктів. 
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Найчастіше вартість сироватки не включають у валову та 
товарну продукцію. У результаті працівники молокопере-
робних підприємств матеріально не зацікавлені у збільшенні 
обсягу виробництва сироватки та раціональному її вико-
ристанні. Доходи від зворотних відходів у США розглядають 
як інші доходи і додають до загального обсягу реалізації або 
віднімають від загальної суми витрат виробництва [453]. 

Зворотні відходи, які повертають здавачам, оцінюють за 
дуже низькими цінами; такий порядок різного оцінювання 
залежно від мети, з якою їх використовують, значно ускладнює 
облік. Зворот і відвійки на практиці слід оцінювати зворотним 
шляхом, тобто починаючи від їх витрат відповідно до 
цільового використання визначати вартість знежиреного 
молока та відвійок і тільки після цього встановлювати суму їх 
оприбуткування. 

Зворотні відходи, що надійшли з виробництва, слід 
оприбутковувати за встановленими єдиними цінами (залежно 
від їх якісних характеристик) з урахуванням інфляції та 
списувати за цими самими цінами. Чинна оцінка зворотних 
відходів значно впливає на собівартість молочної продукції, 
оскільки змінюється структура напряму їх витрат. Підпри-
ємства промисловості не повною мірою зацікавлені в реалізації 
звороту і відвійок підприємствам харчової, фармацевтичної та 
інших галузей промисловості, а також населенню і скорочують 
їх постачання сільським господарствам. Це спричинено 
низькою вартістю (коротким терміном зберігання та іншими 
чинниками) зворотних відходів, на які завжди є покупці. Разом 
з тим переробка та реалізація відходів доволі прибуткові, 
оскільки потребують значно менших витрат. У разі нала-
годження мережі збуту та переробки відходів доходи від них 
істотно збільшуються (майже втричі). 

При сепаруванні молока для вироблення масла до знежи-
реного молока та сколотин переходить 75% сухих речовин; при 
виготовленні сиру та казеїну до сироватки переходить 50% 
сухих речовин, що містяться в молоці. За даними досліджень 
на випуск основного асортименту молочної продукції 
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використовують тільки половину сухих речовин молока, а інша 
його половина є зворотними відходами. У цьому зв’язку зво-
ротні відходи доцільно обліковувати не лише за фізичною 
масою та вартісним вираженням, а й за вмістом у них сухих 
(білкових) речовин. 

Отже, до напрямів належної побудови обліку мате-
ріальних витрат в умовах ринкових відносин входять скоро-
чення витрат на забезпечення підприємств виробничими 
запасами; облік і контроль процесів формування фактичної 
собівартості заготівлі, придбання, збереження та переробки 
запасів; удосконалення методів обліку та контролю викорис-
тання матеріалів у господарській діяльності шляхом засто-
сування бухгалтерської документації, розробленої відповідно 
до особливостей галузі, введення додаткових аналітичних 
субрахунків; упровадження прогресивних форм і методів 
організації обліку використання запасів; системний облік 
витрат матеріалів за нормами, зміни норм і відхилень від норм 
за місцями виникнення та центрами витрат; контроль процесів 
формування витрат виробництва. Усі зазначені пропозиції не 
суперечать національним стандартам та спрямовані на 
вдосконалення облікового процесу молокопереробки. 

 
 

2.1.2. Методика та організація обліку специфічних 
витрат на молокопереробних підприємствах 

 
Особливості обліку екологічних, трансакційних 

та логістичних витрат  
 

Кінець ХХ – початок ХХІ ст. ознаменувались значним 
погіршенням екологічного стану навколишнього середовища, 
підвищенням рівня захворюваності населення держави і в 
кінцевому підсумку збільшенням витрат на соціальні заходи та 
їх безпосередні виплати. У цьому зв’язку у більшості підпри-
ємств, у тому числі молокопереробних, збільшуються еколо-
гічні витрати, виникнення яких пов’язано з нівелюванням 
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результатів негативного впливу на навколишнє середовище 
суб’єкта господарювання. 

Поняття, структура, класифікація, а також відображення 
екологічних витрат у системі бухгалтерських рахунків були 
об’єктами дослідження Ю.В. Безверхньої [21], Ф.Ф. Бутинця 
[48], Л. Гнилицької [90], Т.А. Кірсанової [175], Н.М. Малюги 
[237], М.С. Орлів [301], В.З. Папінко [312], К.С. Саєнко [385], 
які зазначають, що екологічні витрати – це виражена у 
вартісній формі сукупність витрат підприємства, що забез-
печують процеси природокористування. Ці вчені розрізняють 
такі екологічні витрати підприємств: 

– споживання природних ресурсів; 
– на охорону довкілля. 
Вітчизняні суб’єкти господарювання повинні дбайливо і 

відповідально ставитись до навколишнього середовища, 
підтримувати рівень екологічної безпеки держави.  

Екологічні витрати набувають щодалі більшого значення 
як у зв’язку з операційною (постійною) діяльністю підприємств, 
так і непередбачуваними (надзвичайними) подіями, пов’я-
заними з природними катаклізмами та неякісним виконанням 
професійних обов’язків працівниками підприємств. 

Традиційно екологічні витрати поділяють на пов’язані з 
рівнем споживання природних ресурсів (плата за природні ре-
сурси, витрати на відтворення природних ресурсів, концесійні 
платежі за природні ресурси) та забрудненням довкілля 
(витрати на попередження забруднення довкілля, ліквідацію 
(компенсацію) наслідків забруднення довкілля, компенсацію 
витрат, пов’язаних з відходами виробництва) [76]. 

Здійснюючи статутну діяльність, підприємства АПК, у 
тому числі молокопереробні, негативно впливають на навко-
лишнє природне середовище, тобто мають екологічні витрати і, 
на думку науковців і практиків [76, с. 59], повинні здійснювати 
екологічний облік. 

М.С. Орлів вважає, що до екологічних витрат геолого-
розвідувальні підприємства повинні зараховувати такі [301]:  

− на придбання довідників та діапозитивів з охорони 
навколишнього середовища; 
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− на запобігання забрудненню навколишнього природного 
середовища, обладнання екологічних кабінетів; 

− платежі за викиди та скиди забруднюючих речовин у 
навколишнє природне середовище, інші види шкідливого впливу; 

− оплату послуг сторонніх організацій з очищення стічних 
вод, розміщення відходів виробництва та ін. 

Структуру екологічних витрат, яку визначили вчені 
Т.А. Кірсанова, Е.В. Кірсанова та  В.А. Лукьяніхін [175], зобра-
жено на рис. 2.4.  

 

 
 

Рис. 2.4. Структура екологічних витрат підприємства [175] 
 
Ю.В. Безверхня зазначає, що до екологічних витрат 

підприємства АПК зараховують такі [21]:  
– поліпшення земельних ресурсів: відновлення родю-

чості ґрунтів, очищення їх від шкідливих речовин (забруднення 
добривами, радіоактивними частинками та ін.); виведення 
певної частини сільськогосподарських земель з господарського 
обороту у зв’язку з надто високою розораністю; 

– охорону та раціональне використання води, лісу; 
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– утилізацію та використання відходів (обладнання 
складів, відстійників, сховищ); 

– будівництво та обладнання природоохоронних і ресур-
созберігаючих об’єктів (водоочисних, газопилоуловлюючих 
установок і споруд); 

– облаштування та утримання санітарно-захисних, 
буферних зон і лісосмуг та ін. 

Н.М. Малюга та І.В. Замуга [237] пропонують групувати 
екологічні витрати за видами діяльності та характером впливу 
на навколишнє природне середовище. На їх думку, по суті 
екологічні витрати загальновиробничі, тому підлягають 
розподілу пропорційно вартості відновлення навколишнього 
природного середовища, яке частково або повністю втратило 
властивості в результаті діяльності підприємства [509]. Проте, 
на нашу думку, ці витрати необхідно виокремити для 
подальшого контролю та аналізу. 

Більшість науковців дотримуються думки, що приро-
доохоронні витрати по суті комплексні, тому їх слід облі-
ковувати у складі загальновиробничих витрат. 

Відповідно до П(С)БО 16 «Витрати» екологічні витрати 
входять до фактичної виробничої собівартості готової про-
дукції, робіт та послуг [333]. Предмет обліку, на який спря-
мована діяльність, пов’язана з екологічною безпекою (відпо-
відністю норм і методів застосування хімічних речовин, їх 
складу та якості; зниження викидів в атмосферу транс-
портними засобами та сільськогосподарськими машинами) 
становить виробництво екологічно чистої продукції.  

Н.М. Малюга та І.В. Замуга стверджують, що природоохо-
ронні витрати підлягають розподілу пропорційно вартості робіт 
і послуг з відновленням природного навколишнього сере-
довища, яке частково або повністю втратило початкові влас-
тивості внаслідок комерційної діяльності підприємства. 

Ю.В. Безверхня [21] вважає за доцільне для обліку еколо-
гічних витрат використовувати спеціальний рахунок «Витрати 
на природоохоронну діяльність». При цьому зауважує, що в 
разі незначних природоохоронних витрат, якщо підприємство 
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не надає послуг стороннім організаціям, зазначений рахунок є 
збірно-розподільчим. 

Проте на вітчизняних підприємствах не розроблено 
механізмів та процедур з обліку екологічних витрат, внаслідок 
чого керівництво підприємств не має достатньо інформації про 
їх реальний обсяг, а відтак, можливості ефективно управляти 
цими витратами. 

І.П. Новак та Н.І. Березовська зазначають, що «екологічно 
чисте виробництво зменшує негативний вплив підприємства на 
стан довкілля, одночасно підвищуючи його рентабельність». 
Це досягається «тільки за допомогою ведення екологічного 
обліку».  

М.С. Орлів [301] з урахуванням особливостей функціо-
нування геологічних підприємств пропонує обліковувати еко-
логічні витрати за чотирма активними рахунками: 
231 «Основне виробництво», 91 «Загальновиробничі витрати», 
92 «Адміністративні витрати», 949 «Інші витрати операційної 
діяльності». 

Порівняно з підприємствами другої сфери АПК (сільсько-
господарськими суб’єктами господарювання: тваринництва і 
рослинництва), а також переробними підприємствами окремих 
галузей третьої сфери (цукрової та спиртової) молокопереробна 
промисловість особливо не забруднює навколишнє середовище, 
тобто не має значних природоохоронних витрат. Проте особ-
ливості технологічного процесу виготовлення молока і мо-
лочних продуктів пов’язані з використанням великих обсягів 
водних ресурсів при охолодженні сировини і готової продукції 
за допомогою градирень. У цьому зв’язку доцільно обліко-
вувати екологічні витрати за дебетом рахунка «Загальнови-
робничі витрати» з подальшим розподілом пропорційно 
вибраній базі розподілу, що фіксується в наказі про облікову 
політику суб’єкта господарювання, який затверджується на 
підприємстві щороку. 

З урахуванням важливості екологічних витрат, які мають 
природоохоронний характер і суттєво впливають на якість 
виготовленої продукції, Ю.В. Безверхня [21] пропонує до 
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складу діючого Плану рахунків включити спеціальний рахунок 
«Витрати на природоохоронну діяльність». На її думку, для 
підприємств, де питома вага зазначених витрат незначна і 
послуги стороннім організаціям не надаються, цей рахунок 
може бути збірно-розподільчим. У системі аналітичного обліку 
за зазначеним рахунком витрати можуть обліковуватись за 
певними природоохоронними об’єктами – на охорону 
земельних ресурсів, атмосферного повітря, водних ресурсів, 
надр, а також за структурними підрозділами природоохоронної 
служби та спеціалізованими підрозділами. 

М.С. Орлів вважає, що «облік екологічних витрат доцільно 
організовувати на аналітичних рахунках загальновиробничих, 
адміністративних, інших витрат операційної діяльності» [301]. 

Дискусійним залишається питання застосування методів 
розрахунку трансакційних витрат на молокопереробних 
підприємствах.  

Обґрунтування методів розрахунку трансакційних 
витрат здійснено наукових дослідженнях зарубіжних учених 
Г. Демсеца, Дж. Стіглера, Дж. Уоліса, У. Уільямсона, 
У. Меклінга та ін. Спроби кількісного оцінювання трансак-
ційних витрат зробили вітчизняні вчені А. Коновалов, 
В. Мартинець, І. Панженська, Є. Попов, В. Тамбовцев та ін. 

Особливо важко вимірювати та прогнозувати витрати, що 
перебувають у неявній формі. Для цього використовують два 
підходи: кардиналістський (кількісній) та ординалістський. 
Перший підхід передбачає оцінювання витрат у вартісному 
вираженні, другий – порівняльний аналіз та ранжування різних 
варіантів витрат. 

Прихильники ординалістського підходу вважають, що не 
обов’язково знати точну суму трансакційних витрат, а можна 
експертно оцінити їх співвідношення. Більшість прихильників 
неоінституційного напряму застосовують ординалістській 
підхід, пояснюючи зміну структури трансакцій в економіці або 
галузі заміщенням внутрішньофірмових трансакцій ринковими 
і, навпаки, виникнення гібридних форм інституційних угод 
змінами відносних трансакційних витрат. Кожний з дослід-
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ників звертає увагу на найзначніші, на його думку, елементи. 
Так, Дж. Стіглер виокремив серед них «інформаційні послуги», 
М. Дженсен та У. Меклін – «витрати моніторингу за пове-
дінкою агента і витрати його самообмеження», О. Уільямсон – 
«витрати опортуністичної поведінки», Й. Барель – «витрати 
виміру», П. Мілгром та Дж. Робертс – «витрати впливу», 
Г. Хансманн – «витрати колективного прийняття рішень». 
К. Далмау включив до їх складу витрати збору й переробки 
інформації, витрати проведення переговорів і прийняття 
рішень, витрати контролю та юридичного захисту виконання 
контракту. 

Методи, що базуються на кількісному оцінюванні транс-
акційних витрат, видаються найперспективнішими, оскільки у 
структурі та динаміці трансакційних витрат як на мікро-, так і 
макрорівні відображаються стан конкурентних процесів та 
нормативно-правового регулювання економіки, рівень правової 
культури, інституціональна організація, співвідношення ризику 
та прибутковості активів, а також ефективність корпоративного 
управління. Таким чином, методами кількісного оцінювання 
трансакційних витрат можна якнайточніше схарактеризувати 
якість ринкових трансакцій. Так, економісти банку HSBC 
вважають аналіз трансакційних витрат основою майбутнього 
академічного та промислового прогресу. 

У результаті аналізу методів кількісного оцінювання 
вирізнили три групи методів для різних рівнів економіки: мік-
рорівня (Е. де Сото, Е. Попов, А. Коновалов, М. Грос та ін.), 
мезорівня (Г. Демсец, В. Стукач, О. Крюкова та ін.) та макро-
рівня (Дж. Уолліс, Д. Норт, Я. Сергієнко, М. Вергуненко та ін.). 

На мікроекономічному рівні особливу увагу вчені при-
діляють розрахункам витрат на пошук відповідної інформації 
та попередження опортунізму. Перехід від економіки індуст-
ріального типу до постіндустріальної системи господарювання 
передбачає значне посилення ролі інформації як важливого 
економічного ресурсу, що визначає розвиток економіки. Харак-
терною тенденцією для сучасного періоду економіки нерівно-
важності є ендогенний опортунізм менеджерів підприємств 
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щодо власників підприємств, що зумовлено можливістю зміни 
поведінки, ролі та структури цих соціальних груп при різних 
збуреннях внутрішнього та зовнішнього середовища орга-
нізацій у нерівноважних умовах [107]. 

Першим спробу кількісно оцінити трансакційні витрати на 
мезорівні зробив Г. Демсец у праці «Витрати трансакцій» 
(1961 р.), узявши об’єктом аналізу Нью-Йоркську фондову 
біржу як засіб забезпечення швидкого обміну цінними папе-
рами й відповідно титулами прав власності. Сучасні прикладні 
дослідження спрямовуються на стрижневий елемент капіта-
лістичної системи – корпорацію. Вчені, зокрема, досліджують 
проблеми створення надійних механізмів між- та внутрішньо-
фірмових контрактних відносин, оптимізації розмірів вер-
тикально інтегрованих виробничих комплексів, організаційної 
структури компаній, системи корпоративного управління, 
сертифікації прав власності. 

Для оцінювання трансакційних витрат на мікрорівні 
Дж. Уолліс і Дж. Норт запропонували використовувати поняття 
«трансакційний сектор». Вони включили в цей сектор оптову 
та роздрібну торгівлю, страхування, банківський сектор, 
операції з нерухомістю, витрати на апарат управління в інших 
галузях, витрати держави на судову та правоохоронну діяль-
ність. Згідно зі зробленими ними розрахунками частка 
трансакційного сектору у США збільшилась з 26% ВНП у 
1870 р. до 55% ВНП у 1970 р. М. Вергуненко запропонував 
методику оцінювання та дослідження трансакційних витрат в 
економіці України, що базується на методичному підході 
Д. Нортона та Д. Уолліса. За оплатою праці середньорічна 
частка трансакційного сектору України становить 43,9%, за 
валовим прибутком – 48,5%, за ВВП – 41,3%, за доходами – 
27,1%. 

В європейських країнах останніми роками широко засто-
совують модель The Standard Cost Model (SCM) як інструмент 
виявлення та скорочення трансакційних витрат ex post. Це 
метод визначення адміністративного тягаря для підприємств, 
що підлягають регулюванню з боку держави, який можна 
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застосовувати в усіх країнах, на різних рівнях, а також для 
аналізу окремих галузей законодавства або всіх законодавчих 
актів у країні. Крім того, цей метод придатний для 
вимірювання адміністративних наслідків нових законодавчих 
актів. Досвід з використання зазначеної моделі мають Данія, 
Нідерланди, Норвегія, Швеція та Велика Британія [115].  

Г.Г. Кірейцев, В.С. Литвиненко та С.С. Стоянова-Коваль 
[177] зазначають, що трансакційні витрати істотно впливають 
на функціонування АПК (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 
 

Вплив трансакційних витрат на результати 
діяльності АПК 

 
 

Інструмент впливу Результат 
1. Кластерна політика в агропро-

мисловому виробництві 
Збалансування інтересів суб’єктів 
агропромислового виробництва у 
сфері бізнесу, скорочення всіх видів 
трансакційних витрат 

2. Розвиток ринкової інфраструк-
тури в агропромисловому 
виробництві 

Економія витрат на пошук еко-
номічної інформації, інформації про 
партнерів, ринки збуту. Зниження 
ризиків опортуністичної поведінки. 
Підвищення ефективності інформа-
ційного обміну. Виключення си-
туацій «незамінного» покупця (про-
давця), забезпечення безпеки бізнесу. 
Зменшення трансакційних витрат за 
рахунок вертикальної інтеграції 

3. Підвищення ефективності системи 
правового регулювання 

Зменшення витрат на контроль і 
захист від недобросовісної поведінки 
партнерів 

4. Підвищення ефективності системи 
адміністрування 

Зменшення витрат виходу на ринок,
затрат часу на прийняття 
управлінських рішень 

5. Інформатизація управління Підвищення ефективності інформа-
ційних обмінів, а також рівня 
інформаційної безпеки 
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Закінчення табл. 2.1 
Інструмент впливу Результат 

6. Створення умов для 
саморегулювання 

Скорочення витрат на пошук інфор-
мації та представницьких  

7. Підвищення рівня керованості 
структурних підрозділів 
вертикально-інтегрованих 
компаній 

Економія витрат на управління та 
моніторинг 

8. Запровадження єдиної для 
вертикально-інтегрованих 
компаній системи обліку 

Відокремлення трансакційних витрат
і можливість планування їх скоро-
чення

9. Запровадження єдиної для 
вертикально-інтегрованих 
компаній системи збуту продукції

Зменшення трансакційних витрат на 
продажі 

10. Оптимізація структури 
вертикально-інтегрованої компанії

Раціональна структура та раціональне 
використання ресурсів 

11. Державне регулювання Скорочення витрат на захист прав 
власності. Одержання податкових 
пільг

 
Молокопродуктовий підкомплекс України постійно під-

дається негативному впливу ринкового середовища: змен-
шується поголів’я корів, знижується їх продуктивність, 
руйнується система агропромислового виробництва молочної 
сировини та постачання її на переробку, знижується рівень 
платоспроможності населення, що негативно впливає на обсяг 
споживання молока і молочних продуктів. Крім того, на рівень 
функціонування молокопродуктової галузі негативно впли-
вають постійні зміни пріоритетів розвитку АПК, політичні 
чинники, а також система оподаткування. 

Трансакційні витрати не є безпосередньо об’єктом обліку в 
межах діючого Плану рахунків. 

За результатами аналізу дослідження розглядуваної проб-
леми доходимо висновку, що на практиці трансакційні витрати 
не виокремлюють у бухгалтерській звітності, а намагаються 
зменшити загальні витрати, не враховуючи їх походженням, 
що призводить до неефективного управління як трансак-
ційними витратами, так і витратами підприємства загалом. У 
цьому зв’язку доцільно погодитись з думкою К. Юрченка [515], 
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який зазначає, що насамперед трансакційні витрати необхідно 
виокремити, щоб контролювати. 

Г.В. Козаченко зауважує, що «сьогодні трансакційні 
витрати взагалі, а наявні зокрема, не обліковуються в практиці 
господарювання вітчизняних підприємств» [183]. Вони, як 
правило, є складовою адміністративних витрат і витрат на збут. 

Зазвичай трансакційні витрати не виокремлюють у самос-
тійну групу, а відображають у складі адміністративних або 
витрат на збут. Це негативно впливає на процес прийняття 
управлінських рішень щодо трансакційних витрат і управління 
ними. 

Проте використання для обліку витрат балансового 
рахунку шостого класу призведе до викривлення облікової 
інформації і не відповідатиме вимогам сучасного облікового 
законодавства.  

Економісти О.А. Нужна та О. Дорош пропонують допов-
нити П(С)БО 16 «Витрати» інституційною ознакою, за якою 
слід виокремлювати трансакційні витрати, а до діючого Плану 
рахунків ввести окремий рахунок «Трансакційні витрати». У 
системі фінансового обліку трансакційні витрати, які є скла-
довою зазначених витрат, до фактичної виробничої собі-
вартості та собівартості реалізації не включають, проте вони 
впливають на фінансовий результат. 

Вітчизняні науковці пропонують різні варіанти бухгал-
терського відображення трансакційних витрат з використанням 
відповідних рахунків бухгалтерського обліку. Як правило, 
рекомендується обліковувати трансакційні витрати на окре-
мому рахунку 8 класу або формувати рахунок-екран, трансак-
ційний або спеціальний рахунок. Пропонуючи відповідний 
підхід до організації та методики бухгалтерського обліку 
трансакційних витрат, більшість учених наводять його описові 
характеристики. Проте конкретних прикладів аналітичних роз-
різів рахунків, структури рахунків-екранів, субрахунків обліку 
витрату не наводять.  

І.Б. Садовська [383] зазначає, що трансакційні витрати 
потрібно включати в собівартість реалізованої продукції, а для 
обліку зобов’язань, які виникають у результаті наявності зазна-



Розділ 2. Сучасний стан та напрями вдосконалення методики і організації обліку витрат, 
доходів та фінансових результатів на молокопереробних підприємствах 

 163

чених витрат, використовувати спеціальний рахунок другого 
порядку 686 «Трансакційні витрати». До цього субрахунка до-
цільно відкривати аналітичні рахунки (рахунки третього 
порядку): 686/1 «Пошук клієнтів», 686/2 «Переговори», 
686/3 «Забезпечення інтересів сторін», 686/4 «Процес обміну», 
686/5 «Контроль», 686/6 «Амортизація», 686/7 «Коригування 
субоптимальних договірних умов», 686/8 «Ослаблення страте-
гічних позицій», 686/9 «Завершення операцій». На думку 
науковця, слід також використовувати рахунки четвертого 
порядку для обліку зобов’язань за окремими контрактами. 

На нашу думку, формувати окремий рахунок у Плані 
рахунків недоречно. Проте з метою отримання облікової інфор-
мації загалом, а не за окремими її видами О. Дейна пропонує 
включити в діючий План рахунків окремий рахунок 
«Трансакційні витрати». 

К. Юрченко [515] пропонує в розрізі діючого Плану ра-
хунків згідно з Інструкцією щодо його застосування транс-
акційні витрати включати в адміністративні, на збут та 
фінансові, тобто на окремому рахунку не обліковувати. 

З урахуванням важливості трансакційних витрат їх слід 
обліковувати на окремому рахунку другого порядку за певним 
рахунком 9 класу. 

Слід погодитись із думкою І.Б. Садовської [383], яка 
вважає, що завдання з виокремлення і узагальнення інформації 
про трансакційні витрати повинен виконувати управлінський 
облік через систему бюджетування, контролю за їх сумою і 
доцільністю, а також оперативного управлінського аналізу. 
Саме крізь призму управлінського обліку зацікавлені корис-
тувачі зможуть дослідити сутність і характер трансакційних 
витрат, які здійснюють підприємства в умовах посилення еко-
номічної глобалізації; системно проаналізувати характер 
трансакційних витрат, їх структуру та динаміку з метою вияв-
лення їх відповідності завданням, виконання яких вони забез-
печують; з’ясувати відповідність існуючої методики оціню-
вання трансакційних витрат з метою посилення управління 
ними. 
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Цієї самої думки дотримується група науковців на чолі з 
Г.Г. Кірейцевим, зауважуючи, що виокремлення трансакційних 
витрат становить спеціальний об’єкт в управлінському обліку, 
що дає можливість розв’язати проблему збирання та опра-
цювання інформації, необхідної для прийняття рішень [176]. 

Г.В. Козаченко та О.В. Ягодкіна [183] зазначають, що нині 
на вітчизняних підприємствах не існує практики складання 
бюджету трансакційних витрат. Це пов’язано з тим, що в облі-
ковій системі вітчизняних суб’єктів господарювання трансак-
ційні витрати не виокремлюються, а входять у різні види 
бюджетів підприємств. 

Науковці ґрунтовно дослідили місце та роль трансак-
ційних витрат у складі бюджетів підприємства і дійшли 
висновку, що трансакційні витрати тісно пов’язані з опера-
ційною діяльністю підприємства, у зв’язку з чим бюджет 
трансакційних витрат буде доповненням до переліку опера-
ційних бюджетів. 

Дедалі значнішу роль у ринкових умовах господарювання 
відіграють логістичні операції. Особливо це стосується молоко-
переробних підприємств в умовах дефіциту якісної молочної 
сировини, що надходить для переробки. 

Сутність логістичних витрат, їх класифікація в сучасних 
умовах господарювання, а також напрями скорочення на під-
приємствах України змістовно досліджували як зарубіжні, так і 
вітчизняні вчені, зокрема В.В. Волгін [71], Є.В. Крикавський 
[195], М. Кристофер [199], Я.Б. Міротін [257], М.А. Окландер 
[296], Ю.В. Пономарьова [337], А.К. Семененко [394], 
Ч. Сковронек [402], І.Г. Смірнов [410], Ю.М. Шруш [502]. 

Проблемні аспекти логістичних витрат були об’єктом 
дослідження О.О. Андрухової [11], Н.В. Антоненко [14], 
А.Г. Богач [35], О.М. Зборовської [146], Р.В. Сагайдак-Нікітюк. 

Особливостям виникнення логістичних систем, напрямам 
упровадження логістичних інновацій в агропродовольчому 
комплексі України, а також шляхам підвищення ефективності 
ланцюгів постачань підприємств переробних галузей АПК 
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присвячено дослідження Д. Крисанова [197; 198], А. Лужина 
[229], З.П. Меделяєвої і Д.А. Меделяєва [247], О.І. Попова [339]. 

Проте зауважимо, що в науково-практичних публікаціях 
особливості формування і обліку логістичних витрат з метою їх 
управління на молокопереробних підприємствах ґрунтовно не 
досліджували, що й зумовило необхідність подальших 
досліджень. 

Для підприємств молочної промисловості важливий 
тісний взаємодоповнюючий зв’язок між трьома нерозрив-
ними процесами: постачання, виробництва і реалізації про-
дукції власного виробництва. У ритмічному функціонуванні 
кожного з цих процесів важливу роль відіграють логістичні 
витрати. 

Підприємства молочної промисловості з метою забез-
печення конкурентоспроможності та підвищення рентабель-
ності продукції власного виробництва повинні ширше 
впроваджувати зазначені різновиди логістики. 

О.О. Кмин зазначає, що логістичні витрати на підпри-
ємствах зазвичай становлять 5–35% загального обсягу 
продажів залежно від виду бізнесу, географічного масштабу 
діяльності та співвідношення вагових та цінових характе-
ристик матеріальних ресурсів і готової продукції. 

За оцінками багатьох експертів частка логістичних 
витрат у загальних витратах на виробництво продукції доволі 
велика – до 10%, у машинобудуванні та харчовій галузях 
промисловості – до 30%.  

Г. Яценко [519] зазначає, що «логістичні витрати» – це 
сума всіх витрат для виконанням логістичних операцій, таких 
як організація закупівлі, доставка, організація зберігання, 
доставка споживачу. Проблема обліку логістичних витрат 
полягає не в розробленні універсальних методик збирання 
корисної інформації та її нагромадженні, а раціональному 
виокремленні її з інформаційних потоків. 

Для відображення витрат для переміщення мате-
ріального потоку у процесі виробництва слід передбачити у 
9 класі до рахунка 91 «Загальновиробничі витрати» субра-
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хунки 911 «Умовно-постійні логістичні витрати» та 912 
«Умовно-змінні логістичні витрати». 

Лише після їх узагальнення на синтетичному рахунку 
29 «Специфічні витрати» зазначені витрати слід відображати в 
собівартості реалізації продукції та адміністративних витратах 
[432].  

З урахуванням того, що питома вага логістичних витрат 
становить 5–35% загального обсягу продажу за напрямами 
комерційної діяльності підприємств, а їх частка в загальних 
витратах на виробництво доволі велика – до 30% на 
підприємствах харчової промисловості їх доцільно обліко-
вувати окремо. Раціональна пропозиція О.О. Андрухової та 
І.А. Якімов [11] щодо доцільності їх обліку на окремому 
рахунку 29 «Логістичні витрати». З метою деталізації 
різновидів логістичних витрат ці науковці пропонують 
відкривати за рахунком 29 рахунки другого порядку: 291 
«Витрати на логістику постачання (забезпечення)», 292 
«Витрати на логістизацію процесу організації та управління 
виробництвом», 293 «Витрати на логістизацію збуту». Після їх 
узагальнення на рахунку 29 науковці пропонують включати їх 
у собівартість реалізації продукції та адміністративних витрат. 
Проте з урахуванням специфіки логістичних витрат доцільно 
включати їх насамперед у первісну вартість придбаних активів, 
які можуть капіталізуватись, або у баланс підприємства, а 
потім в адміністративні витрати та на збут. 

На думку А.Г. Богача [34], логістичні витрати у фінан-
совому обліку потрібно регламентувати спеціально розроб-
леним положенням або розглядати окремо в додатках до 
П(С)БО 16 «Витрати». 

На думку Г.В. Сиротюк [396], для обліку логістичних 
витрат у системі рахунків бухгалтерського обліку доцільно 
відкрити додаткові субрахунки до рахунків 91–93. 

Б.І. Холод та О.М. Зборовська [475] вважають, що логіс-
тичні витрати потрібно розглядати як частину загальної 
системи витрат, незважаючи на те що вони мають певну 
специфіку. 
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1. Логістичні витрати, які розподіляють за різними 
формами фінансової звітності та не виокремлюють у спеціальні 
статті бухгалтерського та управлінського обліку, часто 
збігаються з маркетинговими та виробничими витратами. 

2. Логістичні витрати забезпечують лише частину при-
бутку підприємства, тому їх важко ідентифікувати, проана-
лізувати та оцінити ефективність щодо участі у формуванні 
прибутку. 

3. Логістичні витрати входять до витрат численних вироб-
ничих, комерційних, маркетингових та логістичних підрозділів 
підприємств, що ускладнює комплексне управління цією 
категорією витрат. 

4. Логістичні витрати розподілені в часових межах, які 
часто не збігаються з виробничим циклом, є рухом грошових 
коштів у реальному часі. По суті логістичні витрати – це 
грошовий потік, спрямований у логістичну сферу діяльності 
підприємств металургійної промисловості, що визначає необ-
хідність використання інструментів фінансового менеджменту 
в управлінні логістичними витратами. 

Сучасні методи управління логістичними витратами 
наведено в дод. Б. 

Логістичні витрати повинні бути в центрі уваги планово-
облікових і збутових служб молокопереробних підприємств, 
об’єктом управління на основі використання АВС- та XYZ-
аналізу, побудови ESM-моделі (Enterprise Structure Model), а з 
часом використання системи JIT (Just-in-Time), що зародилась 
всередині 70-х років ХХ ст. у японській компанії «Тойота». Її 
сутність полягає у відмові виробництва продукції великими 
партіями. Натомість впроваджується безперервно-поточне ви-
робництво. Наявність ТМЗ має негативний характер, що пов’я-
зано з виникненням витрат, зумовлених утриманням і збері-
ганням сировини, основних та допоміжних матеріалів, компле-
туючих виробів, запасних частин та МШП. Таким чином, дохо-
димо висновку, що основна мета системи JIT полягає у 
значному зменшенні або відсутності запасів, що надає мож-
ливість уникати зайвих витрат, включаючи логістичні, та 
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ефективно використовувати виробничий потенціал на вітчиз-
няних молокопереробних підприємствах. 

За структурою і змістом система реєстрації, обліку і конт-
ролю логістичних витрат на сучасному підприємстві повинна 
бути наскрізною і багатовимірної. Наскрізною є система, де 
створено єдиний інформаційний простір для всіх процесів – від 
точки виникнення до точки завершення. Під багатовимірністю 
розуміється ситуація, коли кожна операція відображається в 
системі в кількох розрізах: як вимірювання (для управління 
процесами, а не бухгалтерського обліку) повинні бути струк-
тура логістичних витрат; функціональні області; процеси; товар 
та учасники процесу (працівники, підрозділи підприємства, 
покупці та постачальники) [146]. 

У діючий вітчизняній нормативно-правовій базі, що 
забезпечує здійснення бухгалтерського фінансового обліку на 
підприємствах, не наводиться таке поняття, як «логістичні 
витрати». 

Відповідно до діючої нормативно-правової бази П(С)БО 9 
«Запаси» [331] логістичні витрати включаються на молоко-
переробних підприємствах до первісної вартості придбаної 
молочної сировини, інших матеріальних ресурсів (рахунки 20, 
22), які безпосередньо при використанні включаються до 
фактичної виробничої собівартості готової продукції (рахунок 
23). Інші логістичні витрати зі збуту молокопродукції облі-
ковують на окремому синтетичному бухгалтерському рахунку 
93 і наприкінці звітного періоду впливають на визначення 
фінансового результату (рахунок 79). 

Логістичні витрати, пов’язані з внутрішньоцеховим та 
внутрішньовиробничим переміщенням (транспортуванням) 
матеріальних цінностей (сировини, основних та допоміжних 
матеріалів, запасних частин, комплектуючих виробів, напів-
фабрикатів), обліковують у складі загальновиробничих витрат 
на активному збірно-розподільчому рахунку 91. 

Як зазначає Р.В. Сагайдак-Нікітюк [382], традиційні 
методи обліку спрямовані на визначення логістичних витрат за 
функціональними сферами по вертикалі та не дають змоги 
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виокремити логістичні витрати, які виникають при наскрізному 
управлінні логістичним ланцюгом, формувати інформацію про 
найвагоміші логістичні витрати та характер їх взаємодії. Таким 
чином, обчислюють лише витрати з реалізації окремих логіс-
тичних операцій. При цьому прийняті рішення в одній 
функціональній сфері можуть призвести до непередбачуваних 
результатів в інших. Крім того, за традиційними системами 
обліку неможливо, по-перше, визначити вплив логістичних 
підсистем за допомогою агрегування логістичних витрат у 
групи загальних витрат; по-друге, виокремити витрати, які 
виникають внаслідок здійснення наскрізного управління 
потоками; по-третє, сформувати інформацію про найвагоміші 
логістичні витрати. 

На відміну від традиційного логістичний підхід перед-
бачає поопераційний облік витрат на всьому шляху руху 
матеріальних потоків для досягнення цілей молокопере-
робного підприємства, а також можливість розроблення 
структури «дерева показників ефективності діяльності моло-
копереробного підприємства». 

Як засвідчують результати аналізу [139], основними мето-
дами обліку логістичних витрат, які найчастіше викорис-
товують у практичній діяльності, є standard costing; direct 
costing; absorption costing (abc-аналіз); облік за центрами витрат; 
функціями логістичної системи (постачання, виробництво, 
збут); методом бюджетування. 

На думку О.М. Сумця [432], для обліку логістичних 
витрат необхідно ввести поопераційний облік витрат на всьому 
шляху руху матеріальних потоків. Проте практична реалізація 
такої схеми наскрізного обліку доволі трудомістка. 

Як вважає О.М. Сумець, основна проблема при виокрем-
ленні логістичних витрат полягає в тому, що нормативні 
документи відповідних державних органів і служб щодо 
бухгалтерського обліку витрат не містять методик іденти-
фікації витрат, пов’язаних з логістичними процесами. Іншими 
словами, у традиційних системах обліку логістичні витрати 
включають до інших груп кооперативних витрат.  
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На думку О.М. Головащенко [96], для накопичення інфор-
мації про витрати з постачання ресурсів слід передбачити такі 
зміни: ввести до класу 2 Плану рахунків рахунок 29 «Логіс-
тичні витрати на постачання». 

Для накопичення інформації про витрати з логістичного 
адміністрування слід до рахунка 92 «Адміністративні витрати» 
відкрити субрахунок 921 «Логістичні витрати на адмініст-
рування». Проте зарахування всіх витрат на один рахунок не 
дасть змоги виокремити витрати, пов’язані з логістикою 
внутрішнього та зовнішнього середовища.  

З метою вдосконалення обліку логістичних операцій необ-
хідно створити на підприємствах системи управлінського 
обліку, що дасть змогу менеджерам отримувати інформацію 
для аналізу логістичних витрат і приймати ефективні 
управлінські рішення. Проблема розроблення управлінського 
обліку пов’язана зі створенням методичної бази, що прин-
ципово відрізняється від методів і технічних прийомів 
фінансового обліку. Кожне підприємство повинно самостійно 
створити таку базу та регламентувати її функціонування, 
передбачивши ці питання в обліковій політиці [96].  

При організації обліку логістичних витрат доцільно 
узагальнену синтезовану інформацію відображати в журналах 
5 і 5А, попередньо узагальнивши їх в окремих додатково 
введених відомостях 12-лог і 15-лог. Іншими словами, 
аналітичний облік витрат, спричинених функціонуванням опе-
раційної логістичної системи підприємства, необхідно відобра-
жати у відомості 12-лог, яку слід вести за номенклатурою 
логістичних витрат у розрізі відповідних субрахунків додат-
ково введеного рахунка 29 «Логістичні витрати»: 291 «Витрати 
на логістику постачання (забезпечення)», 292 «Витрати на 
логістизацію процесу організації та управління виробництвом», 
293 «Витрати на логістизацію збуту».  

З огляду на те що молокопереробна і фармацевтична 
галузі промисловості мають такі спільні ознаки, як жорсткі 
вимоги до якості вхідної сировини та готової продукції, 
наявність збутової мережі та мережі для постачання вихідної 
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сировини, можна здійснити аналогію між логістичними 
витратами зазначених галузей промисловості.  

Види та структуру обліку логістичних витрат у 
фармацевтичній галузі промисловості показано на рис. 2.5. 

 

 
 

Рис. 2.5. Види та структура обліку логістичних витрат 
у фармацевтичній галузі промисловості 

 
З огляду на практичний досвід О.А. Деменкова [111], 

доходимо висновку, що до особливостей обліку логістичних 
витрат належить потреба у високоспеціалізованих фахівцях 
сфери логістики, оскільки працівники зі звичайною еконо-
мічною освітою не завжди можуть чітко визначити, чи є певні 
витрати логістичними. 

Переважна більшість особливостей реєстрації, обліку та 
контролю логістичних витрат належать до ускладнюючих 
чинників. 

Традиційно вважається, що логістика повинна забезпечити 
просування певного товару до споживача і є певною вироб-
ничою інфраструктурою економіки. До основних елементів 
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логістичної системи підприємства входить підсистема поста-
чання, збуту, виробництва, складування та транспортування. 
Проте в обліковій системі починаючи з документування, а 
потім і в системі синтетичних рахунків логістичні витрати не 
виокремлені, що унеможливлює їх аналіз та ефективне 
управління ними. 

 
Особливості обліку витрат інноваційних та на якість  

 

Споживання якісної молочної продукції вітчизняного 
виробництва є однією зі складових здоров’я нації. 

Прагнення України інтегруватись до європейського та 
світового економічного співтовариства потребує здійснення 
інвестицій у побудову системи якості на промислових під-
приємствах, а також управління якістю молокопродукції. 

Проблеми підвищення якості продукції промислового 
виробництва та управління якістю досліджували такі вітчиз-
няні та зарубіжні вчені, як В.Н. Вахрушев [62], В.І. Гіссін [88], 
А.В. Глічев [89], В.В. Дятлова [124], Н.А. Єфіменко [135], 
Н.С. Ілляшенко [158], Г.Д. Крилова [206], М. Круглов [201], 
Д.С. Львов [233], М.І. Новицький [287], І.С. Педак [320], 
О.В. Перчук [321], А. Фейгенбаум [464], Т.Б. Харченко [473], 
М.І. Шаповал [493]. 

Особливості управління якістю на підприємствах АПК, 
зокрема молокопереробних, досліджували Є.В. Буряк [46; 47], 
Т.М. Гапоненко [82], А.М. Єропунов [134], Л.М. Кобрин [179], 
О.В. Кощій [194], А.П. Ладанюк, В.Г. Трегуб та В.Д. Кишенко 
[218], О.С. Резнікова [371], Ж.П. Сіднєва [397], О.В. Скидан 
[400], Н.С. Соколова [415], Т.Л. Шкабара [498]. 

Облікові аспекти витрат на якість, їх сутність та класи-
фікацію детально дослідили В.М. Пархоменко [316] та 
О.В. Чорний [489]. 

Управлінський облік витрат на якість на молокопере-
робних підприємствах досліджували І. Тимрієнко [439], 
О.В. Фоміна [468], а також молоді вчені на чолі з 
І.Б. Садовською [383]. 
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Управлінський та обліковий аспекти формування якості 
молока в молочному скотарстві досліджувала М.М. Кругла 
[200], вплив якості молока на формування його реалізації – 
Л.Ю. Кучер [216]. 

Як зазначає Т.М. Гапоненко [81], на продовольчому ринку 
сучасний споживач почав вимогливіше ставиться до якості 
продуктів харчування і прагне бути впевненим у певній 
безпечності їжі, яку споживає. Це досягається в основному за 
рахунок упровадження та дотримання систем управління 
якістю продукції та стандартів, що фіксують вимоги до них. 

Однією з таких систем забезпечення якості продукції є 
НАССР (Hazard Analysis and Critical Control Points) – аналіз 
безпеки та контроль критичних контрольних точок. 

Традиційна для України система перевірки безпечності та 
якості харчових продуктів орієнтована на кінцевий результат. 
Проте такий спосіб перевірки не гарантує абсолютної якості та 
безпечності продукції, реалізовуваної на ринку. Принципово 
по-іншому це питання вирішують у країнах, де впроваджено 
систему НАССР як універсальний метод гарантії безпеки 
продовольства. У країнах Європейського Союзу НАССР є 
обов’язковою умовою для переробних підприємств. 

В Україні вимоги до виробництва та забезпечення якості 
харчових продуктів регламентовані такими основними 
законодавчо-нормативними актами, як закони України «Про 
ветеринарну медицину» [342] та «Про якість та безпеку 
харчових продуктів та продовольчої сировини» [357]. Ці базові 
закони встановлюють правові засади системи нагляду за якістю 
та безпекою продовольства, регулюють взаємовідносини 
органів виконавчої влади, виробників, продавців (постачаль-
ників) та споживачів протягом усього циклу від виробництва 
до реалізації або утилізації харчових продуктів. 

Як слушно зауважує В.П. Галушко [79], упровадження 
інтегрованих систем менеджменту якості забезпечує прозорий 
потік інформації вздовж ланцюгів створення вартості та 
забезпечує її відстеження через документування процесів і 
внутрішній контроль. Шляхом об’єднання ініціатив усіх 
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учасників ланцюга (інтегрування) в менеджменті якістю ство-
рюється одна всеохоплююча система [170], яка може набирати 
різних координаційних форм та стандартизованих механізмів 
контролю й аудиту, що оптимізує трансакційні витрати.  

В українському молочному бізнесі сертифіковані системи 
менеджменту якості поширились насамперед у результаті 
експортної діяльності виробників молочної продукції.  

Багаторічний досвід розвинених країн світу свідчить, що 
здобути успіх на ринку можна шляхом удосконалення системи 
управління якістю. У цьому зв’язку нині при визначенні якості 
йдеться не так про ґатунок власне продукції, як про якість 
функціонування підприємств і організацій, досконалість їх 
систем управління якістю, спрямованих на постійне самовдос-
коналення. Більшість зарубіжних підприємств використовують 
для цього міжнародні стандарти ISO серії 9000 та похідні від 
них ISO 9000, ISO 14000 та ін. [80]. Кращих результатів досягає 
той, хто вдосконалює системи якості на засадах концепції 
загального управління якістю (TQM), що передбачають 
удосконалення організації, поліпшення якості продукції та 
задоволення потреб усіх зацікавлених сторін: споживачів, 
постачальників, персоналу, власників та суспільства. 

На підприємствах України концепцію загального управ-
ління якістю (TQM) реалізують при впровадженні міжна-
родних стандартів ISO серії 9000, що увібрали кращий міжна-
родний досвід зі створення конкурентоспроможного підпри-
ємницького середовища. 

В основу зазначених стандартів покладено такі принципи 
управління якістю: орієнтація (або фокус) на споживача; 
лідерство; залучення персоналу; процесний підхід; безперервне 
поліпшення; підхід до прийняття рішень на основі фактів; 
взаємовигідні відносини з постачальниками. 

На сучасному етапі розвитку економіки відмінності 
виробничих циклів підприємств АПК так само впливають на 
впровадження систем управління якістю на цих підприємствах, 
особливо з виробництва молока. 
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Більшість вітчизняних молокопереробних підприємств не 
мають можливості впровадити системи управління якістю. 
Управління якістю на них обмежується контролем якості 
продукції, яку вони виробляють, тобто не існує системного 
підходу до цього процесу. Насамперед це зумовлюється 
нестачею фінансових ресурсів. Ці підприємства не мають 
коштів навіть на оновлення матеріально-технічної бази та 
розширене відтворення, не кажучи про фінансування впро-
вадження систем управління якістю.  

З огляду на складну економічну ситуацію, що склалась, 
погіршення здоров’я населення підприємства АПК повинні 
випускати якісну продукцію, у зв’язку з чим підвищується 
увага до витрат на якість. 

В.М. Пархоменко [315] зазначає, що «витрати на якість – 
складна економічна категорія, що обумовлена наявністю мно-
жини класифікаційних ознак та підходів до трактування їх 
сутності». Проте класифікації витрат на якість в Україні не 
існує. 

Необхідність визначення витрат на якість першими 
обґрунтували в 60-х роках минулого століття Дж. Джбан і 
А. Фейгенбаум [464]. 

Найпоширенішою є класифікація витрат на якість, 
запропонована А. Фейгенбаумом [464]: 

− витрати на оцінювання якості продукції; 
− витрати на попередження виникнення дефектів; 
− витрати, зумовлені внутрішніми і зовнішніми відмовами 

продукції. 
Для цілей бухгалтерського обліку вчений запропонував 

7 класифікаційних ознак витрат на якість: 
− за етапами виникнення (стадіями господарського 

процесу); 
−  за місцями виникнення та центрами відповідальності; 
− за джерелами фінансування; 
− за призначенням; 
− за доцільністю; 
− за видами продукції. 
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І. Тимрієнко зазначає, що в Україні «виділення витрат на 
якість обліковою документацією не передбачено. Вони явно не 
простежуються ні у витратах на розробку, ні на управління, ні 
на збут. Витрати на якість продукції з’ясовуються за допо-
могою допоміжної реєстрації, розрахунків по даним і фактам, 
зібраним від підрозділів організації» [439]. 

В.М. Пархоменко [315] зазначає, що тривалий час витра-
там на якість продукції не приділяли належної уваги. Вва-
жалось, що вони становлять лише частку відсотка обсягу про-
дажу. Насправді вони значно більші. Результати дослідження, 
виконаного групою з якості та стандартів Великої Британії, 
засвідчили, що витрати на якість промислових підприємств 
становлять 5–25% їх обсягу виробництва. Вони залежать від 
типів промисловості, ділової ситуації або послуг, підходів до 
того, які витрати вважати витратами на якість, а також 
масштабів заходів з постійного поліпшення якості всіма 
працівниками організації. 

З огляду на те що частина витрат на якість, яка не є 
обов’язковою та якої можна уникнути, оскільки це призводить 
до подорожчання продукції, що негативно впливає на її конку-
рентоспроможність, дедалі більше підприємств намагаються 
визначати власні витрати на якість. 

О.Ю. Бугрім [44] визначив структуру витрат на 
управління якістю продукції промислових підприємств, яку 
наведено в дод. Д.  

І.Ю. Тимрієнко [445] зазначає, що деталізація рахунків 
бухгалтерського обліку визначається насамперед особли-
востями обліку цих витрат, вимогами до формування звітності 
та напрямами економічного аналізу, які здійснюватимуться за 
даними обліку. Наприклад, для економічного аналізу витрат на 
якість продукції та управління ними у Плані рахунків 
необхідно уточнювати всі витрати за такими ознаками: 

– окремими видами витрат; 
– видами продукції; 
– видами технологічних процесів. 
Водночас І.Ю. Тимрієнко зауважує, що за діючою сис-

темою бухгалтерського обліку витрати на якість продукції 
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обліковують у складі інших виробничих витрат загальною 
сумою на рахунку 23 «Виробництво». Крім того, витрати на 
якість обліковують у складі інших витрат на рахунках 39 
«Витрати майбутніх періодів», 92 «Адміністративні витрати», 
93 «Витрати на збут» та ін. У результаті витрати, пов’язані з 
якістю продукції, знеособлюються.  

Цей науковець пропонує з метою аналізу підвищення 
якості та управління нею здійснювати локальний, відокрем-
лений бухгалтерський облік витрат на якість продукції від 
інших видів виробничих і невиробничих витрат. 

На відміну від фінансового обліку формувати управ-
лінський облік потрібно за участю не лише бухгалтерії, а й 
інших підрозділів організації (у тому числі служби управління 
якістю). Це зумовлено тим, що окремі види діяльності (процеси) 
в організації мають індивідуальні умови формування витрат, 
пов’язані з виконанням різних дій і прийняттям різних управ-
лінських рішень, що передбачає різні вимоги до внутрішньої 
інформації різних підрозділів. 

За результатами дослідження Ю.І. Тимрієнко доходить 
висновку, що в системі бухгалтерського обліку витрат на ви-
робництво продукції значна частина витрат на якість продукції 
розосереджена і знеособлена, що унеможливлює аналіз їх 
розподілу та динаміки, визначення шляхів поліпшення якості 
продукції. Отже, ускладнюється реалізація одного з основних 
принципів ISO 9001:2000 – безперервного поліпшення з метою 
скорочення, економії витрат і поліпшення якості продукції. Для 
організації бухгалтерського обліку витрат на якість продукції 
учений пропонує ввести рахунок 294 «Витрати на якість 
продукції» розділу ІІ «Запаси» Плану рахунків активів, капі-
талу, зобов’язань та господарських операцій підприємств і 
організацій. Для відображення витрат на якість за видами, 
об’єктами та місцями виникнення доцільно використовувати 
субрахунки 29.4.1 «Витрати на якість за видами», 29.4.2 
«Витрати за об’єктами» і 29.4.3 «Витрати за процесами» з 
подальшою деталізацією (введенням аналітичних рахунків) 
[445].  
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На думку вітчизняних дослідників І.Б. Садовської та 
І.Ю. Тимрієнко, витрати на якість повинні бути об’єктами 
управлінського обліку. 

І.Б. Садовська [383] з метою організації обліку витрат на 
якість продукції пропонує розробити таку документацію. 

1. Єдиний реєстр видів витрат на якість продукції. 
2. Форми первинних облікових документів для оформ-

лення фактів господарської діяльності, пов’язаних з витратами 
на якість продукції. 

3. Робочий план рахунків управлінського обліку, що 
містить синтетичні та аналітичні рахунки, необхідні для побу-
дови системи управлінського обліку на якість. 

4. Правила документообігу і технологію опрацювання 
облікової інформації. 

5. Форми документів для внутрішньої управлінської 
звітності на основі реєстрів рахунків управлінського обліку. 

Для впорядкування інформації та подальшого складання 
звітності за витратами на якість продукції слід розробити 
кодування цих витрат, що сприятиме в подальшому деталізації 
Плану рахунків управлінського обліку. 

Більшість суб’єктів господарювання, плануючи отримати 
додатковий прибуток, як правило, здійснюють інноваційну 
діяльність, що пов’язана з розробленням нових видів продукції, 
наданням послуг клієнтам, виконанням робіт для замовників. 

Інноваційні витрати здійснюють також молокопереробні 
підприємства з іноземними інвестиціями, які постійно онов-
люють асортимент продукції власного виробництва, пропо-
нуючи потенційним споживачам продукцію високої якості. 

Питання обліку інноваційних витрат були об’єктами 
дослідження вітчизняних і зарубіжних вчених Б. Валуєва та 
О. Кантаєвої [57], О.І. Грицай [105], А.В. Єфремова [131], 
Я.Д. Крупки [202], А. Пустовіт [363].  

О.С. Бородкін [42] та Л. Гнилицька [91] запропонували 
один з варіантів відображення витрат на підготовку і освоєння 
нових виробів шляхом застосування кошторисних ставок. Цей 
варіант припускає попереднє складання кошторису, що перед-
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бачає перелік усіх витрат на підготовку та освоєння виробу. 
Кошторис можна періодично коригувати, що сприятиме уник-
ненню витрат на підготовку та освоєння виробу після переходу 
до його серійного випуску.  

О.І. Грицай [105] зазначає, що нині в обліку інформацію 
про витрати на інноваційні процеси не відображають у систе-
матизованому вигляді. Структура і зміст аналітичного обліку 
не розроблені, тобто не визначено об’єктів досліджень і 
розробок, не виокремлено аналітичних рахунків для обліку цих 
витрат. Не існує окремої внутрішньої звітності, яка б в система-
тизованому вигляді надавала інформацію для управління 
інноваційними процесами. Усе це унеможливлює аналіз інно-
ваційних процесів, їх пріоритетних напрямів та розроблення 
ефективні заходів розвитку інноваційної діяльності. 

За результатами досліджень О.І. Грицай запропонувала 
порядок обліку інноваційних процесів, який наведено в дод. Ж. 

З метою вдосконалення обліку інноваційних витрат 
О.І. Грицай вважає за доцільне відображати витрати на інно-
ваційні процеси шляхом виокремлення синтетичного рахунка 
86 «Витрати на інноваційні процеси». За дебетом рахунка 86 
«Витрати на інноваційні процеси» з кредиту різних рахунків 
протягом періоду освоєння продукції потрібно відображати 
витрачені матеріали, заробітну плату з нарахуваннями на неї, 
амортизацію основних засобів, надані послуги тощо. Аналі-
тичний облік витрат на інноваційні процеси доцільно 
деталізувати: 

– за напрямами – внутрішні НДР (без амортизації, 
включають капітальні витрати на обладнання для виконання 
НДР); придбання НДР (зовнішніх); придбання машин, 
обладнання та програмного забезпечення (за винятком витрат 
на обладнання для НДР); придбання інших зовнішніх знань; 
інші витрати; 

– за типами інновацій: витрати на НДДКР; витрати на 
випуск нового виду продукції (продуктові інновації; освоєння 
нової технології (технологічні інновації); витрати на 
організаційно-управлінські інновації; 
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– за видами та статтями витрат за поточний період 
(з початку освоєння чи року). 

Калькулювання витрат на здійснення інноваційного 
процесу регламентується Типовим положенням з планування 
обліку калькулювання собівартості науково-дослідних та 
дослідно-конструкторських робіт [442]. 

У складі калькуляційних статей для відображення робіт 
інноваційного характеру вирізняють такі витрати: на оплату 
праці; відрахування на соціальні заходи, матеріали, паливо та 
енергію; на службові відрядження, спеціальне устаткування 
для виконання робіт; роботи, які виконують сторонні 
організації; інші прямі; накладні. 

Усі витрати з інноваційної діяльності відображають на 
рахунку 39 «Витрати майбутніх періодів», а після завершення 
проекту списують накопичену суму витрат на рахунок 15 
«Капітальні інвестиції» (у разі позитивного результату) або 
субрахунок 941 «Витрати на дослідження і розробки» (якщо 
результат негативний). Інший варіант – усі витрати на 
дослідження та частина витрат на розроблення, що не 
витримують жорстких умов їх визнання, списують на витрати 
періоду, решту витрат на розроблення капіталізують. 

Проте зазначене положення не повною мірою відповідає 
сучасним вимогам обліку і калькулювання інноваційних витрат.  

Для розв’язання проблеми обліку інноваційних витрат 
пропонуємо використовувати синтетичний рахунок 941 «Інно-
ваційні витрати», для забезпечення систематизації та аналізу 
інформації про витрати ввести облік витрат на цьому рахунку 
за такими групами інноваційних витрат [5, c. 433]: 

– 941.1 – маркетингові дослідження (раціонально відобра-
жати витрати на маркетингові дослідження потреб ринку, 
відбирання та вивчення якості отриманих ідей, пошук 
потенційних замовників); 

 

– 941.2 – інноваційне проектування (витрати на роз-
роблення плану дій, розрахунок планових показників проекту, 
бюджетування); 
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– 941.3 – інноваційне виробництво (витрати на вироб-
ництво інноваційного продукту, вартість усіх спожитих мате-
ріальних і нематеріальних ресурсів); 

 

– 941.4 – комерціалізація продукту (витрати на рекламу, 
просування та збут); 

 

– 941.5 – інші витрати (непрямі загальновиробничі та 
загальногосподарські витрати). 

На нашу думку, такий метод ефективний, тому що у 
процесі інноваційної діяльності підприємство здійснює певні 
витрати, які впливають на собівартість виготовленої продукції, 
а в подальшому відіграють важливу роль при визначенні 
фінансових результатів. Отже, доцільніше відображати інно-
ваційні витрати на рахунку 941 і закривати його рахунком 79 
«Фінансові результати» для визначення фінансового результату.  

За допомогою цього методу можна відображати всі 
витрати інноваційної діяльності на одному рахунку, що по-
легшить визначення собівартості інноваційних проектів, 
оскільки відсутність методичних рекомендацій з обліку витрат 
на інноваційні процеси призвела до розосередження витрат на 
різних рахунках витрат, що ускладнює визначення собівартості 
кожного етапу робіт і формування загальної суми цих витрат. 

Запропоновані субрахунки синтетичного рахунка «Інно-
ваційні витрати» забезпечать можливість поступового нако-
пичення інформації про витрати, здійснені на етапах вироб-
ництва та реалізації інновації. 

Необхідно розробити методичні рекомендації з обліку 
витрат на інноваційні процеси, що сприятиме впорядкуванню 
та зосередженню зазначених витрат за спеціальними бухгал-
терськими рахунками та підвищенню рівень визначення собі-
вартості кожного етапу робіт, формуванню загального обсягу 
таких витрат. 

Таким чином, доводиться констатувати, що систему 
обліку таких специфічних витрат, як логістичні, трансакційні, 
інноваційні, пов’язані з якістю, на молокопереробних підпри-
ємствах не розроблено. Ці витрати обліковують на різних 
рахунках підприємств у структурі витрат поточних, 
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транспортно-заготівельних та загальновиробничих, що не дає 
можливості адекватно проаналізувати їх та визначити ефек-
тивну політику управління ними. Разом з тим зазначена 
проблема не є виключно проблемою молокопереробної галузі. 
Вона постає на вітчизняних підприємствах через недос-
коналість нормативно-правової бази та недостатність мето-
дичних розробок щодо організації обліку специфічних витрат.  

Окремо зауважимо, що при виробництві молочної про-
дукції особливо важко визначити витрати за технологічними 
переділами, що призводить до спотворення калькуляції собі-
вартості продукції. Під цим оглядом постає особлива потреба у 
формуванні ефективних підходів управлінського обліку до 
організації відповідного обліку виробництва.  

Отже, на нашу думку, проблеми обліку логістичних 
витрат полягають у такому [432]: 

– облікові менеджери не мають організованого обліку 
логістичної служби підприємства; 

– потрібно розробити номенклатуру логістичних витрат, 
які необхідно відображати в реєстрах фінансового обліку; 

– навіть за діючої методики обліку і розподілу 
транспортно-заготівельних витрат підприємства не оперують 
достовірною інформацією про витрати на транспорт, транс-
портування, функціонування складських технологій та ін.; 

– витрати пов’язані з постачанням, виробництвом і збу-
том продукції, до яких на підприємствах звикли; 

– логістичні витрати слід обліковувати у двох напрямах: 
функціонування операційної логістичної системи підприємства 
загалом та утримання департаменту логістики підприємства. 

З огляду на важливу роль логістичних витрат у комер-
ційній діяльності суб’єктів господарювання доцільно обліко-
вувати їх на окремому рахунку за  класом 2 діючого Плану 
рахунків, а також вдосконалити методику їх розподілу при 
формуванні первинної вартості придбаних матеріальних ак-
тивів. Крім того, витрати, які виникають при реалізації товарів 
та продукції, слід обліковувати на окремому рахунку другого 
порядку (субрахунку) за активним рахунком 93 «Витрати на 
збут». 
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2.2. Облік доходів на молокопереробних 
підприємствах 

 
Найважливіший етап господарської діяльності підпри-

ємства, що завершує кругообіг капіталу – реалізація продукції, 
товарів, виконаних робіт, наданих послуг. У результаті вияв-
ляється суспільна корисність виробленої продукції, її відпо-
відність вимогам покупців, замовників або ринку; шляхом 
порівняння доходів і витрат підприємства обчислюють фінан-
совий результат. Реалізація продукції, товарів, робіт, послуг не 
лише є найважливішим джерелом доходів підприємства, а й 
формує прибуткову частину бюджету держави як об’єкт 
оподаткування. У цьому зв’язку потребує необхідної орга-
нізації облік реалізації продукції, адже від якості обліку 
залежить правильне визначення фінансового результату 
діяльності підприємства. 

Технологію обліку доходів у системі бухгалтерських 
рахунків змістовно дослідили вітчизняні економісти 
Ф.Ф. Бутинець [48], С.Ф. Голов [93], Г.Г. Кірейцев [177], 
М.С. Пушкар [364], В.В. Сопко [420], П.Л. Сук [430], а також 
зарубіжні вчені П.С. Безруких [22], Б. Нідлз [281], В.Ф. Палій 
[308], Я.В. Соколов [417], Е.С. Хендриксен [474] та 
Ч.Т. Хорнгрен [476]. 

Як засвідчують результати досліджень, своєрідний облік 
доходів здійснювали ще за античних часів і в епоху серед-
ньовіччя. 

Так, у Вавілоні (Месопотамія), де облікові операції запи-
сували на спеціальних глиняних табличках (таблетках), знай-
дено запис «Він продав», який за змістом господарської 
операції можна трактувати як дохід. 

В Афінах (стародавня Греція) призначали спеціальних 
чиновників і контролерів, які повинні були, виконуючи про-
фесійні обов’язки, регулярно складати звіти про державні 
доходи і витрати. 

В ієрусалимському храмі діяла спеціальна інструкція 
щодо порядку обліку пожертвувань, які до певної міри можна 
вважати доходами. 
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У стародавньому Римі основною функцією обліку була 
контролююча. У системі промислового виробництва окремо 
обліковували доходи, які були базою для визначення 
фінансового результату по підприємству загалом.  

За часів правління Карла Великого (кінець VIII – початок 
ІХ ст.) у середньовічній Франції було видано капітулярій, в 
окремих частинах якого визначався порядок складання і 
подання звіту про доходи в сільськогосподарському вироб-
ництві, облік яких здійснювався в окремому реєстрі. 

Французькі купці для обліку доходів вели спеціальну 
книгу, що давало можливість не використовувати спеціального 
рахунка «Товари». 

У середньовічній Європі були поширені спеціальні трак-
тати, які визначали правила здійснення обліку і складання 
звітності. З урахуванням вимог зазначених вказівок основну 
увагу слід було приділяти правильності обліку і відтворення у 
звітах цін, оскільки частими були випадки зменшення сум 
виручки (доходу). 

Протягом XV–XVIII ст. подвійна бухгалтерія була 
визнана в Європі. 

Італійський вчений XVIII ст. П.П. Скалі класифікував 
рахунки на чотири групи, виокремлюючи серед них власні. До 
зазначених рахунків належали рахунки капіталу, прибутків і 
збитків, результатів. За останніми обліковували виручку 
(доходи). Проте на практиці рахунок «Товари» (Магазин, 
Пересувний магазин, Подорожі) дебетувався на ціну придбання 
матеріальних цінностей, а кредитувався за продажними цінами. 

Інший тогочасний італійський вчений Л. Флорі наголо-
шував на необхідності чітко розподіляти доходи і витрати за 
фіскальними періодами. 

Своєрідний варіант обліку доходів запропонував його 
співвітчизник А. ді Пієтро. За кредитом рахунка «Бюджет» він 
пропонував обліковувати очікувані доходи від реалізації цін-
ностей за найвищими цінами. Відповідно до іншого запропо-
нованого ним варіанта я обліку доходів передбачалось вико-
ристання спеціального рахунка доходів, який наприкінці року 
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дебетувався з операційно-результативним рахунком «Експ-
луатація монастиря». 

З історії віків дійшла інформація, що в монастирях 
царської Росії, де зародилось калькулювання, ціна і відповідно 
доходи на церковні треби (послуги) залежали не від попиту і 
пропозиції, а від затрат на утримання монахів. 

Німецький вчений Г. Шрайбер передбачав обліковувати 
доходи за кредитом рахунка «Капітал» (рахунок Господаря). 

Нідерландський учений ХVІ ст. Ян Імпін пропонував 
обліковувати доходи на результативних рахунках, які, у свою 
чергу, закривати рахунком «Збитки і прибутки». Так само 
нідерландські вчені ХVІІ ст. Г. Ванінген, А. де Грааф та К. ван 
Гезель вважали за доцільне обліковувати доходи за кредитом 
рахунка Власника. 

Передова людина свого часу англійський землевласник 
ХVІІІ ст. Р. Норт, який здійснював у своєму маєтку бухгал-
терський облік, використовував у своїй обліковій системі 
спеціальні рахунки «Рослинництво» і «Тваринництво», що 
кредитувались на вартість реалізованої продукції в корес-
понденції з рахунком «Каса». 

В Англії, як і в інших західноєвропейських країнах, 
протягом XV–XVIII ст. у системі подвійної бухгалтерії інтен-
сивно використовували рахунок «Товари», що мав змішаний 
характер, у результаті чого його дебетове сальдо дорівнювало 
вартості нереалізованих товарів, продукції власного вироб-
ництва, а також незавершеного виробництва. Кредитувався 
зазначений рахунок на продажну вартість товарів і готової 
продукції в кореспонденції з рахунками «Каса» або «Банк». 

У Франції, де основною функцією обліку вважали 
управління окремим підприємством, продажну вартість реалі-
зованих товарів обліковували за кредитом рахунка «Товари» у 
кореспонденції з рахунком «Покупці» або «Каса». 

Представник французької наукової бухгалтерської школи 
ХІХ ст., який здійснив економічну інтерпретацію теорії обліку, 
Р.П. Коффі класифікував рахунки на дві категорії: щодо обліку 
реальних і раціональних (фіктивних) цінностей. До другої 
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групи він включив рахунок «Капітал» і результативні рахунки, 
за якими обліковували доходи. Цей учений був прихильником 
«горизонтальної» кореспонденції рахунків. Він вважав, що 
результативні рахунки повинні закриватись рахунком «Збитк і 
прибутки». 

У 1860 р. французький бухгалтер-практик А. Гільбо 
запропонував використовувати спеціальний рахунок «Реалі-
зація товарів», за кредитом якого обліковувати продажну вар-
тість товарів, що сприяло безперервному визначенню фінан-
сового результату. У цей самий час однойменний рахунок для 
обліку доходів запропонував російський учений А.М. Вольф. 

Представник французької наукової школи початку ХХ ст. 
Г. де Фор вважав, що в лівій частині будь-якого рахунка слід 
обліковувати все, що надходить, і пов’язані з цим витрати, а у 
правій – усе, що відпускається, і доходи, які отримують при 
цьому. 

Його колега П. Гарньє всі рахунки поділяв на дві групи. 
До другої групи він включав результативні рахунки (витрат і 
доходів). За визначенням вченого зазначені рахунки відтво-
рюють рух засобів і наприкінці звітного періоду їх закривають 
для визначення фінансового результату. Він також наголо-
шував на доцільності відтворення всіх фактів господарської 
діяльності двічі: спочатку за постійними (балансовими) рахун-
ками, а потім за результативними, що створювало можливість 
одночасно обліковувати майно і оборот. 

Б. Коласс виокремлював серед трьох запропонованих ним 
груп рахунків рахунки для обліку доходів. 

К. Ріньоні, представник італійської наукової школи, вва-
жав, що при обліку сільськогосподарського виробництва необ-
хідно в Головній книзі відкривати спеціальні окремі рахунки на 
кожний вид сільськогосподарських культур і тварин, за 
кредитом яких слід обліковувати продажну вартість зазначених 
об’єктів. 

Розвиток німецької наукової школи ознаменувався чітким 
розподілом обліку на торговельний і промисловий. У системі 
промислового обліку, на думку класиків німецького обліку 
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кінця ХІХ – початку ХХ ст. Шибе і Одержана, облік доходів 
від реалізації готової продукції власного виробництва, 
напівфабрикатів, послуг слід здійснювати за кредитом рахунка 
«Виробництво», що належав до категорії результативних. 

Представник німецької бухгалтерської школи ХХ ст. 
Ф. Шмідт доводив, що ціни і відповідно доходи підприємства 
значною мірою залежать від кон’юнктури ринку. В основу ціни 
він пропонував покласти розраховану розробленим ним ме-
тодом собівартість – «органічну калькуляцію щоденної 
вартості».  

Проте його опонент К.Г. Хеффкен вважав, що цінова по-
літика підприємства безпосередньо впливає на ринок, а власне 
ринок є наслідком цінової політики окремих підприємств. 

Їх співвітчизник В. Томс рахунки бухгалтерського обліку 
класифікував на п’ять груп, виокремлюючи рахунки для обліку 
доходів (виручки) у самостійну групу. 

Я.В. Соколов [413] вважає, що запропонована В. Томсом 
класифікація рахунків аналогічна моделі Ф.В. Єзерського, 
проте рахунки витрат і доходів вирізнені відповідно до кон-
цепції О.П. Рудановського. 

М.Ф. фон Дітмар, представник третього покоління росій-
ських дореволюційних бухгалтерів, розподіляв рахунки на три 
групи. У складі останньої він виокремив результативні рахунки, 
які використовували для обліку доходів від різних напрямів 
діяльності. 

В англомовному бухгалтерському світі кінця ХІХ – 
початку ХХ ст., де превалював позитивізм, доходи обліко-
вували за рахунком «Реалізація». Важливість визначення ціни 
реалізації кожного різновиду готової продукції неодноразово 
підкреслював Д.С. Льюіс як основний напрям роботи в системі 
управління підприємством. 

Американський вчений ХХ ст. А.Ч. Літтлтон розме-
жовував поняття ціни за політичною економією і в системі 
бухгалтерського обліку. У першому випадку на неї впливають 
попит і пропозиція, у другому – затрати. 
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Протягом перших двох десятиліть існування СРСР були 
зроблені наполегливі спроби сформувати новий єдиний бухгал-
терський облік. Усі попередні напрацювання дореволюційної 
російської бухгалтерської науки було проголошено застаріло-
буржуазними і навіть ворожими. Увагу до бухгалтерського 
обліку з урахуванням попередніх напрацювань було відновлено 
відповідно до рішень ХІІ з’їзду КПРС на етапі формування 
НЕП. 

У цей період розвитку держави провідний науковець-
практик О.П. Рудановський для обліку доходів обґрунтував 
доцільність використання рахунка «Реалізація». Зазначений 
рахунок став обов’язковою складовою всіх Планів рахунків, які 
використовували з метою здійснення бухгалтерського фінан-
сового обліку протягом усього радянського періоду. 

У країнах колишнього соціалістичного табору, які вхо-
дили до складу РЕВ, облік розвивався за принципами, анало-
гічними СРСР. В усіх країнах було розроблено єдині Плани 
рахунків. В окремих країнах їх диференціювали за галузями. 
Проте підходи до формування єдиних Планів рахунків були 
різними в різних країнах. Особливо вирізнявся План рахунків 
колишньої ЧССР, на яку істотно впливали капіталістичні 
держави. Так, зазначений План рахунків складався з рахунків 
двох рівнів: зовнішніх та внутрішніх. Для обліку доходів і 
витрат використовували внутрішні рахунки. Доходи і витрати 
були диференційовані за структурними підрозділами підпри-
ємства – фактично господарськими центрами. Зовнішні та 
внутрішні рахунки з’єднували спеціальними «дзеркальними» 
рахунками. Іншими словами, використовуваний у той час 
єдиний План рахунків у Чехословаччині був аналогічний 
системі фінансового та управлінського обліку тогочасних 
капіталістичних країн. 

Нині у країнах з розвиненими ринковими відносинами для 
обліку доходів використовують окремий клас рахунків з 
різними рівнями деталізації. Особливість обліку доходів у 
зарубіжній практиці полягає в тому, що їх одразу обліковують 
у вигляді доходів «нетто», тобто без непрямих податків. 
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Наприкінці звітного періоду зазначені рахунки закривають 
рахунком «Фінансові результати» для визначення фінансового 
результату. 

У діючому Плані рахунків у Франції, який викорис-
товують у комерційних структурах, для доходи обліковують за 
7 класом рахунків з офіційно затвердженими рахунками пер-
шого, другого та третього порядків з метою деталізації зазна-
ченого об’єкта обліку. У США, де кожна компанія розробляє 
власний План рахунків з урахуванням загальноприйнятих реко-
мендацій, доходи так само обліковують за окремим класом 
рахунків. 

У вітчизняному Плані рахунків, який комерційні струк-
тури почали застосовувати з 1 січня 2000 р., облік доходів 
здійснюють за пасивними рахунками 7 класу. Проте вузьким 
місцем на зазначеному етапі залишається облік доходів брутто, 
що передбачає в подальшому вирахування непрямих податків з 
метою визначення фінансового результату. Після вирахування 
непрямих податків зазначені рахунки закривають щомісяця 
рахунком 79 «Фінансові результати» з метою визначення 
фінансового результату. 

У словнику-довіднику фінансиста АПК зазначено, що 
реалізація – це господарська операція суб’єкта підприєм-
ницької діяльності, яка передбачає передавання права власності 
на окремі об’єкти (продукцію, роботи, послуги, основні засоби, 
товарно-матеріальні цінності, акції тощо, а також підприємство 
загалом) іншому об’єкту підприємницької діяльності в обмін на 
еквівалентну суму коштів боргових зобов’язань. 

Американський вчений Л. Бернстайн наводить таке визна-
чення: «Реалізація – це процес переводу негрошових ресурсів і 
прав у грошове вираження, що найбільш точно застосовується 
в обліку й фінансовій звітності при визначенні обсягу продажу 
активів за гроші або вимог на одержання грошей» [185]. Отже, 
пов’язані з ним терміни «реалізований» або «нереалізований» 
визначають виручку (прибуток) або збиток від проданих та 
відповідно непроданих активів.  
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Дещо інше трактування реалізації наводять Р. Ентоні та 
Дж. Ріс, які визначають реалізацію як «суму доходу, яка 
повинна бути визнана від продажу» [510]. Власне реалізація, як 
зазначає П.Л. Сук, – це сукупність операцій з продажу готової 
продукції, виконаних робіт і наданих послуг. Реалізація 
завершує кругообіг і створює передумови для здійснення 
нового кругообігу. На цьому етапі відбуваються передавання 
готової продукції споживачам, одержання плати від них та 
виявлення результату діяльності [430]. 

Економічна вигода є потенційною можливістю отримання 
підприємством грошових коштів від використання активів, які 
можуть надходити як із внутрішніх, так і зовнішніх джерел. До 
внутрішніх належать надходження від реалізації основного та 
підсобного виробництва, надлишку сировини, матеріалів, 
основних засобів, нематеріальних активів тощо. 

До зовнішніх джерел належать надходження коштів, що 
мобілізуються на фінансовому ринку. Структура грошових 
надходжень залежить від сфери діяльності, виробничого 
напряму та організаційно-правової форми підприємства. Нині 
всі фінансові ресурси агропромислових підприємств надходять 
за рахунок внутрішніх джерел, хоча у світовій практиці на їх 
частку припадає 60–70%. 

Внутрішні грошові надходження поділяють на групи: 
виручка від реалізації продукції, робіт і послуг; виручка від 
іншої реалізації;доходи від фінансово-інвестиційної діяльності; 
доходи від позареалізаційних операцій; бюджетні асигнування. 

Виручка від реалізації продукції, робіт і послуг залежить 
від основної діяльності підприємства. Продукцією може бути 
молочна: питне та сухе молоко, кисломолочні продукти, тверді 
та м’які сири, тваринне масло, сухі вершки, казеїн.  

До другої групи належать грошові надходження 
підприємств від реалізації продукції підсобного сільського 
господарства, непотрібної та надлишкової сировини, напівфаб-
рикатів та інших матеріалів, основних засобів, нематеріальних 
активів та іншого майна. 
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Третя група включає доходи від фінансово-інвестиційної 
діяльності: купівлі та продажу цінних паперів, депонування 
тимчасово вільних коштів, лізингу, надання майна в оренду, 
валютних та інших операцій з метою одержання додаткових 
доходів. Доходи від цієї діяльності займають дедалі більшу 
частку у грошових доходах агропромислових підприємств, а 
тому є мірою ринкової інфраструктури, особливо фінансового 
ринку. Очікується, що ці доходи збільшуватимуться. 

До четвертої групи належать доходи від позареалізаційних 
операцій. Це штрафи, пеня, неустойки, які виникли через пору-
шення фінансовими господарськими підприємствами законо-
давства та умов договорів, які спостерігаються у фінансовій 
практиці підприємств. Крім того, протягом року можуть бути 
виявлені прибуток і доходи минулих років, погашатись дебі-
торська заборгованість, раніше списана як безнадійна. Усі ці 
надходження належать до доходів від позареалізаційних опе-
рацій, які у фінансових планах підприємств не передбачаються, 
хоча й включаються до складу їх балансового прибутку. 

До п’ятої групи належать грошові надходження з 
державного і місцевих бюджетів [34]. 

Згідно з ПСБО 15 «Дохід» [332] визнані доходи класифі-
кують у бухгалтерському обліку за такими групами: дохід 
(виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг); інші 
операційні доходи; фінансові доходи; інші доходи; надзвичайні 
доходи. 

Для фінансового обліку доходів використовують пасивні 
рахунки 7 класу: 

− 70 – дохід (виручка) від реалізації продукції, товарів, 
робіт, послуг; 

− 71 – інші операційні доходи; 
− 72, 73 – фінансові доходи; 
− 74 – інші доходи; 
− 75 – надзвичайні доходи. 
П(С)БО 15 «Дохід» [332] класифікує витрати за такими 

групами: дохід (виручка) від реалізації продукції, товарів, робіт 
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і послуг, інші операційні доходи, фінансові доходи, інші 
доходи, надзвичайні доходи. 

Проте П(С)БО 3 «Звіт про фінансові витрати» визначає 
таку структуру доходів: 

− дохід (виручка) від реалізації продукції, товарів, робіт, 
послуг; 

− інші операційні доходи; 
− дохід від участі в капіталі. 
Таким чином, доходимо висновку, що класифікації 

доходів за зазначеними нормативними документами не 
збігаються, що ускладнює формування Звіту про фінансові 
результати, передбачаючи попереднє доволі трудомістке пере-
форматування доходів. 

Більшість суб’єктів господарювання здійснюють не лише 
операційну (основну) діяльність, яка зафіксована у статуті 
підприємства, а й інвестиційну та фінансову. 

У ринкових умовах господарювання підприємства інвес-
тують кошти в оновлення матеріально-технічної бази з метою 
підвищення рівня власної конкурентоспроможності та закріп-
лення в певній ніші ринку. 

Для обліку доходів від участі в капіталі використовують 
пасивний рахунок 72 для обліку інвестицій в асоційовані, 
дочірні та спільні підприємства.  

Рахунок 73 «Інші фінансові доходи» так само викорис-
товують для обліку доходів від інвестицій за результатами 
фінансових операцій з непов’язаними сторонами у вигляді 
отриманих дивідендів, процентів та інших доходів, а також 
передавання в оренду необоротних активів.  

Доходи, які виникають під час звичайної діяльності, проте 
не належать ані до основної діяльності суб’єкта господа-
рювання, ані до інвестиційної діяльності, обліковують на ра-
хунку 74 «Інші доходи». До зазначених доходів входять доходи 
від реалізації необоротних активів, передавання об’єктів у 
фінансову оренду, реалізації фінансових інвестицій, безоплатно 
отриманих необоротних активів, майнових активів та комп-
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лексів, неопераційної курсової різниці, що виникає за резуль-
татами валютних операцій. 

За будь-яких умов господарювання можуть відбуватись 
надзвичайні події, пов’язані з виникненням надзвичайних 
витрат і доходів. До зазначених подій можна зарахувати сти-
хійні лиха, техногенні аварії, крадіжки та пограбування. Отри-
мані суми страхового відшкодування, якщо майно підпри-
ємства було застраховано, за рішенням страхової компанії чи 
Міністерства надзвичайних ситуацій, є надзвичайними 
доходами: 

Д 30, 31, 37     К75. 
Молокопереробні підприємства основну частку власних 

доходів отримують за рахунок реалізації продукції власного 
виробництва: питного молока, кисломолочної продукції, тва-
ринного масла, твердих, м’яких та плавлених сирів, а також 
побічної продукції: сухої сироватки, казеїну. 

Доходи молокопереробних підприємств з виготовлення 
харчових продуктів, на які встановлено норматив рента-
бельності, залежать від планових витрат на одиницю кальку-
лювання собівартості молочного продукту та прибутку в межах 
нормативу рентабельності. Постановою Кабінету Міністрів 
України «Про затвердження Порядку формування цін на 
продовольчі товари, які включаються до складу повної 
планової собівартості» від 17 квітня 2008 р. № 373 [348] 
визначено структуру витрат, які включають до складу повної 
планової собівартості, а також формулу, за якою розраховують 
оптову ціну на відповідний продукт: 

 

Ц = ВС + Ва + Вф + П,   (2.1) 
 

де Ц – встановлена виробнича ціна; 
ВС – планова виробнича собівартість продовольчого товару; 
Ва – планові адміністративні витрати; 
Вф – планові фінансові витрати з виробництва продукції; 
П – прибуток. 

 
У свою чергу, прибуток визначають як добуток суми пла-

нової виробничої собівартості, адміністративних витрат, витрат 
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зі збуту продукції і фінансових витрат на норматив рента-
бельності та фінансових витрат, який встановлює уповно-
важений орган з регулювання цін за формулою 

 

П = (ВС + Ва + Вз + Вф) Р, 
 

де Р – норматив рентабельності виробництва продовольчого 
товару. 

Такий порядок регулювання цін на молочну продукцію і 
відповідно доходів молокопереробних підприємств, застосо-
вують щодо соціальних назв молокопродукції, зокрема, коро-
в’ячого питного молока з вмістом жиру до 2,5%, кисломо-
лочного сиру з вмістом жиру до 9%, сметани з вмістом жиру до 
20%, а також вершкового масла з вмістом жиру до 72,5%. 

Відповідно до діючої нормативно-правової бази, зокрема 
постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення змін до 
Порядку декларування зміни оптово-відпускних цін на продо-
вольчі товари» від 06.06.2008 № 709 [345], вітчизняні 
підприємства молочної промисловості з реалізації зазначеної 
продукції повинні декларувати зміни оптово-відпускних цін на 
неї до територіальних органів Державної інспекції України з 
контролю за цінами разом з поданням відповідних 
затверджених форм (декларацій). 

На іншу молокопродукцію ціни встановлюють з ураху-
ванням попиту і пропозиції, а також зовнішніх та внутрішніх 
чинників, включаючи політичні, притаманні конкретному про-
міжку часу. 

З урахуванням зарубіжного досвіду більшість вітчизняних 
молокопереробних підприємств об’єднані в корпорації («Клуб 
сиру», «Мілкіленд»), які формують власну об’єднану цінову 
політику, маючи у структурі торговельні доми з реалізації мо-
лочної продукції, виготовленої на підприємствах, які входять 
до складу таких об’єднань. 

Чинним Податковим кодексом України (п. 1 підрозд. 2 
розд. ХХ) [324] затверджений порядок нарахування і сплати 
ПДВ за реалізовані переробними підприємствами молоко, 
молочні продукти та молочну сировину до спеціального фонду 
державного бюджету, кошти якого спрямовуються на виплату 
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дотацій вітчизняним сільськогосподарським виробникам та 
фізичним особам за поставлену ними для переробки молочну 
сировину. У цьому зв’язку молокопереробні підприємства по-
винні здійснювати окремо бухгалтерський і податковий облік 
операцій з реалізації молока, молочної сировини та молочних 
продуктів за кожний звітний (податковий) період. 

Зазначений порядок передбачає часове обмеження – з 
01.01.2012 до 01.01.2015.  

Існують певні особливості для підприємств молочної про-
мисловості щодо обліку доходів, до складу яких входить ПДВ, 
який перераховується не до державного бюджету, а за 
спеціальним механізмом постачальникам молочної сировини – 
сільськогосподарським підприємствам та особистим госпо-
дарствам. Кабінетом Міністрів України розроблені та оприлюд-
нені спеціальні форми первинної документації щодо розра-
хунку суми ПДВ, яка повертається постачальникам сировини. 

Отже, формування  доходів на молокопереробних підпри-
ємствах базується на сучасній концепції, згідно з якою доходи 
підприємства є відшкодуванням витрат на здійснення 
діяльності та отримання прибутку, що забезпечує досягнення 
стратегічної мети підприємства – приріст власного капіталу, а 
логічна та структурна класифікація доходів дає можливість 
ефективно управляти ними та бути складовою сучасної 
системи управління.     

 
 

2.3. Особливості формування та обліку фінансових 
результатів 

 
Обліковий аспект формування фінансових результатів 

ґрунтовно досліджували вітчизняні вчені Ф.Ф. Бутинець [48], 
С.Ф. Голов [93], О.М. Єремян [133], Г.Г. Кірейцев [176], 
В.М. Пархоменко [316], М.С. Пушкар [364], В.В. Сопко [418], 
Н.М. Ткаченко [359], а також зарубіжні Я.В. Соколов [413], 
Е.С. Хендриксен та М.Ф. Ван Бреда [474].  

Основою розвитку ринкової економіки є управління 
власністю з метою забезпечення її збереження і приросту, що 
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можливо лише при одержанні достатнього прибутку. Прибуток 
є рушійною силою розвитку підприємницької діяльності та 
одним з основних джерел формування фінансових ресурсів 
підприємства. Таким чином, для визначення ефективності 
діяльності підприємства потрібен якнайточніший і фактичний 
розрахунок фінансових результатів підприємства, одержаних 
протягом звітного періоду. Як зауважив Я.В. Соколов: «Кому 
потрібний прибуток: бухгалтерові або його роботодавцям, яка 
його структура і як він (прибуток) обчислюється – це проблема 
проблем» [413]. 

Процес визначення фінансового результату має глибокі 
історичні корені, які сягають глибини античного світу. Так,  у 
промисловому виробництві античного Риму, яке починало 
розвиватись і працювати на ринок, результати господарської 
діяльності визначали по підприємству загалом шляхом порів-
няння всіх витрат і доходів. 

Відомо, що в середньовічній Франції вели дві книги: 
одну  – для обліку витрат на придбання товарів, другу – для 
обліку продажів. За різницею між двома блоками наведеної в 
цих джерелах інформації визначали прибуток. При цьому не 
було потреби використовувати рахунок «Товари», тому що рух 
товарів (придбання і продаж) фіксували в зазначених книгах. 

Разом з тим такий абстрактний показний як прибуток 
почали визначати й обліковувати тільки в системі диграфічної 
бухгалтерії, що зародилась в Італії з надр уніграфізму. Вперше 
рахунок «Збитки та прибутки» та порядок його використання 
запропонував для використання в обліковій практиці 
Б. Котрульї, що підтверджено третім виданням його праці «Про 
торгівлю та досконалого купця» (1990 р.). Таку технологію 
відтворення фінансового результату підтримував італійський 
математик, один з основоположників сучасних принципів бух-
галтерії Л. Пачоллі. Проте більшість тогочасних бухгалтерів 
продовжувала для обліку фінансових результатів викорис-
товувати рахунок «Капітал». Зокрема, А. Казанова та 
Д. Москетті вважали, що рахунок «Збитки і прибутки» є 
«філіалом» рахунка «Капітал» і на нього поширюються всі 
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правила записів, традиційних для рахунка «Капітал». Значний 
внесок у розвиток подвійної бухгалтерії зробили представники 
італійської школи П. Флорі та А. Замбеллі. Так, П. Флорі 
висунув ідею резервування фінансових результатів залежно від 
звітних періодів, а А. Замбеллі запропонував використовувати 
в обліку спеціальні рахунки для зазначеного резервування. 

Видатний нідерландський бухгалтер середньовіччя 
Ян Імпін пропонував усі результативні рахунки закривати 
рахунком «Збитки і прибутки», який, у свою чергу, закривався 
рахунком «Капітал». 

Підбиваючи підсумки щодо генезису відтворення фінан-
сового результату в системі бухгалтерського фінансового 
обліку в межах античного світу – середньовіччя, слід послатись 
на К. Ірсона, який у 1678 р. зазначив, що починаючи з ХІІІ ст. 
існують три облікові парадигми: камеральна, проста та 
подвійна. І тільки в системі подвійної бухгалтерії в номенк-
латуру рахунків простої бухгалтерії було введено рахунки 
власних коштів, а матеріальні отримали грошову оцінку, 
внаслідок чого всі факти господарської діяльності почали 
відтворюватись двічі. 

Рахунки виникли давно, проте вели їх у первинному вимі-
рюванні, тобто матеріальні цінності вимірювали в натуральних 
одиницях, а розрахунки і касу – у грошових. Проте одне не 
зводилось до другого, тобто вони були не співмірними. 
Результат господарювання визначався приростом багатства, а 
не такими абстрактними, непрямими категоріями, як прибуток 
або збиток. 

Протягом XV–XVIII ст. значну увагу формуванню та 
обліку фінансового результату приділяли в багатьох країнах 
Західної Європи, які прийняли подвійну бухгалтерію. 

Так, представник німецької школи В. Швайкер метою 
бухгалтерського обліку вважав визначення прибутку або 
збитків, а його співвітчизник Х. Хагер висловив думку щодо 
необхідності розрахунку та обліку фінансових результатів в 
оперативному порядку в межах факторної бухгалтерії. 



Облік фінансових результатів: 
теорія та методологія 

 198

Для обліку фінансового результату Г. Шрайбер викорис-
товував рахунок власника (капіталу), що містився у книзі 
боржників. 

У подальшому розвитку бухгалтерського обліку в Німеч-
чині для обліку поточного фінансового результату почали 
використовувати спеціальний рахунок «Збитки і прибутки». 
Диференційовано до обліку фінансових результатів підходив 
представник німецької школи В. Швайкер, який запропонував 
проводити через рахунок «Збитки і прибутки» тільки резуль-
тати, пов’язані з господарською діяльністю підприємства, а не 
пов’язані з цією діяльністю – через рахунок «Капітал». Його 
співвітчизник С. Гаммерсфельд для обліку  фінансових резуль-
татів пропонував використовувати спеціальний рахунок 
«Щастя і нещастя». 

Англійський бухгалтер-практик ХVІІІ ст. лорд Р. Норт, 
який вів облік у власному маєтку, де займався сільсько-
господарським виробництвом, пропонував сальдо з рахунків 
реалізованої та використаної в господарстві продукції, а також 
кінцевої вартості залишків переносити на рахунок «Збитки і 
прибутки». 

Інший учений ХVІІІ ст. Р. Гамільтон, професор філософії 
з Абердину (Шотландія), зробивши першу спробу виокремити 
виробничий облік, запропонував визначати фінансовий резуль-
тат за переділами на прикладі технологічного процесу пере-
робки льону. 

Представник французької бухгалтерської школи 
Б.Ф. Баррем пропонував для обліку фінансових результатів 
використовувати один з трьох рахунків: 

− «Збитки або прибутки»; 
− «Капітал»; 
− «Заключний баланс». 
Водночас він наполягав на використанні змішаного 

варіанта. Так, за рахунком «Збитки і прибутки» він пропонував 
обліковувати тільки поточні результати господарської діяль-
ності, зокрема прибуток, отриманий від продажу товарів, 
витрати обігу, а непередбачувані, випадкові витрати і доходи 
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зараховувати на рахунок «Капітал». За деякий час його співвіт-
чизник А. Файно наполягав на використанні в обліковому 
процесі другого варіанта (рахунка «Капітал»), наводячи  такі 
аргументи: 

− результати – це і є зміна капіталу; 
− відсутність спеціального рахунка «Збитки і прибутки» 

та інших результативних рахунків надає можливість зменшити 
кількість облікових записів; 

− рахунок «Капітал» створює умови концентровано, в 
одному місці визначати капітал у будь-який момент. 

Засновник школи фізіократів Ф. Кене пропонував визна-
чати кінцевий результат від продажу продукції та товарів на 
окремих аналітичних рахунках. Він вважав, що на дебет таких 
рахунків слід списувати собівартість виготовлення продукції 
або вартість придбаних товарів, на кредит – вартість реалізації. 

П.Ф. де Казо вважав за доцільне розмежовувати прибуток, 
отриманий від виробництва, і прибуток, джерелом виникнення 
якого є коливання ринкових цін. С. Леруа в розвиток зазна-
чених ідей пропонував визначати фінансовий результат за 
видами готової продукції. Отже, французькі бухгалтери з 
огляду на особливості технологічного процесу в сільському 
господарстві в обліковій практиці XV–XVIII ст. переносили 
вартість залишків готової продукції на рахунок «Збитки і 
прибутки». 

На етапі становлення бухгалтерського обліку як науки у 
Франції Р.П. Корфі запропонував всі рахунки розподіляти для 
обліку реальних та раціональних (фіктивних) цінностей. До 
другої групи він зарахував рахунок «Капітал» і результативні 
рахунки. На його думку, рахунки, які передбачені для обліку 
основних засобів і зараховані до першої групи, завжди 
кореспондують з рахунками «Збитки і прибутки» та «Капітал». 
Усі результативні рахунки закриваються тільки рахунком 
«Збитки і прибутки». 

І. Ваньє класифікував рахунки на три групи, включивши 
до першої два: рахунки власника і «Збитки і прибутки». 
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У 1860 р. А. Гільбо запропонував постійне ведення 
рахунка «Реалізація товару», що уможливлювало безперервне 
визначення фінансового результату. 

Автором принципу перманентності вважають Е.П. Леоте. 
Сутність цього принципу полягає в тому, що прибутку не може 
бути доти, поки товар не реалізовано. Супротивником цього 
принципу був В. Бланшар, який вважав, що рахівництво «надає 
можливість... визначати приблизний результат». 

Один з трьох авторів промислового обліку у Франції 
М. Готарт (1827 р.), зауважуючи на необхідності використання 
рахунка «Збитки і прибутки», передбачав різницю між обліко-
вими цінами та цінами матеріалів, що фактично надійшли, 
списувати до дебету зазначеного рахунка. 

У ХІХ ст. на етапі становлення бухгалтерського обліку як 
науки в Італії сформувались три наукові школи. Представник 
Ломбардської школи Ф. Вілла вирізнив три групи рахунків, 
приділивши значну увагу методологічним, підсумковим 
рахункам (рахунки «Збитки і прибутки» та початкового і 
заключного балансу), вважаючи їх першоджерелом виникнення 
подвійної бухгалтерії. 

Представник Тосканської школи В. Джитті передбачав 
визначати фінансовий результат за результативними рахунками, 
які він зараховував до категорії диференціальних. 

Ф. Беста, який очолював Венеціанську школу, зауважував, 
що всі рахунки бухгалтерського обліку повинні мати вартісний 
характер, а результати діяльності компаній визначатись на 
окремому рахунку, який він разом з рахунками власних коштів 
зараховував до категорії похідних. 

Постулат В. Пізані, так само представника Венеціанської 
школи, на практиці передбачав включення до балансу замість 
сальдо за рахунком «Збитки і прибутки» несальдованих 
оборотів за результативними рахунками. 

Німецький вчений ХХ ст. Хольцер вважав несуттєвим 
визначення фінансового результату в господарській діяльності 
суб’єкта господарювання і тому призначений для цього 
рахунок «Збитки і прибутки» мав бути тільки субрахунком до 
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основного рахунка «Капітал». Інший представник німецької 
бухгалтерської школи К. Сганціні, швейцарський італієць, 
вважав, що результат господарської діяльності потрібно визна-
чати за результативним рахунком «Капітал». Проте за цим 
рахунком визначають тільки прибутки і збитки, які пройшли 
через касу або банк. 

Окремої думки щодо визначення результату та його 
розмежування дотримувався Е. Шмаленбах. Він вважав, що 
результат може бути як матеріальним, так і грошовим. За ре-
зультатами короткотривалого періоду матеріальний результат 
може перевищувати фінансовий внаслідок фінансових витрат і 
нетотожності грошової та матеріальної виручки. Учений 
вважав, що для визначення фінансового результату необхідно 
оперувати лише грошовими витратами та доходами, до яких 
необхідно включати періодичні матеріальні затрати та доходи. 

Інший німецький вчений ХХ ст. В. Рігер не надавав 
особливого значення рахунку «Збитки і прибутки», вважаючи 
його звичайним рахунком у поточній бухгалтерії, мета якого 
полягає у відтворенні всіх збитків і прибутків, а також 
перенесенні сальдо на рахунок «Капітал». Учений зауважував, 
що прибуток звітного періоду має умовний характер внаслідок 
залежності від прийнятих методологічних засад здійснення 
обліку на підприємстві. 

Велика заслуга іншого німецького вченого Ф. Шмідта в 
тому, що він чітко розмежував результат господарської діяль-
ності та прибуток (збитки). У цьому зв’язку результат госпо-
дарської діяльності визначається приростом (зменшенням) 
реального обсягу майнового комплексу суб’єкта господа-
рювання, а прибуток – в абстрактних грошових одиницях, і 
прямої залежності між ними не існує. 

Представник юридичного напряму розвитку французької 
бухгалтерської школи ХХ ст. Л. Батардон вважав, що при-
буток – це відсотки на капітал. 

П. Гарньє, відомий представник бухгалтерської фран-
цузької думки, приділяв рахунку «Збитки і прибутки» значну 
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увагу, вважаючи, що баланс (актив і пасив) є наслідком цього 
рахунка. 

Р. Делапорт класифікував вартісні об’єкти бухгалтер-
ського обліку на майнові, зобов’язальні та фінальні (кінцевих 
результатів). Такий розподіл визначив класифікацію рахунків. 

Е. Руайо, представник інструментального напряму в 
обліку, у складі пасивних рахунків вирізняв рахунки капіталу, 
резервів і прибутків. 

Ш. Х. де Луве вважав рахунок «Збитки і прибутки» 
основною інформаційною базою для аналізу господарської 
діяльності суб’єкта господарювання з метою упередження 
помилок і банкрутства. 

Протягом ХХ ст. вчені-науковці США і Великобританії 
багато уваги приділяли питанням розвитку облікового процесу, 
зокрема, визначенню та обліку фінансового результату. Так, 
представники інституціалістичного напряму розвитку бухгал-
терської науки, який очолював англійський вчений Ф. Пікслей, 
вважали, що формування і облік фінансового результату 
потрібно здійснювати на рахунку «Збитки і прибутки», який 
вони визначали як центральний. Ф. Пікслей зауважував, що за 
зазначеним рахунком потрібно визначати кінцевий фінансовий 
результат господарської діяльності підприємства загалом і під 
цим оглядом рахунок «Збитки і прибутки» за інформативністю 
перевершує баланс. 

Проте представники іншого напряму бухгалтерського 
обліку у США та англомовних країнах ХХ ст. – персоналісти  
вважали, що рахунок «Збитки і прибутки», який за природою є 
збірно-розподільчим, не належить до категорії рахунків 
першого порядку, а є тільки субрахунком до синтетичного 
рахунка «Капітал». Персоналісти приставали до думки, що 
прибуток є тільки частиною капіталу. Представники персона-
лістичного напряму Ф. Чайлд та Ч. Кусман докладали зусиль 
для диференціації фінансового результату. Найзмістовніше 
розглянув цю проблему В.Е. Патон, який стверджував, що 
прибуток формується або за рахунок збільшення доходів, або 
за рахунок зменшення витрат. Крім того, він висловлював 
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думку щодо необхідності розподілу прибутку на дві категорії 
за джерелами формування: операційний прибуток, джерелом 
формування якого є господарська діяльність, та фінансовий, 
який залежить від кон’юнктури, що склалась на ринку. 

У Російській імперії за поширення подвійного запису 
фінансовий результат спочатку визначали на рахунку «Товари». 
З часом після формування нового підходу до поняття категорій 
витрат для обліку фінансового результату почали викорис-
товувати рахунок «Бариші і наклад», який закривали рахунком 
«Капітал». Рахунок «Бариші і наклад» відтворювали окремим 
рядком у балансі. 

Російський вчений К.І. Арнольд на етапі становлення 
бухгалтерського обліку як науки (рахункознавства) пропонував 
фінансовий результат обліковувати на спеціальному рахунку 
«Бариші і наклад», за дебетом якого списували торговельні 
витрати та основні засоби. Результативні рахунки вчений 
зараховував до категорії безособових. Такої самої технології 
визначення фінансового результату дотримувався І. Ахматов, 
який у праці «Італійська, або дослідницька, бухгалтерія», що 
вийшла друком у Москві в 1809 р., пропонував відкривати 
шість класів рахунків першого порядку, у тому числі рахунок 
«Бариші і наклад» рахунком «Капітал». Рахунок «Товари» 
закривався рахунком «Бариші і наклад» за результатами 
інвентаризації. Російський вчений Е.А. Мудров вважав за 
доцільне визначати фінансовий результат на окремому рахунку 
«Результати», який зараховував до допоміжних. 

Член товариства «Рахівництво» А.М. Вольф першим 
визначив необхідність використання рахунка «Реалізація», 
вважаючи основним його завданням відтворення результатів 
від продажу товарів. М.С. Лунський увів рахунок «Збитки і 
прибутки» замість рахунка «Прибутки і збитки». 

Значну роль у розвитку дореволюційного бухгалтерського 
обліку відіграв Є.Є. Сіверс, якого разом з М.І. Туган-
Барановським та О.І. Гуляєвим вважали «новою людиною». 
Є.Є. Сіверс був засновником мінової теорії і розглядав 
прибуток як обмін вартостей на «права» власника. З метою 
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визначення і обліку фінансового результату він пропонував 
використовувати результативні рахунки. 

Відомий економіст М.І. Туган-Барановський наголошував 
на різниці між прибутками підприємства і власника, називаючи 
її відверненими засобами (рос. – отвлеченные средства) та 
визначаючи місце в активі балансу. 

Протягом перших років становлення соціалістичного 
устрою до етапу НЕП бухгалтерського обліку як у прак-
тичному, так і теоретичному напрямах на місцях фактично не 
здійснювали або саботували. Робилися спроби запровадити 
«непередбачуваний облік» на рівні окремих регіонів та міст, 
зокрема, революційного Петрограду, методологічні засади 
якого не виправдались. У той період теоретики бухгал-
терського обліку з «революційним натхненням» фактично 
вилучили зі сфери економіки загалом і обліку зокрема грошову 
одиницю, роблячи спроби замінити його трудовими та 
енергоодиницями. Таким чином, у період, коли всі активи як на 
макро-, так і мікрорівні були націоналізовані та перебували в 
загальнодержавній (народній) власності, питання визначення 
фінансового результату взагалі не висувалось. 

Мало того, вважалось, що результативні рахунки сто-
суються тільки капіталістичного підприємства, а на соціаліс-
тичному підприємстві рахунків результатів і капіталу не існує. 

Протягом 20–30-х рр. минулого століття в колишньому 
СРСР формувався єдиний народногосподарський облік, який 
складався з трьох частин: бухгалтерського, статистичного та 
оперативного (технічного), кожний з яких виконував відповідні 
завдання та мав певні методологічні засади. Крім того, було 
закладено засади госпрозрахунку. Проте, як свідчить аналіз 
досягнутих результатів, від таких реформацій бухгалтерський 
облік втрачав домінуючі позиції, заперечувались напрацьовані 
в дореволюційний період його фундаментальні засади, а на 
місцях викривлювалась сутність госпрозрахункових ідей, 
поширювались приписки, облік фінансового результату мав 
формальне значення, знецінювалась роль професії бухгалтера. 
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У процесі формування єдиного соціалістичного обліку 
рахунок «Прибутки і збитки» зараховували до категорії резуль-
тативних, збірно-розподільчих (реформації) та вважали регу-
люючим до статутного фонду – капіталу (додатковим у разі 
кредитового сальдо, контрпасивний – у разі дебетового сальдо). 

На етапі розвиненого соціалізму фінансовий результат від 
реалізації товарної продукції визначали на рахунку «Реа-
лізація». Щомісяця кредитове сальдо (прибуток) цього рахунка 
переносили на кредит рахунка «Прибутки і збитки», а дебетове 
(збитки) – на дебет цього рахунка. В аналітичному обліку 
фінансові результати відображали за видами реалізації та в 
розрізі, необхідному для дотримання затвердженого відпо-
відними органами порядку розподілу прибутку. Окремі види 
доходів, зокрема отримані від позареалізаційних операцій, а 
також отримані штрафи та пеня, обліковували безпосередньо за 
кредитом рахунка «Прибутки і збитки». 

Однією зі складових єдиного соціалістичного обліку був 
План рахунків. У ньому кількість рахунків бухгалтерського 
обліку то збільшували, то зменшували, як першого порядку, 
так і другого. Так, у Плані рахунків 1940 р. налічувалось 
124 рахунки першого порядку та 80 рахунків другого, у 
1959 р. – 168 рахунків, з них 92 субрахунків. 

Закладені підвалини інтеграції обліку і побудови єдиної 
системи соціально-економічної інформації в колишньому 
СРСР істотно впливали на реформування облікових систем у 
колишніх соціалістичних країнах Східної Європи після-
воєнного періоду. Так, у колишній НДР було затверджено 
концепцію розвитку єдиної системи обліку і статистики на 
1971–1975 рр. і період до 80-х років ХХ ст. У ЧССР починаючи 
з 1966 р. розпочався процес створення Єдиної системи 
соціально-економічної інформації. Проте з часом у системі 
обліку соціалістичних країн щодалі частіше почали засто-
совувати досвід розвинених капіталістичних держав. 

У системах бухгалтерського фінансового обліку зару-
біжних компаній як у країнах, де використовують єдиний План 
рахунків (Франція, Німеччина, Італія), так і тих, де кожна 
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компанія формує власний План рахунків (Велика Британія, 
США) з урахуванням особливостей власної діяльності, вико-
ристовують єдину схему визначення і обліку фінансового 
результату. Для обліку фінансового результату викорис-
товують спеціальний рахунок «Фінансові результати звітного 
періоду», за дебетом якого обліковують витрати звітного 
періоду, за кредитом – доходи. Наприкінці звітного періоду 
зазначений рахунок закривають і переносять сальдо за ним на 
рахунок «Збитки або прибутки звітного періоду». 

В Україні на етапі реформування ринкових відносин 
наказом Міністерства фінансів України від 30.11.99 № 291 було 
затверджено План рахунків та Інструкцію щодо його засто-
сування, згідно з якими передбачено аналогічний зарубіжній 
практиці порядок визначення і обліку фінансового результату. 

Фінансовий результат визначають за рахунком 79 «Фінан-
совий результат», який щомісяця закривають, а дебетове чи 
кредитове сальдо переносять до дебету або кредиту рахунка 
44 «Нерозподілений прибуток (непокриті збитки)» відповідно. 
За зазначеним синтетичним рахунком передбачено викорис-
тання трьох субрахунків: 441 «Прибуток нерозподілений», 
442 «Непокриті збитки» та 443 «Прибуток, використаний у 
звітному періоді». 

Проблеми розрахунку фінансових результатів 
досліджували Н.А. Бреславцев, В. Леонтьєв, В.П. Кодацький, 
Я.В. Соколов та ін. В економічній фаховій літературі останніх 
років наводяться наукові дослідження облікової політики та 
організації обліку на підприємствах, проте недостатньо уваги 
приділяється проблемам визначення прибутку. У цьому зв’язку 
постають питання, пов’язані з визначенням відповідних 
методів розрахунку прибутку, його переваг та недоліків, 
розроблення основних напрямів удосконалення розрахунку 
фінансових результатів. 

До поширених методів розрахунку належить прямий. За 
допомогою цього методу визначають прибуток від реалізації 
продукції, що має найбільшу питому вагу в балансовому 
прибутку, як різницю між виручкою від реалізації продукції 
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(без ПДВ і податку на акциз) та повною собівартістю. Іншими 
словами, обсяг одержуваного прибутку залежить від виручки 
від реалізації продукції та собівартості продукції. Для 
встановлення обсягу фінансових ресурсів велике значення має 
правильне визначення виручки від реалізації продукції. 

При цьому зауважимо, що діючий порядок визначення 
прибутку від реалізації продукції, на нашу думку, має істотні 
недоліки. По-перше, у собівартості продукції не враховуються 
всі витрати, що впливають на кінцеві результати діяльності 
підприємств. Наприклад, не враховуються зміни залишків у 
незавершеному виробництві. Незавершене виробництво є 
незакінченою продукцією у зв’язку з її перебуванням на різних 
стадіях технологічної обробки. Фактично це сума грошових 
витрат на здійснення виробничого циклу. У процесі вироб-
ництва залишки в незавершеному виробництві протягом року 
істотно змінюються аналогічно виробничим запасам. 

По-друге, при використанні методу прямого розрахунку 
для визначення прибутку від реалізації продукції не вра-
ховують прибуток у залишках готової продукції на складі, а 
також дебіторську і кредиторську заборгованості контрагентів. 
Як засвідчує практика, у процесі виробничої діяльності 
суб’єкти господарювання затримують реалізацію товарної 
продукції в певною метою. На нашу думку, це здійснюють з 
метою, наприклад, зменшення прибутку, що підлягає оподат-
куванню, створення дефіциту товарів, одержання прибутку 
внаслідок інфляційних і сезонних впливів. Крім того, дебі-
торська та кредиторська заборгованості контрагентів впли-
вають на обсяг прибутку від реалізації, тому що при зниженні 
дебіторської заборгованості виручка від реалізації збільшується, 
а при збільшенні кредиторської заборгованості збільшується 
собівартість. 

Через недосконалість методики визначення кінцевих ре-
зультатів діяльності підприємств господарства використовують 
«недоотриманий» прибуток, що призводить до порушення 
балансу підприємства, розвитку негативних явищ в економіці, 
зростанню інфляції. 
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У багатьох країнах розвиненої ринкової економіки 
кінцевий результат суб’єкта господарської діяльності визна-
чають на основі зміни чистих активів з коригуванням отри-
маних результатів на витрати власного споживання на основі 
методу «витрати – випуск». Метод визначення фінансових 
результатів на основі зміни чистих активів за період, технічно 
простий і зрозумілий, не передбачає трудомістких розрахунків 
показників виручки від реалізації продукції (робіт, послуг) і їх 
собівартості. Це дає можливість податковим органам конт-
ролювати правильність розрахунку прибутку. У сучасних 
умовах у Франції визначення прибутку цим методом харак-
терно для дрібних індивідуальних виробництв і фермерських 
господарств. 

Великого поширення в таких розвинених країнах, як 
Велика Британія, Німеччина, Італія, Канада і США, дістав 
розрахунок кінцевих результатів діяльності підприємства мето-
дом «витрати – випуск». Міжнародна система обліку базується 
саме на його використанні. Слід зазначити, що над створенням 
методу «витрати – випуск» працювали радянські економісти в 
1924–1928 рр., і світове визнання цей метод дістав завдяки 
працям американського економіста російського походження 
В. Леонтьєва, який за цю розробку в 1973 р. був визнаний 
гідним Нобелівської премії.  

Метод «витрати – випуск» є основою визначення кін-
цевого результату функціонування будь-якої економічної 
ланки (індивідуальна трудова діяльність, фермерське госпо-
дарство, кооператив, орендне, акціонерне, державне підпри-
ємства) і господарства країни загалом в умовах регульованої 
ринкової економіки. Цей метод рекомендований для викорис-
тання у плануванні, обліку та статистиці такими міжнародними 
організаціями, як ООН, Комітет з міжнародних стандартів 
бухгалтерського обліку [416]. 

Існують два способи визначення фінансового результату 
методом «витрати – випуск». Перший називають лінійним, 
коли випуск порівнюють з минулими витратами з відобра-
женням знову створеної вартості загальною сумою з 
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подальшою деталізацією. Другий спосіб використовують у 
бухгалтерському обліку з відображенням підприємством за 
дебетом використання минулої праці та сторонніх витрат і 
знову створеної вартості за її елементами відповідно до 
рекомендацій ООН. 

Порядок визначення фінансових результатів лінійним 
методом з відображенням знову створеної вартості можна 
подати у вигляді формули 

 
Пр = Прп + Дз – Кз + Прг – Вз – НЗВ,    (2.2) 

 
де Пр – прибуток;  

Прп – прибуток, розрахований методом прямого 
розрахунку;  

Дз – дебіторська заборгованість покупців; 
Кз – кредиторська заборгованість постачальникам; 
Прг – прибуток у залишках готової продукції; 
Вз –  зміна залишків виробничих запасів; 
НЗВ – зміна залишків незавершеного виробництва. 

 
Загальний результат діяльності підприємства визначають 

підсумовуванням експлуатаційного, фінансового та надзви-
чайного результатів. За кожним з видів діяльності виконують 
порівняння витрат з випуском продукції (реалізації) і визна-
чають фінансовий результат. 

Експлуатаційною вважають діяльність, що визначається 
статутом підприємства, тобто основну. Фінансовою є діяль-
ність, пов’язана з фінансовим та банківським обслуговуванням 
підприємства, випуском акцій, наданням та одержанням 
кредитів. Надзвичайною вважають діяльність, що має тривалий 
характер, як правило, до п’яти років. До такої діяльності 
належать, наприклад, реалізація основних засобів, ноу-хау, 
авторських прав. 

Кінцевий фінансовий результат можна розрахувати 
методом «витрати – випуск» за спрощеною формулою 

 

Р = 01 + В – (02 + П – В), (2.3) 
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де Р – результат періоду (прибуток, збиток); 
01, 02 – залишки матеріальних ресурсів, незавершеного 

виробництва, готової продукції відповідно на початок і 
кінець періоду; 

В – випуск (реалізація) за період; 
П – покупка товарів за період; 
В – витрати за елементами за період. 

 
Порівняння випуску продукції з витратами постачання, 

виробництва і реалізації є основою використання методу 
«витрати – випуск». Таким порівнянням можна визначити 
фінансовий результат діяльності (прибуток або збитки) за 
певний період з урахуванням зміни залишків матеріальних 
запасів, незавершеного виробництва та готової продукції на 
підприємстві. 

Крім того, цей метод визначає моментом реалізації 
реальне надання продукції та послуг споживачам, а не їх 
оплату. Це пов’язано з поширенням комерційного кредиту в 
діяльності підприємств в умовах ринку [274, с. 383–385].  

У світовій практиці використовують два методи визна-
чення фінансових результатів: 

– порівняння доходів і витрат (або метод «витрати – 
випуск») – визначення прибутку (збитків) як різниці між 
доходами та витратами звітного періоду; 

– порівняння капіталу (або метод зміни чистих активів) – 
визначення приросту власного капіталу у звітному періоді як 
різниці між власним капіталом на кінець і початок звітного 
періоду.  

Принагідно зауважимо, що переваги і недоліки цих 
методів вивчено недостатньо мірою. 

Традиційно фінансовий результат обчислюють методом 
порівняння доходів і витрат. Так, згідно з принципом нара-
хування та відповідності доходів і витрат для визначення фі-
нансового результату звітного періоду необхідно порівняти 
доходи звітного періоду з витратами, що були здійснені для 
отримання цих доходів. У різних видах обліку це здійснюють 
по-різному. 
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У фінансовому обліку прибуток (збитки) визначають як 
різницю між доходами (виручкою) від реалізації продукції (то-
варів, робіт, послуг) і витратами (повною собівартістю) реалі-
зованої продукції (товарів, робіт, послуг). 

Згідно зі ст. 134 Податкового кодексу України визначено 
порядок розрахунку оподаткованого прибутку, який 
описується такою формулою: 

 

Прибуток = Доходи звітного періоду – 
– Собівартість реалізованих товарів, робіт, послуг –  

– Інші витрати звітного періоду.     (2.4) 
 

Маржинальний дохід (збитки) в управлінському обліку 
визначають як різницю між доходами (виручкою) від реалізації 
продукції (товарів, робіт, послуг) і змінними витратами. 

Фінансовий результат можна визначати за модифікованим 
варіантом методу «витрати – випуск», згідно з яким результат 
періоду (прибуток, збитки) обчислюють як різницю між дохо-
дами і витратами з урахуванням змін залишків матеріальних 
запасів, незавершеного виробництва та готової продукції. Цей 
метод доцільно використовувати на малих підприємствах, де 
застосовують спрощений бухгалтерський облік. 

План рахунків бухгалтерського обліку в Україні [323] 
побудований так, щоб фінансовий результат визначати першим 
методом, тобто шляхом порівняння доходів і витрат. Зокрема, 
за дебетом рахунка 79 «Фінансові результати» відображають 
витрати, а за кредитом – доходи. Різниця між оборотами за 
кредитом і дебетом рахунка 79 становить фінансовий 
результат – прибуток (збитки). 

Другий метод передбачає визначення прибутку (збитків) 
звітного періоду як різницю між власним капіталом на кінець і 
початок звітного періоду. Якщо власний капітал на кінець 
звітного періоду збільшився, маємо прибуток, якщо навпаки – 
збитки. 

Власний капітал – це чиста вартість підприємства. 
Нерозподілений прибуток так само є власним джерелом засобів, 
за економічним змістом відповідає власному капіталу і формує 
його загальну суму. 
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Витрати і доходи прямо пов’язані зі зміною власного 
капіталу підприємства. Згідно з положеннями (стандартами) 
бухгалтерського обліку витрати – це зменшення економічних 
вигод у вигляді вибуття активів або збільшення зобов’язань, 
що призводять до зменшення власного капіталу (за винятком 
зменшення капіталу за рахунок його вилучення або розподілу 
власниками), а дохід, на противагу витратам, визнається при 
збільшенні активу або зменшенні зобов’язання, що зумовлює 
збільшення власного капіталу (за винятком збільшення капі-
талу за рахунок внесків учасників підприємства) [328]. Проте 
законодавчими та нормативно-правовими актами з бухгал-
терського обліку врегульовано методику визначення фінан-
сових результатів лише методом порівняння доходів і витрат. 

Формула рівності активів (господарських засобів) і 
пасивів (джерел утворення господарських засобів) 
підприємства має такий вигляд: 

 

Активи = Власний капітал – Зобов’язання.            (2.5) 
 

Власний капітал і зобов’язання складають пасив. 
Активи балансу завжди дорівнюють пасивам, тому будь-

яка зміна (збільшення або зменшення) активів відповідно 
зумовлює зміну (збільшення або зменшення) пасивів на 
однакову суму. 

Якщо складові наведеного рівняння перенести з однієї 
частини в іншу з відповідною зміною знаку, отримаємо 

 

Власний капітал = Активи – Зобов’язання.           (2.6) 
 

Знаючи суму власного капіталу на початок і кінець 
звітного періоду, можна визначити прибуток або збитки. 

Якщо в певному періоді відбулось вилучення капіталу 
засновниками, ця сума віднімається від суми капіталу на 
початок періоду. Надходження капіталу за рахунок внесків 
засновків додають до суми капіталу на початок періоду. 

Ф. Вуд запропонував таку формулу для розрахунку 
прибутку методом порівняння капіталу: 

 

Початковий капітал + Прибуток – Вилучення = 
= Кінцевий капітал.                                   (2.7) 
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При цьому вчений зауважив, що цей метод розрахунку 
прибутку непридатний, оскільки великий обсяг інформації 
отримують тоді, коли є можливість порівняти прибутки і 
збитки, тому, якщо можливо, доцільно використовувати метод 
порівняння доходів і витрат. 

Метод порівняння капіталу використовують у Франції. 
Так, у ст. 344 Закону про торговельні товариства Франції 
пропонується визначати фінансовий результат звітного періоду 
як «різницю між виручкою, збільшеною на прибутки, і 
витратами, збільшеними на збитки». У ст. 38-2 Загального 
податкового кодексу Франції наведено таке визначення 
фінансового результату: «різниця між вартістю чистого активу 
на кінець і початок періоду, за виключенням внесків капіталу і 
відхилень». 

Отже, між капіталом на початок і кінець звітного періоду 
виникає рівність 

 

Кп – П– Вк = Кк – Нк,                                (2.8) 
 
де Кп, Кк – капітал відповідно на початок та кінець звітного 
періоду; 

Вк – вилучення капіталу у звітному періоді; 
Нк – надходження капіталу у звітному періоді. 
Тоді формула для визначення фінансового результату 

матиме вигляд 
 

П = Кк – Нк – Кп + Вк.                             (2.9) 
 

Таким чином, для визначення фінансового результату ме-
тодом порівняння капіталу підприємству достатньо обліко-
вувати власні борги (тобто залучений капітал) і активи. Активи 
підприємство може визначити також підрахунком фактичних 
залишків активів на кінець звітного періоду (тобто шляхом 
інвентаризації). 

У літературних джерелах з обліку [60] наведено різні 
концепції визначення та оцінювання чистого прибутку звітного 
періоду, у тому числі синтаксичний, семантичний та прагма-
тичний. Слід зазначити, що на вибір та ступінь застосування 
концепцій прибутку впливають вибрані у  країні концептуальні 
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засади здійснення обліку та складання звітності. Синтаксичний 
підхід найважливіший для облікової практики. За таким 
підходом можна встановити структуру та складові формування 
поточного фінансового результату, принципи та порядок 
відображення на рахунках бухгалтерського обліку підпри-
ємства. Сутність його полягає в тому, що доходи і витрати 
визнають у міру здійснення господарських операцій з дотри-
манням класифікації за видами діяльності для їх постійного 
порівняння. При цьому важливо розуміти економічну сутність 
господарських операцій і процесів, а також знати принципи і 
правила бухгалтерського обліку. Прибуток визначають як 
приріст внаслідок збільшення власного капіталу в результаті 
виконання низки господарських операцій, які фіксують в 
обліку. Виникнення збитків призводить до втрати майном 
вартості, тобто фактичного зменшення капіталу власника. Як 
зазначає Л.Г. Ловінська, синтаксичне розуміння прибутку 
передбачає його розрахунок окремо від звичайної діяльності та 
надзвичайних подій. Прибуток від звичайної діяльності 
складається з фінансових результатів від операційної, інвес-
тиційної та фінансової діяльності підприємства. У національних 
стандартах з бухгалтерського обліку враховано цей підхід і 
трансформовано систему визначення та відображення при-
бутку у звітності. У цьому зв’язку структурно План рахунків 
України побудований за модульним принципом і містить такі 
модулі: балансовий, витрати–доходи–результати та позаба-
лансовий. При цьому чітко розмежовано рахунки, які застосо-
вують для обліку витрат, доходів і фінансових результатів за 
видами діяльності (надзвичайна та звичайна: операційна, 
фінансова, інвестиційна) та функціями підприємства (вироб-
ництво, збут, управління). Цей аспект був позитивним та умож-
ливив упровадження єдиної системи визначення і оцінювання 
чистого прибутку у фінансовій звітності згідно з передовим 
досвідом та вимогами МСФЗ. Проте національна система 
обліку залишається недосконалою. У процесі обліку фінан-
сових результатів і відображення їх у звітності зберігаються 
суттєві недоліки та неузгодженості, основними з яких є 
паралельне складання фінансової та податкової звітності, 
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незадоволення потреб в інформації про інвестиційну діяльність, 
що нечітко виокремлена на рахунках бухгалтерського обліку. 

Зміст семантичного підходу полягає в дослідженні можли-
востей використання показника прибутку для аналізу ефек-
тивності діяльності підприємства за допомогою фінансових 
коефіцієнтів і максимізації його в певних умовах ринку. Згідно 
з Е.С. Хендриксеном і М.Ф. Ван Бредом ефективність в еконо-
мічному розрізі означає отримання максимального прибутку 
«за наявних ресурсів або запланованого результату при 
мінімальному використанні ресурсів... і окупності капіталу 
власників» [474]. При цьому показник бухгалтерського 
прибутку розкривають як приріст власного капіталу протягом 
звітного періоду і визначають за обліковими даними шляхом 
порівняння доходів і витрат, які повинні бути точно визначені 
та обчислені. Використовувати такий підхід доцільно для 
подолання розбіжностей в обліковій практиці між показниками 
бухгалтерського та економічного прибутків. Прагматична 
концепція прибутку пов’язана з процесами прийняття рішень 
та прогнозування майбутньої діяльності підприємства. З огляду 
на це показник прибутку становить необхідний елемент 
прогнозування грошових потоків, окупності капіталу і оціню-
вання ризику інвестицій. При цьому постає проблема його 
оцінювання. вибір якого залежить від мети прогнозу і його 
користувачів. Для прогнозування структури прибутку найчас-
тіше використовують теперішню вартість як найприйнятнішу 
[474]. 

Висвітлені концепції дістали широкого використання і 
передбачають існування двох основних методів визначення 
прибутку – балансового і «витрати – випуск», застосування 
яких залежить від поставлених цілей користувачів звітності. 
Вибір і ступінь використання цих підходів вирішально впли-
вають на можливість отримання достовірних облікових даних 
про прибуток для здійснення ефективного поточного управ-
ління та якісного складання прогнозів діяльності підприємства 
на майбутнє [48].  

Узагальнення теоретичного та практичного матеріалу з 
питань обліку прибутку, вивчення зарубіжного досвіду 
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організації та методології обліку уможливлює визначення 
перспектив і шляхів удосконалення обліку фінансових резуль-
татів на вітчизняних підприємствах. 

При визначенні шляхів удосконалення обліку прибутку за 
видами продукції та сферами діяльності підприємства необ-
хідно акцентуватись на таких основних моментах. 

По-перше, система обліку прибутку є підсистемою низь-
кого рівня системи обліку загалом. У цьому зв’язку вдоско-
налення останньої визначає вдосконалення обліку фінансових 
результатів. 

По-друге, фінансовий результат визначають і відобра-
жають в обліку як різницю між доходами та витратами. 
Іншими словами, облік прибутку інформаційно пов’язаний з 
іншими ділянками обліку, насамперед з обліком реалізації (на 
основі нарахування або одержання готівки) продукції (робіт, 
послуг) та витрат на виробництво (визначення фактичних 
витрат на виробництво, порядок їх списання). Звідси вдоско-
налення обліку прибутку значною мірою визначається мето-
дикою обліку, оперативністю та аналітичністю інформації на 
цих ділянках обліку [327]. 

Фінансовий результат – це різниця між доходами та 
витратами суб’єкта господарювання. 

До витрат звітного періоду включають витрати, що 
зумовили отримання доходу у звітному періоді. 

Фінансовий результат визначають за пасивним рахунком 
79 «Фінансові результати». За аналогією з усіма іншими 
рахунками 7, 8 і 9 класів рахунок 79 транзитний, який 
наприкінці звітного періоду закривають з метою визначення 
фінансового результату. 

Загальний принцип визначення фінансового результату 
полягає в розрахунку різниці між доходами і витратами, що 
спостерігались при здійсненні суб’єктом господарювання 
комерційної діяльності. 

Структура доходів і витрат, а також критерії їх визнання 
зафіксовано у відповідних стандартах з обліку, зокрема П(С)БО 
15 «Дохід» [332] та П(С)БО 16 «Витрати» [333]. 
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Розглянемо порядок формування фінансового результату 
за видами діяльності. 

Так, у дебет субрахунка 791 списують витрати, пов’язані з 
визначенням фактичної собівартості реалізованих продукції, 
товарів, робіт та послуг, адміністративних витрат на збут, а 
також інших витрат операційної діяльності. 

Кредитова частина зазначеного рахунка другого порядку 
передбачена для обліку отриманих чистих доходів від реалі-
зації продукції, товарів, робіт та послуг, а також інших доходів 
від статутної діяльності підприємства. 

Субрахунок 791 підлягає щомісячному закриттю, у 
результаті чого визначена різниця між кредитовими та дебе-
товими оборотами спрямовують з урахуванням відповідної 
кореспонденції до дебету або кредиту рахунка 44 «Нероз-
поділені прибутки (непокриті збитки)». 

За субрахунком 792 «Результати фінансових операцій» 
визначають фінансовий результат від фінансових операцій. До 
дебету зазначеного субрахунка списують витрати з кредиту 
рахунків 95 «Фінансові витрати» і 96 «Витрати від участі в 
капіталі». За кредитом цього субрахунка обліковують доходи, 
списані з дебету рахунків 73 «Інші фінансові доходи» та 
72 «Дохід від участі в капіталі». Визначення фінансового 
результату від здійснення фінансової діяльності аналогічне 
його визначенню від основної діяльності. 

Субрахунок 793 передбачений для визначення фінан-
сового результату від інвестиційної та іншої звичайної діяль-
ності. Дебетову частину зазначеного рахунка другого порядку 
формують списані інші витрати з кредиту рахунка 97 «Інші 
витрати», кредитову – інші доходи, які обліковували за 
кредитом рахунка 74 «Інші доходи». 

Рахунок 794 «Результат надзвичайних подій» другого 
порядку використовують з метою визначення фінансового 
результату від надзвичайних операцій. При визначенні фінан-
сового результату від таких непередбачуваних подій дебетову 
частину цього субрахунка формують шляхом списання оборотів 
з рахунка 99 «Надзвичайні витрати», кредитову – шляхом 
приєднання списаних з дебету рахунка 75 «Надзвичайні 
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доходи» доходів, отриманих від страхових компаній сум 
відшкодування. 

За дебетом рахунка 79 обліковують витрати звітного 
періоду, за кредитом – доходи. 

Наприкінці звітного періоду отримані надзвичайні доходи 
списують на рахунок 794 «Результат надзвичайних подій» з 
метою визначення фінансового результату. 

 
 

Висновки  
  

1. На вітчизняних молокопереробних підприємствах 
облік витрат, доходів і фінансових результатів здійснюють 
відповідно до діючої нормативно-правової бази, зокрема 
Закону України «Про бухгалтерський облік і фінансову 
звітність в Україні» та відповідних стандартів з бухгал-
терського обліку. 

2. У процесі дослідження у структурі витрат молоко-
переробних підприємств з’явились витрати на якість, 
екологічні та інноваційні, трансакційні та логістичні, облік 
яких нині в межах діючого Плану рахунків знівелійований і 
потребує значного вдосконалення. З виконаних досліджень 
доводиться констатувати, що система обліку специфічних 
витрат на молокопереробних підприємствах не сформована. 
На нашу думку, логістичні витрати доцільно обліковувати на 
окремому рахунку «Логістичні витрати», трансакційні – на 
рахунку «Трансакційні витрати» із застосуванням технології 
бюджетування, проте технологія розрахунку трансакційних 
витрат залишається дискусійним питанням. Екологічні вит-
рати доцільно включати до фактичної виробничої собівар-
тості готової продукції. Витрати на якість доцільно обліко-
вувати на рахунку 294 «Витрати на якість продукції», витрати 
з інноваційної діяльності – на рахунку 39 «Витрати майбутніх 
періодів» або 941 «Витрати на дослідження і розробки».   

3. Для кожного промислового підприємства істотне 
значення має вибір та застосування методів обліку витрат 
виробництва, що залежить від специфіки виробництва, 
характеру та технології виробництва. З огляду на специфічні 
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особливості молокопереробне виробництво має попере-
дільний характер, що зумовлює використання попередільного 
методу обліку витрат. Підприємства можуть використовувати 
два варіанти попередільного методу обліку витрат: напів-
фабрикатний та безнапівфабрикатний. Вибір варіанта обліку 
витрат залежить від стилю управління, характеру рішень, що 
приймаються, та етапу прийняття рішення. Проте не існує 
універсального алгоритму вибору варіанта обліку витрат, що 
потребує створення ефективних підходів до вибору варіантів 
обліку. 

4. На підприємствах галузі витрати виробництва обліко-
вують за активним рахунком 23 «Виробництво» з викорис-
танням субрахунків (рахунків 2–4 порядків) та врахуванням 
особливостей технологічного процесу, організації вироб-
ництва та обсягів діяльності. Проте облік виробничих запасів 
містить низку дискусійних питань. Так, у зв’язку з рефор-
муванням системи оподаткування істотно змінився розподіл 
ТЗВ. У Податковому кодексі України не міститься визна-
чення ТЗВ, а тому їх склад слід визначати за стандартами з 
бухгалтерського обліку в частині, що не суперечить 
Податковому кодексі України. Суму ТЗВ, яку зараховують до 
запасів молокопереробних підприємств, доцільніше розпо-
діляти методом прямого розрахунку. 

5. Доходи молокопереробних підприємств формуються 
переважно за рахунок реалізації незбираномолочної продукції, 
тваринного масла, сухих молочних продуктів, жирного сиру 
та казеїну. Облік доходів молокопереробних підприємств 
базується на сучасній концепції, згідно з якою доходи підпри-
ємства є відшкодуванням витрат на здійснення діяльності та 
отримання відповідного прибутку для досягнення страте-
гічної мети підприємства – приросту капіталу. Водночас 
зміна підходу до формування прибутку відповідно до Подат-
кового кодексу України потребує ретельного обліку всіх 
видів доходу з урахуванням особливостей логістичного 
управління.  

6. У бухгалтерській практиці фінансовий результат 
визначають методом «витрати – випуск» з використанням 
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лінійного методу або врахуванням зміни залишків мате-
ріальних запасів, незавершеного виробництва та готової про-
дукції. Крім того, у світовій практиці використовують метод 
порівняння капіталу. Проте в діяльності молокопереробних 
підприємств є певні особливості, пов’язані з обліком форму-
вання, списання та реалізації зворотних і беззворотних від-
ходів, виправного та невиправного браку. Особливості цього 
обліку полягають у тому, що не розроблено механізму 
оцінювання зворотних відходів, що надходять з виробництва. 
Нині їх оцінюють за доволі низькими цінами без урахування 
інфляції та якісних характеристик, що робить невигідним їх 
подальшу реалізацію, внаслідок чого собівартість молочної 
продукції занижена.   

Відповідно до діючої нормативної бази в системі 
фінансового обліку для визначення фінансового результату 
використовують метод «витрати – випуск», тобто порівняння 
доходів і витрат за звітний період. 
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Розділ 3 

ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ ОБЛІКУ ФІНАНСОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ 
У СИСТЕМУ УПРАВЛІННЯ МОЛОКОПЕРЕРОБНИМИ 

ПІДПРИЄМСТВАМИ 
 
 

3.1. Облік витрат за центрами відповідальності 
на молокопереробних підприємствах 

 
Основна особливість організації бухгалтерського обліку у 

США та інших розвинених країнах полягає в його розподілі 
на фінансовий та управлінський. Виникнення управлінського 
обліку пов’язано з поширенням та зростанням корпорацій, 
необхідністю впровадження виробничого нормування, змі-
нами в системі правових та економічних відносин. Академік 
М.Г. Чумаченко до наведеного додав збільшення кількості та 
масштабів монополій, появу активів, збільшення витрат на 
НДР та реалізацію продукції, товарів, робіт і послуг, наяв-
ність інфляції [490–492]. 

Розробляли управлінський облік інженери та технологи, 
проте сучасну його інтерпретацію здійснив відомий амери-
канський бухгалтер Р. Ентоні [510]. 

Традиційно розрізняють три функції управлінського 
обліку на підприємствах: 

− планування та координування майбутнього розвитку 
підприємства; 

− оперативне планування; 
− оперативний контроль і оцінювання результатів 

діяльності. 
Зазначеним функціям відповідають три розділи управ-

лінського обліку: 
− облік затрат; 
− оперативний аналітичний облік; 
− центри відповідальності. 
Залежно від вибраного варіанта організації облікового 

процесу в системі бухгалтерського фінансового та управ-
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лінського обліку можливе використання двох видів рахунків 
для обліку затрат з метою управління: 

− з використанням рахунків-екранів; 
− з використанням окремого блоку рахунків. 
На підприємствах колишніх країн соціалістичного 

табору відповідну увагу приділяли обліку затрат і кальку-
люванню, а також проблемним питанням виокремлення 
калькуляційної бухгалтерії. На систему обліку затрат істотно 
впливав соціалістичний нормативний метод. Активним його 
пропагандистом на теренах колишньої НДР був Е. Купфер-
нагель, який пов’язував нормативний облік з моделюванням, 
що повинно було забезпечити формування підґрунтя для 
аналізу господарських процесів та затрат. Німецький вчений 
зробив вагомий внесок у розроблення рекомендацій щодо 
організації обліку за центрами відповідальності та затрат. У 
практиці діяльності німецьких підприємств було започат-
ковано доведення до кожного робочого місця повного обсягу 
затрат (нормативу), а також заповнення спеціальних 
прибутково-видаткових книг – аналогів особистих рахунків 
ефективності за часів радянської планової економіки. Таке 
дроблення спричинилось до того, що затрати обліковували 
поза системою бухгалтерських рахунків. Визначальним є 
досвід УНР на етапі перебудови бухгалтерського обліку, що 
передбачав перехід до фіксації затрат за місцями їх виник-
нення та центрами відповідальності. 

Рентабельне функціонування на ринку молокопродукції 
переробних підприємств передбачає постійний контроль 
рівня затрат, доходів та фінансових результатів на основі 
своєчасно отриманої оперативної інформації, яку може забез-
печити система управлінського обліку. 

Основним завданням управлінського обліку, який виник 
в середині ХІХ ст., є збирання та підготовка інформації для 
управління. 

З урахуванням зарубіжного досвіду з технічних позицій 
будь-яка комерційна структура може здійснювати управ-
лінський облік у двох варіантах. Відповідно до першого 
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управлінський облік на підприємстві можна здійснювати в 
межах єдиної з фінансовим обліком системи рахунків, другий 
варіант передбачає використання окремої (самостійної) сис-
теми рахунків. 

Окрему увагу на етапі організації управлінського обліку 
на підприємстві слід приділяти розробленню робочого Плану 
рахунків. Як вважають дослідники галузі, на кожному під-
приємстві повинен бути розроблений робочий План рахунків 
для управлінської бухгалтерії, за допомогою якого можна 
отримати інформацію за центрами затрат та відповідальності. 
За наявності в робочому Плані рахунків бухгалтерського 
(фінансового) обліку рахунків управлінської бухгалтерії мож-
ливий їх взаємозв’язок, що уможливлює поєднання інфор-
мації, яку обліковують на рахунках нижчого рівня, з 
рахунками вищого рівня з виходом на узагальнюючі рахунки 
фінансової бухгалтерії. 

Рахунки, не зазначені у статтях балансу, можна викорис-
товувати в системі як фінансового, так і управлінського 
обліку. Це рахунки центрів собівартості та прибутку, сег-
ментів діяльності, відхилень, які називають операційними. 
Використання цих рахунків у місцях організації виробничих 
процесів та їх обслуговування з метою деталізації затрат і 
посилення контролю за їх використанням забезпечить відпо-
відальність за затрати і зацікавленість в їх зменшенні. 
Взаємозв’язок показників між управлінським і фінансовим 
обліком з виходом на баланс здійснюватиметься за допо-
могою рахунків-екранів. Діючий План рахунків [323] 
включає як балансові рахунки для обліку господарських 
засобів та їх джерел, так і транзитні, за якими обліковують 
витрати, доходи та фінансові результати. Зазначені транзитні 
рахунки можна використовувати як рахунки-екрани для 
обліку в управлінській бухгалтерії. Таким чином, вітчизняний 
План рахунків, який діє для обліку активів, капіталу, зобо-
в’язань та господарських операцій з 1 січня 2000 р., відпо-
відає вимогам ринкової економіки і його можна застосо-
вувати як у фінансовій, так і управлінській бухгалтерії. При 
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цьому важливу роль при формуванні управлінської інфор-
мації відіграють субрахунки та аналітичні рахунки. На цьому 
етапі дуже важлива власна професійна думка бухгалтера про 
факти господарської діяльності, оскільки вибір схеми їх 
реєстрації та групування, якою є робочий План рахунків під-
приємства, істотно впливає на якість отримуваної інформації 
і відповідно прийнятих на її основі управлінських рішень.   

Згідно з діючим Планом рахунків на практиці можна 
застосовувати обидва варіанти побудови управлінського 
обліку. 

Інструкція про застосування Плану рахунків передбачає 
використання активного рахунка 2 класу 23 «Виробництво» 
для групування витрат за видами виробництва, статтями 
витрат, видами або групами продукції, що виробляється, а 
також підрозділами підприємства та центрами затрат і 
відповідальності. Рахунки 8 класу передбачені для обліку 
затрат за елементами. Взаємозв’язок обліку витрат за стат-
тями і елементами витрат з метою ведення управлінського 
обліку може здійснюватись за допомогою рахунків-екранів. 

Для середніх та відносно великих підприємств, до яких 
належить більшість вітчизняних молокопереробних підпри-
ємств, можливі обидва основних варіанти побудови рахунків 
управлінського обліку. 

Згідно з першим варіантом можливе використання 
рахунків фінансового та управлінського обліку, передбачених 
для обліку затрат, в єдиній системі бухгалтерського обліку 
без виокремлення калькуляційних рахунків у систему 
управлінського обліку. У разі використання на підприємстві 
рахунків 8 класу прямі витрати та виробничі накладні 
витрати щомісяця списують у дебет рахунка 23 «Вироб-
ництво». Якщо для обліку витрат на підприємстві викорис-
товують тільки рахунок 23 «Виробництво», у його дебет 
щомісяця списують змінні та розподілені постійні витрати з 
кредиту активного рахунка 91 «Загальновиробничі витрати». 
Для цілей управління облік витрат за статтями затрат кожне 
підприємство організовує самостійно, а також з урахуванням 
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особливостей технологічного циклу та організації вироб-
ництва визначає перелік і склад статей калькуляції. 

Розглянутий варіант побудови системи рахунків управ-
лінського обліку є найпростішим варіантом відтворення 
операцій управлінського обліку в загальній системі записів 
синтетичного бухгалтерського обліку без виокремлення спе-
ціальної кореспонденції рахунків для цих операцій. Іншими 
словами, операції управлінського обліку відтворюють на 
рахунку 23 «Виробництво», який одночасно є рахунком 
управлінського обліку. За такого варіанта побудови системи 
рахунків управлінського обліку існує певна умовність. 
У системі синтетичного обліку обороти фінансового та управ-
лінського обліку не виокремлюють, а розподіл здійснюють 
тільки на рівні аналітичного обліку. 

Другий варіант передбачає виокремлення рахунків 
другого і більших порядків за рахунком 23 «Виробництво» у 
самостійну систему рахунків управлінського обліку, відділеної 
від системи інших синтетичних рахунків бухгалтерського 
обліку. Для цього слід відкрити спеціальний віддзеркалюючий 
рахунок 29 «Розподіл загальних затрат». Як і в першому 
варіанті, якщо на підприємстві використовують рахунки 
8 класу, витрати обліковують за елементів витрат. Щомісяця 
такі витрати списують на дебет рахунка 23 «Виробництво». 
Одночасно ці самі затрати обліковують за кредитом рахунка 
29 «Розподіл загальних затрат» у кореспонденції з рахунком 
23 «Виробництво». 

Якщо на підприємстві для цілей ціноутворення визна-
чають повну собівартість продукції, щомісяця адміністра-
тивні витрати і витрати на збут списують з кредиту рахунків 
92 і 93 на дебет рахунка 23 «Виробництво». Таким чином, у 
системі рахунків управлінського обліку за дебетом рахунка 
23 «Виробництво» з’явиться можливість визначати як 
«урізану», так і повну собівартість продукції власного вироб-
ництва. Крім того, для цілей управління за рахунком 
23 «Виробництво» слід відкрити два рахунки другого 
порядку – «Залишки незавершеного виробництва» та «Каль-
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куляційні затрати за звітний період». Наприкінці звітного 
року затрати, які були включені в собівартість готової про-
дукції, закривають шляхом складання бухгалтерського прове-
дення Д 29 К 23. 

Належно організований аналітичний облік за рахунками 
управлінського обліку уможливить отримання детальної і 
повної інформації для управління затратами та собівартістю 
продукції. 

Реальне розмежування підсистем фінансового та управ-
лінського обліку спостерігається лише після застосування для 
них окремої кореспонденції рахунків (двоколової системи). 
Відповідно до цього варіанта рахунки поділяють на рахунки 
фінансового та управлінського обліку не суто формально, а 
відтворюють реальні обороти кожної з цих підсистем. На 
практиці на підприємствах можуть використовувати окремі 
різновиди кореспонденції рахунків і відповідно взаємозв’язок  
фінансового та управлінського обліку. Кожний з них має 
певні переваги та недоліки і використовують їх за різних 
конкретних умов. 

Розмежоване ведення фінансового та управлінського 
обліку має три різновиди. 

Перший різновид. Взаємозв’язок фінансового та управ-
лінського обліку здійснюють за допомогою контрольних 
рахунків. Це стосується рахунків витрат і доходів або елементів 
витрат фінансової бухгалтерії, з яких обороти зараховують на 
відповідні рахунки управлінської бухгалтерії. У разі прямої 
кореспонденції рахунків управлінського обліку з конт-
рольними рахунками управлінського обліку забезпечується 
інтегрована одноколова система бухгалтерського обліку на 
підприємстві, але з виокремленням  підсистем фінансового та 
управлінського обліку. 

Другий різновид. Використовують парні контрольні 
рахунки з аналогічними назвами (віддзеркалюючі рахунки 
або рахунки-екрани). Через ці рахунки обороти фінансового 
та управлінського обліку розмежовують від початку, тобто 
зазначені підсистеми автономні. 
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Третій різновид. Використовують спеціальні рахунки, 
через які передають обороти з однієї підсистеми в іншу. 

Належно організований аналітичний облік повинен 
забезпечувати відтворення всіх основних показників, перед-
бачених системою управлінського обліку. Правильна побу-
дова аналітичних рахунків, яка є основою формування 
необхідної управлінської інформації, дасть позитивний ефект 
в організації системи бухгалтерського обліку молокопе-
реробних підприємств, що відповідають сучасним вимогам. 

З огляду на нинішній стан організації облікового процесу 
на вітчизняних молокопереробних підприємствах на малих і 
середніх суб’єктах господарювання, які здійснюють управ-
лінський облік, доцільно застосовувати спрощений варіант, що 
не передбачає виокремлення в синтетичному обліку управ-
лінського обліку зі спеціальною кореспонденцію рахунків. 
Такий варіант організації системи рахунків управлінського 
обліку з використанням одного з трьох розглянутих різновидів 
перспективний для середніх та великих молокопереробних 
підприємств, особливо із залученням іноземного капіталу, які 
планують вийти на міжнародні ринки. 

На вітчизняному ринку програмних продуктів для орга-
нізації управлінського обліку найбільшою мірою пристосовані 
для вітчизняних виробничих потреб 8 версія програми 
«1С: Бухгалтерія» та програмні продукти компанії «ІНТАЛЄВ», 
які уможливлюють не лише організацію управлінського 
обліку в системі рахунків, а й бюджетування, планування, 
прогнозування та контроль за затратами, собівартістю, дохо-
дами та фінансовими результатами в розрізі центрів затрат, 
відповідальності, прибутку та інвестицій. 

Окрему увагу слід приділяти призначенню відпові-
дальної особи за організацію впровадження управлінського 
обліку та вибір оптимального варіанта його постановки. 
З урахуванням накопиченого вітчизняного досвіду відпові-
дальним за постановку управлінського обліку є фінансовий 
директор компанії, який повинен сформувати проектну групу 
та призначити її керівника, до обов’язків якого входитиме 
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контроль за впровадженням проекту [6]. Постановку обліку 
підприємства можуть здійснювати або самостійно, або за 
допомогою залучених зовнішніх консультантів. Кожний із 
зазначених способів має певні переваги та недоліки, залежить 
від визначених термінів упровадження проекту та фінансових 
можливостей суб’єкта господарювання. 

До складових управлінського обліку належить засто-
сування на практиці обліку затрат за місцями їх виникнення та 
центрами відповідальності, що має глибокі історичні корені. 

Протягом XV–XVІІІ ст., коли подвійна бухгалтерія 
дістала визнання в Західній Європі, представник італійської 
наукової школи А. ді Пієтро висунув ідею щодо обліку затрат 
за центрами відповідальності. З організаційних позицій 
італійський економіст вважав за доцільне ведення відпові-
дальними особами спеціальних прибутково-видаткових книг 
за виробничими дільницями, які повинні були щомісяця 
подавати ці книги до бухгалтерії. 

Російські вчені ХІХ ст. Е.О. Мудров та П.І. Рейнбот 
пропонували відкривати аналітичні рахунки не за різно-
видами готової продукції, а за окремими ділянками (цехами, 
майстернями та ін.), що з часом дістали назву центрів 
відповідальності. 

Німецький вчений ХХ ст. П. Рубель пропонував витрати 
і доходи обліковувати за місцями виникнення витрат, тобто 
фактично здійснювати облік за центрами відповідальності. 

Е.Н. Каплан, представник американської наукової бух-
галтерської школи, який дотримувався психологічного 
підходу до визначення сутності обліку, вважав, що система 
обліку є механізмом розподілу цілей, який дає змогу управ-
лінню вибрати його оперативні об’єкти, розмежувати та роз-
поділити їх на підприємство загалом, тобто розподілити 
відповідальність за виконання. З часом такий механізм 
фахівці визначили як облік за центрами відповідальності. 

Провідний американський вчений ХХ ст., завдяки якому 
управлінський облік дістав сучасну форму, Р. Ентоні зау-
важував, що трьом функціям управлінського обліку відпо-
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відають три його розділи: облік затрат, оперативний 
аналітичний облік, центри відповідальності. 

Під центрами відповідальності розуміють «організаційну 
одиницю, якій притаманна певна відповідальність та яка 
очолюється певним управлінням» [94]. 

Окремі теоретичні та практичні напрацювання в системі 
обліку затрат за центрами відповідальності були здійснені в 
надрах радянського бухгалтерського обліку на етапі фор-
мування єдиного соціалістичного обліку. Наприкінці 40-х років 
ХХ ст. на багатьох радянських підприємствах було відкрито 
особисті рахунки економії, які стали, на думкою радянських 
науковців, попередниками центрів відповідальності. 

На початку 70-х років ХХ ст. провідний радянський 
науковець В.Б. Івашкевич [152; 153] сформулював основні 
положення обліку затрат за центрами відповідальності. Заз-
начений метод обліку затрат передбачався для підвищення 
рівня внутрішньозаводського планування. 

Радянські вчені 80-х років ХХ ст. В.Б. Івашкевич, 
Б.І Валуєв та С.С. Сатубалдін з урахуванням зарубіжного 
досвіду розробили методику обліку затрат всередині центрів 
відповідальності на основі їх диференціації за місцями 
формування. 

На систему обліку у країнах – членах РЕВ у після-
воєнний період ХХ ст. істотно впливала радянська доктрина 
бухгалтерського обліку. 

Досвід УНР і НДР у системі бухгалтерського обліку 
затрат та калькулювання собівартості визначив перехід до 
фіксації затрат за місцями їх виникнення і в межах центрів 
відповідальності. В Єдиній системі обліку і статистики НДР 
облік за місцями виникнення та центрами відповідальності 
був доведений до кожного робочого місця, де заповнювали 
спеціальні прибутково-видаткові книги. Болгарський учений 
П. Цонков пов’язував центри відповідальності з матеріальною 
відповідальністю. На його думку, договір про матеріальну 
відповідальність слід доповнити декларацією про нерухоме 
майно матеріально відповідальної особи та двох поручителів. 
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На вітчизняних підприємствах, де впроваджено управ-
лінський облік, місця виникнення затрат і центри відповідаль-
ності визначають з урахуванням особливостей організаційного 
та технологічного циклів кожного суб’єкта господарювання.  

Управлінський облік як система, яка формує інформа-
ційну базу з метою прийняття відповідних управлінських 
рішень як поточного, так і стратегічного рівня, на конкретному 
підприємстві передбачає формування місць виникнення витрат, 
центрів витрат та відповідальності як першоджерел відповідної 
інформації. 

Серед вітчизняних та зарубіжних науковців як близького, 
так і далекого зарубіжжя не існує єдиної думки щодо понять 
«місце виникнення затрат», «центр затрат», «центр відпо-
відальності». 

Одні науковці ототожнюють зазначені поняття, інші 
кардинально їх розмежовують. 

Л.В. Нападовська зазначає, що місце виникнення витрат – 
це функціонально відокремлені дільниці, де споживаються 
виробничі ресурси, тобто формуються витрати [278]. 

Т.О. Бондур зауважує, що місця виникнення витрат – це 
найменші виробничі одиниці підприємства, які є об’єктом 
аналітичного обліку витрат на виробництво за економічними 
елементами та статтями калькуляції.  

М.Б. Кулинич обстоює чітку позицію про необхідність 
розмежування місця виникнення витрат та центру витрат, 
зауважуючи, що місця виникнення витрат відрізняються від 
центрів витрат чітким місцем у структурі підприємства. 

В.Б. Івашкевич [2] розглядає місця витрат як сукупність 
первинних центрів виникнення витрат у сфері виробництва. 
На його думку, до місць витрат слід зараховувати вироб-
ництва, цехи, дільниці та відділи, до центрів витрат – групи 
устаткування, машини та робочі місця. 

П.С. Безруких вважає місця виникнення витрат самос-
тійним об’єктом обліку, тому що витрати виробництва слід 
групувати спочатку за «місцями виникнення витрат (цехами, 
іншими структурними підрозділами), а потім за об’єктами 
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обліку (фазами, переділами, стадіями) й об’єктами каль-
кулювання» [23].  

В.В. Сопко [419] фактично ототожнює поняття «місце 
витрат» і «центр витрат», зазначаючи, що місце виникнення, 
або центр затрат – це місце, де вони фактично утворювались. 
На його думку, основними місцями (центрами) затрат можуть 
бути види продукції та виробництва, структурний (вироб-
ничий або технологічний) організаційний підрозділ. 

В.Ф. Палій [308] зазначає, що місця виникнення витрат – 
це структурні підрозділи підприємства, які поділяються на дві 
основні сфери формування витрат: виробничу та невироб-
ничу. Крім того, учений виокремив ще одне місце форму-
вання витрат – фіктивні планово-облікові одиниці, які 
конкретно не стосуються виробничої або невиробничої сфери. 
Вони виникають у результаті розподілу сфер відповідальності, 
частина яких перебуває поза межами підприємств. 

На думку провідних американських вчених Ч. Хорнгрена і 
Дж. Фостера, центр витрат – це центр відповідальності, 
менеджер якого звітує за витрати, здійснені центром. Отже, 
фактично центри витрат і відповідальності збігаються.  

О.С. Бородкін [41] ще в 1973 р. зазначав, що центри 
витрат потрібно створювати за рівнями управління, на яких 
формуються витрати. Такими центрами можуть бути об’єд-
нання, підприємство, філія, цех, дільниця, служба, машина та ін. 

На думку вченого, в основу обліку витрат за центрами 
слід покласти принцип закріплення за керівником відпо-
відних рівнів. Іншими словами, він вважав, що кількість 
центрів відповідальності прямо пропорційно залежить від 
структури управління підприємством. 

Зародки таких понять, як «центри виникнення витрат» та 
«центри відповідальності», виникли в період планової еко-
номіки, коли в колишньому СРСР на промислових підпри-
ємствах впроваджували госпрозрахунок. Свого часу 
В.Ф. Палій зазначав: «місця виникнення затрат є одночасно 
структурними підрозділами підприємства та елементами 
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системи внутрішньогосподарського розрахунка, а отже, 
центрами господарської відповідальності» [308]. 

С.А. Стуков ще в 1983 р. наголошував, що «підприємство 
повинно поділятись на сфери (центри) відповідальності, за 
якими організовується виробнича діяльність» [428].  

Російська вчена С.В. Булгакова вважає, що центр витрат – 
це структурний підрозділ (або структурна одиниця), де спо-
живають ресурси та накопичують (акумулюють) відповідні 
витрати. 

В.Ф. Палій [308] зазначає, що в управлінському обліку 
центри відповідальності виникають як результат децент-
ралізації та делегування відповідальності вищих ланок 
нижчим. Відомий науковець розрізняє чотири види центрів 
відповідальності: витрат; доходів; прибутків; інвестицій. 

Більшість як зарубіжних, так і вітчизняних науковців 
стверджують, що кожному центру відповідальності прита-
манна загальна модель, яка є системою з певним входом і 
виходом, а в кожному центрі відповідальності діє ланцюг 

 

витрати → обсяг продукції → прибуток. 
 

Г.Г. Кірейцев [177] вважає, що виникнення центрів 
відповідальності та центрів виникнення витрат сприяло 
визначенню меж і ступеня відповідальності. З огляду на 
зазначене науковці вирізняють три види центрів за харак-
тером відповідальності їх керівників: витрат, прибутку та 
інвестицій. У центрі витрат контролюють лише витрати, у 
центрі прибутку – і витрати, і результат, а в центрі інвестицій – 
і витрати, і результат, і інвестиції.  

Я.В. Соколов [413] зауважував, що центри відпові-
дальності «обмежуються колом діяльності» відповідальної 
особи або керівника, які повинні відповідати за витрати 
ресурсів на підприємстві, що увиразнює контрольні функції 
управлінського обліку. 

Учений вважав, що процес формування центрів відпові-
дальності необхідно пов’язувати з особливостями техноло-
гічної структури підприємства, зокрема, її горизонтальної та 
вертикальної побудови. 
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М.Б. Кулинич сутність центру відповідальності визначає 
так: це відокремлені структурні підрозділи підприємства, за 
якими групують витрати на виробництво і є можливість в 
одному обліковому процесі поєднати центр виникнення 
витрат і відповідальність менеджера (відповідальної особи), 
що контролює собівартість продукції. При цьому вчений 
зауважує, що найчастіше центри витрат дрібніші порівняно з 
центрами відповідальності. 

Проте конкретне співвідношення центрів витрат і 
відповідальності залежить від організаційно-технологічних 
особливостей підприємства. 

Центри витрат пов’язують з процесом калькулювання 
собівартості продукції (робіт, послуг), а центри відпові-
дальності – з управлінням витратами. 

Дискусійним серед науковців є питання про взаємо-
зв’язок центрів витрат та відповідальності. Так, провідний 
російський вчений С.А. Стуков [429] зазначає, що центр 
відповідальності ширший, ніж центр витрат. Ю.С. Цал-Цалко 
[479] стверджує, що в організаційному відношенні зазначені 
центри можуть збігатись. На думку Б.І. Валуєва [57], центр 
відповідальності може містити сукупність центрів витрат, 
крім того, центр витрат може об’єднувати кілька центрів 
відповідальності. 

С.Ф. Голов [94] зазначає, що центр витрат є центром 
відповідальності, керівник якого контролює витрати, але не 
доходи та інвестиції. 

Л.В. Нападовська наголошує, що центри витрат та відпо-
відальності є різними поняттями з огляду на їх економічний 
зміст та організаційну складову [278]. 

За результатами досліджень можна стверджувати, що 
центри витрат та відповідальності різняться по суті. Центр 
витрат – це підрозділ підприємства, де виникають витрати, а 
центр відповідальності – це сегмент діяльності підприємства, 
який є об’єктом відповідальності та контролю певного 
керівника. 

Н.І. Пилипів зазначає, що поняття «центр відпові-
дальності» значно ширше, ніж «центр виникнення витрат» [34]. 
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С.Ф. Голов і Н.І. Пилипів розрізняють такі центри відпо-
відальності: доходу; прибутку; інвестицій; фінансового обліку. 

Так, С.Ф. Голов [94] вважає, що центр відповідальності є 
підрозділом, керівник якого відповідає за результати його 
діяльності. 

Постійно зростаюча складність технологічних і організа-
ційних процесів на підприємстві не дає можливості його 
керівнику самостійно контролювати всі процеси, тому постає 
потреба в делегуванні повноважень і відповідно функцій 
контролю керівникам нижчого рівня. 

Отримавши відповідні повноваження, керівник певного 
підрозділу, служби, відділу відповідає за прийняті управ-
лінські рішення в межах покладеної на нього відпові-
дальності. Підрозділ, за який відповідає певний керівник, 
називають «центром відповідальності». 

Розробив концепцію центрів відповідальності та опри-
люднив її основні положення в 1952 р. американський вчений 
Дж. Хіггінс. 

В основу обліку за центрами відповідальності покладено 
відповідальність керівника за доходи і витрати, а також 
контроль за ними в межах його професійної компетенції та 
службових обов’язків. 

У більшості наукових джерел наведено чотири типи 
центрів відповідальності: 

− центри витрат; 
− центри доходів; 
− центри прибутку; 
− центри інвестицій. 
Останнім часом у наукових дослідженнях почали виок-

ремлювати центри фінансової відповідальності. 
Центр витрат – це центр відповідальності, керівник 

якого контролює тільки витрати в межах покладених на нього 
повноважень. 

Центр технологічних витрат – це центр витрат, де можна 
встановити зв’язок між витратами та результатами діяльності 
(основне та допоміжне виробництво). 
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Центр дискреційних витрат – це центр витрат, де немож-
ливо визначити безпосередній зв’язок між витраченими 
ресурсами та отриманими результатами (наприклад, науково-
дослідні лабораторії, відділи бухгалтерії, кадрів, реклами). 

Центр доходу – це центр відповідальності, керівник 
якого контролює доходи, але не витрати на виробництво або 
придбання товарів з метою подальшої реалізації, а також 
інвестиції в активи центру. 

Центром доходу на підприємстві є відділ збуту. 
Керівник центру прибутку відповідає за розмір зароб-

леного прибутку, тобто контролює як витрати, так і доходи, 
але не контролює інвестиції в активи центру. Більшість 
підприємств і бізнес-одиниць є центрами прибутку. 

Центр інвестицій – це центр відповідальності, керівник 
якого контролює витрати, доходи та інвестиції в активи 
підприємства. Центрами інвестицій є окремі підприємства, 
дочірні підприємства, філії, керівники яких мають широкий 
спектр повноважень. 

Трактування понять «центр витрат» і «центр відпові-
дальності» вітчизняними економістами та науковцями близь-
кого і далекого зарубіжжя наведено в табл. 3.1, 3.2. 

 

Таблиця 3.1 
Трактування поняття «центр відповідальності» 

різними науковцями 
№ 
пор. Автор [джерело] Трактування 

1 С.Ф. Голов [94] 
Центр відповідальності – це сфера (сегмент) 
діяльності, у межах якої встановлено пер-
сональну відповідальність менеджера за по-
казники діяльності, які він контролює  

2 С.В. Мочерний 
[268] 

Центр відповідальності – це структурний під-
розділ (кілька підрозділів) з певним ступенем 
автономності, менеджери якого відповідають 
перед керівництвом підприємства за реалі-
зацією поставлених цілей і дотримання визна-
ченого ліміту витрат 
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Продовження табл. 3.1 
№ 
пор. Автор [джерело] Трактування 

3 Е.А. Бойко [49]   

Центр відповідальності – це відокремлені 
очолювані менеджерами структурні підроз-
діли підприємства, де є можливість в одному 
обліковому процесі поєднати центри вияв-
лення витрат і відповідальності менеджера

4 
Е.Ю. Воронова 
[75],  
Г.В. Уліна   

Центр відповідальності – це структурний 
підрозділ підприємства, який очолює керів-
ник, що має право приймати рішення в межах 
покладених на нього повноважень 

5 Т.П. Карпова [171]   

Центр відповідальності – це групування 
витрат, що дає змогу поєднати в одному 
обліковому процесі місця виникнення витрат: 
виробництво, цех, ділянку, бригаду з відпо-
відальністю менеджера, який їх очолює 

6 
І.М. Черних,  
З.Ч. Хамідуліна 
[486]   

Центр відповідальності – це підрозділ орга-
нізації, виокремлений на основі її органі-
заційної структури, у розрізі якого контро-
люють витрати, доходи, прибуток, інвестиції, 
визначають ступінь відповідальності певної 
фізичної особи за показники її роботи  

7 Л.В. Нападовська 
[278]   

Центри відповідальності – це структурні 
підрозділи (відділи) підприємства на чолі з 
керівником, який виконує делеговані йому 
повноваженнями та відповідає за результати 
діяльності підрозділу 

8 Ентоні А. Аткінсон 
[459]   

Центр відповідальності – організаційна 
дільниця, відповідальність за яку покла-
дається на менеджера 

9 І.А. Аврова [2]   

Центр відповідальності – це розподіл струк-
тури підприємства з метою організації на 
ньому системи управлінського обліку, 
делегування повноважень, підготовки та 
збирання інформації, встановлення планових 
завдань 

10 К. Друрі [119]   
Центр відповідальності – це підрозділ компанії, 
де менеджер особисто відповідає за показники 
функціонування цього підрозділу 
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Закінчення табл. 3.1 
№ 
пор. Автор [джерело] Трактування 

11 
О.М. Горелік,  
Л.А. Парамонова,  
Е.Ш. Нізамова 
[101]   

Центр відповідальності – це організаційна 
одиниця, яку очолює менеджер і відповідає за 
її діяльність 

12 

Дон Р. Хенсен,  
Меріен М. 
Моувен, 
Набіл С. Еліас,  
Девід У. Сєнков   

Центр відповідальності – це сегмент бізнесу, 
менеджер якого відповідає за конкретні види 
діяльності 

13 
Ф.Ф. Бутинець, 
Л.В. Чижевська, 
Н.В. Герасимчук 
[48]   

Центр відповідальності – це сегмент діяль-
ності підприємства, де встановлено пер-
сональну відповідальність керівника за показ-
ники діяльності, які він повинен контролювати 

14 А. Апчерч [15]   
Центр відповідальності – це поділ організації 
на центри управління, кожному з яких 
делегується призначений менеджер 

 
Таблиця 3.2 

Трактування поняття «центр витрат» різними 
науковцями 

№ 
пор. Автор [джерело] Трактування 

1 П.С. Безруких [22]  

Місце виникнення витрат – це сфера від-
повідальності, пов’язана з певними видами 
витрат при виготовленні продукції або обслу-
говування виробництва та управління ним. 
Такими м’ясцями є окремі види виробництв 
(основне, допоміжне, обслуговуюче) та такі 
структурні підрозділи, як цехи, самостійні 
дільниці, майстерня  

2 А.Н. Азріліян  
Місце виникнення витрат – це структурно- 
виробничі дільниці підприємств, де витрати 
здійснюють з метою виготовлення продукції 
або обслуговування процесів 
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Продовження табл. 3.2 
№ 
пор. Автор [джерело] Трактування 

3 К. Друрі [119]   
Центр витрат – це центр відповідальності, 
менеджер якого відповідає за витрати, які 
контролює 

4 С.Ф. Голов [95]   
Центр витрат – це підрозділ (цех, дільниця, 
бригада), керівник якого контролює витрати, 
але не контролює доходи та інвестиції 

5 Л.В. Нападовська 
[278]   

Центр затрат – це первісні виробничі та 
обслуговуючі одиниці, які характеризуються 
єдністю функцій і виробничих операцій, 
рівнем технічної оснащеності та організації 
праці, цільовим призначенням затрат, які крім 
виконання власних функціональних завдань, 
відповідальні за результати власної діяльності

6 
Р. Мюллендорф, 
М. Корренбауер 
[271]   

Місце виникнення витрат – це цехи або 
дільниці виробництва, виокремлені в самос-
тійні об’єкти обліку

7 В.С. Лень  Центр витрат – це центр відповідальності, 
який контролює виникнення витрат 

8 
Е.Ю. Воронова 
[75],  
Г.В. Уліна  

Центр витрат – це виокремлений підрозділ 
підприємства, де здійснюються витрати і 
керівник якого відповідає за план, контроль, 
оцінювання, організацію і облік витрат 

9 Т.П. Карпова [171]   

Центр виникнення витрат – це відокремлений 
структурний підрозділ підприємства, де 
можна організувати нормування, планування 
та облік витрат виробництва з метою спосте-
реження, контролю та управління витратами 
виробничих ресурсів, а також оцінювання їх 
використання 

10 М.Д. 
Врублевський [77]   

Місце виникнення витрат – це сфера
діяльності підприємства

11 Ентоні А. Аткінсон 
[459]   

Центр затрат – це центр відповідальності, де
менеджер та інші працівники контролюють 
затрати, але не доходи або інвестиції 

12 
О.М. Горелік,  
Л.А. Парамонова,  
Е.Ш. Нізамова 
[101]   

Центр затрат – це об’єкт віднесення затрат, де 
акумулюються затрати, пов’язані з однією або 
кількома взаємопов’язаними функціями чи 
видами діяльності
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Закінчення табл. 3.2 
№ 
пор. Автор [джерело] Трактування 

13 

Д.Р. Хенсен,  
Меріен М. 
Моувен, Набіл  
С. Еліас,  
Девід У. Сєнков  

Центр витрат – це центр відповідальності, 
менеджер якого відповідає лише за витрати 

14 В.В. Сопко [418]   
Центр затрат – це відокремлена самостійна 
технологічна дільниця – робоче місце, фаза, 
переділ, лінія 

15 
Ф.Ф. Бутинець, 
Л.В. Чижевська, 
Н.В. Герасимчук 
[52]   

Центр виникнення витрат – це окремий струк-
турний підрозділ підприємства, де можна 
організувати нормування, планування та 
облік витрат виробництва з метою спосте-
реження, контролю та управління витратами 
виробничих ресурсів, а також оцінювання їх 
використання 

 
Проаналізувавши різні підходи до визначення поняття 

«центр відповідальності», доцільно виокремити два. Згідно з 
першим підходом центр відповідальності – це сегмент 
діяльності, за який відповідає певна посадова особа. Відпо-
відно до другого підходу центр відповідальності – це струк-
турний підрозділ підприємства, виокремлений у структурі 
підприємства. На нашу думку, центр відповідальності – це 
структурна одиниця підприємства, виокремлена на основі 
його організаційної структури, де можна контролювати 
витрати, доходи, прибутки тощо і визначати ступінь відпо-
відальності посадової особи за показники діяльності цієї 
одиниці.  

У післямові до російського видання підручника шот-
ландського вченого, лектора Каледонського університету 
(Глазго) А. Апчерча вчений Я.В. Соколов [417] зауважив, що 
«від центрів відповідальності необхідно відрізняти центри 
виникнення витрат. Вони пов’язані між собою, але це не одне 
й те саме». 
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Я.В. Соколов наголосив, що безпосередньо такого 
твердження дотримувався також відомий педагог А. Апчерч, 
який присвятив кращі роки свого життя розвитку, пропаганді 
та викладанню управлінського обліку. 

Такої самої думки дотримуються вітчизняні науковці 
Л.В. Нападовська [278] та В.В. Сопко [419]. 

Учені Ч.Т. Хорнгрен і Дж. Фостер [476] зауважили:  
незважаючи на те що «центр відповідальності» і «центр 
витрат» – це різні поняття, в окремих випадках, на конкретних 
підприємствах вони можуть збігатись.  

П.М. Тютюнник та П.А. Сахаров [450] вважають, що 
центр відповідальності – це організаційна одиниця системи 
управління економікою (структурно- та технологічно відокрем-
лений підрозділ або процес), керівник якого має право 
приймати рішення про використання ресурсів (матеріальних, 
трудових, фінансових), а також повноваження, достатні для 
забезпечення досягнення поставлених цілей, відповідає за 
виконання окреслених планів і встановлених контрольних 
показників, у тому числі підпорядкованих йому підрозділів 
(центр відповідальності нижчого рівня). 

На думку цих науковців центри відповідальності є не 
лише місцями виникнення витрат, а й передбачають 
покладення відповідальності на керівника за досягнення 
встановлених планових показників щодо доходів та витрат і 
відповідних повноважень. 

Таким чином, проаналізувавши позиції вітчизняних та 
зарубіжних науковців, доходимо висновку, що «центр витрат» і 
«центр відповідальності» є різними поняттями і, як правило, 
«центр відповідальності» значно ширший, ніж «центр витрат», 
проте в окремих випадках вони можуть збігатись. 

Виявлені науковцями відмінності обліку за центрами 
відповідальності від системи калькулювання собівартості 
наведено в табл. 3.3. 
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Таблиця 3.3 
Відмінності обліку за центрами відповідальності 

від системи калькулювання собівартості 

Критерій порівняння Облік за центрами 
відповідальності 

Система 
калькулювання 
собівартості 

Мета збирання витрат Визначення 
фактичного значення 
витрат, встановленого 
для конкретного 
керівника 

Калькулювання 
собівартості виробленої 
продукції (робіт, 
послуг) 

Центр витрат – 
підрозділ, керівник 
якого відповідає за 
витрачені ресурси 

Місце виникнення 
витрат – це підрозділ 
або об’єкт, де 
здійснюється первинне 
споживання ресурсів 
незалежно від системи 
закріплення 
відповідальності 

Склад витрат 
Регульованими є 
витрати, на які впливає 
керівник 

Усі витрати, які 
безпосередньо чи 
опосередковано були 
спожиті в конкретному 
місці їх виникнення 

 
На підприємствах молочної промисловості доцільно та 

перспективно впроваджувати і здійснювати управлінський 
облік, що передбачає необхідність виокремлення всередині 
підприємства центрів витрат і відповідальності. 

Організація зазначеного підготовчого процесу повинна 
передбачати використання міжнародного досвіду, основні 
положення якого полягають у такому: 

− кожному центру витрат повинна відповідати певна 
сфера відповідальності. При цьому відповідальна особа 
повинна відповідати тільки за затрати, які може контролювати і 
на які може впливати; 

− для кожного місця виникнення затрат потрібно 
встановлювати одиницю вимірювання, яка стане базою 
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розподілу затрат та забезпечуватиме точність і повноту їх 
обліку та контролю; 

− при організації обліку за центрами відповідальності 
необхідно визначити статті затрат, які контролюються; на 
етапі розроблення внутрішньої звітності за центрами відпові-
дальності у складі реквізитів слід передбачити наведення 
інформації про конкретного працівника, який відповідатиме 
за певні статті затрат. У складі професійних обов’язків 
відповідальних за певний центр відповідальності потрібно 
передбачати їх обов’язкову участь у формуванні кошторису 
(бюджету на відповідний період), розроблення внутрішніх 
форм звітності, складанні графіка подання звітності. Суворе 
дотримання затвердженого графіка сприятиме створенню 
умови для того, щоб звітність була максимально суттєвою і 
оперативною. Кошториси та звіти про їх виконання фор-
мують перший рівень внутрішньогосподарської звітності; 

− місця виникнення витрат потрібно визначати так, щоб 
максимально спростити розподіл непрямих витрат. 

На практиці майже неможливо втілити всі зазначені 
принципи, тому необхідно вибирати між рівнем точності 
результатів обліку затрат за місцями їх виникнення та 
складністю обліку. Рівні деталізації центрів затрат різні й 
залежать від мети і завдань, визначених керівництвом для 
контролю за закріпленими за центрами відповідальності 
витратами, тобто що більший центр затрат, то вищий рівень 
відповідальності за нього керівника. 

Дослідники галузі вважають, що на молокопереробних 
підприємствах центри відповідальності доцільно поділити на 
чотири: витрат; доходів; прибутку; капітальних вкладень 
(інвестицій). 

Центри витрат на підприємствах галузі становлять 
основну ланку діяльності за центрами економічної відпові-
дальності. М.Г. Чумаченко [492] стверджував, що в основу 
виокремлення центрів відповідальності слід покласти єдність 
використаного обладнання, виконання операцій або функцій. 
З огляду на зазначене центри економічної відповідальності 
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можуть збігатись з організаційними структурами підпри-
ємствами: цехами, відділами, підрозділами. Сутність функ-
ціонування центру економічної відповідальності схематично 
показано на рис. 3.1. 

 
 
 
 

 
 
 
 

Рис. 3.1. Схема функціонування центру економічної 
відповідальності 

 
З урахуванням особливостей технологічного циклу, 

обсягів діяльності та існуючої системи управління на моло-
копереробному підприємстві готова продукція, напівфаб-
рикат, етап виконаної роботи (послуги) або робота (послуга) 
загалом можуть спрямовуватись до наступного центру 
економічної відповідальності. 

Як свідчать результати досліджень, перед підприємствами 
галузі у процесі створення системи управлінського обліку 
постає проблема визначення місць виникнення витрат та 
центрів відповідальності. Дослідники галузі вважають, що при 
виборі методу управлінського обліку витрат необхідно врахо-
вувати такі чинники: особливості технологічного та організа-
ційного процесів виробництва, визначення основної мети 
формування інформаційних ресурсів. На молокопереробних 
підприємствах доцільно організовувати управлінський облік у 
межах трьох переділів: приймання молочної сировини для 
переробки, сепарування та виготовлення запланованих у межах 
замовлень (укладених контрактів) готових видів продукції. 

На більшості вітчизняних підприємств молочної промис-
ловості використовують лінійно-функціональну структуру 
управління. Її сутність полягає в тому, що весь апарат управ-
ління по вертикалі поділений на ступені, а по горизонталі на 
кожному рівні створюють відповідні ланки управління.   

 
Центр економічної 
відповідальності 

Вхід 

Ресурси

Вихід 

Готова продукція 
(напівфабрикат) 
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В основу організації ступенів управління покладено 
виробничо-територіальний принцип. Рівень управління 
передбачає відтворення послідовності підпорядкування орга-
нів управління знизу вгору. Кожний рівень очолює лінійний 
керівник. Він є єдиним керівником на конкретній ділянці, 
підпорядковується вищому керівництву та отримує завдання і 
розпорядження тільки від нього. Ланки управління на 
кожному рівні мають відповідні функціональні підрозділи – 
відділи, бюро або окремих виконавців. Виконуючи окремі 
функції управлінської роботи, функціональні підрозділи не 
мають права віддавати розпорядження і накази нижчим 
органам. Основне завдання, яке вони повинні виконувати – 
розроблення і підготовка рішень, які набирають чинності 
після затвердження лінійним керівником. 

На молокопереробних підприємствах традиційно розріз-
няють такі функції управління: загальне управління, технічна 
підготовка виробництва, техніко-економічне планування, орга-
нізація праці та заробітної плати, енергетичне та ремонтне 
обслуговування, бухгалтерський облік та складання звітності, 
сировинне та матеріально-технічне постачання, збут готової 
продукції, контроль якості сировини та готової продукції, 
загальне діловодство та господарське обслуговування. 

За результатами аналізу досліджень, здійснених на 
молокопереробних підприємствах, доходимо висновку, що 
місця виникнення затрат можна класифікувати за процедурами 
або функціями обліку. Розрізняти місця виникнення затрат 
необхідно і важливо для ефективного обліку та відтворення 
реальної ситуації на підприємстві. Мета обліку за центрами 
відповідальності полягає в накопиченні інформації про витрати 
і доходи кожного центру в такий спосіб, щоб відхилення від 
кошторису можна було покласти на відповідальну особу і 
прийняти рішення про їх врегулювання (усунення). 

Керівники центрів відповідальності повинні складати 
детальні звіти про виконання кошторису. При цьому внутрішні 
звіти підрозділів повинні містити тільки ті статті, на які може 
впливати керівник центру відповідальності. 
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У системі управління витратами виробництва внутрішня 
звітність підрозділу є узагальненою обліковою інформацією в 
обсязі, необхідному користувачам для прийняття своєчасних 
управлінських рішень на різних рівнях виробничої діяльності. 

Основна особливість внутрішньої звітності полягає в 
«розосередженні» зведеної бухгалтерської звітності. Система 
узагальнення облікових даних при формуванні внутрішнього 
звіту може містити певну сукупність аналітичних облікових 
реєстрів. Форма звітності визначається складом і змістом 
необхідних показників.  

У практиці формування звітності на молокопереробних 
підприємствах поширений табличний варіант. Основною 
звітною формою є звіт за підсумками роботи за день. Він має 
форму відомості, його показники не потребують додаткового 
супроводжувального тексту. Така форма подання економічної 
інформації уможливлює її швидке сприйняття та оперативне 
прийняття управлінського рішення. Проте для цього недос-
татньо використовують графіки, схеми та діаграми, які 
завдяки наочності надають більше можливостей для порів-
няння і аналізу затрат за періодами та місцями виникнення. 

При розробленні форм внутрішньої звітності окремих 
підрозділів необхідно дотримуватись принципу взаємозв’язку 
показників фінансового та управлінського обліків на основі 
постійного документування використаних ресурсів. Крім того, 
внутрішня звітність підрозділів повинна уточнювати рівень 
витрат шляхом порівняння фактичних показників з плано-
вими або нормативними і виявляти відхилення на всіх етапах 
технологічного циклу. Отже, як випливає із зазначеного, 
внутрішня звітність і система її показників є основним інст-
рументом контролю за витратами виробництва на молоко-
переробних підприємствах. 

У системі управлінського обліку, на нашу думку, необ-
хідно формувати місця виникнення витрат, центри виник-
нення витрат та відповідальності з метою формування 
інформації для прийняття рішень стратегічного та поточного 
рівнів. 
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Організація обліку молокопереробних підприємств за 
центрами відповідальності потребує виокремлення у струк-
турі підприємства і дає можливість контролювати витрати, 
доходи, прибутки та визначати ступінь відповідальності 
певної посадової особи.  

 
 

3.2. Калькулювання собівартості продукції 
власного виробництва  

на молокопереробних підприємствах 
 
 

Процес калькулювання собівартості продукції власного 
виробництва, робіт та послуг пройшов значний еволюційний 
шлях. 

Як вважає Я.В. Соколов [413], у сфері обліку витрат 
комерційне рахівництво безпосередньо пов’язано з каме-
ральним обліком, у межах якого витрати фіксувались відпо-
відно з кошторисом.  

Прообразом сучасної калькуляції були зарубки на піраміді 
Хеопса у стародавньому Єгипті, що свідчили про витрати, 
пов’язані з харчуванням будівельників, загальна кількість яких 
дорівнювала 1500 талантам. Аналогічні свідчення залишились 
на стіні храму Парфенона у стародавній Греції. Вартість 
будівництва храму становила 469 талантів. 

Документи, які збереглись донині, свідчать, що вироб-
ничий облік зародився саме у стародавній Греції. Із записів, 
зроблених у цих документах, випливає, що щоденно встанов-
лювались норми виробітку, відрядні розцінки, норми 
накладних витрат. 

У країнах Західної Європи належну увагу питанням 
калькулювання собівартості почали приділяти у XV–XVIII ст. 
з прийняттям подвійної бухгалтерії. 

Так, італійський вчений-практик А. Казанова (1558 р.) 
запропонував використовувати позамовну калькуляцію в 
суднобудуванні. Цей метод калькулювання був найпершим. 

Серед представників англійської наукової школи  
XV–XVIII ст. першим ідею необхідності розрахунку каль-
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куляції висунув астроном, математик, винахідник алго-
ритмічної машини Ч. Беббідж. Він вважав, що за допомогою 
калькуляції можна підвищити рівень технологічного процесу 
на виробництві. 

Авторами промислового обліку у Франції були А. Пейн 
(1817 р.), М. Говард (1827 р.) та Л. Мезієр (1857 р.). Останній 
наполягав на використанні безнапівфабрикатного варіанта 
обліку витрат. 

Становленням бухгалтерського обліку як науки у про-
відних країнах Західної Європи ознаменувалось ХІХ ст. 

Так, італійський вчений-практик К. Роньоні обстоював 
необхідність калькулювання собівартості продукції в сіль-
ському господарстві. 

Значний внесок у розвиток теорії та практики кальку-
лювання собівартості зробили представники економічного 
напряму французької бухгалтерської школи ХІХ – початку 
ХХ ст. Ж.Г. Курсель-Сенель (1813–1892 рр.), Л. Сей, 
А. Гільбо, Ж.Б. Сей та І. Барре. 

Ж.Г. Курсель-Сенель вперше змістовно сформулював 
теоретичні засади обліку затрат і калькулювання собівартості. 
Він чітко розмежував облік затрат і розрахунок собівартості, 
зауваживши, що друге є метою першого. 

На його думку, до собівартості слід включати прямі 
(особливі) та непрямі (загальні) витрати. 

До непрямих витрат Ж.Г. Курсель-Сенель включав амор-
тизацію, заробітну плату підприємця в межах загально-
прийнятої плати управителям, страхові внески, витрати з 
ремонту та сформовані резерви для майбутніх витрат. 
У складі прямих витрат чільне місце посідали матеріальні 
витрати і витрати із заробітної плати. 

В обліковій практиці того часу торговельна калькуляція 
фактично була тотожною фабричній. Витрати з придбання 
товарів трактувались як прямі, а всі інші – витрати обігу, що 
належали до категорії непрямих (загальних). 

У французькій науковій школі розглядуваного періоду 
не існувало єдиної думки щодо витрат з оплати праці. 
Більшість бухгалтерів вважали за доцільне включати їх у 
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собівартість, використовуючи при цьому за дебетом рахунок 
«Готова продукція». Інші бухгалтери-практики пропонували 
списувати їх на рахунок «Збитки і прибутки». Таким чином, у 
державі формувались дві концепції обліку витрат із заро-
бітної плати – матеріальна та фінансова. Ж.Г. Курсель-Сенель 
займав щодо цього питання компромісну позицію: за 
можливості зарахування заробітної плати до конкретного 
виробу він дотримувався матеріальної концепції, а за немож-
ливості – був прихильником фінансової концепції. 

Цей видатний французький бухгалтер розробив мето-
дику калькулювання собівартості за переділами, запро-
понував як базу розподілу непрямих витрат використовувати 
прямі й визначати щороку повну собівартість. 

Окрему думку Ж.Б. Курсель-Сенель мав щодо комп-
лексних виробництв, вважаючи, що там не існує прямих 
витрат, і це є причиною недоцільності розрахунку в таких 
виробництвах собівартості продукції. 

Філософом і пропагандистом розрахунку калькуляції, що 
була «дамою його серця», був видатний державний діяч того 
часу і науковець Л. Сей. Він був прихильником максимально 
точного визначення собівартості напівфабрикатним методом 
та грошового оцінювання побічної продукції. 

Його співвітчизник А. Гільбо пропонував включати до 
складу собівартості три елементи: сировину, заробітну плату 
та загальні витрати. 

Значний внесок у розвиток теорії калькулювання зробив 
представник юридичного напряму французької бухгалтерської 
наукової школи 20-х років ХХ ст. Л. Батардон (1919 р.). Він 
перший висловив думку про необхідність розмежування 
бухгалтерської та технічної собівартості. Перший варіант 
розрахунку собівартості базувався на використанні інфор-
мації, наведеної в первинних документах, а другий перед-
бачав визначення собівартості за допомогою спеціальних 
коефіцієнтів. Проте і в першому, і у другому варіанті до 
собівартості передбачалось включати тільки прямі витрати, а 
непрямі списувати на рахунок «Збитки і прибутки». 
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Л. Батардон справедливо зауважував, що для різних 
типів виробництв не може бути єдиної методології розра-
хунку собівартості. 

Інженер за освітою Ж. Перрін (1953 р.) запропонував 
зводити методи калькулювання до апріорної калькуляції, в 
основу якої покласти розрахунок коефіцієнта трудомісткості 
виробів.  

У ХІХ ст. бухгалтерію в системі обліку було поділено на 
дві складові: торговельну та виробничу, що пов’язано з 
працями чеського вченого Готтшалька (1856 р.). В англо-
американській практиці це зумовило розподіл обліку на 
фінансовий та управлінський, що існували незалежно один 
від одного. У Німеччині торговельна та виробнича бухгал-
терії взаємодоповнювались і взаєморозвивались. Перша була 
якнайповніше теоретично обґрунтована в балансознавстві, 
друга – у калькулюванні. О. Шмаленбах (1873–1955 рр.) 
наголошував, що торговельна бухгалтерія контролювала борги 
і зобов’язання, виробнича – внутрішньогосподарські процеси. 
У німецьких компаніях виробничу бухгалтерію традиційно 
поділяли на чотири відділи: облік заробітної плати та мате-
ріалів, розрахунок собівартості, визначення і облік резуль-
татів діяльності. 

З урахуванням розподілу обліку на торговельний і 
виробничий у системі бухгалтерських рахунків у Німеччині 
особливу роль відігравав рахунок «Виробництво», що поєд-
нував традиційну бухгалтерію та баланс з калькуляцією. 
Місце і роль зазначеного рахунка визначили класики бухгал-
терського обліку Шибе і Одерман. За дебетом рахунка 
«Виробництво» обліковували витрати, за кредитом – вартість 
реалізованої продукції. Таким чином, сальдо за рахунком 
«Виробництво» визначало фінансовий результат від вироб-
ничої діяльності. 

Інший варіант використання рахунка «Виробництво» 
запропонував Лілієнталь. Відповідно до його підходу обороти 
за рахунком «Виробництво», який використовували в торго-
вельній бухгалтерії, є дзеркальним відображенням оборотів за 
рахунком «Правління», який використовували у виробничій 
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бухгалтерії. Таке паралельне використання двох «віддзерка-
люючих» рахунків у системі єдиної бухгалтерії надавало 
можливість використовувати два самостійних цикли рахунків. 

Представника німецької наукової бухгалтерської школи 
А. Кальмеса по праву вважають теоретиком калькулювання і 
промислового обліку загалом. Учений проторував шлях від 
організації підприємства, технічних процесів до кальку-
лювання і бухгалтерії. Він вирізнив три види калькуляції: 
одиничну, валову та серійну. 

Німецький учений всю продукцію виробництва розпо-
ділив на три частини: основну, побічну та відходи, вважаючи 
за доцільне визначати собівартість кожного предмета на 
підприємстві. 

Значну увагу питанням калькулювання приділяв найви-
датніший німецький вчений другої половини ХІХ ст. – 
першої половини ХХ ст. Й.Ф. Шер (1846–1924 рр.). Він 
поділив калькуляцію на три види: попередільна, фактична та 
наступна. 

Крім того, Й.Ф. Шер вивів дев’ять правил калькулювання, 
які використовували у практичній діяльності тривалий часу. 

Ф. Шмідт (1882–1950 рр.), представник німецької нау-
кової школи ХХ ст., класифікував будь-який суб’єкт 
господарювання як живий організм і був автором органічної 
калькуляції. Учений вважав, що мета калькуляції – визначати 
реальні затрати використаних матеріалів і послуг у поточних 
цілях. 

У німецькій науковій бухгалтерській школі ХХ ст. існу-
вали три напрями з питань вибору методу розподілу 
непрямих витрат та визначення номенклатури витрат, які 
включаються до виробничої собівартості: безпосередньо 
бухгалтерський, математичний та статистичний. 

Окрему позицію щодо зазначеного питання займав 
П. Рубель, який зауважував, що розподіляти непрямі затрати 
недоцільно, витрати слід обліковувати там, де вони виникли, 
тобто цей варіант був тотожний обліку затрат за центрами 
відповідальності. 
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Наприкінці ХІХ ст. – на початку ХХ ст. англійські 
компанії багато уваги приділяли обліку витрат і кальку-
люванню собівартості готової продукції. Витрати поділяли на 
комерційні та виробничі. У свою чергу, виробничі витрати 
поділяли на прямі, місцеві (цехові) та загальні. 

У собівартість, яку визначали щомісяця, включали всі 
прямі та місцеві витрати, а також частину загальних. Невклю-
чені в собівартість загальні витрати (витрати на утримання 
майстерень, рекламу, орендну плату) наприкінці фінансового 
року списували на рахунок «Збитки і прибутки». 

Середина ХІХ ст. ознаменувалась виникненням і станов-
ленням управлінського обліку у США, у системі якого 
калькулювання собівартості продукції, робіт та послуг посі-
дає провідне місце. 

Е.Н. Каплан, представник психологічного підходу до 
розвитку обліку, зазначав, що система обліку є певним меха-
нізмом, який дає змогу управлінню ідентифікувати і конт-
ролювати небажані відхилення. Перше визначення описує 
принципи обліку за центрами відповідальності, друге – 
стандарт-костс. 

На думку Е.Л. Колера (1892–1976 рр.), в основу бухгал-
терського обліку покладено облік витрат, який разом з 
калькулюванням тривалий час недооцінювали і певною 
мірою ігнорували бухгалтери і підприємці того часу. На 
початку ХХ ст. тільки 5% американських компаній точно 
знали, за їх твердженням, вартість продукції власного 
виробництва. 

В американській бухгалтерській школі слід вирізнити 
кількох вчених, які створили теорію обліку затрат, зокрема 
А.Г. Черча (1901 р.), Х.Л. Ганта (1909 р.), Дж.Л. Ніколсона, 
Дж. Рорбаха та Ч.Б. Гонга (1912 р.). 

Дж.Л. Ніколсон і Дж. Рорбах першими окреслили мету 
виробничого обліку як визначення собівартості, а облікові 
процедури звели до калькулювання витрат. На відміну від 
німецької практики, де витрати обліковували за дебетом 
рахунка «Виробництво» з використанням аналітичних рахунків, 
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ці американські вчені вважали калькуляцію окремою  
(самостійною) частиною загальної бухгалтерії. 

У системі управлінського обліку протягом ХХ ст. 
виникли і поширились три основних методи обліку затрат і 
калькулювання собівартості продукції, робіт та послуг: 
стандарт-костс, директ-костинг, рісібл-центр (центри відпо-
відальності). 

На державних мідних копалинах обліковували витрати і 
здійснювали калькулювання. 

У Росії виробничий облік почав формуватись у другій 
половині XVІІІ ст. 

Перша та друга половини ХІХ ст. характеризувались 
розвиненим промисловим обліком, складовою якого було 
калькулювання. Представник російської наукової школи 
другої половини ХІХ ст. П.І. Рейнбот пропонував визначати 
собівартість готової продукції наприкінці кожного поточного 
року діленням прямих і частини накладних витрат, що 
належали конкретній майстерні, на обсяг готової продукції. 
Визначену в такий спосіб собівартість готової продукції зано-
сили до книги складського обліку готової продукції. Витрати, 
які включали в собівартість, обліковували за дебетом рахунка 
«Товари (готова продукція)». 

Прихильниця напівфабрикатного варіанта обліку затрат 
Л.С. Іванова [156] вважала за доцільне включати в собі-
вартість тільки прямі затрати. 

Однодумець П.І. Рейнбота та Л.С. Іванової Е.Е. Фельд-
гаузен першим у російському варіанті промислового обліку 
запропонував ввести норми, удосконалений варіант яких з 
часом використовували в системі стандарт-костс та радян-
ському нормативному обліку. На думку російського вченого, 
норми доцільно встановлювати на підприємстві один раз на 
десять років і затверджувати їх повинна спеціальна комісія 
експертів. Відхилення від норм пропонував обліковувати як 
збитки або прибутки. Е.Е. Фельдгаузен вважав за доцільне 
розраховувати собівартість щомісяця. Крім того, він визначив 
структуру цехової, технічної та комерційної собівартості, ввів 
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до російської бухгалтерської практики калькулювання 
терміни «прямі витрати» і «непрямі витрати» [413]. 

Великий внесок у розвиток промислового обліку, а 
також теорії та практики калькулювання зробили члени 
наукового товариства «Рахівництво», які висвітлювали свої 
наукові погляди на шпальтах однойменного журналу про-
тягом 1888–1904 рр., С.М. Барац, К.Г. Щетинін-Кукуєв, 
А.З. Попов та Л.І. Гомберг. Так, С.М. Барац і К.Г. Щетинін-
Кукуєв вважали, що не може існувати єдиного промислового 
обліку, а лише диференційовані його промислові варіанти за 
галузями. 

А.З. Попов був прихильником розрахунку попередільної 
напівфабрикатної калькуляції, а також наполягав на розподілі 
непрямих витрат пропорційно заробітній платі [339]. 

Л.І. Гомберг розподіляв витрати на постійні та змінні. 
Він розробив також оригінальний метод формування послі-
довної (ринкової) собівартості, за що отримав золоту медаль 
у Франції. 

Представник третього покоління російської дореволю-
ційної наукової школи, «нова людина» Є.Є. Сіверс (1852–
1917 рр.), вирізнив групи калькуляційних рахунків, був при-
хильником формування попередільної калькуляції, а також 
пропонував оцінювати напівфабрикати за ринковими цінами 
[414]. 

Його однодумець і помічник О.І. Гуляєв у собівартість 
включав матеріали, заробітну плату, затрати механічної та 
електричної сили і амортизацію (якщо вони беруть участь у 
створенні окремого виду готової продукції). 

Учений пропонував поділяти накладні витрати пропор-
ційно заробітній платі, здійснювати аналітичний облік за 
кошторисними (обліковими) цінами, різницю між фактичною 
та аналітичною собівартостями зараховувати на рахунок 
«Збитки і прибутки». 

Принагідно зауважимо, що термін «собівартість» вперше 
в 1912 р. наведено у працях О.П. Рудановського, М.П. Тер-
Давидова, Н.Ф. фон Дітмара замість чотирнадцяти синонімів, 
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які використовували в той період часу з метою визначення 
сутності зазначеного економічного поняття. 

У перші роки Радянської влади питання визначення 
собівартості продукції, робіт та послуг радянські теоретики і 
практики досліджували недостатньою мірою. Відновлення 
уваги до цього питання було спричинено вимогами, викла-
деними в рішеннях ХІІ з’їзду КПРС та початком втілення НЕП. 

У той часу значний внесок у розвиток теорії кальку-
лювання зробили О.П. Рудановський (1863–1934 рр.) та 
О.М. Галаган (1879–1938 рр.). 

О.П. Рудановський вважав за доцільне розраховувати 
два види собівартості – за фактичними та нормативними 
витратами. 

О.М. Галаган доклав багато творчих зусиль до ліквідації 
непрямих витрат шляхом трансформації у прямі. 

В обліку 30–40-х років ХХ ст. у СРСР застосовували три 
підходи до калькулювання собівартості продукції. На 
першому етапі собівартість визначали без безпосереднього 
зв’язку з даними бухгалтерського обліку. Починаючи з 1934 р. 
її почали визначати за даними бухгалтерського обліку, а 
протягом 1938–1940 рр. було впроваджено жорстку бухгал-
терську калькуляцію [34]. 

У 30-ті роки минулого століття в СРСР виник норма-
тивний облік і почали розраховувати нормативну собівартість, 
теоретичні засади визначення якої розробили Е.Г. Ліберман і 
М.Х. Жебрак (1889–1962 рр.). 

Протягом 70–90-х років ХХ ст. для визначення собівар-
тості продукції, робіт та послуг використовували галузеві 
інструкції загальносоюзного спрямування. Планові служби 
радянських підприємств розраховували планові, нормативні 
та фактичні калькуляції. Фактичні дані підпорядкованих 
підприємств і організацій узагальнювали та на їх основі 
розраховували середньогалузеві калькуляції окремих видів 
продукції, робіт та послуг. 

На підприємствах країн соціалістичного табору, які 
входили до складу РЕВ, витрат і калькулювання собівартості 
обліковували в калькуляційних бухгалтеріях. 
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Формування собівартості у країнах РЕВ мало дві тен-
денції розвитку. Перший напрям передбачав складання 
максимально докладних калькуляцій (НДР, СРР, ПНР). 
В інших країнах прагнули мінімізувати затрати, кількість 
статей калькуляції та отримувати максимум інформації з 
метою управління підприємством. Так, в УНР у собівартість 
включали тільки прямі витрати, а постійні загальнозаводські 
витрати списувались в дебет рахунка «Збитки і прибутки». 

У багатьох соціалістичних країнах (НДР, НРБ, УНР, 
ЧССР) витрати обліковували за центрами затрат та відпові-
дальності. Проте в НДР застосовували нормативний метод 
обліку затрат і калькулювання собівартості, ентузіастом та 
пропагандистом якого був Е. Купфернагель. 

У країнах з розвиненими ринковими відносинами каль-
кулювання собівартості продукції, робіт та послуг входить в 
управлінський облік і становить комерційну таємницю 
компанії. 

Нині в Україні як незалежній державі витрати, що вклю-
чаються до фактичної виробничої собівартості та собівартості 
реалізації, регламентує П(С)БО 16 «Витрати [333]. Проте 
кількість, зміст і структуру статей калькуляцій кожний суб’єкт 
господарювання визначає самостійно з урахуванням особли-
востей його організаційно-технологічного процесу та впливу 
галузевої спеціалізації, що склалась історично. Для підпри-
ємств окремих галузей діяльності, зокрема промислових, 
розроблено та оприлюднено Методичні рекомендації з фор-
мування собівартості продукції (робіт, послуг) у промис-
ловості, які мають рекомендаційний характер [252]. 

Питання обліку витрат і калькулювання собівартості 
завжди були об’єктом уваги як вітчизняних, так і зарубіжних 
науковців і практиків. Багато уваги цим питанням приділяли 
О.С. Бородкін, А.Ф. Аксененко, І.А. Басманов, П.С. Безруких, 
В.Б. Івашкевич, І.А. Ламикін, А.Ш. Маргуліс, В.Ф. Палій, 
С.С. Сатубалдін, В.В. Сопко та М.Г. Чумаченко. Серед 
вчених далекого зарубіжжя ці питання розглядали Друрі, 
Ч. Хорнгрен, Дж. Фостер та Р. Ентоні. 
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Не залишились поза увагою вчених облік витрат, а також 
калькулювання у сфері наукових інтересів вітчизняних вчених 
С.Ф. Голова, І.А. Бєлоусової, Л.В. Нападовської, 
Т.М. Сльозко, М.І. Скрипник, А.В. Озеран. 

Серед вітчизняних та зарубіжних вчених не існує єдиної 
думки щодо методів калькулювання собівартості продукції, 
робіт і послуг, а також власне поняття «собівартість».  

Провідний російський вчений В.Ф. Палій [307] розглядає 
еволюцію поняття «собівартість» починаючи з часів станов-
лення соціалізму і завершуючи початком перебудови в 
колишньому СРСР. Науковець зазначав, що в радянських еко-
номічних наукових літературних джерел щодо поняття собі-
вартості висловлювались різні думки. Одні науковці відкидали 
необхідність і можливість існування собівартості в соціаліс-
тичній економіці, інші визначали собівартість як категорію, яку 
використовували тільки в соціалістичній економіці. Підсу-
мовуючи протилежні точки зору, В.Ф. Палій дійшов висновку 
про хибність зазначених тверджень і зазначив, що поняття 
собівартості зародилось у надрах капіталістичної економіки. 

Єдиного трактування поняття собівартості в наукових 
працях з економіки, статистики та в обліковому аспекті не 
існує. 

У російській новій економічній енциклопедії зазна-
чається, що собівартість є одним з найважливіших еконо-
мічних показників діяльності організації, який містить у 
грошовій формі всі витрати з виробництва та реалізації 
продукції (робіт, послуг). 

Російські вчені на чолі з Г.А. Краюхіною дотримуються 
аналогічної точки зору, наголошуючи, що собівартість є 
частиною вартості, що виражена у грошовій формі. 

В.В. Палій [307] зазначає, що у працях із загальноеко-
номічних питань собівартість визначається як грошове 
вираження витрат на спожиті засоби виробництва та оплату 
праці, але частіше як відокремлена частина вартості продукту. 

А.В. Озеран, узагальнивши погляди провідних учених-
економістів (П.С. Безруких, Б.І. Валуєва, Я.В. Соколова, 
М.Г. Чумаченка), дійшла висновку, що вони стверджують 
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«неможливість і непотрібність калькуляції в її сучасному 
стані» та необхідність переходу до управління витратами за 
відхиленнями. 

У наукових джерелах не існує єдиної думки про тотож-
ності понять об’єктів обліку та калькулювання. Провідний 
український вчений М.Г. Чумаченко [490] наголошує, що 
хоча іноді зазначені категорії збігаються, проте це швидше 
виняток, ніж закономірність. 

Вперше управлінський (внутрішньогосподарський) облік 
був виокремлений у Законі України «Про бухгалтерський облік 
і фінансову звітність в Україні» [341]. У розрізі зазначеного 
обліку використовують інші, ніж у системі фінансового обліку, 
методи калькулювання собівартості продукції: 

− директ-костинг; 
− кайзен-костинг; 
− таргет-костинг; 
− систему Just-in-Time. 
Метод директ-костинг передбачає формування урізаної, 

скороченої собівартості, до якої входять тільки прямі витрати. 
На практиці використовують простий і розвинений директ-
костинг. 

Кардинальні зміни умов господарювання спонукають 
виробничі підприємства постійно вибирати найоптимальніші 
варіанти обліку затрат і калькулювання собівартості продукції. 
За часів планової економіки була поширена система кальку-
лювання собівартості за повними затратами. Повну собі-
вартість формували за кілька етапів. На першому етапі 
формували цехову собівартість, до якої включали прямі та 
цехові (загальновиробничі) витрати. На етапі трансформації 
цехової собівартості у виробничу до цехової собівартості 
додавали загальногосподарські (адміністративні) витрати, а 
до повної собівартості включали виробничу та витрати на 
збут. Як базу розподілу цехових та загальновиробничих 
витрат, а в окремих випадках і витрат на збут найчастіше вико-
ристовували основну та додаткову заробітну плату з 
нарахуванням робітникам основного виробництва. В окремих 
галузях промисловості для цього використовували виробничу 
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потужність підприємства, тривалість роботи обладнання, 
площу виробничих приміщень. Таку систему обліку затрат і 
калькулювання собівартості продукції застосовували також на 
вітчизняних молокопереробних підприємствах. Проте, як 
свідчить зарубіжна практика обліку затрат і калькулювання 
собівартості продукції, такий підхід до калькулювання собівар-
тості продукції доцільний у довгостроковому періоді, а також 
при визначенні політики ціноутворення на перспективу, що не 
відповідає вимогам поточного планування з метою прийняття 
своєчасних управлінських рішень. 

На етапі реформування бухгалтерського обліку в Україні 
було затверджено інший підхід до формування фактичної 
виробничої собівартості та собівартості реалізації, основні 
засади якого запозичені із зарубіжного досвіду. Так, відпо-
відно до П(С)БО 16 «Витрати» [333] у фактичну виробничу 
собівартість включають прямі матеріальні витрати, прямі 
витрати на оплату праці, інші прямі витрати, змінні 
загальновиробничі витрати, а також розподілені постійні 
загальновиробничі витрати. Використання зазначеної схеми 
формування собівартості передбачає визначення нормальної 
виробничої потужності підприємства. Суб’єкт господа-
рювання має право самостійно визначати базу розподілу пос-
тійних загальновиробничих витрат, а також назви, кількість і 
структуру статей калькуляції. Ця інформація повинна бути 
зазначена в наказі про облікову політику підприємства. Як 
базу розподілу змінних та постійних загальновиробничих 
витрат П(С)БО 16 «Витрати» [333] рекомендує викорис-
товувати тривалість праці, заробітну плату, обсяг діяльності, 
прямі витрати та ін. Прямі матеріальні витрати, прямі витрати 
на оплату праці, інші прямі витрати, змінні загально-
виробничі витрати розподіляють на кожний об’єкт витрат, 
яким є продукція, роботи, послуги або вид діяльності 
підприємства, що потребують визначення пов’язаних з їх 
виробництвом (виконанням) витрат. Нерозподілені постійні 
загальновиробничі витрати разом з фактичною виробничою 
собівартістю є складовими собівартості реалізованої про-
дукції (робіт, послуг) у період їх виникнення. При цьому слід 
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враховувати, що загальна сума розподілених та нерозпо-
ділених постійних загальновиробничих витрат не повинна 
перевищувати їх фактичного значення. 

Адміністративні витрати, витрати на збут, інші опера-
ційні витрати, понаднормативні виробничі витрати, структура 
яких визначена П(С)БО 16 «Витрати» [333], у фактичну 
собівартість реалізації продукції, робіт та послуг не вклю-
чають, а списують за рахунок фінансового результату 
звітного періоду. 

За результатами докладного вивчення зарубіжного 
досвіду доходимо висновку, що на багатьох промислових 
підприємствах, у тому числі молокопереробних, доцільно 
використовувати систему обліку затрат і калькулювання 
собівартості продукції за неповними затратами (методу 
директ-костинг), яка має значні переваги в короткостро-
ковому періоді. 

При формуванні повної собівартості найскладнішим і 
найневизначенішим етапом є розподіл непрямих витрат на 
основі вибору певної його бази. Будь-яка вибрана база розпо-
ділу має штучний характер і значно викривлює кінцевий 
результат. Значення собівартості готової продукції залежить 
від мети, яку визначило керівництво підприємства. З огляду 
на зазначену проблему у практиці діяльності зарубіжних ком-
паній розроблено метод формування собівартості продукції, 
що передбачає включення в неї тільки незмінних витрат. 
Завдяки використанню такого спрощеного і менш трудо-
місткого методу визначення собівартості продукції виявилось 
доцільним і перспективним за наявності вільних та незаван-
тажених виробничих потужностей приймати замовлення на 
виготовлення продукції навіть за ціною, нижчою від повної 
собівартості. 

Новий напрям формування собівартості продукції, який 
з часом почали визначати як окремий етап розвитку 
управлінського обліку, пов’язують з науковими надбаннями 
двох провідних американських вчених першої половини 
ХХ ст. – Дж.М. Кларка та К. Сімпсона (1923 р.). За 
результатами здійснених наукових досліджень Дж. М. Кларк 
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стверджував, що «для адміністрації кожна стаття затрат має 
різну цільову спрямованість, і це головне, а розподіл затрат 
для прийняття управлінських рішень значення не має». 
К. Сімпсон, опрацювавши статистичні дані бухгалтерських 
калькуляцій, дійшов висновку, що на ціни істотно впливають 
витрати виробництва, а не середня собівартість, що 
підтверджувало наукові висновки Дж.М. Кларка.  

В американських компаніях зазначену систему обліку 
змінних витрат почали застосовувати в період Великої 
депресії. До того часу залишки готової продукції оцінювали 
за повною собівартістю. Негативними результатами депресії 
виявились значні нереалізовані запаси, оцінювання яких за 
повними витратами призводило до викривлення фінансової 
звітності суб’єктів господарювання. Американські фахівці 
вважали за доцільне розраховувати віддачу здійснених витрат 
через зв’язок обсягів виробництва із затратами та доходами. 
Для розв’язання цієї проблеми було вирішено розподілити 
затрати на змінні, які ототожнювали з прямими, та постійні, 
які вважали непотрібними і ототожнювали з непрямими. 
У 1936 р. Д. Харріс на основі наукових висновків 
Дж.М. Кларка та К. Сімпсона, а також накопиченого 
практичного досвіду сформулював основні положення вчення 
«директ-костинг», згідно з якими в собівартість слід 
включати тільки прямі витрати. 

Теоретично цей метод обґрунтував П. Рабель, який вважав, 
що мета директ-костингу полягає у виявленні ступеня залеж-
ності між прямими затратами та рівнем зайнятості. 

У Франції ідеологом директ-костингу вважають 
В. Нейкірка, що сформулював правило, яке з часом назвали на 
його честь: «...тільки змінні затрати формують реальну собі-
вартість реалізованої продукції. Це пояснюється тим, що тільки 
змінні затрати пов’язані з обсягом реалізованої продукції». 

Проте впродовж майже чотирьох десятиліть на бать-
ківщині, а також на європейському континенті система директ-
костинг великого поширення не дістала, а була об’єктом 
нищівної критики з боку прихильників формування повної 
собівартості. І тільки з 50–60-х років ХХ ст. директ-костинг 
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почали широко використовувати для обліку затрат і 
калькулювання собівартості продукції в зарубіжних компаніях.  

З часом запропоновану систему директ-костинг розвинули 
і сутність нового варіанта полягає в тому, що в собівартість 
включають не лише прямі витрати, а й змінні непрямі, що 
визначає деяку умовність назви системи [413]. 

Порівняльну характеристику двох видів системи директ-
костинг і вимог П(С)БО 16 «Витрати» [333] до кальку-
лювання собівартості продукції (робіт, послуг) наведено в 
табл. 3.4. 

Таблиця 3.4 
Порівняльна характеристика системи директ-костинг 

та методики формування собівартості  
відповідно до П(С)БО 16 «Витрати»  

(переваги +, недоліки –) 

Складова 
собівартості 
продукції 

Простий 
метод 
директ-
костинг

Розвинений 
метод директ-

костинг 

Вимоги 
П(С)БО 16 
«Витрати» 

Прямі витрати + + + 
Змінні загально-
виробничі витрати – + + 
Розподілені постійні 
загальновиробничі 
витрати 

– – + 

Нерозподілені 
постійні 
загальновиробничі 
витрати 

– – – 

Адміністративні
витрати – – – 
Витрати на збут – – – 

 
Основна особливість системи директ-костинг полягає в 

тому, що собівартість продукції (робіт, послуг) обліковують і 
розраховують тільки в частині змінних витрат. Постійні 
витрати обліковують на окремому рахунку (рахунках) і з 
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певною періодичністю списують на рахунок «Фінансові 
результати». Перевага такої системи обліку постійних витрат 
в тому, що менеджери мають можливість оперативно їх 
контролювати та регулювати. 

При використанні системи директ-костинг за змінними 
витратами оцінюють залишки готової продукції на складах і 
незавершене виробництво наприкінці періоду. При цьому 
обмеження собівартості лише змінними витратами сприяє 
істотному спрощенню планування, обліку і контролю за 
рахунок значного зменшення кількості статей калькуляції. 

Розподіл витрат на постійні та змінні уможливлює 
отримання інформації про витрати, необхідної для прийняття 
виважених управлінських рішень. Насамперед це стосується 
рішень про оцінювання витрат за різних рівнів продук-
тивності. 

За допомогою системи директ-костинг обґрунтовують 
важливі управлінські рішення, у тому числі про оптимізацію 
виробничої програми, доцільність прийняття для виконання 
певного замовлення, придбання або заміну обладнання, 
виробництво напівфабрикатів або замовлення їх на стороні, 
виготовлення супутньої продукції. 

Разом з тим на практиці використання методу директ-
костинг має певні труднощі та недоліки. По-перше, це 
стосується певної умовності розподілу витрат на змінні та 
постійні.  

Як зазначив Ч.Т. Хорнгрен, «витрати, як правило, не 
бувають тільки змінними або тільки постійними». У цьому 
зв’язку перед управлінським персоналом або працівниками 
облікової служби постає проблема «апроксимації витрат». Ця 
проблема окреслює два припущення. Перше з них стосується 
функції витрат і передбачає визначення її як лінійної. Друге 
припущення пояснює динаміку витрат однією, визначальною 
змінною, а не їх комплексом, як у реальному житті [476].  

Як свідчать результати досліджень, більшість витрат 
умовно-постійні або умовно-змінні. Крім того, зауважимо, що 
така класифікація не може бути постійною в межах 
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конкретного підприємства, потребує постійного уточнення з 
огляду на постійні зміни умов господарювання. По-друге, 
методом директ-костингу неможливо визначити вартість 
конкретного продукту, а також його повну собівартість щодо 
відшкодування всіх витрат. У цьому зв’язку для визначення 
повної собівартості необхідно додатковий розподіляти пос-
тійні витрати. По-третє, собівартість продукції, в яку вклю-
чені тільки змінні затрати, не можна використовувати для 
довгострокового планування і прогнозування рентабельності 
виробництва окремих видів продукції. Це пов’язано з тим, що в 
довгостроковому періоді постійні витрати залишаються такими 
певний період. За різкого збільшення обсягів виробництва 
постійні витрати так само збільшуються, а склад змінних 
витрат, як правило, змінюється зі зміною технології та органі-
зації виробництва. 

Я.В. Соколов [414], проаналізувавши праці науковців з 
визначення сутності, переваг та «вузьких» місць директ-
костингу, запропонував поділити їх на дві групи. До першої 
групи, на його думку, слід зарахувати вчених-економістів, які 
вважають, що система директ-костинг є тільки методом каль-
кулювання, певним обліковим прийомом. Проте друга група 
науковців, розглядаючи директ-костинг значно ширше, 
визначає його як універсальну систему управління суб’єктом 
господарювання. 

Нині у вітчизняній науці з обліку та серед науковців 
країн пострадянського простору не існує єдиної думки щодо 
сутності директ-костингу. Загалом, проаналізувавши праці 
вітчизняних та російських науковців, можна вирізнити дві 
групи визначень цього поняття.  

У першій групі визначень (вузька інтерпретація) директ-
костинг розглядається як один з методів обліку витрат та 
калькулювання собівартості продукції. При перекладі визна-
чень директ-костингу із зарубіжних літературних джерел 
замість традиційного терміну «метод обліку затрат та кальку-
лювання собівартості» дедалі частіше почали викорис-
товувати нові для вітчизняного обліку терміни 
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«калькуляційна система» та «система обліку затрат» (від англ. 
Costing System, Cost Accounting System та нім. 
Kostenrechnungssystem). При цьому більшість вітчизняних 
вчених вживають «традиційну» та «нову» термінологію в 
синонімічному змісті. 

Відомий російський науковець з галузі управлінського 
обліку М.А. Вахрушина [63] під методом обліку затрат на 
виробництво і калькулювання собівартості продукції розуміє 
сукупність прийомів документування і відображення вироб-
ничих витрат, що забезпечують визначення фактичної собі-
вартості продукції, а також віднесення затрат на одиницю 
продукції. 

З наведеного визначення випливає, що термін «метод 
обліку затрат на виробництво і калькулювання собівартості про-
дукції» є цілісним та нерозривним поняттям. М.А. Вахрушина 
вирізняє низку методів обліку затрат і калькулювання собі-
вартості продукції (рис. 3.2). 
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Рис. 3.2.  Класифікація методів обліку витрат та калькулювання 
собівартості продукції [63] 
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Як випливає з даних рис. 3.2, директ-костинг (калькулю-
вання неповної собівартості) належить до методів обліку затрат 
та калькулювання на основі критерію повноти обліку витрат. 

На нашу думку, форма зображення методів обліку витрат 
та калькулювання собівартості М.А. Вахрушиною має суттєвий 
недолік: може виникати помилкова думка, що всі наведені 
методи альтернативні.  

С.А. Стуков [428], характеризуючи метод обліку затрат і 
калькулювання собівартості продукції, використовує багато-
аспектний підхід (11 аспектів). 

У вітчизняній науці заслуговує на увагу визначення 
методів обліку затрат та калькулювання Л.В. Нападовською: 
«Методи обліку затрат на виробництво – це сукупність спо-
собів та прийомів, у процесі яких здійснюються групування і 
розподіл виробничих затрат за об’єктами калькулювання 
(носіями затрат) для обчислення собівартості окремих видів та 
одиниць продукції» [278]. Л.В. Нападовська так само вважає 
поняття методу обліку затрат та калькулювання собівартості 
цілісним та нерозривним, виокремлюючи директ-костинг серед 
інших методів за критерієм повноти включення затрат у 
собівартість продукції. На перший погляд може видатись, що 
обидва наведені визначення різняться неістотно. Проте на 
відміну від визначення М.А. Вахрушиної у визначенні 
Л.В. Нападовської поняття методу обліку затрат та 
калькулювання не має виключно ретроспективного характеру. 
За її визначенням можна дійти висновку, що сукупність 
способів та прийомів групування і розподілу виробничих 
витрат за об’єктами калькулювання можна використовувати 
для визначення не лише фактичної собівартості, а й планової 
(прогнозної) собівартості продукції при плануванні діяльності 
підприємства (калькулювання стандартних витрат – система 
стандарт-кост) [278]. Л.В. Нападовська зазначає: «Директ-
костинг має такі особливості: облік і планування собівартості 
продукції здійснюються тільки за змінними затратами» [278], 
хоча при цьому проблему планування затрат та собівартості в 
системі директ-костинг не висвітлює. 
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Іншої думки Ф.Ф. Бутинець [48]. Хоча він розглядає 
облік витрат та калькулювання як єдиний процес, проте 
розмежовує поняття методів обліку витрат та калькулювання, 
використовуючи для кожного різні класифікаційні ознаки. 
Під методом обліку витрат Ф.Ф. Бутинець розуміє сукупність 
способів відображення, групування та систематизації даних 
про витрати, що забезпечують досягнення окресленої мети, 
розв’язання конкретного завдання, а під методом кальку-
лювання – сукупність прийомів розподілу витрат підпри-
ємства за калькуляційними статтями та зарахування їх до 
об’єктів калькулювання. Науковець вважає калькулювання 
одним з етапів обліку витрат, зараховуючи директ-костинг 
виключно до методів калькулювання. 

С.А. Ніколаєва [283] розглядає директ-костинг як систему 
управлінського (виробничого) обліку, що базується на класи-
фікації витрат на постійні та змінні й охоплює облік затрат за їх 
видами, місцями виникнення та носіями, облік результатів 
виробничої діяльності, а також аналіз витрат і результатів та 
прийняття управлінських рішень. Таке визначення директ-
костингу типове для країн німецькомовного наукового прос-
тору, для яких характерний підхід до визначення структури 
управлінського (виробничого) обліку з виокремленням наве-
дених підсистем (від нім. Kostenartenrechnung, Kostenstellen-
rechnung, Kostenträgerrechnung, kurzfristige Erfolgsrechnung, 
Entscheidungsrechnung). 

На думку О.М. Михайлова [258], сутність системи директ-
костинг полягає в тому, що собівартість обліковують і пла-
нують тільки за змінними витратами (прямими витратами і 
змінною частиною загальновиробничих), тобто лише змінні 
витрати розподіляють за носіями витрат. Частину витрат, що 
залишилась (постійні витрати – постійна частина загально-
виробничих, загальногосподарські та комерційні), збирають на 
окремому рахунку, у калькуляцію не включають і періодично 
списують на фінансові результати, тобто враховують при 
розрахунку прибутків і збитків за звітний період. За змінними 
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витратами оцінюють також запаси (залишки) готової продукції 
на складах і незавершене виробництво. 

Д.В. Людовенко [234] зазначає, що за допомогою методу 
директ-костинг можна контролювати зміни питомої ваги 
постійних витрат, тому що їх суму за конкретний період у звіті 
про фінансові результати відображають окремим рядком. 
Науковець стверджує, що директ-костинг розширює аналітичні 
можливості обліку, відбувається його інтеграція з аналізом.  

Важливою перевагою системи директ-костинг є можли-
вість детального та якісного вивчення залежності між обсягом 
виробництва, витратами, маржинальним доходом та при-
бутком. Маржинальний прибуток – це різниця між відпускною 
ціною реалізованої продукції та змінними витратами. Зазна-
чений метод широко використовують у плануванні та аналізі 
собівартості продукції, при прийнятті управлінських рішень, 
пов’язаних з виробничими витратами підприємства. 

О.В. Карпенко та Г.О. Соболь [169], проаналізувавши 
сучасний стан теорії та практики калькулювання, вирізнили 
три основних способи калькулювання неповної собівартості 
(рис. 3.3). 

 

 

Рис. 3.3. Способи калькулювання неповної собівартості 
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Згідно з першим варіантом до неповної собівартості 
включають усі умовно-змінні витрати: прямі та непрямі, 
виробничі та періоду, що сприяє визначенню чітких меж 
управління умовно-змінними та умовно-постійними витра-
тами загалом. 

За другим варіантом до неповної собівартості вклю-
чають лише умовно-змінні прямі виробничі витрати, що 
цілком виправдовує первісний термін «директ-костинг». 
Такій підхід сприяє багатоступеневості обґрунтування управ-
лінських рішень. 

Різновидом неповної собівартості є система калькулю-
вання собівартості продукції в умовах «жорсткого» директ-
костингу: неповну собівартість формують тільки прямі умовно-
змінні матеріальні витрати [24]. Зазначений підхід є новим і 
тому ще не дістав широкого застосування у практиці управ-
ління витратами. 

Визначені О.В. Карпенко та Г.О. Соболь переваги і 
недоліки поєднання елементів різних систем обліку витрат і 
калькулювання собівартості продукції наведено в табл. 3.5. 

 
 

Таблиця 3.5 
Матриця переваг (+) та недоліків (–) поєднання  

елементів різних систем обліку витрат і калькулювання 
собівартості продукції 

 

Варіант Повна собівартість Неповна собівартість «Жорсткий»
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метою 
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тування ціни 

Потребує
економічно 
обґрунто-
ваного 

розподілу 
позавироб-
ничих витрат

Дає змогу
встановити 
фактично 
здійснені 
змінні 

витрати на 
виробництво 
продукції 

Потребує
економічно 
обґрунто-
ваного 

розподілу 
витрат на 
постійні та 
змінні 

Дає змогу 
встановити 
фактично 
здійснені 
змінні 
мате-
ріальні 

витрати на 
вироб-
ництво 
продукції 

Перед-
бачає 

управління 
собівар-
тістю 
тільки в 
контексті 
мате-

ріальних 
витрат 
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Закінчення табл. 3.5 
Варіант Повна собівартість Неповна собівартість «Жорсткий» 

директ-костинг
+ – + – + –

Калькулю-
вання 
норма-

тивної собі-
вартості 

Дає змогу 
оцінити 

дотримання 
рецептур та 
нормативів 
при виготов-

ленні 
продуктів 
харчування 

Потребує 
розроблення 
нормативів 
позавироб-
ничих 
витрат; 
відокрем-
леного 
обліку 

нормативних 
витрат та 
відхилень 

від 
нормативів 

Дає змогу
оцінити 

дотримання 
рецептур при 
виготовленні 
харчових 
продуктів 

Потребує
еко-

номічного 
обґрун-
тування 
розподілу 
витрат на 
постійні та 
змінні; 

відокрем-
леного 
обліку 

нормативних 
витрат та 

відхилень від 
нормативів

Дає змогу 
оцінити 
дотри-
мання 

рецептур 
на виготов-

лення 
харчових 
продуктів 
щодо мате-
ріальних 
витрат на 
вироб-
ництво 
продукції 

Стандарт-
кост 

Сприяє поси-
ленню 

контролю за 
зміною в 
рецептурах 
та встанов-
лених норма-

тивах 

Потребує
відокрем-
леного 
обліку 

відхилень 
від 

нормативів 

Сприяє 
посиленню 
контролю за 
зміною в 
рецептурах 
та встанов-

лених 
нормативах 
за змінними 
витратами 

Потребує
економічно 
обґрунто-
ваного 

розподілу 
нормативних 
витрат на 
постійні та 
змінні; не 
враховує 

змін у норма-
тивах 

Сприяє 
посиленню 
контролю 
за зміною в 
рецептурах 
та встанов-

лених 
норма-
тивах за 
змінними 
мате-

ріальними 
витратами 
на вироб-
ництво 
продукції 

 
З вивченням зарубіжного досвіду калькулювання собі-

вартості продукції щодалі ширше в обліковій практиці віт-
чизняних підприємств починають використовувати систему 
кайзен. 

Система кайзен передбачає постійне вдосконалення. На 
конкретному підприємстві ця система може бути впро-
ваджена як результат зміни системи поглядів та класичних 
підходів, зокрема, необхідності роботи в команді, творчий 
підхід, бажання покращити реальний технологічний процес 
та результати діяльності. Зазначена система тісно пов’язана з 
плануванням прибутку та побудована на встановленні від-
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хилень фактично досягнутого скорочення витрат від запла-
нованого. 

Слово «кайзен» у перекладі з японської означає «поліп-
шення, удосконалення маленькими кроками». Мета кайзен – 
удосконалити діяльність підприємства або його підрозділів за 
допомогою внутрішніх резервів без залучення інвестицій 
ззовні. 

Вважається, що вміле використання принципів кайзен-
костинг дає змогу істотно зменшувати витрати на стадії 
виробництва – до 5%. 

Кайзен-костинг має виключно японські корені. 
У трактуванні Мондена кайзен-костинг вперше набирає 

форми інструменту, який сприяє зниженню собівартості про-
дукції та тісно пов’язаний із системою управління витратами 
на підприємстві. 

Таким чином, кайзен – це філософія поступового поліп-
шення якості та вдосконалення бізнес-процесів, а кайзен-
костинг – інструмент зменшення витрат, який використовують 
менеджери для досягнення цільової собівартості та забезпе-
чення прибутковості виробництва. 

З позицій японської філософії при створенні продукту 
будь-яку дію, що не сприяє створенню додаткової цінності 
(вартості) продукту, називають мудою. Відповідно японські 
науковці запропонували класифікацію муда за сімома 
категоріями: 1) муда перевиробництва; 2) муда запасів; 3) му-
да ремонту/браку; 4) муда руху; 5) муда обробки, переробки; 
6) муда очікування; 7) муда транспортування. У теоре-
тичному аспекті поняття «муда» відображено в системі 
кайзен. Загалом ця система орієнтована на науковий підхід, 
що базується на понятті: насамперед потрібно проаналізувати 
кожний елемент виробничого процесу, а після цього запро-
понувати шляхи покращення цих елементів. У кайзені 
підприємства безперервно поліпшують усі функції бізнесу. 
Характерна особливість зазначеної системи полягає в тому, 
що до неї залучаються всі працівники – від директора до 
пересічного працівника. Покращуючи стандартизовані дії та 
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процеси, він має на меті елімінувати втрати та максимально 
вдосконалити управління матеріальним потоком на під-
приємстві. 

Однією з передумов упровадження та раціонального 
використання кайзен є система 5S, яка становить основу  
раціоналізації. Система 5S складається з п’яти японських слів, 
які є основою підтримання чистоти і порядку; передбачає такі 
п’ять критеріїв: 1) сортування – чітке розмежування речей за 
пріоритетами використання та розподіл на категорії «потрібні 
та непотрібні»; 2) дотримання порядку – раціональне та 
правильне зберігання необхідних речей, що дає змогу швидко 
їх знайти і використати; 3) утримання в чистоті; 4) стандар-
тизація – підтримання порядку; 5) удосконалення – фор-
мування навичок, точне виконання встановлених навичок, 
правил, процедур і технологічних операцій. Система 5S 
проста та дуже ефективна, тому що дає змогу досягти [169]: 
1) зниження кількості нещасних випадків; 2) підвищення 
рівня якості продукції; 3) створення комфортного психоло-
гічного клімату та стимулювання до роботи; 4) підвищення 
ефективності праці. 

До ключових елементів кайзену належать такі [169]: 
1) зменшення загального рівня витрат при постійному підви-
щенні ефективності роботи; 2) використання системи орга-
нізації робочих місць за допомогою системи 5S, що сприяє 
максимальному порядку, ефективності та продуктивності; 
3 контроль якості в масштабі підприємства, де в поняття 
якості включено також якість роботи; 4) стандартизація – 
діяльність зі стабілізації та підтримки досягнутих результатів, 
забезпечення за рахунок навчання і дисципліни стабільно 
високих результатів роботи. 

На підприємстві систему кайзен можна сформувати шля-
хом зміні поглядів та класичних підходів, серед яких можна 
вирізнити плідну роботу в команді, підтримку учасників 
процесу та взаємодопомогу; творчий підхід, зацікавленість у 
покращенні існуючого процесу і результатів роботи; нові 
пропозиції в системі стимулювання участі всіх працівників у 
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цьому процесі. При цьому на відміну від традиційного 
підходу кардинально змінюється сприйняття системи, коли 
працівники мають всі можливості та умови для вдоско-
налення без чітко зазначених норм та постанов (як зазвичай у 
традиційному підході), а керівники асоціюються як з 
«вчителі», а не «боси» [44].  

Основна мета впровадження системи кайзен – 
стимулювати творчі задуми, що передбачають новий погляд 
на шаблонні завдання, і визначити сфери, які потребують 
удосконалення. Безперервне повторення одних і тих самих 
завдань може призводити до ситуації, коли працівник втрачає 
здатність до самостійного мислення і не може визначати речі, 
які потребують змін. Постійне вдосконалення також має на 
меті позбавити виробничий процес одноманітності та 
забезпечити роботу з натхненням. Нині вважається, що 
«кайзен» є загальним терміном для діапазону сучасних 
тенденцій. Багато з них мають японське походження, хоча їх 
успішно використовують в усьому світі: TMP, TQC, гуртки 
якості, система інноваційних пропозицій, Kanban, JIT, сис-
тема «нуль-дефектів», трудова дисципліна, розвиток про-
дукту та ін. Часовий вектор системи безперервного вдоско-
налення спрямований на постійне вдосконалення інновацій. 
«Кайзен» рухається вперед повільно шляхом багатьох 
дрібних удосконалень [168, с. 599–600].  

Ще одним перспективним методом калькулювання собі-
вартості в різних галузях промисловості, у тому числі 
молокопереробній, є таргет-костинг. Це система цільового 
калькулювання, що доволі поширена в зарубіжній практиці. 

Система таргет-костинг дає можливість оптимально 
розраховувати витрати на виробництво продукції і встанов-
лювати собівартість, що задовольняє як цінову потребу 
споживачів, так і гарантує значний прибуток підприємцям. 

Сучасний таргет-костинг зародився в Японії в 60-х роках 
минулого століття.  
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Вперше термін «таргет-костинг» (target costing) вжив у 
1988 р. Т. Хиромото у статті «Прихований клинок: японський 
управлінський облік» [168]. 

Методику калькулювання собівартості запропонували 
фахівці сфери виробничого менеджменту та обліку Японії. 
Вони розробили концепцію калькулювання за цільовою 
собівартістю – систему таргет-костинг (target-costing). На 
шляху існування – багаторічний досвід (понад чотири 
десятиліття) застосування в багатьох відомих компаніях та 
авторитетна думка провідних спеціалістів у сфері маркетингу, 
менеджменту та обліку. 

Вперше цю методику калькулювання собівартості засто-
сували в корпорації «Toyota» у 1965 p., хоча окремі її форми 
компанія «General Electric» використовувала ще в 1947 р. 
Повномасштабного використання у промислових корпораціях 
США таргет-костинг дістав наприкінці 80-х років минулого 
століття, причому за зразок було взято розвинену на той час 
японську модель. За статистикою таргет-костинг викорис-
товують приблизно 80% японських компаній. У західному 
регіоні система таргет-костингу так само завойовує чільне 
місце, проте повільніше. 

Таргет-костинг – це концепція управління, що підтримує 
стратегію зниження витрат, яка реалізує функції планування 
виробництва нових продуктів, превентивного контролю 
витрат і калькуляції собівартості відповідно до ринкових 
реалій [168]. Таргет-костинг застосовують при проектуванні 
нового виробу або модернізації застарілої продукції. 

Метод таргет-костинг має на меті пристосування витрат 
з виробництва продукції або надання послуг до вимог ринку 
насамперед для того, щоб підприємство зберігало конкурен-
тоспроможність. Початковим пунктом цієї концепції є 
зростаюча проблема визначення цін на продукцію, що 
надходить на ринок. 

На відміну від традиційних способів ціноутворення 
система таргет-костинг передбачає розрахунок собівартості 
виробу за наперед встановленою ціною реалізації. 
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Концепція таргет-костинг на перше місце ставить 
питання: «скільки має коштувати продукція?». 

Д.В. Славніков зауважує, що встановлення цільової ціни 
на продукт передбачає використання трирівневого аналізу: 
якість продукту – набір функціональних характеристик 
продукту – ціна продукту, де ціна передбачена або задана як 
ринком загалом, так і безпосередньо споживачами. 

Наступним етапом у методиці таргет-костингу повинно 
бути визнання цільового прибутку [25]. 

Ключовим аспектом застосування методики таргет-
костингу, безумовно, є цільові витрати. У міжнародній 
практиці виробничо-фінансового цільового планування і 
калькуляції використовують такі методи визначення цільових 
витрат: ринковий, конкурентоорієнтований, внутрішньови-
робничий, нормативний та координуючий. 

Ідея таргет-костингу доволі проста: упроваджувати тільки 
ті інноваційні продукти, розрахункова собівартість яких не 
перевищує цільової [278].  

Поняття «цільова собівартість» відрізняється від поняття 
«планова собівартість». 

Цільова собівартість – це значення собівартості, 
максимально допустиме (прийнятне) за ринкових умов [405]. 

На нашу думку, найвиразніше переваги застосування 
таргет-костингу при визначенні собівартості продукції 
висвітлив С.В. Захарін [144]. 

1. Таргет-костинг дає змогу зблизити управлінський 
облік з маркетингом. У результаті, з одного боку, споживачі 
зможуть отримати товар за найприйнятнішою ціною, з іншого 
боку, підприємства отримуватимуть бажаний прибуток. 

2. Таргет-костинг – це можливість змінити на краще 
систему бюджетування, планування прибутку, формування 
центрів відповідальності та витрат, стратегії ціноутворення. 

3. Таргет-костинг може існувати разом з традиційними 
системами вітчизняного обліку та аналізу, доповнюючи їх та 
розширюючи межі діяльності.  
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А.М. Турило зазначає, що система ринкових стандартів 
таргет-костинг (від англ. Target Costing) – це система, 
відповідно до якої неприпустимі витрати можна  визначати за 
рівнем цін, що визначені ринковими умовами, а не навпаки, 
як у разі застосування інших підходів. Таку ціну можна 
визначити шляхом маркетингових досліджень, тобто вона є 
фактично очікуваною ринковою ціною продукту або послуги 
[447]. 

Як стверджує К. Юрченко, окрім сфери виробництва 
інноваційних продуктів таргет-костинг дедалі частіше засто-
совують на підприємствах, задіяних у сфері обслуговування, 
а також неприбуткових організаціях. Також «таргет-костинг 
застосовується на етапі проектування нового виробу або 
модернізації продукції, що застаріває» [515]. 

Система таргет-костинг передбачає інший підхід до фор-
мування собівартості порівняно з класичним варіантом. За 
такої системи собівартість визначають як різницю між ціною 
і прибутком. Особливо важливий цей метод для галузей, де 
здійснюється державне регулювання цін на продукцію, що 
реалізується. Зокрема, це стосується молокопереробних під-
приємств, де застосовується обмеження рівня рентабельності 
для соціально орієнтованих продуктів харчування. 

Власне, покладена в основу концепції таргет-костингу ідея 
проста. Відому формулу ціноутворення 

 

Собівартість + Прибуток = Ціна 
 

японські вчені читають навпаки: 
 

Ціна – Прибуток = Собівартість. 
 

Отже, на відміну від традиційних методів калькулювання 
система таргет-костинг передбачає розрахунок собівартості 
товару за наперед встановленою ціною товару, а отже, 
наперед визначеним прибутком. 

Проте існує відмінність при проектуванні нового товару 
в західних компаніях від східного (японського) підходу. Вона 
полягає в тому, що перші працюють так: 

 

Проектування → Собівартість → Проектування. 
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Згідно з методом таргет-костинг цей процес матиме 
вигляд 

 

Собівартість → Проектування → Собівартість. 
 

Ця концепція має реальні можливості для впровадження 
у практику вітчизняних підприємств. 

Основна відмінність таргет-костингу від новоствореної 
системи кайзен полягає у значно більших можливостях 
першого методу для реалізації змін, оскільки таргет-костинг 
застосовують на більш ранньому життєвому циклі продукту і 
він базується на встановленні відхилення фактично досяг-
нутого рівня витрат від запланованого [515]. 

На етапі остаточного затвердження цільових витрат 
може скластися ситуація, коли обсяги одержаних розроб-
никами затрат дещо перевищують їх припустиму норму. 
Якщо така різниця не перевищує 5%, як цільову можна брати 
припустиму норму витрат, адже на стадії виробництва для 
подальшого їх контролю та безперервного зниження вико-
ристовуватимуть систему кайзен-костинг, яка за умови 
ефективного застосування сприяє значному зменшенню (до 
5%) витрат на цьому етапі життєвого циклу продукту [515]. 

Зазначені системи розв’язують практично одне завдання, 
проте на різних стадіях життєвого циклу продукту та різними 
методами. 

Якщо життєвий цикл продукту поділити на дві частини – 
стадію планування та розроблення і стадію виробництва, то 
тергет-костинг розв’язує завдання на першій стадії, а кейзен-
костинг – на другій. 

У традиційних галузях промисловості, продукція яких 
характеризується тривалим життєвим циклом, основну увагу 
приділяють саме кайзен-костингу і, навпаки, в інноваційних 
галузях з короткотривалим життєвим циклом продуктів, які 
виготовляють, на перше місце виходить таргет-костинг 
(рис. 3.4). 
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Рис. 3.4. Зв’язок таргет-костингу та кайзен-костингу 

 
Зменшення різниці між кошторисною та цільовою собі-

вартостями називають кайзен-завданням, що стосується 
всього персоналу підприємства – від інженерів до менеджерів 
і виконання якого відповідно заохочується через систему 
управління персоналом.  
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У результаті порівняння таргет-костингу та кайзен-
костингу встановлено, що ці стратегії використовують на 
різних стадіях життєвого циклу продукції: таргет-костинг – 
на стадії проектування та розроблення продукції, він є сис-
темою калькулювання інноваційних продуктів; кайзен-
костинг – при виробництві та вдосконаленні продукції. За 
ефективного поєднання принципів двох систем при розроб-
ленні та виробництві продукції її собівартість знижується. 

На окрему увагу заслуговує система «точно в термін» 
(Just-in-Time – JIT), яка надає можливість уникнути надлиш-
кового обсягу запасів сировини, матеріалів, комплектуючих, 
зменшити транспортно-заготівельні витрати, а отже, змен-
шити витрати, які входять у собівартість готової продукції. 

Японські менеджери пропонують використовувати сис-
тему «точно в термін» на підприємствах промисловості, що, у 
свою чергу, сприяє скороченню тривалості розподілу непрямих 
витрат, запасів на складах, виробничого циклу, простоювання 
машин і устаткування, зменшенню кількості постачальників і 
часу на переговори, встановленню довгострокових контактів з 
покупцями, що зумовлює ефективне управління непрямими 
витратами. 

Ю.В. Безверхня [21] зазначає, що основними напрямами 
діяльності системи управління виробництвом JIТ є поліп-
шення якості, скорочення тривалості роботи обладнання та 
устаткування, машин, зміна технології виробництва та зни-
ження матеріальних запасів.  

Логістична концепція «точно в термін» доволі поширена 
у світі. Основна її ідея полягає в такому: якщо виробничий 
розподіл заданий, можна так організувати рух матеріальних 
потоків, що всі матеріали, компоненти та напівфабрикати 
надходитимуть у необхідній кількості в потрібне місце та 
точно у призначений термін до виробництва, комплектації 
або реалізації готової продукції. При цьому страхові запаси, 
що заморожують грошові кошти фірми, будуть мінімальними. 

Найчастіше під філософією JIT розуміють усунення 
зайвих витрат, або «втрат», у виробничому процесі («втра-
тами» називають будь-які дії, що не додають вартості про-
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дукту, який виготовляють, для споживача); виробництво – це 
потік з високою доданою вартістю, в якому сировина і мате-
ріали з конкурентоспроможними витратами своєчасно пере-
творюються на товари високої якості. 

В основу JIT покладено підхід, відповідно до якого мате-
ріальні ресурси розглядаються як потік, що повторюється, 
тому його можна застосовувати для виготовлення будь-якого 
продукту, попит на який робить циклічне виробництво еко-
номічно вигідним. 

Першою систему «точно в термін» упровадили у вироб-
ництво менеджери компанії «Toyota». На цьому підприємстві 
автомобілі створювали швидше, ніж в інших фірмах, авто-
мобілі «Toyota» були надійнішими і їх продавали за конку-
рентними цінами. Нині «Toyota» – одна з найбільших ком-
паній у світі з виробництва автомобілів. На підприємстві 
постійно вдосконалюють лідерство, роботу команд і культуру 
бізнесу – у цьому його успіх. Неймовірна стабільність якості 
та незмінна операційна ефективність компанії – безпо-
середній результат бездоганності виробництва. Досягають 
такого рівня за допомогою відповідних інструментів і методів 
підвищення якості. Один з цих елементів системи управління – 
система JIT, що зробила справжню революцію дбайливого 
виробництва. 

Розглянемо ключові моменти впровадження системи JIT. 
1. При формуванні системи важливо визначити, за якими 

критеріями необхідно вибирати та застосовувати певні інст-
рументи і рішення. 

2. Потрібно правильно оцінити ситуацію на підприємстві 
до впровадження («як є») та описати зміни, які потрібно 
здійснити для створення ситуації «як буде». Технологія оці-
нювання стану підприємства базується переважно на фінан-
сових показниках підприємства. 

3. Важливо правильно оцінити масштаб перетворень. Для 
цього необхідно визначити рівень декомпозиції системи, а 
також рівні управління та відділи виробництва, де слід орга-
нізувати управління матеріальними потоками на основі 
системи JIT. 
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4. Необхідно донести до колективу культуру постійного 
вдосконалення, підготувати підприємство до впровадження 
системи, створити систему мотивації та навчити персонал. 

5. Усвідомити, що основна мета реалізації проекту 
впровадження JIT – підтримка керівництва.  

Молочна промисловість належить до галузей промис-
ловості, що випускають широкий асортимент продукції, у 
собівартості якої прямі матеріальні витрати мають превалюючу 
питому вагу. У свою чергу, ці витрати можна нормувати. 

Як свідчать результати досліджень, молокопереробні 
підприємства обліковують собівартість готової продукції і 
собівартість реалізації відповідно до чинної нормативно-
правової бази, зокрема П(С)БО 16 «Витрати», що не перед-
бачає використання системи директ-костинг. Застосовувати 
зазначену систему можна лише за системи управлінського 
обліку, яку здійснюють лише окремі великі та середні під-
приємства галузі, як правило, із залученням іноземного 
капіталу. Вважаємо за доцільне на молокопереробних підпри-
ємствах використовувати нормативний метод обліку витрат і 
калькулювання собівартості продукції в системі неповних 
витрат з використанням особливостей розвиненого директ-
костингу. 

Метод директ-костинг дає можливість деякою мірою 
спростити процес ціноутворення на молокопереробних під-
приємствах. У ринкових умовах господарювання, як вважають 
дослідники, найдоцільніше застосовувати підхід до фор-
мування цін на окремі види молокопродукції, що орієнтований 
на попит. 

До молочної промисловості мають безпосереднє відно-
шення методи і традиції проведення відкритих та двосту-
пеневих торгів (тендерів), а також процедури запиту цінових 
пропозицій (котирувань). Використовують їх тоді, коли під-
приємства беруть участь у конкурентній боротьбі за отри-
мання державного замовлення з урахуванням необхідності 
періодичної закупівлі великих партій молокопродуктів 
(наприклад, для збройних сил, оновлення та поповнення 
мобілізаційних запасів, на випадок стихійного лиха) для 



Розділ 3. Імплементація обліку фінансових результатів у систему управління  
молокопереробними підприємствами 

 281

виконання соціальних замовлень як на загальнодержавному, 
так і місцевому рівні. У такому разі оголошується конкурс, в 
якому перемагає учасник, який запропонував найнижчу ціну 
на товари, що постачаються, за найвищої якості з ураху-
ванням гнучкого та зручного графіка постачання і відпо-
відних умов оплати. 

Проте використовувати традиційний метод встановлення 
ціни не завжди доцільно, тому перспективніше застосовувати 
метод змінних витрат на основі сум покриття. 

При використанні калькуляції, розрахованої на основі 
змінних витрат, слід враховувати можливість і перевагу отри-
мання додаткових замовлень. Метод змінних витрат дає 
можливість отримати базу даних, необхідну для прийняття 
цінових рішень у певних випадках. Таким чином, викорис-
тання зазначеного методу уможливить здійснення молокопе-
реробними підприємствами ефективної цінової політики. 

На молокопереробних підприємствах найдоцільніше 
застосовувати директ-костинг та кайзен-костинг з метою під-
вищення рівня інформативності калькуляції собівартості 
продукції власного виробництва за умови державного регулю-
вання ціноутворення на основні види молочної продукції та 
необхідності постійного вдосконалення технолого-організа-
ційного рівня виробництва. 

З огляду на втрачені взаємозв’язки першої та другої сфер 
АПК у системі молокопродуктового підкомплексу, незначної 
питомої ваги високоякісної молочної сировини, збільшення 
середнього радіуса доставки молока для переробки мож-
ливість упровадження JIT видається далекою перспективою. 

Отже, проаналізувавши методи калькулювання собі-
вартості продукції на молокопереробних підприємствах, 
доходимо висновку, що на сучасному етапі розвитку підпри-
ємств в умовах зростаючої конкуренції та обмеженості 
ресурсів підприємства повинні поєднувати кайзен-костинг та 
таргет-костинг, що сприятиме формуванню ринково орієн-
тованої собівартості продукції молокопереробних підпри-
ємств та постійному вдосконаленню діяльності за рахунок 
внутрішніх  резервів підприємств.  
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3.3. Бюджетування та бенчмаркінг у системі 
облікового забезпечення управління 
молокопереробними підприємствами  
для досягнення стратегічних цілей  

 
У невизначених умовах господарювання суб’єктам 

комерційної діяльності доводиться розробляти перспективні 
плани щодо можливості здійснення прибуткової діяльності та 
закріплення в певному сегменті діяльності. Підґрунтям для 
реалізації цієї мети є впровадження на підприємствах системи 
бюджетування як елемента управлінського обліку. 

Прибуткове функціонування підприємств у ринкових 
умовах господарювання передбачає планування та форму-
вання бюджетів і кошторисів для всіх структурних підроз-
ділів і напрямів діяльності. Особливо актуальним цей напрям 
економічної діяльності юридичних осіб виявляється за 
економічної та політичної нестабільності. 

Бюджетування та складання кошторисів мають глибокі 
історичні корені. 

Так, ще у стародавньому Єгипті в основу матеріального 
обліку було покладено складання кошторисів. У період прав-
ління VI династії (2500–2400 рр. до н. е.) реєстрація фактів 
господарської діяльності сприяла контролюванню виконання 
кошторисів. Збереглись дані про злиття матеріального обліку 
та кошторису на прикладі норм видачі продуктів харчування 
на місяць особам, які будували храм у скелі. 

У Росії до реформ Петра І облік був поширений у монас-
тирських господарствах, де кошториси складали щороку. 

В епоху Петра Великого на уральських металургійних 
заводах облік був тісно пов’язаний з плануванням. 

М. Пуехберг (1770 р.), представник нової камеральної 
бухгалтерії, наголошував, що основою нового напряму обліку, 
автором якого він був, є кошторис (бюджет) доходів і витрат. 
Кожний вид витрат і доходів становить окрему статтю. 
Основне завдання бухгалтера полягає в контролі за вико-
нанням «фінансового плану» господаря – бюджету. 
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Німецький учений Г. Альтетмар, який здійснив одне з 
найґрунтовніших досліджень у сфері перспективного плану-
вання і прогнозування, дійшов висновку, що поняття «кошторис» 
походить з камеральної бухгалтерії. 

С.Н. Четвериков, прихильник уніграфічної парадигми в 
системі бухгалтерського обліку в сільському господарстві 
царської Росії, розробленню бюджету та кошторису приділяв 
значну увагу. 

На думку представника третього покоління дорево-
люційних російських бухгалтерів московської школи (кінець 
ХІХ – початок ХХ ст.) Й. Яновського, кожний бухгал-
терських рахунок повинен контролюватись кошторисом. 
Відхилення від кошторису свідчить або про помилки в 
системі управління, або про похибки у професійній діяль-
ності працівників планових служб підприємства. 

Вагомий внесок у розвиток бюджетування зробив росій-
ський, а з часом радянський учений О.П. Рудановський 
(1863–1934 рр.). Він ввів поняття «нормування балансу», що 
походило із закону пристосування. До складових закону 
пристосування (адаптації) у нормуванні входять: 

− фондування; 
− резервування; 
− бюджетування. 
На думку О.П. Рудановського, бюджетування є методом 

визначення або обліку нових оцінок, що створюються у 
процесі обороту. 

Ф. Беста (1845–1923 рр.), голова Венеціанської школи 
(Італія, ХІХ – початок ХХ ст.), вирізняв у бухгалтерському 
обліку три стадії і вважав, що на першій з них розроблюють 
кошториси, інструкції, виконують планову роботу. 

Представник юридичного напряму французької бухгал-
терської наукової школи Г. Фор (1910 р.) багато уваги при-
діляв кошторису (бюджету) у системі обліку і наполягав на 
включенні до підсумкових документів звіту про його 
виконання. 
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У 1948 р. на Міжнародному конгресі з наукової організації 
праці у Стокгольмі було розглянуто питання про техніку 
бюджетного контролю собівартості і за результатами обгово-
рення визначено, що вона тотожна раціональній постановці 
бухгалтерського обліку. 

Представник французької бухгалтерської наукової школи 
ХХ ст. Ж. Леруа (1957 р.) розробив трисекторну концепцію 
роботи бухгалтерії, складовою якої є облік виконання 
кошторису. 

Французький учений ХХ ст. А. Дюмортьє (1952 р.) у 
результаті порівняння рівнів організації бюджетного обліку у 
США та Франції дійшов висновку, що в цих країнах система 
обліку має жорсткіший рівень організації і контролю, ніж в 
Європі загалом, що створює умови насамперед для контролю 
витрат. 

Його співвітчизника А. Пасдермаджана (1947 р.) вва-
жають пропагандистом бюджетного контролю на великих 
підприємствах. Учений вважав, що всі відділи госпо-
дарюючого суб’єкта слід перевести на бюджет (кошторис). 
Усі витрати необхідно обліковувати за їх функціями та 
адміністративними одиницями. 

Бюджетування є невід’ємною складовою управлінського 
обліку. Він виник у середині ХІХ ст. у США, що пов’язано зі 
збільшенням кількості корпорацій, становленням виробничого 
нормування, появою «невідчутних» активів, збільшенням 
витрат на НДР. З розподілом обліку на фінансовий та управ-
лінський в англо-американській практиці було започатковано 
відокремлене здійснення зазначених напрямів обліку. 

У ХХ ст. французькі вчені визначили мету управлінського 
обліку, сутність якої полягала не в описових методах 
розв’язання завдань, а в передбачуваності фактів господарської 
діяльності. Бюджетування як елемент управлінського обліку є 
одним з інструментів реалізації зазначеного передбачення. 

Відповідно до сучасної загальноприйнятої точки зору 
бюджетування – це прикладна реалізація фінансового пла-
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нування, що виконує завдання аналізу, синтезу бізнесу, 
планування, контролю, мотивації та комунікації. 

Традиційно в компаніях провідних держав світу фор-
мують бюджети грошових коштів (Cash Budget), ПДВ (VAT 
Budget), виробництва (Production Budget) та продажів (Sale 
Budget). Останнім часом багато уваги приділяюит бюджетам 
виробничих накладних затрат на матеріали (Direct Material 
Budget), прямих затрат на оплату праці (Direct Labor Budget), 
собівартості реалізованої продукції (Cost of Good Sold Budget), 
управлінських та збутових затрат (Selling and Administrative 
Budget) та споживання енергоресурсів (Energy Costs Budget). 
Роботу зі складання та врегулювання питань реалізації 
бюджетів на підприємстві зазвичай очолює голова правління 
або президент компанії. 

Проаналізувавши результати практичного використання 
бюджетного контролю, А. Пасдермаджан констатував, що він 
сприяє активізації роботи всіх служб і структур підприємства. 

У період планової економіки плани і відповідно бюджети 
(матеріальні, трудові, грошові та ін.) формували по загально-
державній вертикалі загалом: народне господарство → 
галузь  → підприємство. На підприємствах складання 
бюджетів входило до професійних обов’язків працівників 
планово-економічних відділів. 

На етапі реформування економічних відносин в Україні 
як незалежній державі на підприємствах, де впроваджено 
управлінський облік, бюджети формують працівники планово-
облікових служб. 

Польський науковець Е. Дуда-Пєхачек зазначає, що 
бюджетування є технічним прийомом (елементом) управ-
лінського обліку, що полегшує прийняття довгострокових 
рішень на підприємствах і водночас потребує застосування 
правильних методик оцінювання ефективності інвестиційних 
проектів. 

Вітчизняний науковець А.О. Саюн зауважує, що бюджет 
підприємства (основний) є системою взаємопов’язаних 
бюджетів і описує у структурованій формі очікування 
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менеджерів щодо продажів, витрат та інших господарських 
операцій у плановому періоді. 

Представники американської наукової еліти Дж. Шим та 
Дж. Сигед стверджують, що термін «бюджет» рівнозначний 
поняттю «план». 

За часів планової економіки на радянських підпри-
ємствах складали плани, які певною мірою можна ототож-
нити з бюджетами. Проте бюджетування і планування – це не 
одне й те саме. Як зазначає Н. Каршин, планування визначає 
загальні напрями діяльності господарського суб’єкта, а 
бюджетування регламентує конкретні ресурсні та фінансові 
параметри. 

Крім того, в економічних літературних джерелах доволі 
часто наводяться терміни «бюджет» і «кошторис». Як спра-
ведливо стверджує Н. Каршин, перший термін означає план у 
розумінні фінансового документа, а кошторис – це так само 
план, проте план очікування доходів і витрат. Другий термін 
широко використовували в колишньому СРСР як завдання з 
виготовлення певного обсягу продукції, затвердженого мініс-
терствами та відомствами. 

Вітчизняні науковці та практики не дійшли єдиної думки 
щодо тотожності або розмежування понять «бюджет» і «план». 

Так, Г.Г. Кірейцев [177] зазначає, що план – ширше 
поняття, ніж бюджет. План включає впорядковану систему 
дій, спрямованих на досягнення певних цілей. Бюджет – 
вужче поняття, що означає кількісне подання плану дій. 

О. Золотухін ототожнює ці терміни, зазначаючи: бюджет – 
своєрідний план, або кошторис. 

М.І. Скрипник [404] зазначає, що процес бюджетування 
ширший від процесу планування у зв’язку з тим, що містить 
не лише планові показники, а й інструменти координування 
та контролю їх виконання. 

Серед вітчизняних та зарубіжних науковців і практиків 
не дійшли також єдиної думки щодо сутності бюджетування. 

П.В. Тархов та Л.І. Есманова визначають бюджетування 
як комплексну систему, «що являє собою скоординований по 
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структурним підрозділам план роботи підприємства або гене-
ральний бюджет, зорієнтований на кінцеві результати»  [130].  

У.О. Балик наголошує, що бюджетування – це не лише 
виконання, а й дотримання аналізу відхилень та реорганізації 
відповідно до досягнутого рівня ділової активності. 

Т. Писаренко дотримується думки, що бюджетування є 
основним елементом системи управління підприємства на 
етапах планування, контролю і аналізу. 

Інший вітчизняний науковець Г.О. Партин визначає сут-
ність бюджетування як розроблення бюджетів з метою 
визначення обсягу та складу витрат, забезпечення покриття 
цих витрат фінансовими ресурсами з різних джерел. 

Дослідник А.В. Демчик, проаналізувавши наукові праці 
вітчизняних і російських вчених, об’єднав визначення терміна 
«бюджетування» у чотири групи (табл. 3.6). 

 
Таблиця 3.6  

 

Трактування терміна «бюджетування» за А.В. Демчик  
 

Група 
термінів Визначення 

Перша Бюджетування – це розроблення, формування, складання 
бюджетів на підприємстві

Друга Бюджетування – це технологія планування, обліку та контролю 
грошей і фінансових результатів

Третя 
Бюджетування – це стандартизований процес, що базується як 
на самостійно розроблених підприємством вимогах і про-
цедурах, так і на загальновизначених 

Четверта Бюджетування – управлінська технологія, призначена для 
фінансового обґрунтування управлінських рішень 

 
А.Ю. Харко стверджує, що бюджетування полягає у 

плануванні діяльності підприємства шляхом розроблення 
системи взаємопов’язаних бюджетів, комплексно орієн-
тованих на ринкові потреби і покликаних забезпечити стійкий 
фінансовий стан та поступальний розвиток підприємства 
відповідно до його основної мети та статутних завдань. 
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А.Г. Семенов [395] визначає сутність бюджетування, з 
одного боку, як адаптований до нових умов господарювання 
процес планування господарської діяльності підприємства та 
оформлення його результатів шляхом розроблення певної 
системи взаємопов’язаних бюджетів, з іншого – як управ-
лінську технологію, що є показником якості управління на 
підприємстві, відповідності рівня його менеджменту та 
управлінських рішень сучасним вимогам. 

Як зазначає П.Й. Атамас, бюджетування – це процес 
планування майбутніх операцій підприємства та оформлення 
його результатів у вигляді системи бюджетів. 

О.А. Подольчук вважає, що бюджетування – це відпо-
відний процес складання бюджетів, які передбачають плану-
вання майбутньої діяльності виробничих підрозділів під-
приємства, а також підприємства в цілому на певний період 
часу, та контроль за їх виникненням. 

Більшість вітчизняних науковців визначають сутність 
бюджету як кількісне втілення плану доходів і витрат під-
приємства. 

Так, Н.М. Корнієнко пов’язує бюджетування з бюджетним 
менеджментом, зауважуючи, що це його важлива складова, 
пов’язана з розробленням та аналізом бюджетів, окремих 
кошторисів і державних програм на основі альтернативних 
варіантів. 

О.В. Недошитко наголошує на колективному характері 
бюджетування, що дає змогу погодити діяльність підрозділів 
всередині підприємства і підпорядкувати її загальній 
стратегічній меті. 

Російські вчені А.П. Дугельний та В.Р. Комаров наго-
лошують, що бюджетування є безперервним процесом фор-
мування та використання бюджетів. Їх співвітчизник 
Д.А. Шевчук зауважує, що це процес планування руху ресурсів 
у розрізі підприємства на певний майбутній період та(або) 
проекту. 

Інші російські вчені Д.В. Ісаєв та П.В. Попов зазначають, 
що бюджетування – це технологія управління бізнесом на 
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всіх рівнях підприємства, що забезпечує досягнення її страте-
гічних цілей за допомогою бюджетів на основі збалансованих 
фінансових показників. 

Д. Сугак наголошує, що це система фінансового пла-
нування діяльності підприємства та його структурних підроз-
ділів, передбачена для внутрішніх користувачів (керівників та 
працівників) та спрямована на майбутню економічну діяльність. 

М.М. Вінниченко зазначає, що бюджетування – це 
розроблення, виконання, контроль, аналіз та коригування 
окремих бюджетів за структурними підрозділами або функ-
ціональними сферами діяльності підприємства та їх узагаль-
нення по підприємству загалом.  

На думку М.М. Александрової, «процес бюджетування 
представлений як органічна частина системи управління 
підприємством, у якій кількісно обґрунтовується можливість 
досягнення стратегічних цілей підприємства шляхом, образно 
кажучи, утворення своєрідної подвійної петлі управління: 
стратегічне управління і бюджетування» [6]. 

О.М. Калініна та її колеги наголошують, що бюдже-
тування – це сучасний процес управління капіталом підпри-
ємства загалом та його структурних підрозділів за допомогою 
системи взаємопов’язаних бюджетів. До особливостей 
бюджетування належать максимальне врахування інформації 
як внутрішнього, так і зовнішнього характеру, орієнтованість 
на досягнення цілей стратегії підприємства (цілеспрямо-
ваність) із застосуванням таких функцій: планування, орга-
нізації, регулювання, координації, мотивації, контролю, що 
сприяє забезпеченню життєздатності бюджету як у коротко-
строковій, так і довгостроковій перспективі. 

Науковці Т.В. Греджева та Т.В. Журавльова трактують 
термін «бюджетування» за чотирма ознаками: 

− як процес розроблення, складання та формування бюд-
жетів в організації; 

− як технології планування, обліку та контролю гро-
шових коштів, доходів і витрат, фінансових результатів; 
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− як стандартизований процес розподілу ресурсів та 
прийняття управлінських рішень; 

− комплексно, тобто як управлінську технологію з 
прийняття і реалізації управлінських рішень. 

Основна мета бюджетування – сформувати генеральний 
бюджет підприємства, який є розгорнутим прогнозом май-
бутніх фінансових операцій. 

В.Ф. Мартинюк та М.Б. Корецький наголошуючи на 
доцільності та важливості впровадження бюджетування на 
підприємстві, зазначають, що воно надає можливість:  

− підвищувати рівень управління підприємством; 
− планувати діяльність підприємства загалом; 
− координувати діяльність окремих підрозділів підпри-

ємства; 
− мотивувати персонал організації на досягнення вста-

новленої мети; 
− оперативно управляти постачальницько-збутовими, ви-

робничими, фінансовими, інвестиційними та іншими про-
цесами; 

− оцінювати ефективність роботи центрів відпові-
дальності бізнес-проектів. 

А.В. Горбаліс зазначає, що бюджетування як складова 
фінансового менеджменту базується на таких принципах: 

− повноти; 
− обґрунтованості; 
− інтегрованості; 
− гнучкості; 
− економічності.  
За допомогою бюджетування на підприємствах реалі-

зують основні функції управління, зокрема: 
− планування діяльності; 
− розрахунок різних варіантів бюджету; 
− моніторинг виконання бюджетів та виробничо-госпо-

дарської діяльності; 
− аналіз виконання бюджету. 
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Зважаючи на те, що бюджетування належить до сфери 
управлінського обліку, яке не регламентується нормативно-
правовою базою, підприємства самостійно приймають рішення 
про доцільність формування різних видів бюджетів та періо-
дичність їх складання. 

З аналізу низки відповідних літературних джерел [1–19] 
випливає, що більшість суб’єктів господарювання складають 
такі види бюджетів: 

− бюджет продажів; 
− бюджет виробництва; 
− бюджет доходів; 
− бюджет витрат; 
− бюджет фінансових результатів. 
Зазначені бюджети належать до категорії оперативних. 

Крім того, виокремлюють фінансовий бюджет, що скла-
дається з бюджетів грошових надходжень та капітальних 
інвестицій, а також прогнозний бухгалтерський баланс. 

Бюджети тісно взаємопов’язані як і всі процеси, що 
відбуваються на підприємстві. 

Бюджетне планування складається з трьох етапів: 
− підготовки до планування; 
− безпосередньо планування – розроблення бюджетів; 
− контролю за виконанням бюджетів. 
З метою ефективної організації бюджетування на під-

приємстві повинен бути розроблений регламент бюджетного 
планування, тобто документально закріплений порядок фор-
мування бюджетів, а з метою контролю виконання бюджету – 
звіт про виконання бюджету. 

Упровадження бюджетування у практичну діяльність 
підприємств передбачає шість етапів. 

1. Ринковий аналіз зовнішнього середовища. 
2. Оцінювання можливостей підприємства. 
3. Розроблення цінової політики підприємства. 
4. Розроблення системи норм і нормативів. 
5. Розроблення системи операційних, фінансових та 

функціональних бюджетів. 
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6. Реалізація бюджетів, контроль їх виконання, аналіз та 
за потреби коригування відхилень та чинників, що їх 
зумовлюють. 

О.В. Мілінчук, дослідивши особливості використання 
системи бюджетування в галузі харчової промисловості, зау-
важив, що при формуванні бюджету виробництва на молоко-
переробних підприємствах слід враховувати певні його 
особливості, зокрема: 

− витрати на молочну сировину потрібно визначати 
нормативним методом; 

− окремий бюджет слід формувати для транспортно-
заготівельних витрат; 

− непрямі витрати (на утримання та експлуатацію устат-
кування, загальновиробничі) необхідно розподіляти за видами 
продукції пропорційно основній заробітній платі виробничих 
робітників. 

Ю.В. Сіра [399] зазначає, що бюджетування не змінює 
системи управління, а сприяє формуванню нового  підходу до 
управління з позицій збалансованості надходжень і витрат. 
Ефективний бюджет покликаний забезпечувати підвищення 
рентабельності та ефективності виробничої сфери.  

Постійно зростаючий рівень конкуренції в будь-якій сфері 
діяльності зумовлює необхідність для суб’єктів господа-
рювання, як зарубіжних, так і останнім часом вітчизняних, 
визначати на перспективу стратегію розвитку, одним з 
інструментів якої є бенчмаркінг. 

Термін «бенчмаркінг» походить від англійського 
«benchmark» – точка відліку, стандарт, орієнтир.  

Німецькі вчені З. Гуннар та Ш. Кампф [20] так визна-
чають сутність бенчмаркінгу: «Це методологічне порівняння 
власних процесів і продуктів з процесами і продуктами 
кращих для порівняння підприємств-партнерів з урахуванням 
певних критеріїв. Метою здійснення бенчмаркінгу є значне 
покращення власних процесів та продукції на прикладі такого 
партнера» (рис. 3.5).  

 



Розділ 3. Імплементація обліку фінансових результатів у систему управління  
молокопереробними підприємствами 

 293

 
 

Рис. 3.5. Формування бюджетів на молокопереробних 
підприємствах  
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справ; розроблення та реалізація заходів, спрямованих на 
досягнення певної мети. 

Причини популярності бенчмаркінгу у світі дослідив 
Д. Грейсон-мол. [21]. Основними з них є такі. 

1. Глобальна конкуренція. В епоху глобалізації бізнесу 
компанії усвідомлюють необхідність всебічного та детального 
вивчення і подальшого використання кращих досягнень кон-
курентів з метою власного виживання. 

2. Винагорода за якість. Останніми роками на 
національному рівні заживають популярності кампанії з 
визначення та винагороди фірм – лідерів якості. Умовами 
участі в таких програмах крім демонстрації компаніями-
учасниками конкурентних переваг їх продуктів передбачено 
обов’язкове застосування концепції бенчмаркінгу у практиці 
управління компанією. 

3. Необхідність постійної адаптації і використання 
світових досягнень у сфері виробничих та бізнес-технологій. 
Щоб не залишитись позаду конкурентів, усі компанії неза-
лежно від розміру та сфери діяльності повинні постійно 
вивчати та застосовувати передовий досвід у сфері 
виробничих і бізнес-технологій. 

Д.А. Волошин [72] зазначає, що компанії застосовують 
методологію бенчмаркінгу в таких цілях: 

− вижити і конкурувати із суперниками; 
− забезпечити безперервне підвищення продуктивності 

шляхом її порівняння із взірцевими прикладами продуктивних 
методів і практики.  

Бенчмаркінг у системі менеджменту підприємства – це 
постійний процес пошуку, аналізу та оцінювання методів і 
результатів діяльності підприємства та його структурних під-
розділів шляхом порівняння з вибраним еталоном чи орієн-
тиром, до якого прагне. 

Бенчмаркінг має такі особливості, як безперервність 
самовдосконалення; встановлення амбіційних і реалістичних 
цілей; сприяння досягненню успіху шляхом забезпечення 
відповідності між встановленими функціями та загальними 
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очікуваними результатами; використання процесного та 
функціонального підходів; дослідження діяльності як власних 
структурних підрозділів, так й інших підприємств з оціню-
ванням результатів; виконання як для бізнес-процесів, так і 
кінцевого продукту праці; застосування для будь-якого під-
приємства, що має подібну бізнесову практику чи продукує 
подібний продукт праці; виявлення лідерів; визначення 
об’єкта дослідження за світовими стандартами; урахування 
думки споживачів; адаптація виявлених ідей для покращення 
власного бізнесу. 

Р. Юзва [513] зазначає, що основна перевага бенчмаркінгу  
полягає у відсутності потреби розробляти власні способи 
вдосконалення бізнес-процесів і зменшення витрат, тому що 
це вже зробило еталонне підприємство, а також у можливості 
комбінування різних методів, що забезпечили успіх іншим 
підприємствам щодо зменшення витрат та підвищення 
ефективності прибуткової діяльності.  

Відомо багато визначень поняття «бенчмаркінг». Так, 
керівник Глобальної мережі бенчмаркінгу (Global Bench-
marking Network) Роберт К. Кемп вважає, що бенчмаркінг – це 
постійний процес вивчення і оцінювання товарів, послуг і 
досвіду виробництва найсерйозніших конкурентів або ком-
паній, які є визнаними лідерами у своїх галузях. 

Виконавчий директор компанії «AlliedSignal» Л. Боссіді 
під бенчмаркінгом розуміє «аналіз конкретних прийомів, 
запозичення вигод, отриманих на основі досвіду інших 
компаній, і використання у власній компанії кращих прийомів, 
привнесених в неї ззовні» [17].  

Професор норвезького Університету науки і технології 
Б. Андерсен зазначає, що переклад англійського терміна 
«benchmarking» буквально означає «кам’яна лава». Цей 
учений сформулював найповніше, на нашу думку, визначення 
цього терміна: «Бенчмаркінг – це постійний вимір і 
порівняння окремо взятого бізнес-процесу з еталонним 
процесом провідної організації для збирання інформації, яка 
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допоможе підприємству визначити мету свого вдосконалення 
і провести заходи щодо поліпшення роботи» [10]. 

Більшість фахівців дотримуються думки, що бенч-
маркінг – це вивчення і впровадження методів управління 
інших успішно працюючих за їх допомогою організацій 
шляхом порівняння з ними після виявлення слабких сторін 
власної організації [25]. 

Т. Александренко [5] зазначає, що бенчмаркінг – це 
новий напрям розвитку бізнесу. Він пов’язаний з пошуком і 
вивченням найефективніших методів і способів підприєм-
ництва, щоб здійснювати власний бізнес ще краще і продук-
тивніше. Фактично бенчмаркінг – це альтернативний метод 
стратегічного планування, в якому завдання визначають не 
від досягнутого, а на основі аналізу показників конкурентів. 

О.Г. Бровкова та О.І. Манакова [43] визначають так: 
бенчмаркінг – це не окремий одноразовий захід, а стратегія 
послідовного поліпшення і безперервний процес управління 
змінами. Започаткувавши одного разу бенчмаркінгову діяль-
ність, підприємство повинно продовжувати порівнювати з 
«кращою практикою», якщо прагне постійного вдоско-
налення та розвитку. 

Ж.В. Доможилкіна зазначає, що в найзагальнішому 
розумінні бенчмаркінг – це «щось, що володіє певною якістю, 
кількістю і здатністю бути використаним як еталон або стан-
дарт, за яким можна зробити вимір чи оцінку чого-небудь» 
[117]. Згодом бенчмаркінг почали розглядати як еталон для 
оцінювання конкурентного рівня продукту. 

Особливу роль у бенчмаркінгу відіграють бізнес-про-
цеси, що відбуваються в організації, удосконалення яких 
уможливить реальне підвищення її конкурентних переваг. 

П.І. Литовченко наголошує: бенчмаркінг трактується як 
систематична діяльність, спрямована на пошук та іденти-
фікацію кращих фірм незалежно від їх розміру, сфери бізнесу 
та географічного положення, а також навчання на прикладах 
цих фірм. 
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Таким чином, доходимо висновку, що бенчмаркінг 
потрібен для створення власних унікальних і таких, що важко 
скопіювати, конкурентних переваг, насамперед продукту, що 
визначає «обличчя» компанії. 

З метою отримання інформації для розроблення стратегії 
компанії Д.А. Волошин та А.В. Локтєв [72] пропонують 
ширше використовувати «бенчмаркінг» як комплекс управ-
лінських процедур, що забезпечують упровадження на під-
приємствах технологій, стандартів та методів діяльності 
кращих організацій-аналогів, які здійснюють комерційну 
діяльність у відповідному сегменті ринку. 

Опрацювавши зарубіжний досвід упровадження бенч-
маркінгу, Ж.В. Доможилкіна [117] зауважує, що керівник 
програми після визначення загальної мети і об’єкта 
дослідження повинен забезпечити процес, дотримуючись 
чіткої послідовності етапів. 

1. Планування програми бенчмаркінгу та харак-
теристика її цілей. 

2. Визначення об’єкта бенчмаркінгу. 
3. Отримання підтримки вищого керівництва. 
4. Формування проектної команди з бенчмаркінгу. 
5. Характеристика досліджуваної конкурентної пере-

ваги компанії. 
6. Розроблення плану оцінювання та вимірювання 

показників. 
7. Розроблення плану збирання даних. 
8. Обговорення плану з експертами на місцях. 
9. Збирання та аналіз внутрішніх даних. 
10. Збирання та аналіз внутрішньої опублікованої 

інформації. 
11. Вибір конкретних бізнес-процесів для внутрішнього 

бенчмаркінгу. 
12. Внутрішнє первинне дослідження бізнес-процесів. 
13. Встановлення контакту з внутрішніми партнерами з 

бенчмаркінгу. 
14. Візити до внутрішніх локальних підрозділів і філій. 
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15. Збирання та аналіз зовнішнього опублікованої інфор-
мації. 

16. Збирання зовнішньої первинної дослідницької 
інформації. 

17. Визначення рекомендацій щодо вдосконалення 
бізнес-процесів. 

18. Розроблення плану адаптації та впровадження реко-
мендацій бенчмаркінгу, включаючи етап навчання персоналу. 

19. Схвалення пропонованих інновацій вищим керів-
ництвом. 

20. Програма впровадження рекомендацій та оцінювання 
їх впливу на діяльність компанії.  

Застосування бенчмаркінгу полягає в чотирьох діях [31]. 
1. Розуміння деталей власних бізнес-процесів. 
2. Аналіз бізнес-процесів інших компаній. 
3. Порівняння результатів власних процесів з 

результатами аналізованих компаній. 
4. Здійснення необхідних змін для скорочення відриву.  
Бенчмаркінг є одним з аналітичних інструментів ета-

лонного тестування, розв’язання визначених проблем та фор-
мування ринкових стратегій. 

За історичними генераціями в теорії розрізняють бенч-
маркінг товарний або реверсивний, конкурентний, процесний, 
стратегічний та глобальний [36]. 

За елементами бізнес-середовища бенчмаркінг поді-
ляють на внутрішній та зовнішній [68]. 

За еталонами для порівняльного оцінювання розрізняють 
такі види зовнішнього бенчмаркінгу: конкурентний, галу-
зевий, міжгалузевий та глобальний. 

За предметом дослідження бенчмаркінг поділяють на 
процесний, функціональний та результатів діяльності. 

За часовим критерієм вирізняють бенчмаркінг стра-
тегічний та оперативний (тактичний) [7].  

Дж.Х. Харрингтон [471], ректор університету при ауди-
торській компанії «Ernst&Young LLP», президент консал-
тингової компанії «ASQC» зазначає, що дві основні причини 
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використання бенчмаркінгу – визначення цілей і з’ясування 
того, як цих цілей досягти. Він  вирізнив п’ять видів бенч-
маркінгу: 

− внутрішній; 
− зовнішній конкурентний; 
− зовнішній внутрішньогалузевий (сумісний); 
− зовнішній міжгалузевий; 
− комбінований міжгалузевий і зовнішній. 
Не існує «кращого» виду бенчмаркінгу. Коротко 

розглянемо кожний з них [471]. 
1. Внутрішній бенчмаркінг. Це відправний пункт будь-

якого процесу бенчмаркінгу, який розглядають першим. 
Внутрішній бенчмаркінг полягає в тому, щоб спочатку ніби 
озирнутися всередині організації і з’ясувати, якою мірою 
подібна робота різних філій, а потім визначити кращі зі 
спостережуваних практик. 

2. Зовнішній конкурентний бенчмаркінг (бенчмаркінг 
конкурентів). Ефективний у галузях промисловості з високим 
рівнем конкуренції, у галузях, де у конкурентів істотно різ-
няться підходи до менеджменту та історія розвитку, а також у 
галузях, що широко використовують новітні технології та 
процеси. Конкурентний бенчмаркінг, що включає інженерний 
аналіз та закупівлю продукції конкурентів, передбачає, що 
організація детально аналізуватиме продукти, які випускають 
конкуренти, а також послуги і процеси. 

3. Зовнішній галузевий бенчмаркінг. Передбачає порів-
няння підрозділу, для якого здійснюють бенчмаркінг, з анало-
гічними підрозділами кращих світових організацій у рамках 
загальної промислової категорії (наприклад, банківська, 
страхова справа, охорона здоров’я, електроніка). 

4. Зовнішній міжгалузевий бенчмаркінг. При зовніш-
ньому галузевому бенчмаркінгу процес поширюється за межі 
конкретної організації і галузі промисловості, охоплюючи 
інші галузі. 

5. Комбінований зовнішній та внутрішній бенчмаркінг. 
Найпоширенішим підходом є комбінація внутрішнього та 
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зовнішнього (конкурентного, внутрішньогалузевого і(або) 
міжгалузевого бенчмаркінгу. 

Основні завдання бенчмаркінгу: 
– встановити конкурентне положення і визначити 

слабкі сторони; 
– розвивати у свідомості необхідність змінюватись і 

вдосконалюватись; 
– збирати та формувати ідеї про те, як домогтись 

прориву у здійсненні процесів; 
– визначати «кращі» приклади практики; 
– розвивати творчі та новаторські підходи до реконст-

рукції процесів; 
– сприяти розробленню з виходом за межі опера-

тивного планування цілей, значно вищих, ніж поточні цілі 
діяльності; 

– розробляти нові методики підвищення якості, рівня 
обслуговування та ефективності; 

– сприяти змінам у культурі компанії та умонастроях 
щодо вдосконалення бізнес-процесів. 

Бенчмаркінг охоплює кілька етапів [32]. 
1. Визначення об’єкта бенчмаркінгу. 
2. Визначення партнера бенчмаркінгу. 
3. Пошук інформації. 
4. Аналіз. 
5. Впровадження. 
У вітчизняній економіці філософія бенчмаркінгу не 

знайшла великої кількості прихильників. Ставлення україн-
ських теоретиків і практиків до бенчмаркінгу упереджене. 
Термін «бенчмаркінг» не має однозначного перекладу. 
Українські фахівці поділяють думку, що в загальному 
розумінні benchmarking – це певна кількість чогось, що має 
високу якість і здатність бути використаним як еталон при 
порівнянні з іншими предметами. 

К. Штерн з огляду на реалії української економіки 
зауважує, що використання системи бенчмаркінгу у вітчиз-
няному бізнесі сприяло б шляхом оцінювання передового 
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досвіду відомих фірм і компаній удосконаленню власних 
характеристик, упровадженню інноваційних технологій, ство-
ренню цінностей у роботі з клієнтами, підвищенню рівня 
культури підприємництва. Розвиток бенчмаркінгу сприяє 
відкритості бізнесу, підвищенню його ефективності, що так 
необхідно нині економіці. Освоєння цього методу управління і 
вдосконалення бізнесу дасть змогу всім без винятку віт-
чизняним компаніям йти в ногу з часом і посісти гідне місце на 
світовому ринку в найближчому майбутньому. 

Бенчмаркінг – це оцінювання рівня організації вироб-
ництва та управління на підприємстві порівняно з кращими 
на ринку, у галузі або серед структурних підрозділів конк-
ретного суб’єкта господарювання. 

Традиційно вирізняють сім етапів бенчмаркінгу: 
• визначення бізнес-процесу, що впливає на конкурентні 

переваги підприємства загалом та його окремих підрозділів; 
• визначення показників оцінювання результатів заз-

наченого бізнес-процесу; 
• виокремлення з метою порівняння групи кращих 

компаній; 
• визначення відмінностей між ефективністю досліджу-

ваного бізнес-процесу порівняно з іншими компаніями; 
• дослідження причин визначений відмінностей; 
• розроблення тактичної програми скорочення розриву; 
• упровадження програми та повторну порівняння 

ефективності. 
Внутрішній бенчмаркінг є найпростішим його варіантом. 

Цей підхід ефективний для організацій, що мають багато 
підрозділів та(або) які функціонують автономно і здійснюють 
подібну діяльність. Цей вид бенчмаркінгу найлегше реалі-
зувати, тому що при його здійсненні не постають проблеми 
забезпечення безпеки та конфіденційності. 

Зовнішній конкурентний бенчмаркінгу (бенчмаркінг 
конкурентів) доцільно застосовувати в галузях промисловості, 
де широко впроваджують новітні технології та процеси, а 
також тих, де конкуренти використовують різні підходи до 
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менеджменту та історію розвитку. Компанії, які викорис-
товують зовнішні конкурентні методи, повинні мати досвід 
впровадження бенчмаркінгу. 

Зовнішній галузевий бенчмаркінг передбачає порівняння 
підрозділу, для якого здійснюють бенчмаркінг, з анало-
гічними підрозділами кращих світових компаній у межах 
загальної промислової категорії. Слід зауважити, що таке 
порівняння здійснюють у межах однієї галузі промисловості, 
проте в межах підприємств, які не є безпосередніми кон-
курентами. 

Процес зовнішнього бенчмаркінгу передбачає поши-
рення порівняння за межі конкретної компанії та галузі й 
охоплює інші галузі з урахуванням того, що значна кількість 
бізнес-процесів має універсальний характер і виходить за 
межі окремих галузей. Здійснення бенчмаркінгу в неподібних 
галузях дає можливість використовувати новітні процеси, які 
не використовували раніше, та досягти високої ефективності. 

Найпоширенішим варіантом бенчмаркінгу є комбінація 
внутрішнього, зовнішнього (конкурентного), внутрішньо-
галузевого та(або) міжгалузевого бенчмаркінгу. Як правило, 
така комбінація дає кращі результати. 

Основні концепції бенчмаркінгу було впроваджено в 
японській корпорації «Xerox» у 1979 р. У процесі впро-
вадження бенчмаркінгу керівництво корпорації вирізнило 
10 секторів, розподілених, у свою чергу, на 67 бізнес-процесів, 
кожний з яких було визначено кандидатом для поліпшення. 

Завдяки тому, що кожний бізнес-проект компанії «Xerox» 
підпорядковувався відповідному бенчмаркінгу, значно покра-
щились показники її комерційної діяльності, зокрема, якість 
сировини і матеріалів, що надходять для переробки, підви-
щилась на 85%; кількість запасів і відповідно пов’язані з ними 
витрати зменшились на дві третини; ефективність діяльності 
маркетингових служб підвищилась на третину; витрати на 
гарантійне обслуговування продукції зменшились на 30%; 
ефективність дистрибуції підвищилась на 10 %. 
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На молокопереробних підприємствах з характерним 
масовим типом виробництва, кількість яких постійно змен-
шується як результат концентрації в галузі, з метою підви-
щення конкурентоспроможності у процесі впровадження та 
здійснення стратегічного управлінського обліку слід ширше 
застосувати комбінований внутрішній та зовнішній 
бенчмаркінг. 

Для підприємств України бенчмаркінг є новим напрямом 
удосконалення діяльності. Як зазначають О.Г. Бровкова і 
О.І. Манокова [43], упровадженню бенчмаркінгу на україн-
ських підприємствах перешкоджає низка чинників. 

1. Помилкове розуміння інструментарію та призначення 
бенчмаркінгу. Результатом упередженого ставлення до новіт-
ньої методики є відсутність обізнаності керівної ланки 
вітчизняних підприємств з цим управлінським інструментом, 
недостатня поінформованість про засоби, які використовують 
при його впровадженні. Під цим оглядом бенчмаркінг сприй-
мають як промислову розвідку або прояв недобросовісної 
конкуренції. Насправді відмінність очевидна: бенчмаркінг – 
це метод вивчення чужого досвіду, який не становить 
комерційної таємниці. 

2. Непорівнюваність досвіду українських підприємств та 
провідних західних суб’єктів господарювання. Деякі українські 
бізнесмени пробували купувати звіти про результати 
бенчмаркінгу в європейських та американських компаніях. 
Проте через несхожість умов і складність адаптації досвіду 
більшість просто втрачала час і кошти на придбання звіту та 
комунікації. В Україні обмін досвідом можливий лише через 
особисті зв’язки і спілкування працівників різних компаній. 
Зазвичай це відбувається хаотично на виставках, конфе-
ренціях або семінарах. Менталітет українського бізнесу, 
специфіка ведення справ, стилі управління не дають мож-
ливості отримати необхідні кількісні показники з метою 
подальшого їх порівняння з аналогічними галузями у 
світовому масштабі. 
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3. Недостовірність звітної інформації. Похибка будь-
якого кількісного дослідження становить 15–20%. Недоліки 
вітчизняної системи фінансової звітності та наявні схеми 
мінімізації оподатковуваних доходів викликають насторо-
женість компаній і побоювання, що інформація потрапить до 
конкурентів або податкових органів. У цьому зв’язку досто-
вірність інформації доволі сумнівна. Натомість зарубіжні 
фахівці не розуміють потреби у приховуванні інформації, 
адже вони вважають таке дослідження самоаналізом. 

4. Відсутність належних методик управління. Керів-
ництво підприємства, що не використовує методик менедж-
менту при здійсненні основних бізнес-процесів, не здатне 
адекватно сприймати необхідність упровадження досвіду пере-
дових організацій шляхом добровільного обміну інформацією. 

5. Відсутність державної підтримки. В Японії, США та 
деяких інших країнах програми бенчмаркінгу набирають 
розвитку за державної підтримки, оскільки внаслідок такого 
обміну досвідом виграє економіка країни загалом [33]. 

Ж.В. Доможилкіна [117] визначила три помилки віт-
чизняних суб’єктів господарювання, у тому числі підпри-
ємств АПК, при впровадженні бенчмаркінгу у вітчизняних 
умовах. 

Перша помилка пов’язана з тим, що результати бенч-
маркінгу компаній конкурентів не можна одразу застосо-
вувати у своїй організації. Насамперед необхідно проана-
лізувати способи адаптації зібраної інформації до діяльності 
своєї компанії. 

Друга помилка пов’язана зі сліпим наслідуванням стан-
дартам. Так званий еталон може бути просто непридатним 
для клієнтів, ринку або ресурсів певної іншої організації. При 
підборі «еталонів» слід вивчати досвід компаній, чия ситуація 
максимально нагадує ситуацію на досліджуваній організації. 

Доволі поширена помилка полягає також у тому, що при 
бенчмаркінгу намагаються оцінити всю систему, що дуже 
довго і дорого. Доцільніше вибрати один або кілька ключових 
процесів, що визначають конкурентні переваги компанії, і 
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ретельно їх опрацювати. Недоцільно вибирати для аналізу 
проблеми, які не співвідносяться зі стратегією та цілями 
бізнесу або суперечать іншим ініціативам компанії. 

Для визначення кола учасників дослідження мало мати 
загальне уявлення про ефективність того чи іншого бізнесу і 
згоду його представників. Доцільно здійснити додаткове 
дослідження, звернувши увагу насамперед на фінансові 
показники. За негативного (або недостатнього) їх значення 
інші аспекти ведення бізнесу, можливо, будуть не такі 
важливі [117]. 

О. Власенко зазначає, що для підприємств молоко-
переробної промисловості перспективним є застосування 
стратегічного бенчмаркінгу, що відповідає стратегії окремого 
підприємства і є ключовим чинником успіху в галузі та стра-
тегіям поведінки підприємств-конкурентів. Для визначення 
підприємств-конкурентів можна застосовувати метод 
дискримінантного або кластерного аналізу. 

На сучасному етапі розвитку економічних відносин для 
успішного пошуку конкурентних переваг підприємства АПК 
потребують чіткого взаємоузгодження бенчмаркінгу та стра-
тегії управління загальним удосконаленням або управлінням 
загальною якістю діяльності всіх ланок організації. Поліп-
шення повинні бути безперервними, систематичними, відпо-
відати темпам розвитку світових і національних ринків, охоп-
лювати всі складові діяльності компанії, насамперед бізнес-
процеси, обладнання, процеси виробництва і збуту, товари та 
послуги. 

Застосування бенчмаркінгу як стратегії розвитку молоко-
переробної галузі України і окремо взятого підприємства 
сприятиме розв’язанню основних стратегічних проблем, що 
постають перед галуззю, а саме: забезпечення попиту насе-
лення високоякісною продукцією за доступними цінами; 
поступове зростання експортного потенціалу.  
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Висновки  
 

1. У роботі проаналізовано такі важливі категорії управ-
лінського обліку, як «центри витрат» і «центри відпові-
дальності». На думку більшості економістів, у межах конк-
ретних підприємств це різні поняття, хоча в окремих випадках 
вони можуть збігатись. На молокопереробних підприємствах 
запропоновано вирізняти чотири центри відповідальності: 
витрат; доходів; прибутку; інвестицій. Отже, здійснення управ-
лінського обліку потребує формування відповідної фінансової 
структури та робочого плану рахунків для управлінської 
бухгалтерії. 

2. Процес вирізнення центрів затрат та відповідальності на 
вітчизняних молокопереробних підприємствах містить кілька 
положень. Зокрема, кожному центру затрат повинна відпо-
відати певна сфера відповідальності; для кожного місця виник-
нення затрат повинна бути встановлена одиниця вимірювання; 
при організації обліку за центрами відповідальності необхідно 
визначити статті затрат, що контролюються. Крім того, місця 
виникнення затрат потрібно визначати так, щоб максимально 
спростити розподіл непрямих та специфічних затрат на 
молокопереробних підприємствах. Цілеспрямована підготовка 
управлінської інформації уможливлює  її оперативне викорис-
тання та з максимальною вигодою. Підготувати управлінське 
рішення означає насамперед проаналізувати та оцінити 
реальний стан на підприємстві. 

3. Процес калькулювання собівартості продукції, робіт і 
послуг регламентується відповідними нормативними доку-
ментами, зокрема П(С)БО 16 «Витрати» та Методичними 
рекомендаціями з формування собівартості продукції (робіт, 
послуг) (має рекомендаційний характер). У молочній промис-
ловості найпоширеніший попередільний метод обліку витрат з 
елементами нормативного методу. Організаційно-технологічні 
особливості молокопереробних підприємств значно впливають 
на формування собівартості готової продукції. На молокопере-
робних підприємствах порядок обліку затрат на виробництво 
повинен забезпечувати отримання інформації як за місцями 
виникнення затрат, так і окремими видами готової продукції, 
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використаних матеріальних і трудових ресурсів, затратами 
відповідно до встановлених норм, а також відхилень від них. За 
результатами аналізу методів обліку затрат на вітчизняних 
молокопереробних підприємствах дійшли висновку, що на цих 
підприємствах доцільно використовувати нормативний метод 
обліку затрат. 

4. У результаті аналізу переваг і недоліків застосування 
різних систем обліку витрат та калькулювання собівартості 
продукції з урахуванням особливостей організації техноло-
гічного процесу було встановлено, що для таких підприємств, 
як молокопереробні, які повинні постійно вдосконалювати 
діяльність, доцільно використовувати систему кайзен-костінг, 
що спрямована на вдосконалення діяльності підприємства за 
рахунок внутрішніх резервів, при одночасному поєднанні цієї 
філософії вдосконалення із системою таргет-костінг, яка дає 
можливість оптимально розраховувати витрати на виробництво 
продукції та «ринкову» собівартість, що забезпечує цінову 
потребу споживачів і гарантує прибутковість, а також створити 
потужний механізм формування обґрунтованих управлінських 
рішень. 

5. Рентабельність і конкурентоспроможність молоко-
переробних підприємств залишаються незадовільними. Перс-
пективними для підвищення рівня рентабельності та кон-
курентоспроможності вітчизняних молокопереробних підпри-
ємств є бюджетування і бенчмаркінг. Бюджетування становить 
невід’ємну складову управлінського обліку, сприяє збалан-
суванню надходжень і витрат. Водночас бюджетування поєд-
нується з бенчмаркінгом, що орієнтований на порівняння 
витрат і доходів підприємства з витратами та доходами під-
приємств-конкурентів, що створює обґрунтовану основу для 
розроблення зважених стратегічних планів підприємства. 

Проте широкому впровадженню бенчмаркінгу пере-
шкоджають насамперед помилкове розуміння його призна-
чення та інструментарію, складнопорівняльність вітчизняних 
підприємств з особливостями аналогічних зарубіжних підпри-
ємств, недостовірність звітної інформації ті відсутність 
належних методик управління.  
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ І ПРОПОЗИЦІЇ 

 
За результатами дослідження було зроблено такі загальні 

висновки і пропозиції. 
1. У процесі дослідження встановлено, що до провідних 

соціально орієнтованих галузей економіки країни належить 
молокопереробна, яка входить до АПК і є його основною 
ланкою. Ефективність та ритмічність діяльності молоко-
переробних підприємств цілком залежить від їх сировинного 
забезпечення. Отже, саме сировина є одним з вирішальних 
чинників діяльності молокопереробних підприємств. Проте 
останнім часом поголів’я корів значно зменшується, що 
незважаючи на підвищення продуктивності худоби призво-
дить до недостатності сировинної бази молокопереробних 
підприємств. Основними постачальниками сировини для 
молокопереробних підприємств є сільськогосподарські това-
ровиробники, фермерські господарства та фізичні особи. 
Найбільшу частину в постачанні сировини нині забезпечують 
саме господарства населення (до 78%). Крім того, на 
діяльність молокопереробних підприємств впливають такі 
чинники, як сезонний характер виробництва, залежність від 
інших підприємств АПК, обмеженість терміну використання 
готової продукції та сировини, підвищені вимоги до якості як 
готової продукції, так і вхідної сировини.  

2. Основна мета діяльності будь-якого підприємства – 
отримати прибуток. Економічна категорія «прибуток» нероз-
ривно пов’язана з такими економічними категоріями, як 
«витрати», «доходи», «фінансовий результат». Ці поняття 
пройшли певний історичний шлях, внаслідок чого сформу-
вались різні підходи до трактування їх сутності, використання 
яких призводить до викривлення інформації про реальний 
стан речей.  

3.  За результатами дослідження встановлено, що в еко-
номіці використовують такі поняття, як «витрати», «затрати» 
(«издержки», «расходы»). Для цілей бухгалтерського обліку 
необхідно використовувати поняття «витрати», наведене в 
національних положеннях (стандартах) бухгалтерського 
обліку. 
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4. Не існує однозначного трактування поняття «доходи», 
найчастіше його ототожнюють з поняттям «прибуток». Проте, 
на нашу думку, ці поняття не тотожні, а для цілей бухгал-
терського обліку використовують визначення, наведене в поло-
женнях (стандартах) бухгалтерського обліку. Доходи вклю-
чають до об’єктів облікового процесу за принципами нара-
хування та відповідності. У бухгалтерському обліку доходи 
класифікують за видами діяльності, проте такої класифікації 
для цілей управлінського обліку недостатньо і тому необхідно 
формувати додаткові класифікаційні ознаки: за рівнями фор-
мування, періодами виникнення, ступенем керованості, мож-
ливістю планування.  

5. Термін «фінансові результати» трактують як порів-
няння доходів та витрат підприємства. Проте формування 
фінансового результату в межах одного підприємства не дає 
позитивного ефекту в усіх ланках ланцюга, що пов’язаний з 
отриманням кінцевого продукту на молокопереробному під-
приємстві. З огляду на це запропоновано впроваджувати в 
діяльність підприємств сучасну логістичну концепцію, у 
межах якої управління фінансовими результатами діяльності 
підприємств переміщується з фокусування зусиль на рівні 
окремого продукту або виробничої дільниці підприємства на 
управління формуванням вартості на всіх етапах логістичного 
ланцюга, забезпечуючи виробнику продукції можливість 
контролю цінових складових продукції на шляху до кін-
цевого споживача. 

7. На молокопереробних підприємствах одним з клю-
чових питань на шляху формування конкурентоспроможності 
є управління якістю молока та молочних продуктів, що 
передбачає забезпечення їх безпечності при споживанні. На 
світовому ринку використовують систему НАССР, що відпо-
відає вимогам стандарту ISO 22000:2005 та іншим принципам 
сертифікації системи менеджменту безпеки харчової про-
дукції. Ця система сприяє підвищенню якості та безпечності 
молочної продукції, розширенню можливості її експорту. 
Проте впровадження такої системи потребує інвестицій та 
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щорічного вкладання коштів у підтримку її діяльності, що 
зумовлює певні труднощі для молокопереробників. За резуль-
татами аналізу структури витрат молокопереробних підпри-
ємств дійшли такого висновку: з’явились нові підходи до 
управління підприємством, що потребує ідентифікації нових 
видів витрат, таких як екологічні, трансакційні та логістичні 
витрати. У структурі витрат молокопереробних підприємств 
з’являються нові види витрат: на якість, екологічні, інно-
ваційні, трансакційні та логістичні, облік яких у межах 
діючого Плану рахунків знівелійований і потребує суттєвого 
вдосконалення. За результатами дослідження доводиться 
констатувати, що система обліку специфічних витрат на 
молокопереробних підприємствах не сформована. У роботі 
запропоновано логістичні витрати обліковувати на окремому 
рахунку «Логістичні витрати», трансакційні – на рахунку 
«Трансакційні витрати» із застосуванням технології бюдже-
тування. Проте питання технології розрахунку трансакційних 
витрат залишається дискусійним. Екологічні витрати доцільно 
включати у фактичну виробничу собівартість готової про-
дукції. Витрати на якість доцільно обліковувати на рахунку 
294 «Витрати на якість продукції», пов’язані з інноваційною 
діяльністю – на рахунку 39 «Витрати майбутніх періодів» або 
941 «Витрати на дослідження і розробки».   

8. Встановлено, що структура молокопереробного під-
приємства складається з виробничих та невиробничих підроз-
ділів, і це потребує відповідного розмежування витрат основ-
ного та допоміжного виробництв, а також витрат невироб-
ничих підрозділів, оскільки їм притаманні витрати, що 
різняться за структурою, змістом та призначенням. Водночас 
виробництво молокопродукції характеризується складним 
масовим безперервним автоматизованим процесом техно-
логічної переробки за умови суворого дотримання техноло-
гічних процедур, що потребує нормування матеріальних 
витрат. На облік витрат істотно впливає комплексний 
характер виробництва. З переробленого молока отримують 
різні види основної готової продукції (вершки, сметану, 
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масло, сири та ін.) і супутню продукцію (сироватку, ско-
лотини, знежирене молоко, відвійки). Проте нині існує певна 
проблема щодо оцінювання вартості супутньої продукції 
внаслідок того, що критерієм поділу продукції на основну та 
попутну є тільки один компонент – жир. 

9. На підприємствах використовують два варіанти 
попередільного методу обліку витрат на виробництво та 
калькулювання собівартості: напівфабрикатний та безнапів-
фабрикатний. Вибір варіанта зведеного обліку витрат істотно 
впливає на формування собівартості не лише готової про-
дукції, а й напівфабрикатів, особливо коли їх частина має 
бути реалізована на сторону. 

10. Молокопереробні підприємства та більшість сільсь-
когосподарських суб’єктів господарювання є платниками 
ПДВ. Проте порядок нарахування, а також сплати ПДВ і 
механізм розрахунків підприємств молочної промисловості з 
постачальниками молочної сировини має певні особливості. 
На теперішньому етапі розвитку вони складні, трудомісткі й 
потребують удосконалення. 

11. На молокопереробних підприємствах внаслідок техно-
логічних особливостей використовують попередільний метод 
обліку витрат з елементами нормативного методу. Як 
стверджують дослідники галузі, застосування нормативного 
методу обліку затрат на виробництво передбачає врахування 
низки чинників. По-перше, слід проаналізувати своєчасність та 
якість первинного виробничого обліку використання сировини 
і виготовлення продукції, випадки списання та оприбуткування 
продукції не за нормами. По-друге, необхідно звернути увагу 
на правильність оформлення первинних документів про 
відпуск у виробництво сировини, а також оприбуткування 
готової продукції з повною інформацією про жирність, 
кислотність та інші фізико-хімічні показники. По-третє, 
потрібно врахувати необхідність використання вторинної 
сировини (сироватки, обрату, відвійок) для збільшення обсягу 
виробництва нежирної продукції, сухого знежиреного молока, 
молочного цукру тощо. По-четверте, слід звернути увагу на 
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правильність розрахунку норм природних збитків при дозрі-
ванні сирів та кристалізуванні масла. 

12. Як свідчать результати досліджень, на багатьох 
підприємствах молочної промисловості послаблений конт-
роль за використанням сировини та матеріалів у виробництві, 
у той час як безпосередньо на цьому етапі криються як 
резерви зниження собівартості, так і можливості зловживань. 
На підприємствах галузі документи кількісного обліку 
використання сировини та матеріалів оформлюють, як 
правило, посадові особи, відповідальні за їх відповідне 
використання на виробництві. У цьому зв’язку важливе 
значення має правильність відтворення в документах інфор-
мації про масу та обсяг використаних матеріальних ресурсів 
відповідно до діючих норм їх споживання за видами або 
групами продукції, для виробництва яких вони відпущені. 

13. Упровадження управлінського обліку є необхідною 
складовою підтримання рівня конкурентоспроможності віт-
чизняних молокопереробних підприємств як на внутріш-
ньому, так і зовнішньому ринку. На сучасному етапі розвитку 
економічних відносин для успішного пошуку конкурентних 
переваг підприємствам АПК необхідне чітке взаємоузгодження 
бенчмаркінгу та стратегії управління загальним удоскона-
ленням або управлінням загальною якістю діяльності всіх 
ланок організації. Поліпшення повинні бути безперервними, 
систематичними, відповідати темпам розвитку світових та 
національних ринків, охоплювати всі складові діяльності 
компанії, насамперед бізнес-процеси, обладнання, процеси 
виробництва і збуту, товари та послуги. 

14. На вітчизняних молокопереробних підприємствах 
залежно від їх виробничої потужності доцільно викорис-
товувати різні варіанти побудови системи рахунків з метою 
здійснення управлінського обліку, проте побудова управ-
лінського обліку повинна чітко узгоджуватись з організа-
ційною структурою підприємства, що сприятиме форму-
ванню відповідних центрів відповідальності та посиленню 
контролю за витрачанням ресурсів підприємства. 
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15. Основа бюджетування, яке є складовою управ-
лінського обліку, полягає в удосконаленні нормативної бази, 
тобто розробленні прогресивних техніко-економічних норм 
та нормативів. Як свідчить практика, при плануванні норми 
можуть бути як заводськими, які розроблюють безпосередньо 
на конкретному підприємстві та які враховують особливості 
його виробництва, так і галузевими, які розроблюють 
науково-дослідні інститути за результатами аналізу багатьох 
однорідних підприємств і затверджують відповідні мініс-
терства або департаменти. Та результати досліджень засвід-
чують, що цієї роботи в галузі не виконують, тому більшість 
молокопереробних підприємств використовує застарілі норми, 
які не відповідають сьогоденню і не враховують їх 
особливостей. 

16. У результаті порівняння різних систем кальку-
лювання собівартості продукції було встановлено, що на 
підприємствах упроваджують сучасні підходи таргет-костинг 
та кайзен-костинг. У процесі дослідження встановлено, що ці 
дві стратегії використовують на різних стадіях життєвого 
циклу продукції. Таргет-костинг є системою калькулювання 
інноваційних продуктів, яку застосовують на стадії проек-
тування та розроблення продукції, кайзен-костинг – у процесі 
виробництва та вдосконалення продукції. Вдале поєднання 
принципів двох систем при розробленні та виробництві 
продукції сприяє зниженню собівартості останньої. 

17. Основна передумова розвитку підприємства полягає 
у формуванні ефективних підходів до розроблення та 
прийняття управлінських рішень. На сучасному етапі роз-
витку управлінського обліку існує кілька методів планування 
та контролю діяльності підприємства. На нашу думку, 
найпридатніші для використання бенчмаркінг та бюдже-
тування. Бенчмаркінг має такі особливості: безперервність 
самовдосконалення; встановлення амбіційних та реаліс-
тичних цілей; сприяння досягненню успіху шляхом забез-
печення відповідності між встановленими функціями та 
загальними очікуваними результатами; використання 
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процесного та функціонального підходів; дослідження прак-
тики як власних структурних підрозділів, так і різних 
підприємств з оцінюванням результатів; виконання як для 
бізнес-процесів, так і кінцевого продукту праці; застосування 
для будь-якого підприємства, яке має подібну бізнесову 
практику чи продукує подібний продукт праці; виявлення 
лідерів; визначення об’єкта дослідження за світовими стан-
дартами; урахування думки споживачів; адаптація виявлених 
ідей для покращення власного бізнесу. Бюджетування як 
невід’ємна складова управлінського обліку сприяє збалан-
суванню надходжень і витрат. Поєднавши дві зазначені 
системи, можна створити потужну систему для прийняття 
ефективних управлінських рішень на молокопереробних 
підприємствах.  

Отже, діяльність молокопереробних підприємств як 
одного з елементів агропромислового комплексу пов’язана з 
певними труднощами: постійно зростаючою конкуренцією, 
недостатністю ресурсів для потужного розвитку на 
інноваційних засадах. Попри це одним з основних способів 
подолання проблем галузі може бути ефективна організація 
внутрішньогосподарського обліку підприємства, концент-
рація на ретельному врахуванні витрат підприємства та 
пошук джерел їх відшкодування.  
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Додаток Б 
 

Таблиця Б.1 
 

Сучасні методи управління логістичними витратами 
та їх сутність [44; 68; 174; 240; 318] 

 
 

№ 
пор. Назва методу Сутність управління 

1 Absorption costing Спосіб управління, за якого фіксовані та змінні витрати, у 
тому числі логістичні, включаються до собівартості одиниці 
продукції і всі накладні витрати поглинаються відповідно 
до рівня активності

2 Direct costing Метод управління витратами, заснований на плануванні 
собівартості продукції, за якого всі витрати поділяють на 
постійні та змінні, і тільки змінні витрати зараховують до 
витрат на собівартість продукції. Цей метод є основою 
управління логістичними витратами. При цьому вважається, 
що логістичні витрати за визначенням збігаються з 
витратами виробничої діяльності

3 Standard costing Інструмент управління для планування логістичних витрат і 
контролю за ними. Зміст системи «standard-cost» полягає в 
тому, що в облік вноситься те, що повинно відбутись, а не 
те, що відбулось, ураховують не те, що відбулось, а 
належне, і відокремлено відображають відхилення, що 
виникли. Основне завдання, яке ставить перед собою ця 
система – облік втрат і відхилень у прибутку підприємства. 
Система «standard-cost» охоплює розроблення норм 
стандартів на витрати праці, матеріалів, накладних витрат, 
складання стандартної (нормативної) калькуляції і облік 
фактичних витрат з відокремленням відхилень від 
стандартів (норм)

4 Target costing Основу концепції становить зміна погляду на 
взаємозалежність ефективності логістики, витрат на 
логістику і ціни зробленого продукту. Вважається, що 
витрати на логістику повністю ввійдуть у вартість продукції 
і забезпечать прибуток, необхідний для розвитку бізнесу. 
Таким чином, основним об’єктом управління є ціна, до якої 
необхідно вписати всі логістичні витрати. Ефективність 
логістики оцінюють за отриманим прибутком 

5 Kaizen costing Характеризується поступовим зменшенням логістичних 
витрат на стадії виробництва продукції, внаслідок чого 
досягається потрібний показник собівартості та 
забезпечується достатня прибутковість. Цей метод 
застосовують в японській моделі управлінського обліку 
разом з Target costing. Обидві системи мають одну мету. 
При цьому Target costing перебуває на стадії розроблення 
нового виробу, Kaizen costing – на стадії його виготовлення
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Додаток В 
 

 
 

 
Рис. В.1. Витрати на якість за В.Г. Лебєдєвим, Т.Г. Дроздовою, 

В.П. Кустарєвим  
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Додаток Д 
 

Таблиця Д.1 
 

Структура витрат на управління якістю продукції 
промислових підприємств  

 

Витрати Позасистемні
чинники 

Методи оцінювання 
і способи врахування впровадження поточні

Створення: 
– самостійно або 

спеціалізованими 
організаціями; 

– розроблення доку-
ментації на 
систему; 

– придбання 
необхідного для 
забезпечення 
функціонування 
системи 
обладнання. 

Розроблення робочої 
та оформлення 
наочної документації 
для персоналу, 
задіяного в роботі 
системи. 
Аудит системи. 
Доопрацювання 
системи. 
Початкове навчання 
персоналу. 
Сертифікація 
системи. 
Реєстрація системи і 
видача сертифіката 
відповідності 

Нагляд органу 
сертифікації за 
системою. 
Тренінг персоналу. 
Документування 
операцій. 
Удосконалення 
системи. 
Амортизація 
обладнання системи. 
Витратні матеріали на 
підтримання системи. 
Інші витрати: 
придбання 
додаткового 
обладнання для 
забезпечення 
жорстких вимог 
системи; 
інформування про 
перехід до випуску 
продукції з 
гарантованим рівнем 
якості; 
купівля тари та 
упаковки з 
маркуванням про 
наявність на 
підприємстві системи 

Невизначеність і 
висока ризиковість 
витрат на систему. 
Різночасовість витрат 
і результатів. 
Відсутність 
методичних і 
нормативних 
документів щодо 
оцінювання витрат на 
систему. 
Відсутність мето-
дичних рекомендацій 
щодо оцінювання 
результативності й 
ефективності 
системи. 
Оптимальний період, 
за який доцільно 
оцінювати результа-
тивність і ефектив-
ність системи. 
Перелік заходів після 
завершення терміну 
дії сертифікату 
відповідності на 
систему 

Передпроектні 
дослідження і 
техніко-економічне 
обґрунтування 
доцільності створення 
системи. 
Дисконтування 
витрат і результатів 
до певного 
початкового моменту. 
Використання дого-
вірного, статис-
тичного або аналі-
тичного методів 
оцінювання витрат на 
систему. 
Спеціальні наукові 
дослідження з цих 
питань або вста-
новлення кореля-
ційної залежності з 
параметрами 
сертифікованих 
підприємств. 
Термін дії 
сертифіката 
відповідності на 
систему  
(не перевищує  
трьох років). 
Реінжиніринг 
(адаптація до нових 
умов) системи та її 
сертифікація на 
відповідність чинним 
стандартам у 
національному або 
міжнародних центрах 
сертифікаційних 
послуг 
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Додаток Ж 
 

Таблиця Ж.1 
Схема обліку витрат на інноваційні процеси 

Сутність схеми обліку 
витрат на інноваційні 

процеси 
Зміст господарської 

операції 
Кореспонденція рахунків

Дебет Кредит 
Відображення капітальних 
витрат на інноваційні про-
цеси з метою створення 
нових видів нематеріальних 
активів 

Відображено витрати на 
формування первісної вар-
тості інноваційного об’єкта 
нематеріальних активів

152 20, 22, 23, 
63, 65, 

131, 372, 
661, 685

Введено в експлуатацію ін-
новаційний об’єкт немате-
ріальних активів

12 152

Відображення капітальних 
витрат на інноваційні про-
цеси з метою створення но-
вих видів основних засобів 

Відображено витрати на 
формування первісної вар-
тості інноваційного об’єкта 
основних засобів

152 20, 22, 23, 
63, 65, 

131, 372, 
661, 685

 Введено в експлуатацію
 інноваційний об’єкт 
основних засобів

10 152

Відображення поточних 
витрат на інноваційні про-
цеси з включенням до 
витрат на дослідження і 
розроблення до інших 
витрат операційної 
діяльності 

Відображено включення до 
виробничої собівартості 
витрат на дослідження і 
розроблення інноваційної 
продукції або робіт чи 
послуг 

941 20, 22, 23, 
63, 65, 

131, 372, 
661, 682 

Накопичення витрат на 
інноваційні процеси на 
рахунку 39 «Витрати май-
бутніх періодів» 

Відображено виробничі 
витрати на інноваційні про-
цеси в момент  
їх виникнення

39 20, 22, 23, 
63, 65, 

131, 372, 
661, 685

Часткове списання вироб-
ничих витрат майбутніх 
періодів на поточні 
витрати* 

23 39

Відображення поточних 
витрат на інноваційні про-
цеси з метою створення но-
вих видів готової продукції, 
товарів, робіт, послуг з 
включенням їх до вироб-
ничої собівартості 

Відображено включення до 
виробничої собівартості 
витрат, пов’язаних з підго-
товкою виробництва і 
освоєнням нових видів 
продукції або робіт чи 
послуг

23 
(відповідний 
субрахунок) 

20, 22, 23, 
63, 65, 

131, 372, 
661, 685 

Перенесення вартості ново-
створених інноваційних 
об’єктів необоротних акти-
вів на збільшення власного 
капіталу 

Відображено зміну 
статутного фонду після 
державної реєстрації 
об’єкта інтелектуальної 
власності та внесення змін 
до установчих документів

46 40

Об’єкт інтелектуальної 
власності внесено до 
статутного капіталу

12 46
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Закінчення дод. Ж 
Закінчення табл. Ж 1 

 

Сутність схеми обліку 
витрат на інноваційні 

процеси 
Зміст господарської 

операції 
Кореспонденція рахунків

Дебет Кредит 
Створення резерву забезпе-
чення витрат інноваційної 
діяльності 

Відображення формування 
резерву для фінансування 
витрат на інноваційні 
процеси, у тому числі 
технологічні, процесні, 
управлінські та 
маркетингові

23, 91–94 474

Списання витрат на 
інноваційні процеси за 
рахунок раніше створеного 
резерву** 

474 20, 22, 23, 
65, 372, 
631, 661, 

685
Введення окремого рахунка 
«Витрати на інноваційні 
процеси» для отримання 
узагальнюючої інформації 
про розмір таких витрат 

Відображено витрати на 
інноваційні процеси в 
момент їх виникнення 

86 13, 20, 22, 
65, 372, 
631, 661, 

685,  

 

Примітки:  
* Часткове списання витрат майбутніх періодів з кредиту рахунка 39 здійснюють 

такими способами: 
– рівномірне списання з розрахунку 1/12 чи 1/24 частини витрат кожного місця; 
– на основі нормативних ставок на вироби, що розраховують діленням 

загальних витрат майбутніх періодів на плановий обсяг випуску продукції за 
період списання. 

** Схему списання витрат на інноваційні процеси за рахунок раніше створеного 
резерву доцільно застосовувати підприємствам, інноваційні процеси на яких 
мають не разовий, а системний характер. 
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Додаток К 
 

Таблиця К.1 
Визначення терміна «собівартість продукції» 

 

Учений Визначення в наукових джерелах 
М.Т. Білуха  Калькулювання собівартості продукції – найскладніший 

об’єкт дослідження, оскільки при цьому необхідно 
визначити сукупність затрат на виробництво продукції, 
правильність їх розподілу між завершеними та 
незавершеними виробами, встановити відхилення за 
статтями калькуляції та елементами затрат, відображені 
в нормативній (плановій) і фактичній калькуляціях 
собівартості виробів  

Ф.Ф. Бутинець 
[48] 

Собівартість продукції – виражені у грошовій формі 
поточні витрати підприємства на виробництво та збут 
товарів, робіт, послуг  

Т. Войтенко  Собівартість формується безпосередньо на підприємстві 
та відображає індивідуальні витрати та умови 
виробництва, конкретні результати господарювання 
виробничого підприємства  

С.Ф. Голов  
[92–95] 

Калькулювання – це визначення собівартості кожного 
об’єкта витрат. Собівартість об’єкта витрат визначають 
за допомогою системи виробничого обліку  

В. М’якота  Собівартість продукції – один з основних економічних 
показників діяльності промислового підприємства і 
виражає у грошовій формі всі затрати підприємства, 
пов’язані з виробництвом і реалізацією продукції  

Л.В. Нападовська 
[278] 

У собівартості продукції втілені всі затрати на 
виробництво і реалізацію продукції, тому вона засвідчує, 
як ефективно на підприємстві використовують ресурси  

В.М. Панасюк  Собівартість продукції – центральний об’єкт управління 
і якісний показник, який характеризує ефективність 
діяльності підприємства  

В.В. Сопко 
[418–420] 

Використані у процесі виробництва різні речовини та 
сили природи на виготовлення нового продукту праці 
формують поняття «витрати». Грошове вираження 
витрат на виробництво конкретного продукту визначає 
поняття «собівартість»  
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 Закінчення дод. К 
 

Таблиця К.2 

Характеристика методів калькулювання 
(узагальнено автором на основі [15; 34; 44; 80; 99; 174; 459]) 

 
Метод калькулювання Характеристика 

Позамовний  Витрати формуються за кожним замовленням, 
партіями чи договором 

Попередільний  Використовують в умовах масового виробництва 
Нормативний  Спрямований на контролювання загальної собі-

вартості продукції. Витрати обліковують за 
встановленими нормативами ще на стадії 
планування 

Фактичний  Формують сумарні фактичні витрати  
Змішаний  Частину витрат (прямі) обліковують за 

фактичними даними, а частину (накладні) 
розподіляють за певним коефіцієнтом 

Директ-кост Передбачає розподіл витрат на постійні та змінні, 
собівартість містить, як правило, змінні витрати 

Стандарт-кост Передбачає попереднє нормування витрат за 
статтями. Розподіл витрат за обсягами 
виробництва на постійні, змінні, а також облік 
відхилень за напрямами: за матеріальними 
витратами; заробітної плати; за накладними 
витратами; від нормативної собівартості 

Метод «поглинутих» 
витрат 

Виробничі витрати списують на собівартість 
продукції і пропорційно розподіляють між 
продукцією реалізованою та яку зберігають на 
складах  
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