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В С Т У ПВ С Т У П
За 25-річчя державної незалежності України навколишній світ істотно змінився. Зміню-

валася й Україна, розв’язуючи двоєдине завдання. З одного боку, ставши на шлях держав-
ного суверенітету, країна долала негативну спадщину минулого. З другого боку, приймаю-
чи виклики сьогодення, українське суспільство прагнуло модернізуватися на інноваційній 
основі, аби набути прискорення, характерного для глобального світового поступу.

Головним рушієм цього процесу завжди були і незмінно залишаться люди — компе-
тентні і кваліфіковані, конструктивні і конкурентоспроможні, компромісні і консенсусні. 
У розвитку людського потенціалу, людського капіталу ключову і, головне, безперервно 
зростаючу роль відіграє освіта. Звісно — освіта сучасна, що відповідає найкращим стан-
дартам якості. Виключно завдяки освітній складовій в індексах людського розвитку та 
глобальної конкурентоспроможності Україна за цими показниками утримує серединні 
позиції в колі багатьох країн світу.

Водночас дедалі стає очевидним, що екстенсивний шлях зростання національної осві-
ти себе повністю вичерпав. На порядку денному — досягнення нею нових якісних характе-
ристик, які відповідають вимогам сьогодення. Образно кажучи, «додана вартість» в освіті 
при формуванні людського капіталу, сучасної людини інноваційного типу має кардиналь-
но збільшитися.

Якраз нинішньому стану і найближчим перспективам розвитку української освіти, 
що покликана забезпечити становлення інноваційної людини, присвячена ця Національ-
на доповідь. У доповіді на підставі всебічного аналізу здобутків і прорахунків, їх причин 
у період 1990-2015 рр. наведено науково обґрунтовані пропозиції щодо невідкладних дій 
з модернізації освіти. Видання є третім після Білої книги національної освіти (2010 р.) та 
Національної доповіді про стан і перспективи розвитку освіти в Україні (2011 р.) аналі-
тичним документом Національної академії педагогічних наук України, що підготовлені 
останніми роками.

Загалом двадцять п’ять років утвердження незалежності України проходили під зна-
ком формування, реалізації і модернізації державної освітньої політики. У період 1991-
2002 рр. в основному створено функціонуючу та самодостатню національну систему осві-
ти, що зберегла прогресивні традиції минулого, водночас стала краще відповідати новим 
суспільним відносинам і накопичила інноваційний потенціал подальшого розвитку. Роз-
початий з прийняття в 1991 р. законів про освіту та наукову і науково-технічну діяльність, 
цей період національної освітньої самоідентифікації завершився остаточною дезінтегра-
цією української освіти з пострадянським освітнім простором, створенням національного 
освітнього законодавства, прийняттям Національної доктрини розвитку освіти.

У наступний період 2003-2013 рр. державна освітня політика здійснювалася в умовах 
розширення спектру та збільшення сили трансформаційних впливів європейської інтегра-
ції та світової глобалізації. Незважаючи на низку позитивних зрушень, зокрема, завдяки 
інноваційним ініціативам Національної академії педагогічних наук України, у національ-
ній освіті накопичувалися невідповідності передовій європейській і світовій практиці. Зо-
крема, у 2010 р. безпідставно законодавчо скасовано перехід до 12-річної повної загальної 
середньої освіти.
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Сучасний період політики модернізації національної освіти розпочато у 2014 р., коли 
новий погляд на якісний рівень і суспільну роль освіти зумовили Революція гідності, під-
писання Угоди про асоціацію України з Європейським Союзом. На початку цього періоду 
на засадах Болонського процесу із створення Європейського простору вищої освіти при-
йнято інноваційний Закон України «Про вищу освіту», а у 2015 р. у контексті формування 
Європейського дослідницького простору — прогресивний Закон України «Про наукову 
і науково-технічну діяльність». У 2015-2016 рр. внесено на розгляд Парламенту і опра-
цьовується проект Закону України «Про освіту», підготовлено інші акти освітнього зако-
нодавства, що продовжили системне осучаснення законодавчої бази національної освіти. 
Беручи безпосередню участь у модернізації законодавства освітньо-наукової сфери, вчені 
НАПН України працювали на випередження, з урахуванням світових тенденцій.

Цей період обтяжений соціально-економічною кризою, зумовленою російською 
агресією, що призвела до масового переміщення дорослих і дітей, навчальних закладів і 
наукових установ, інших ускладнень. Водночас останні роки характеризуються появою 
нових можливостей, пов’язаних з істотною активізацією міжнародної співпраці в освіті 
та науці, зростанням їх відкритості світовим нововведенням, прийняттям європейського 
вектору розвитку.

Серед уроків двадцятип’ятиріччя — державна освітня політика повинна бути 
полісуб’єктною, діяльною, системною, послідовною, науково обґрунтованою, міжнарод-
но узгодженою. У державній політиці пріоритетними мають бути орієнтири щодо людино-
центризму, забезпечення якості і доступності, конкурентоспроможності й ефективності, 
інтеграції в європейські та світові простори освіти і досліджень, періодичного національ-
ного і міжнародного моніторингу, комплексного аналізу стану і перспектив розвитку 
освіти, зокрема започаткованого НАПН України, стабільного необхідного і достатнього 
забезпечення фінансовими та інтелектуальним ресурсами. Державна освітня політика по-
кликана змінювати ставлення суспільства до освіти та її наукового супроводу з огляду на 
перспективу реформування освітньої сфери, як того вимагають євроінтеграційні та глоба-
лізаційні виклики ХХІ ст., дослідницько-інноваційний характер цивілізаційного поступу, 
культурно-історичні, суспільно-політичні, соціально-економічні та науково-технологічні 
процеси в українському суспільстві.

Новий виток розвитку української освіти повинен мати належне наукове обґрунту-
вання змін. За роки незалежності для найбільшої гуманітарної сфери — освіти, всупереч 
кризовим явищам, удалося закласти основи її теоретико-методологічного та науково-ме-
тодичного супроводу. Осердям відповідних наукових організацій України постала Націо-
нальна академія педагогічних наук України, утворена в 1992 р.

Водночас становлення цілісного супроводу не завершено. Його позитивна динаміка 
зупинена останніми роками недалекоглядною політикою з елементами руйнування досяг-
нутого. Видатки на наукову і науково-технічну діяльність НАПН України становлять мен-
ше 0,1 % від бюджетних витрат на освіту. Як результат, бракує ресурсів на здійснення сис-
темного осмислення трансформаційних процесів в освіті у світі, проведення прикладних 
досліджень та підготовки експериментальних розробок, створення передових технологій, 
інших заходів інноваційної діяльності, міжнародної співпраці. У цілому впродовж 2015-
2016 рр. через зменшення фінансування скорочено понад 800 (майже 37 %) працівників 
НАПН України. У 2016 р. за браком коштів в академії по суті заблоковано відтворення 
підготовки докторів філософії і докторів наук (порівняно з 2014 р. прийом в аспірантуру 
зменшено на 70 % та в докторантуру — на 95 %). Все це негативно позначається на рівні і 
темпах модернізації української освіти.
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З метою посилення наукового забезпечення освітньої сфери невідкладним є наступне. 

Перше. Гарантування достатнього і стабільного фінансування діяльності НАПН 
України як де-факто головної наукової організації в галузі освіти, педагогіки і психології. 
Доведення державного фінансування НАПН України до рівня не менше за 0,2 % від сумар-
них бюджетних видатків на освіту, а наукових організацій України у галузях педагогічних 
і психологічних наук у цілому — до 2 % від загального обсягу фінансування наукової та 
науково-технічної діяльності в країні. Збільшення частки фінансування прикладних до-
сліджень і експериментальних розробок, капітальних видатків, особливо щодо придбання 
устаткування, здійснення експериментальної перевірки і впровадження розробок, а та-
кож підвищення конкурентоспроможності заробітної плати наукових працівників.

Друге. Збільшення державного замовлення НАПН України на відтворення кадрового 
потенціалу дослідників, підготовки магістрів, докторів філософії і докторів наук, а також 
на підвищення кваліфікації керівних працівників у галузі освіти, педагогіки і психології.

Третє. Для наукових організацій НАПН України, інших наукових організацій акту-
альним є розширення міжнародного співробітництва, збільшення кількості спільних про-
ектів, стажувань, конференцій, публікацій, що також потребує відповідних інвестицій.

Запропонована Національна доповідь є цілісним аналітичним документом, над яким 
працював об’єднаний спільним задумом науковий колектив у складі майже 115 вчених 
НАПН України. Доповідь складається із вступу, 18 розділів, що стосуються усіх ланок 
освіти та головних наскрізних освітніх чинників та характеристик і мають стислі резю-
ме, висновків, трьох додатків із графічною ілюстрацією стану, процесів, тенденцій в освіті 
України і світу, основних статистичних даних за 25-річний період державної незалежнос-
ті, а також результатів сучасних соціологічних обстежень в освітній сфері країни.

Доповідь буде корисна політикам, управлінцям, освітянам, науковцям, студентам, ас-
пірантам, докторантам, батькам, усім, хто вболіває за майбутнє України, її освічений, ви-
сокоінтелектуальний, мудрий народ. 
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1 .  Д Е Р Ж А В Н А  О С В І Т Н Я  П О Л І Т И К А 1 .  Д Е Р Ж А В Н А  О С В І Т Н Я  П О Л І Т И К А 
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Двадцять п’ять років утвердження незалежності України проходили під знаком 
формування, реалізації і модернізації національної державної політики у сфері осві-
ти. У період 1991-2002 рр. в основному створено функціонуючу та самодостатню на-
ціональну освітню систему, що здебільшого зберегла прогресивні здобутки і традиції 
минулого, стала краще відповідати новим суспільним відносинам і водночас накопи-
чила інноваційний потенціал подальшого розвитку. Розпочатий з прийняття в 1991 р. 
законів про освіту та наукову і науково-технічну діяльність цей період національ-
ної освітньої самоідентифікації завершився остаточною дезінтеграцією української 
освіти з пострадянським освітнім простором, створенням цілісного комплексу наці-
онального освітнього законодавства, прийняттям Національної доктрини розвитку 
освіти на перспективу.

У наступний період 2003-2013 рр. державна освітня політика здійснювалася в 
умовах розширення спектру трансформаційних впливів європейської інтеграції та 
світової глобалізації. Незважаючи на низку позитивних зрушень, зокрема, завдяки 
інноваційним ініціативам Національної академії педагогічних наук України, у на-
ціональній освіті накопичувалися невідповідності передовій європейській і світовій 
освітній практиці. Зокрема, у 2010 р. було законодавчо безпідставно скасовано пере-
хід до 12-річної повної загальної середньої освіти.

Новий період політики модернізації освіти розпочато у 2014 р., у якому на за-
садах Болонського процесу зі створення Європейського простору вищої освіти при-
йнято інноваційний Закон України «Про вищу освіту», а у 2015 р. у контексті форму-
вання Європейського дослідницького простору — прогресивний Закон України «Про 
наукову і науково-технічну діяльність». У 2015-2016 рр. внесено на розгляд Парла-
менту проект Закону України «Про освіту», підготовлено інші акти освітнього за-
конодавства, що продовжили системне осучаснення законодавчої бази національної 
освіти. Цей період обтяжений соціально-економічною кризою, пов’язаною із росій-
ською агресією, що призвела до масового переміщення дорослих і дітей, навчальних 
закладів і наукових установ, інших ускладнень. Водночас останні роки характеризу-
ються істотною активізацією міжнародної співпраці в освіті і науці, зростанням їх 
відкритості світовим нововведенням, прийняттям європейського вектору розвитку.

Серед уроків двадцятип’ятиріччя — державна освітня політика повинна бути 
полісуб’єктною, діяльною, системною, послідовною, науково обґрунтованою, між-
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народно узгодженою. У державній політиці в освіті пріоритетними мають бути чіткі 
орієнтири щодо людиноцентризму, забезпечення якості і доступності, конкуренто-
спроможності й ефективності, інтеграції в європейські та світові простори освіти, 
професійної підготовки, досліджень, періодичного національного і міжнародного 
моніторингу, комплексного аналізу стану і перспектив розвитку освіти, зокрема за-
початкованого НАПН України, її стабільного необхідного і достатнього забезпе-
чення фінансовими та інтелектуальним ресурсами. Результативна державна освітня 
політика покликана змінювати ставлення суспільства до освіти та її наукового су-
проводу з огляду на перспективу реформування освітньої сфери, як того вимагають 
євроінтеграційні та глобалізаційні виклики ХХІ ст., дослідницько-інноваційний ха-
рактер цивілізаційного поступу, культурно-історичні, суспільно-політичні, соціаль-
но-економічні та науково-технологічні процеси в українському суспільстві.

Розвиток державної політики в галузі освіти 
за умов державного суверенітету України

Початок третього тисячоліття характеризується глобалізацією суспільного розвитку, 
зближенням націй, народів, держав, переходом людства від індустріальних до науково-ін-
формаційних технологій, високих економіко-технологічних укладів, які значною мірою 
базуються на освітньо-інтелектуальному потенціалі населення. Водночас загострюється 
конкуренція регіонів, націй, держав, окремих громадян.

Це зумовлює докорінну зміну підходів до освіти та освітньої політики в цілому. Саме 
для ХХІ ст. стає характерним розуміння того, що освіта не може надалі залишатися у сфе-
рі відокремленої галузевої чи відомчої політики, розглядатися як витратне соціальне бла-
го та безповоротна стаття видатків, а є продуктивним чинником й умовою розвитку, відтак 
повинна набути статусу загальнонаціональної стратегії.

Загальноцивілізаційні тенденції викликали появу нової парадигми освіти, її переорі-
єнтацію з держави на людину, на фундаментальні людські цінності, на послідовну демо-
кратизацію освітнього процесу й освітньо-педагогічної ідеології загалом.

З набуттям державного суверенітету України започатковано формування власної 
державної політики в освіті. За 25 років визначено її засади і основні механізми, ефектив-
ність яких потребує всебічного аналізу.

Перший період 1991-2002 рр. — період національної самоідентифікації в освіті. 
У 1991 р. ухвалено Закон Української РСР «Про освіту» та Закон України «Про наукову 
та науково-технічну діяльність», у яких чітко окреслено право України на формування 
власної, незалежної від зовнішнього центру політики у сфері освіти і науки.

На І Всеукраїнському з’їзді працівників освіти (1992 р.) схвалено Державну націо-
нальну програму «Освіта» («Україна ХХІ століття»), яка затверджена постановою Кабі-
нету Міністрів України в 1993 р.

У 1992 р. Указом Президента України створена Академія педагогічних наук України 
як вища галузева державна наукова установа, що розробляє методологію, теорію і мето-
дику освіти для всіх освітніх рівнів, здійснює науково-методичне забезпечення модерніза-
ції національної системи освіти.

У 1995 р. проведено перші парламентські слухання про стан освіти в Україні. Значну 
увагу приділено розвитку змісту шкільної освіти, передусім її гуманітарної, українознав-
чої складової, мережі шкіл, зокрема закладів нового типу, і приватної освіти.
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Через економічну кризу і слабкий контроль влади в ці роки почала згортатися до-
шкільна освіта. 1995-1998 рр. відзначилися масовими страйками освітян у багатьох регіо-
нах країни у зв’язку із заборгованістю із заробітної плати. Зазначений період характери-
зується активним неконтрольованим створенням вищих навчальних закладів, здебільшого 
без належних умов для здобуття якісної освіти.

Реального стратегічного реформування освіти в ці роки не сталося з багатьох причин: 
відсутності необхідного і достатнього правового поля її функціонування, соціально-еко-
номічних труднощів, суперечливості і надмірної політизації реформаторських кроків, різ-
кого погіршення якості життя та соціального розшарування громадян, зниження статусу 
вихователів, учителів, викладачів. По суті йшлося про виживання, а не розвиток освіти.

У 1996 р. прийнято Конституцію України та внесено зміни і доповнення до Закону 
Української РСР «Про освіту».

Водночас соціальна та економічна нестабільність у суспільстві, гострий дефіцит фі-
нансових ресурсів спричинили невиконання чинного законодавства, зумовили соціальну 
напругу в навчальних закладах, унеможливили здобуття якісної освіти.

З метою розвитку освіти, подолання кризових явищ упродовж 1998-2002 рр. прийня-
то низку законів прямої дії, які визначили концептуальні і стратегічні орієнтири освіти, 
закріпили основні нормативи її функціонування, вимоги до якості освіти різних рівнів, 
узаконили функції державних стандартів, законодавчо врегулювали управлінські відно-
сини основних освітніх ланок тощо.

Після рамкових законів про освіту (1991, 1996 рр.) і наукову та науково-технічну ді-
яльність (1991 р.) послідовно прийнято закони України «Про професійно-технічну осві-
ту» (1998 р.), «Про загальну середню освіту» (1999 р.), «Про позашкільну освіту» (2000 р.), 
«Про дошкільну освіту» (2001 р.), «Про вищу освіту» (2002 р.), а також закони «Про охо-
рону дитинства» (2001 р.), «Про соціальну роботу з дітьми та молоддю» (2001 р.).

Про активність державної політики в галузі освіти в цей період свідчать укази і роз-
порядження глави держави та постанови і розпорядження уряду.

Отже, протягом порівняно короткого часу Україна стала чи не єдиною країною на 
пострадянських теренах, у якій практично було завершено формування законодавчої 
бази освіти. Разом із тим дієвих механізмів упровадження законодавчої і нормативної 
бази не було. Тому завершує цей період окреслення методології, організаційних і науко-
во-методичних основ подальшого розвитку вітчизняної освіти. Після схвалення ІІ Все-
українським з`їздом працівників освіти (жовтень 2001 р.) Указом Президента України у 
2002 р. затверджено Національну доктрину розвитку освіти. В основу документа покла-
дено засади системної стратегії державної освітньої політики в контексті викликів ново-
го часу, забезпечення рівного доступу громадян до якісної освіти, її гуманізацію і демо-
кратизацію, посилення особистісного виміру, переорієнтацію на проблемно-діяльнісний, 
інноваційний тип освіти. Започатковано перехід до 12-річної шкільної освіти, здійснено 
прогресивні кроки щодо контролю освітньої якості, розроблення і впровадження низки 
державних програм з інновацій в освіті, підтримки обдарованої молоді. Вжито заходи сто-
совно розвитку мережі дошкільної освіти.

Наступний період (2003-2013 рр.) — формування державної політики в новому ме-
тодологічному і соціально-економічному контексті, — визначався процесами європей-
ської інтеграції та світової глобалізації, прискоренням розвитку людства на дослідниць-
ко-інноваційних засадах. Зріло розуміння невідворотності імперативних характеристик і 
детермінуючих впливів загальноцивілізаційного поступу та загрози відставання України, 
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її освітньої та наукової сфер від темпів планетарного розвитку і головне — невідповіднос-
ті типу прогресу людства.

У 2005 р. Україна формально приєдналася до Болонського процесу із створення при-
вабливого і конкурентоспроможного Європейського простору вищої освіти. Однак фак-
тична імплементація основних його інструментів (циклова організація вищої освіти, Євро-
пейська кредитна трансферно-накопичувальна система, національні рамки кваліфікацій, 
Стандарти і рекомендації щодо забезпечення якості в Європейському просторі вищої 
освіти) затягувалася. У глобальному вимірі намітилося відставання країни також в імпле-
ментації Міжнародної стандартної класифікації освіти 2011 р. та її галузевої версії 2013 р. 
Система українського освітнього і наукового законодавства не відповідала зазначеним й 
іншим міжнародним документам. У зв’язку з цим Національна академія педагогічних наук 
України ініціювала розгляд на загальних зборах концептуальних засад розроблення На-
ціональної рамки кваліфікацій (2010 р.), яка через рік була затверджена постановою Кабі-
нету Міністрів України від 23 листопада 2011 р., та Національної стандартної класифікації 
освіти (2013 р.) як національного класифікатора України. Зрештою ці та інші ініціативи 
НАПН України знайшли унормування в нових законах про вищу освіту та наукову і нау-
ково-технічну діяльність. Загалом загострення кризових явищ в освітній і науковій сферах 
спонукало до більш рішучих реформаторських дій, зумовлених назрілими процесами єв-
роінтеграції і глобалізації, що й сталося в наступному періоді, розпочатому у 2014 р. Його 
старт прискорено подіями соціально-політичної революції кінця 2013 — початку 2014 рр.

Період з 2014 р. характеризується комплексною модернізацією освітньо-наукової 
сфери. Найбільшу чутливість і здатність до змін виявили сфери вищої освіти і науки. Це 
виявилося у прийнятті прогресивних законів України «Про вищу освіту» (2014 р.) та «Нау-
кову і науково-технічну діяльність» (2015 р.), підготовленні і внесенні у Парламент про-
екту нового базового Закону України «Про освіту», проектів інших актів освітнього за-
конодавства.

Таким чином, за роки незалежності Україна зробила істотні кроки на шляху форму-
вання, реалізації та розвитку державної політики в галузі освіти. Фундаментальні напря-
ми оновлення освіти формувалися під впливом ідей утвердження державного суверені-
тету, побудови демократичного суспільства, становлення ринкової економіки, прагнення 
країни увійти в європейські освітній і дослідницький простори, а також до групи успішних 
країн глобалізованого світу.

Хоча в нових документах з освітньої політики значно чіткіше окреслюється терміно-
логічне поле базових понять, зміст і часові межі змін в освіті, водночас їх імплементація і 
дотримання систематично порушувалися. Тому старе й скасоване нерідко співіснує з но-
вим і чинним. Крім того, системний моніторинг якості освіти практично не здійснюється, 
відтак об’єктивних даних для державного управління розвитком галузі бракує. За великої 
кількості концептуальних і нормативних напрацювань, масштаби, темпи і глибина пере-
творень в освітній сфері відчутно не задовольняють потреби держави, суспільства, осо-
бистості.
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Аналіз досягнень і втрат 
у процесі реформування освіти

Сучасна освітня політика має реалізовуватись у контексті потреб модернізації країни 
згідно зі Стратегією сталого розвитку «Україна — 2020» (2015 р.), Угодою про асоціа-
цію між Україною та Європейським Союзом (2014 р.), іншими стратегічними документами 
української держави, що визначають її європейський і світовий статус у майбутньому. З 
урахуванням кризового економічного стану країни потрібно насамперед визначити най-
важливіші освітні проблеми та обґрунтувати способи їх розв’язання в найближчі роки та 
в перспективі. Очевидно, що реформування не може бути успішним, якщо здійснюється 
як потік постійних, локальних змін, часто суперечливих, концептуально не об’єднаних, 
не має широкої підтримки та розуміння в освітян і суспільстві. Отже, важливо об’єктивно 
оцінити досягнення і втрати минулого двадцятип’ятиріччя.

З-поміж найважливіших досягнень такі:

• розроблення нової методології розвитку української освіти (цілі та цінності демо-
кратичного суспільства, особистісного розвитку, спрямованість до європейських та 
світових освітніх і наукових просторів тощо);

• створення каркаса нового законодавчого поля функціонування освіти;

• визначення засад рівного доступу кожного громадянина до якісної освіти всіх рівнів 
як магістральний напрям її розвитку;

• формування змісту освіти на основі державних стандартів як важеля збереження 
єдиного освітнього простору та управління якістю освіти в країні;

• створення науково-методологічного і значною мірою програмно-методичного ресур-
су для переходу на 12-річну загальну середню освіту;

• перехід до варіативної освіти, створення варіативних програм, підручників і навчаль-
них посібників як у центрі, так і в регіонах, а також у навчальних закладах;

• використання нових форм і технологій контролю та оцінювання навчальних досяг-
нень учнів, студентів, запровадження зовнішнього незалежного оцінювання;

• упровадження нової методики атестації педагогічних і науково-педагогічних кадрів і 
державної акредитації навчальних закладів;

• поширення нових навчальних технологій (ІКТ, компетентнісна освіта, дистанційна 
освіта, інтерактивні методики тощо);

• рух до багатоканального фінансування галузі;

• створення національної педагогічної преси;

• розвиток професійних об’єднань, товариств у центрі та регіонах, що сприяло станов-
ленню державно-громадського управління.

Основні втрати реформування української освіти такі:

• відсутність системної науково обґрунтованої ідеології розвитку освіти, її ситуативна 
політизація, слабкий вплив на освітній і культурний рівень суспільства, що зумовило 
значне послаблення консолідуючої, культуротворчої місії освіти;

• згортання мережі дошкільних навчальних закладів унаслідок відсторонення влади від 
розв’язання проблем дошкілля, відсутність прогнозу демографічної ситуації і потреб 
розвитку освіти в регіонах, нерозробленість правових засад щодо статусу землі та бу-
дівель, що зумовили неготовність цієї освітньої ланки забезпечити дошкільну освіту, 
передусім для дітей старшого дошкільного віку;
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• дотепер не визначено функцій професійно-технічних навчальних закладів і техніку-
мів, училищ, коледжів у нових ринкових умовах, інноваційній економіці;

• унаслідок слабкого контролю в центрі та на місцях кількісного зростання мережі ви-
щих навчальних закладів виникли ризики здобуття молоддю неякісної освіти, погір-
шився імідж української вищої школи за кордоном. Задавненість і масштабність про-
блеми спричиняють велике соціально-педагогічне й економічне напруження щодо її 
розв’язання в сучасних умовах, уможливлюють корупцію і хабарництво;

• перехід до наступних етапів модернізацій системи освіти без належного моніторин-
гу якості попереднього стану зумовив безвідповідальність управлінців за результати, 
загальмував розвиток економіки освіти, інноваційний рух до її нової якості тощо;

• педагогічна освіта стала аутсайдером вищої школи, її стратегія — наздогнати, а не 
випередити. Школа перестала бути реальним замовником змісту і результатів під-
готовки майбутнього вчителя. Навіть у педагогічних університетах професія вчите-
ля перетворилася лише на одну з-поміж інших. Учитель недостатньо формується як 
суб’єкт сучасних цінностей;

• старіння матеріально-технічної бази, особливо в секторі професійно-технічної освіти;

Загалом українська освіта фактично не стала загальнонаціональним пріоритетом.

Причинами такого стану є:

• відсутність реального визнання в державі освіти локомотивом суспільного та еконо-
мічного розвитку;

• певна неузгодженість законів прямої дії, їх функціональна неповнота;

• несформованість моніторингу виконання законів і нормативів розвитку освіти;

• недостатня осмисленість швидких і несистемних змін розвитку освіти, що зумовили 
непослідовність впливів, зокрема процесуальну незавершеність попередніх модерні-
зацій;

• низький соціальний і матеріальний статус педагогічних та науково-педагогічних пра-
цівників;

• централізація управління, що призводить до надмірної бюрократизації, негнучкос-
ті реагування на потреби освіти, знижує відповідальність регіонів і суспільства за її 
якість;

• брак сучасної статистики, своєчасної об’єктивної і повної інформації щодо управ-
ління освітою не дає змоги вірогідно визначити її якість у регіонах, місце української 
освіти в європейському і світовому співтоваристві;

• за два з половиною десятиліття не досягнуто вчасного необхідного і достатнього за-
безпечення навчальних закладів програмами, підручниками, навчальним обладнан-
ням;

• розрив у часі та змісті модернізаційних процесів у загальній, професійно-технічній, 
вищій і післядипломній освіті став причиною неготовності значної частини педагогіч-
них, науково-педагогічних і управлінських кадрів до ефективної участі в інноваційно-
му розвитку освіти;

• залишається на периферії державної уваги розбудова системи безперервної освіти 
громадян різного віку впродовж життя, яка має охоплювати формальну, неформаль-
ну та інформальну її складові, а також інструменти модулювання, кредитування та 
кодифікації навчання з метою його обліку, накопичення і трансферу, що гальмує 
формування суспільства, яке постійно навчається.
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Зазначені та інші напрями розвитку освіти поки що не набули системного, 
взаємопов’язаного характеру, а відтак, не утворюють цілісної державної політики в 
освіті. Найповніше використання перетворювального потенціалу розвитку освіти за но-
вих умов потребує значних зусиль щодо досягнення нею відповідного статусу шляхом сис-
темного доопрацювання законодавства і створення нової нормативної бази, поліпшення 
кадрового, фінансового, матеріально-технічного забезпечення та, безумовно, — потуж-
ної випереджувальної науково-методологічної і методичної підтримки освітньої сфери.

У цьому процесі необхідно враховувати позитивний зарубіжний досвід, актуальні й 
перспективні напрями розвитку нашої країни в контексті невідворотної глобалізації та 
європейської інтеграції.

Особливості державної освітньої політики 
у провідних країнах Європи і світу 

та можливості її застосування в Україні
Освітня політика як діяльність держави із законодавчого, фінансового, організацій-

ного забезпечення функціонування та розвитку освіти перетворилась у ХХІ ст. для про-
відних країн світу на національний пріоритет.

Сучасною особливістю цього процесу в умовах глобалізації є потужний вплив міжна-
родних інституцій — ООН, ЮНЕСКО, ЄС, ОЕСР, Світового банку, які формують спільні 
наднаціональні освітні пріоритети. Широко вживаними механізмами імплементації таких 
пріоритетів є гармонізація та стандартизація національних освітніх політик (ЄС, ООН), 
залучення країн до їх впровадження (ОЕСР), просування прогресивних ідей на основі на-
дання фінансової підтримки (Світовий банк) (Dale, 1999 р.).

Позитивом процесу наднаціоналізації освітніх політик є розроблення валідної мето-
дології, яка покликана підвищити ефективність реалізації освітніх реформ на національ-
ному рівні. Це, зокрема, практична рамка для планування освітньої політики ЮНЕСКО 
(1995 р.), цикл освітньої політики ЮНЕСКО (2013 р.), пошукувач ОЕСР з освітніх реформ 
(2015 р.) тощо.

В умовах варіативності пропонованих інструментів спільними ідеями міжнародної 
спільноти, які визначають ефективну освітню політику у будь-якій країні, є контекстуаль-
ність, політична здійсненність, фінансова реалістичність, залученість усіх зацікавлених 
сторін.

Загальними правилами забезпечення реалізації освітньої політики є:

— урахування в плануванні освітньої політики об’єктивної інформації про стан освіти, 
контекстуальний аналіз умов і перспектив розвитку країни, оцінювання інтересів усіх 
зацікавлених сторін та їхньої ролі в освітніх трансформаціях;

— розроблення до прийняття політичного рішення варіантів освітньої політики з огляду 
на результативність, прийнятність, політичну, часову та фінансову здійсненність;

— урахування національного/регіонального/місцевого контексту, мобілізація політич-
ної та громадської підтримки, гнучкість модифікації в процесі імплементації;

— систематичне оцінювання результатів упровадження освітньої політики з огляду на 
реальність, поліпшення отриманих результатів, прийнятність змін, вартість реалізації 
освітніх реформ (ЮНЕСКО, 1995, 2013 рр.).
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Наднаціональною рамкою, яка окреслює орієнтири освітньої політики країни в умо-
вах результато- та злагодозорієнтованості сучасного світу, є якість і результативність, 
справедливість і рівність, що, зокрема, визначають сучасну стратегію ЄС у галузі освіти у 
документі «Освіта і професійна підготовка 2020» (2009 р.), характеризують освітні рефор-
ми у країнах ОЕСР (2015 р.) та США.

Наднаціональна рамка проектує ідеї якості та справедливості на рівні учня/студента 
(як підвищити навчальні досягнення в аспекті якості та справедливості, підготувати учня/
студента до подальшого життя), закладу освіти (як підвищити якість викладання шляхом 
підвищення якості роботи закладу) та системи освіти (як запровадити її ефективне управ-
ління та фінансування).

Реалізація цих ідей здійснюється шляхом стандартизації змісту освіти, його транс-
формації на засадах компетентнісного підходу, запровадження зовнішнього незалежного 
оцінювання (ЗНО) та систем підзвітності і моніторингу якості, що характеризує також і 
освітню політику в Україні протягом 25 років державної незалежності. Зокрема, Україна 
має понад 10 років досвіду проведення ЗНО на етапі завершення середньої освіти; брала 
участь у пілотному проекті за програмою «Тенденції у міжнародному вивченні математи-
ки і природничих дисциплін» (TIMSS) у 2007 р. (серед учнів 4-х та 8-х класів) та у 2011 р. 
(серед учнів 8-х класів). У листопаді 2015 р. ОЕСР погодила заявку України на включен-
ня її до складу країн, що братимуть участь у міжнародному дослідженні за «Програмою 
міжнародного оцінювання учнів» (PISA) у 2018 р. Проект Закону України «Про освіту», 
внесений на розгляд Верховної Ради України, передбачає функціонування цілісної наці-
ональної системи забезпечення якості освіти. Упровадження компетентнісного підходу в 
українській освіті, значною мірою завдяки ініціативній діяльності вчених НАПН України, 
є також ключовим напрямом освітніх реформ. Зокрема, компетентнісно базовані стан-
дарти характеризують зміст освіти на рівні шкільної (Державний стандарт початкової за-
гальної освіти 2011 р., Державний стандарт базової і повної загальної середньої освіти 
2011 р.), професійно-технічної (запровадження державних стандартів професійно-техніч-
ної освіти, базованих на компетентностях) та вищої (відповідно до нового Закону України 
«Про вищу освіту» 2014 р.) освіти.

Проблемним для України залишається така складова циклу освітньої політики, як 
оцінювання результатів, хоча системне оцінювання має не лише підвищити її ефективність 
у тривалій перспективі, але й є важливим для розроблення практичних та ефективних ва-
ріантів політики (ОЕСР, 2015 р.).

Пріоритети в плануванні та впровадженні 
освітньої політики в Україні

У контексті реалій і перспектив розвитку української держави в плануванні освітньої 
політики доцільно враховувати європейські екстраполяційну та економічно ефективну 
моделі, що мають ґрунтуватися на людиноцентрованій парадигмі освіти, компетент-
нісному підході, концепції вимірюваності освітньої якості.

Обґрунтування такої інтегрованої (комбінованої) моделі розвитку освіти вимагає ви-
окремлення кола пріоритетних проблем, а саме:

• зміни в Конституції і законодавстві (щодо прав громадян на освіту, визначення ста-
тусу дошкільної, початкової, базової, повної загальної середньої, спеціальної, поза-
шкільної, професійної, вищої, безперервної освіти, соціальних гарантій в освіті);

• упорядкування та осучаснення мережі закладів освіти;
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• стандартизація нормативів якості освіти та умов її здобуття, як основи доступу до 
якісної освіти;

• створення нової економіки освіти;

• формування і всебічна підтримка сприятливого освітньо-культурного середовища;

• створення, концентрація та впровадження інноваційно-технологічних ресурсів (щодо 
осучаснення змісту, матеріальної бази і обладнання навчального процесу);

• запровадження державно-громадської моделі управління освітою, розвиток соціаль-
ного партнерства у розв’язанні освітніх проблем.

Щоби державна політика в освітній сфері забезпечувала фундаментальні права людей 
на доступ до якісної освіти, враховувала актуальні та перспективні вимоги соціально-еконо-
мічного розвитку країни, вкрай важливо розробити науково обґрунтовану, цілеспрямовану 
програму інноваційного розвитку освіти, яка би сприймалася суспільством. Найважливі-
шим у її розробленні і впровадженні є досягнення реальної взаємодії чинників: політич-
ного, соціального, економічного, культурного і, власне, освітнього. Таке поєднання дасть 
змогу вивести проблему якості освіти за межі суто галузевої проблематики, збалансувати 
загальнонаціональні пріоритети, регіональні та особистісні інтереси, створити систему без-
перервної освіти. Ця система має розвиватися на основі нормативного і змістового узго-
дження всіх її ланок, організаційного взаємодоповнення формальної, неформальної та ін-
формальної освіти, їх чіткого структурування й узгодження, єдиного державного обліку на 
основі модулювання, кредитування та кодування освітніх складових від навчальних дисци-
плін (курсів) до освітніх програм, закладів державної і приватної форм власності.

Суттєвої модернізації вимагає процес навчання на всіх рівнях освіти в контексті ідеї 
залучення до самоосвіти всіх суб’єктів: тих, хто вчиться, і тих, хто навчає. Традиційна про-
блема — навчитися вчитися, за необхідності навчатися впродовж життя — набуває інно-
ваційного змісту. Здатність учитися як ключова компетентність, що визначена Радою Єв-
ропи й ЄС, є обов’язковою умовою сучасного навчання, самонавчання й адаптації людини 
до життя. Компетентнісна модель освіти на перше місце висуває не процес, а результат 
навчання, виражений у термінах компетентностей людини, і такий, що піддається оціню-
ванню за концепцією вимірюваної якості.

Більшість європейських країн прийняли рішення щодо розроблення та співвіднесен-
ня національних рамок кваліфікацій з Європейською рамкою кваліфікацій для навчання 
впродовж життя (2008 р.). Такий підхід є продуктивним і для розвитку системи безперерв-
ної освіти в Україні.

Отже, складність і масштабність створення національної системи безперервної осві-
ти, її залежність від багатьох чинників вимагають невідкладного визначення стратегії цьо-
го процесу, розроблення комплексної державної програми «Освіта впродовж життя», 
виконання якої має становити пріоритет державної політики.

Стратегічний пріоритет освітньої політики — формування нації, 
яка постійно навчається, засвоюючи одночасно демократичні цінності, розвиваючи 

громадянське суспільство, утверджуючи людиноцентризм в освіті
Ця глобальна стратегія має докорінно змінити передусім ціннісний і мотиваційний по-

тенціал освіти, зробити її особистісно значущою для кожної людини, суб’єкт-суб’єктною 
і полісуб’єктною.
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Виняткової значущості і нового звучання у зв’язку з цим набуває впровадження без-
перервної освіти. Так, «Меморандум безперервної освіти Європейського Союзу» (2000 р.) 
утверджує ідею, що безперервна освіта перестає бути лише одним із напрямів освіти, на-
томість набуває статусу основного принципу освітньої системи. Завдяки цьому всі жителі 
Європи мають одержати рівні можливості адаптуватися до вимог соціально-економічних 
змін і брати активну участь у сучасному житті, формуванні майбутнього Європи. Особли-
во підкреслюється положення, що «людина є головним європейським здобутком і, отже, 
центральним елементом будь-якої політичної діяльності ЄС», «безперервна освіта пови-
нна стати головною політичною програмою громадянського суспільства, соціальної єд-
ності і зайнятості».

До ключових принципів безперервної освіти відносять: 1) нові базові знання для всіх; 
2) значне збільшення інвестицій у людські ресурси, щоби піднести пріоритети найважливі-
шого здобутку Європи — її людей; 3) інноваційні методики викладання і навчання; 4) нова 
система оцінювання якості здобутої освіти; 5) розвиток наставництва і консультування; 
6) наближення освіти до місця проживання.

Для створення та розвитку в Україні системи безперервної освіти необхідна ціле-
спрямована тривала державна політика щодо координації в межах країни і відповідно в 
регіонах діяльності всіх зацікавлених сторін.

Узгодження стандартів вимог до якості освіти 
зі стандартами умов її досягнення

Від прийняття ситуаційних рішень щодо вдосконалення освіти необхідно перейти до 
чіткого визначення системи стандартних вимог до освітніх результатів і соціальних ефек-
тів освіти, яких можна досягти лише за певних умов. Без нормативно-критеріальних орі-
єнтирів у забезпеченні результатів освіти кожного рівня безперспективно сподіватись на 
принципово нові досягнення, інвестиції у розвиток системи. Хронічний розрив між пла-
нуванням і реальними умовами спричиняє цілу низку негативних моментів. Зокрема, коли 
очікувані зміни вкотре залишаються на папері, вводяться в оману суспільство і суб’єкти 
системи освіти.

Стандартизація нормативно-критеріальних вимог до результатів і умов здобуття осві-
ти всіх рівнів є базисом для оптимізації мережі, фінансування, створення системи моніто-
рингу освітньої якості на рівні закладу, певного сектору освітніх послуг, регіону, країни.

Отже, фокус у реформуванні системи освіти повинен зміститися з процесу на ре-
зультати та умови досягнення їх запланованої якості.

Системний підхід до прискорення інноваційних і технологічних змін в освіті 
(планування, умови, контроль)

Для реалізації системності необхідно забезпечити взаємодію зовнішніх і внутрішніх 
чинників модернізації освіти.

Зовнішній напрям — це передусім ресурси держави, регіонів, фондів, що вкладають-
ся в освіту для досягнення очікуваної якості. Інновації в освіті мають корелювати з іннова-
ційними процесами в економіці, новими соціальними стандартами. Неефективно вдавати-
ся до локальних кроків, якими б важливими вони не були. Наприклад, зосередитися лише 
на випуску підручників, або на оснащенні шкіл комп’ютерами, або на впровадженні про-
фільного навчання, зберігаючи старі організаційні моделі, залишаючи стару матеріальну 
базу, не створюючи сучасного обладнання, вчасно і адекватно не перенавчаючи педагогів 
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тощо. Отже, лише комплекс інновацій у цілях, змісті, умовах, процесах і результатах на-
вчання надасть важелі для набуття українською освітою ознак інноваційності.

Внутрішній ресурс поєднує особистісні й матеріально-технологічні чинники. Осо-
бистісний — це виховання та розвиток людини інноваційного типу на персоніфікованій 
основі. Саме це має бути визначальною характеристикою особистісного та професійно-
го зростання викладача, студента, фахівця, їх здатності постійно вчитись, розуміти нові 
виклики часу, що потребують зміни застарілих моделей загальної і професійної освіти. 
Державна політика в ліцензуванні й акредитації освітніх послуг є найдієвішим механізмом 
упровадження в українську освіту компетентнісного підходу, інформаційно-комунікацій-
них технологій, індивідуалізації навчання, суб’єкт-суб’єктної взаємодії, безперервного 
фахового вдосконалення.

У зарубіжних країнах, де успішно проведено освітні реформи, поява інновацій роз-
глядається як умова, сигнал для переходу до наступної стадії реформування. З цією метою 
прискорюється впровадження інноваційних технологій навчання і оцінювання, цілеспря-
мовано розвивається навчальне і соціальне партнерство, в Інтернеті створюються сайти, 
аби поєднати освітню політику з практикою, швидше оприлюднити інноваційні ресурси.

Щоби від продуктивних ідей перейти до реальної зміни освітнього простору, необхід-
но якомога швидше та результативніше здійснювати перенавчання кадрів, технологічно і 
методично осучаснювати навчальний процес. В інноваційних змінах у навчанні педагогіч-
них кадрів основою мають бути компетентнісний та особистісно-індивідуальний підходи, 
поєднання яких дає змогу індивідуалізувати навчальний процес, спираючись на внутріш-
ню мотивацію педагогів.

Диференціація соціальних гарантій забезпечення права громадян 
на безоплатну освіту

За умови матеріального і територіального розшарування суспільства, комерціалізації 
ринку послуг необхідно ретельно вивчити реальну ситуацію з безоплатною освітою. Це 
стосується державного фінансування, його обсягів і форм, нормативів платних послуг в 
освіті, батьківських добровільних внесків, безоплатних підручників, державного замов-
лення у професійно-технічній освіті тощо. Очевидно, потрібно вносити певні зміни до 
Конституції України і законодавства. Водночас треба всіма засобами заохочувати бізнес, 
суспільство, батьків вкладати кошти в освіту своїх дітей, у розвиток освіти регіону, краї-
ни, підтримувати обдарованих і хворих дітей і дітей з особливими проблемами тощо.

Розвиток державно-громадського управління 
і соціального партнерства в освіті

В Україні за роки незалежності лише започатковано формування державно-громад-
ського управління в освіті. Причини такої повільності значною мірою криються у несфор-
мованості громадянського суспільства. Утруднюють цей процес такі обставини:

• недосконалість законодавчої і нормативно-правової бази розвитку державно-
громадської системи управління освітою;

• низький професійний рівень багатьох управлінців, їх авторитарність;

• відсутність соціально-економічних стимулів у педагогічних, науково-педагогічних 
працівників для виявлення громадської ініціативи, самодіяльності і самоврядування 
суб’єктів освітнього процесу;
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• суперечність між, по суті, монополією держави в управлінні державними навчальни-
ми закладами і задекларованою в методологічних і нормативно-правових документах 
їх автономією, паритетною роллю суспільства в управлінні освітою;

• стереотипне усвідомлення того, що освіта — справа бюджетна, а бюджет є власністю 
держави, а не платників податків і виборців;

• нерозвинуті громадянське суспільство та громадські інституції, які не готові брати 
частину відповідальності за стабілізацію і розвиток освіти;

• домінування вертикальної побудови організаційно-управлінських структур освіти, 
слабкість горизонтальної і мережевої управлінських складових;

• розмитість цілевизначення, відсутність прогнозування, обмеженість критеріальної 
системи управління, що призводить до неефективності організації та контролю за 
станом освітньої якості.

Отже, громадська участь в управлінні освітою порівняно з державною є недостат-
ньою. Багато зацікавлених в освіті сторін реально відсторонені від підготовки, прийняття 
та впровадження управлінських рішень і моніторингу результатів. Громадська складова 
в управлінні освітою інституційно не розвинута, що не дає громадськості відповідально й 
ефективно впливати на стан освітянських справ. Відтак, баланс державної і громадської 
складових у проголошеному державно-громадському управлінні освітою суттєво пору-
шено.

З огляду на викладене, потрібно внести відповідні зміни до Закону України «Про 
освіту» та спеціальних законів за рівнями освіти, які б визначали основні напрями розвит-
ку демократичного управління освітою (активізація громадської ініціативи; забезпечення 
наукових засад державно-громадського управління освітою; законодавче розмежування 
прав і обов’язків державної і громадської складових управління, розроблення механізмів 
залучення громадськості до фінансування навчальних закладів; широка роз’яснювальна 
робота в засобах масової інформації тощо).

Громадянське суспільство повноцінно братиме участь в управлінні освітою, якщо в 
державі розвинеться соціальне партнерство як феномен демократії. Застосування тех-
нологій соціального партнерства відкриває додаткові можливості для залучення інвести-
цій у розвиток освіти, мобілізації людських ресурсів, зміцнення соціальної стабільності та 
реалізації інтересів усіх соціальних суб’єктів, уникнення протистояння соціальних груп, 
зменшення суспільних витрат, посилення відповідальності за «задоволення споживача», 
соціального захисту освітян.

Ідея соціального партнерства як системи гармонізації трудових відносин в Україні 
започаткована Указом Президента України «Про національну раду соціального парт-
нерства» від 27 квітня 1993 р. і реалізована в законах України «Про оплату праці», «Про 
колективні договори і угоди», «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності», 
«Про організацію роботодавців», «Про порядок вирішення трудових спорів (конфлік-
тів)», «Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії», інших законах і 
нормативних актах, що регулюють трудові відносини. Ратифіковані Україною в різні роки 
міжнародні правові акти щодо соціального партнерства в праці також входять до системи 
національного законодавства і є обов’язковими до виконання.

Нові моделі фінансово-економічного розвитку освіти — вимога часу
Проблеми фінансування освіти, економіки освітньої діяльності, які сьогодні гостро 

актуальні, можна поділити на три групи: по-перше, це — оптимізація розподілу загальних 
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суспільних (державних і приватних) видатків на освіту між освітніми рівнями; по-друге, 
запровадження нових механізмів фінансування, що стимулюють освітню якість; по-третє, 
забезпечення цільового та ефективного використання коштів, виділених на освіту.

Стабільне зростання освітніх видатків упродовж останніх років за зменшення кіль-
кості закладів і чисельності осіб, що навчаються, хоч і сприяло частковому поліпшенню 
матеріально-технічної бази освіти, але не вирішило наболілих питань галузі — результа-
тивності, якості, конкурентоспроможності.

У цілому українське суспільство на потреби освіти останніми роками витрачало з 
державних і приватних джерел близько 7,0 % валового внутрішнього продукту (ВВП), що 
відповідає найкращій світовій практиці. Для порівняння, країни Організації економічного 
співробітництва і розвитку (ОЕСР) у середньому витрачають 6,0 % ВВП (2012 р.). Відтак 
вимагати від суспільства подальшого збільшення частки ВВП на потреби освіти нереально. 
Проте вирішувати завдання оптимізації фінансових ресурсів, доцільного розподілу між 
рівнями освіти та ефективного використання коштів з огляду на освітню доступність і 
якість потрібно. Особливо це стосується державного (консолідованого) бюджету.

Оскільки приватні навчальні заклади становлять невелику частину дошкільної, 
початкової, загальної середньої, позашкільної та професійно-технічної освіти, остільки 
сукупні суспільні видатки на зазначені освітні ланки в основному здійснюються з бюдже-
ту. Із консолідованих освітніх видатків на потреби початкової, загальної середньої і поза-
шкільної освіти в країні спрямовується приблизно 45 %, що значно менше, ніж, наприклад, 
у країнах (34) ОЕСР та країнах (21) ЄС — членах ОЕСР (в обох випадках — понад 60 %). 
Таким чином, вітчизняна загальноосвітня школа на макроекономічному рівні явно недо-
фінансовується, а крім того, її мережа і структура неоптимальні. Співвідношення учні/
вчитель в українських школах майже в півтора-два рази менше від зазначених розвинутих 
країн, відносно невеликою є середня наповнюваність класів. Відтак держава має передов-
сім реструктуризувати як суспільні витрати на освіту, так і освітню сферу, а саме: у межах 
освітніх витрат на чверть збільшити видатки на початкову і загальну середню освіту та 
водночас упорядкувати її з метою зменшення витратності та підвищення якості.

Потребують оновлення і механізми фінансування освітньої діяльності. Нині в Укра-
їні, за невеликим винятком, діє нормативна формула фінансування, що передбачає по-
криття певного рівня видатків на утримання навчальних закладів, проте безпосередньо 
не пов’язана із чисельністю учнів та якістю роботи закладу. Крім того, в основі визна-
чення обсягів фінансування освіти, як правило, лежить принцип «від рівня, досягнутого 
у минулому році», навіть за реального недофінансування у попередньому році. За умов 
фінансового дефіциту і недосконалості освітньої мережі процес складання бюджету від-
бувається не «знизу» (від потреби закладу), а «згори» (від можливого за даних умов). Бюд-
жетний процес є недостатньо прозорим як для керівників шкіл, інших закладів, так і для 
громадськості. Поточні потреби часто забезпечуються не бюджетними, а іншими (тіньо-
вими) коштами (батьків чи спонсорів), які, зазвичай, у кошторисі навчального закладу не 
відображені.

Забезпечити стабільність і достатність фінансування освіти можна завдяки зміні фі-
нансових механізмів і методів господарювання на основі запровадження соціальних та 
освітніх стандартів, нових фінансових нормативів і збільшення інституційної автономії та 
відповідальності, а також оптимізації мережі закладів, виходячи з їх спроможності нада-
вати якісні освітні послуги в достатньому обсязі.

Необхідною умовою підвищення ефективності використання державних ресурсів у 
системі освіти на сучасному етапі є розширення фінансово-економічної самостійності на-
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вчальних закладів (із одночасним посиленням відповідальності), що потребує адекватної 
правової, організаційної та економічної підтримки. Для цього потрібна достатня інсти-
туційна спроможність кожного закладу, що, у свою чергу, зумовлює реструктуризацію 
освітньої мережі, укрупнення шляхом об’єднання малоспроможних, малокомплектних за-
кладів, з професійно-технічними і вищими включно, формування шкільних округів тощо.

Нові можливості відкриває формула «кошти йдуть за учнем», що в разі застосуван-
ня сприяло б раціональнішому та ефективнішому витрачанню коштів, стимулювало б під-
вищення якості роботи навчальних закладів і надавало рівні права та можливості всім 
учасникам освітнього процесу незалежно від форми власності закладу. У 2016 р. уперше 
державне замовлення на підготовку фахівців з вищою освітою корегується у межах до-
даткових 25 % в залежності від результатів ЗНО вступників.

Перспективним вбачається програмно-цільове фінансування розвитку освіти. Це, у 
свою чергу, потребує модернізації механізму контролю за виконанням бюджету та моні-
торингу якості освітніх послуг, результативності освітньої діяльності.

Реалізація нового механізму фінансування освіти передбачає: 1) його експеримен-
тальну перевірку і апробацію, пілотне впровадження (як у 2016 р. у вищій освіті); 2) вне-
сення змін до нормативно-правових актів не лише в системі освіти, а й до актів щодо між-
бюджетних відносин, місцевого самоврядування, оподаткування, благодійності тощо; 
3) розроблення основних принципів інституційної автономії і відповідальності; 4) удоско-
налення формульного нормативно-правового забезпечення державних витрат на освіту.

Невирішені питання державної політики 
із забезпечення конституційної вимоги щодо повної 

загальної середньої освіти
За Основним законом повна загальна середня освіта є обов’язковою, що накладає особ-

ливі державні та суспільні зобов’язання стосовно цієї ключової, найбільш масової ланки 
освіти, від якості якої залежать інші освітні ланки. Її зміни відбуваються в умовах впливу 
на трансформацію освіти в Україні таких системних довгострокових чинників як глоба-
лізація, нестабільність влади, мобільність ринку праці, конкурентність, інформатизація, 
технологізація, економічна і демографічна кризи. До них додаються європейський вектор 
розвитку, розширення міжнародних впливів і водночас різке ускладнення внутрішнього 
життя країни в усіх його вимірах. Функціонування освіти продовжується в умовах постій-
ного недофінансування, декларативних обіцянок щодо поліпшення умов роботи школи і 
зміни на краще статусу вчителів. Окремі інноваційні перетворення здійснюються переваж-
но на рівні перспективних проектів (як правило, за підтримки міжнародних організацій). 
Глибинні якісні зміни залишаються поза системним державним управлінням.

До проблем, які вимагають розв’язання на законодавчо-нормативному рівні, насам-
перед належать такі.

Перше. Реальне (не формальне) забезпечення обов’язковості повної загальної серед-
ньої освіти можливе за умови відтермінування її здобуття за рішенням особи, що по-
трібно передбачити в новому законі про освіту.

Друге. Якість освіти є визначальним пріоритетом багатьох концепцій і документів, ви-
рішальним чинником досягнення необхідно і якості є її зміст.



21

Після прийняття Закону України «Про загальну середню освіту» (1999 р.) було роз-
почато новий етап у розробленні державних стандартів освіти у зв’язку з переходом до 
12-річної школи, що передбачало суттєве оновлення змісту та функцій етапів шкільного 
навчання, особливо в старшій школі. За Законом державний стандарт набув статусу за-
мовлення державою певного рівня підготовки учнів і механізму досягнення на всій терито-
рії країни рівного доступу дітей до якісної шкільної освіти. Уперше в державні стандарти 
і відповідні програми вводилось поняття компетентнісного підходу у визначенні навчаль-
них досягнень (предметних і ключових), здійснено їх розмежування за змістом і рівнями. 
Важливим кроком стала реальна варіативність програм і підручників. Засобом зворотного 
зв’язку слугувало анкетування вчителів, які працювали за новими підручниками, однак ці 
результати не впливали на їх подальше використання.

Поступ школи до 12-річного терміну здобуття повної загальної середньої освіти, як 
відомо, було безпідставно перервано Верховною Радою України за ініціативою Міністер-
ства освіти і науки України: підсумки здійсненого переходу початкової і основної школи на 
новий зміст і методичні інновації не було проаналізовано, натомість проігноровано всю по-
передню роботу. У 2010 р. в інваріантну частину Базового навчального плану МОН України 
було внесено істотні зміни без моніторингу учнівських досягнень, їх наукової інтерпретації.

Загалом протягом майже всього періоду незалежності країни оцінювання якості но-
вого змісту, впровадження нових програм і підручників усупереч рекомендаціям НАПН 
України здійснювалося без попередньої експериментальної апробації.

Введення нових державних стандартів має передбачати системні зміни, яких реально 
потребує цей процес. Передусім необхідні значні фінансові та інтелектуальні вкладення 
для випереджувальної підготовки навчальних ресурсів для вчителів, створення нового 
методичного забезпечення, кардинального переобладнання навчальних середовищ та ін. 
Проблема поліпшення якості шкільної освіти через модернізацію змісту загальної серед-
ньої освіти досі розв’язується локально як вузько відомча, без належного врахування ре-
зультатів наукових досліджень, широкої участі найкращих педагогів усіх регіонів, обгово-
рення в експертних середовищах і засобах масової інформації.

Очікуваний перехід до 12-річної повної загальної середньої освіти, що передбачено 
проектом Закону України «Про освіту», має відображати сучасне розуміння місії цієї освіт-
ньої ланки, її внеску в систему безперервної освіти, забезпечення доступу до якісної освіти 
всіх дітей, незалежно від місця проживання й індивідуальних особливостей. Тому в новій 
редакції закону «Про загальну середню освіту» необхідно ґрунтовно доопрацювати по-
ложення стосовно процедури розроблення і впровадження державних стандартів, а також 
оптимізації навчального навантаження. В умовах децентралізації потрібне розмежування 
функцій суб’єктів освіти щодо визначення змісту державних стандартів. Важливі уточнення: 
що саме фіксується у державному стандарті як мінімальний чи достатній рівень підготовки 
учнів? Яким має бути базове ядро змісту у початковій, основній і старшій школі з урахуван-
ням вимог Міжнародної стандартної класифікації освіти (МСКО)? Якою має бути відпові-
дальність держави і місцевої влади за створення умов реалізації змісту?

Зміст шкільної освіти повинен розроблятися та апробовуватися з реальним випе-
редженням масового впровадження на 1-2 роки, його апробація має здійснюватися за чітко 
визначеними критеріями, а оцінювання результатів — із широкою експертизою науков-
ців, професійних громадських організацій, батьків. Треба підтвердити положення попе-
редньої редакції Закону України «Про загальну середню освіту» (ст. 31) щодо суб’єктів 
розроблення державних стандартів, серед яких є НАПН України. Доцільно внести зміни 
в частину 2 ст. 31 відносно розподілу повноважень Міністерства освіти і науки України та 
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інших органів влади стосовно навчально-методичного забезпечення реалізації державних 
стандартів в умовах децентралізації і варіативності програм і підручників.

Необхідно визначити рамкові вимоги до процедур вибору, поліграфії і постачання 
підручників, щоби нарешті подолати практику лобіювання видавництв, незабезпечення 
своєчасного і в повному обсязі випуску і доставки підручників. Так, попри розрекламо-
ваний у 2015 р. «демократичний вибір» підручників для 4 і 7 класів, у більшості шкіл вони 
з’явилися лише у квітні 2016 р. у значно меншій кількості.

Важливо також при доопрацюванні Закону визначити кількість навчальних годин на 
рік і тривалість навчального року у взаємозв’язку із вимогами державного стандарту до 
очікуваних результатів. Не ставилось досі питання про взаємозв’язок обсягу і структури 
державного стандарту із нормативами фінансування.

Важливі уточнення: обов’язковість і масштабність оволодіння змістом шкільної осві-
ти кожним громадянином країни підносить його роль як стратегічного ресурсу загальної 
освіченості і культури суспільства, соціальної адаптації молоді, успішного вибору про-
фесії.

У моніторингу якості шкільної освіти в умовах запровадження компетентнісного під-
ходу об’єктом вимірювання мають бути саме компетентності (у тому числі і ключові, які 
є виразником ціннісних засад особистісно зорієнтованої освіти).

Третє. Україна переживає надзвичайно складний період формування громадянсько-
го суспільства, у якому необхідно змінити співучасть держави і громади у розподілі пов-
новажень, обов’язків і сфер відповідальності для забезпечення ефективного впливу на 
розвиток освіти.

Події останніх двох років засвідчили, з одного боку, потужний рух активної частини 
суспільства до масштабних демократичних змін у країні, підтвердили європейський ви-
бір українців, а з іншого, виявили низку гострих проблем на шляху створення громадян-
ського суспільства. Зокрема, інститути громадянського суспільства характеризуються 
недостатнім рівнем їх інституційної, фінансової і кадрової спроможності, відтак слаб-
ким впливом на демократичний розвиток держави, активність громадян і зрештою якість 
життя кожного з нас. У Національній стратегії сприяння розвитку громадянського сус-
пільства в Україні на 2016-2020 роки, затвердженій Указом Президента України від 26 
лютого 2016 р. № 68, є низка положень, реалізація яких стане імпульсом прискорення 
реформування освітньої сфери:

— створення сприятливих умов для формування та інституційного розвитку організацій 
громадянського суспільства;

— забезпечення ефективних процедур участі громадськості у розробленні та реалізації 
державної, регіональної політики, вирішенні питань місцевого значення;

— стимулювання участі організацій громадянського суспільства в соціально-економіч-
ному розвитку України;

— створення сприятливих умов для міжсекторальної співпраці.

Слід зазначити, що саме за останні роки при центральних органах виконавчої влади 
створено громадські ради, комісії тощо. Однак реальний вплив громадськості на управлін-
ня освітою ще незначний.

Особливого значення громадський вплив набуває у зв’язку із децентралізацією 
управління загальною середньою освітою, що розглядається як обов’язкова умова поліп-
шення її якості. Події у цій галузі стосовно оптимізації мережі закладів загальної серед-
ньої та професійно-технічної освіти, їх забезпечення ресурсами, кадрами тощо висвітли-
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ли неготовність місцевих громад, регіональних структур запропонувати конструктивні та 
перспективні рішення. Хоча держава мотивовано зменшила свій вплив на функціонування 
цих ланок освіти, разом з тим не було враховано стан їх потреб і можливостей регіонів, 
необхідність підготовки місцевих управлінців для прийняття незалежних рішень в умовах 
нової бюджетної і кадрової політики. У цьому контексті вимагають перегляду розподіл 
функцій між МОН України і регіональними органами державної влади та органами місце-
вого самоврядування, чітке визначення управлінських зв’язків — як горизонтальних, так 
і вертикальних.

Теоретичні засади переходу до державно-громадського управління, механізми його 
впровадження мають бути об’єктами міждисциплінарних досліджень і перепідготовки 
педагогічних кадрів для всіх рівнів освіти. Одночасно у школярів і студентів має ціле-
спрямовано формуватися активна громадянська позиція, що є передумовою оволодіння 
громадянською компетентністю, яка належить до переліку обов’язкових ключових компе-
тентностей, рекомендованих Радою ЄС для навчання молодих європейців протягом життя 
(2006/962/ЄС).

Четверте. Децентралізація управління загальною середньою освітою найбільшою 
мірою відбивається на функціонуванні шкіл у сільській місцевості, яких у 2015/16 на-
вчальному році працювало 11,7 тис., де навчалося близько 1,2 млн учнів.

Стан шкільної освіти в сільській місцевості за останні п’ять років неодноразово був 
об’єктом уваги держави. Так, за результатами Парламентських слухань «Освіта в сільській 
місцевості: кризові тенденції та шляхи їх подолання» (14 березня 2012 р.) Постановою 
Верховної Ради України (7 червня 2012 р. № 4949-IV) схвалено рекомендації; постановою 
Кабінету Міністрів України затверджено «Положення про освітній округ» (20 січня 2016 р. 
№ 79); урядом розглянуто питання щодо створення опорних шкіл (28 грудня 2015 р.).

У 2016 р. запускається пілотний проект «Опорні школи», спрямований на оптимізацію 
мережі за рахунок перетворення шкіл із малими контингентами учнів на філії. Створення у 
2016 р. 139 опорних шкіл позиціонується як реформаторський крок задля підвищення якості 
шкільної освіти і більш ефективного використання коштів місцевих бюджетів. Однак ця про-
блема не локальна, а системна, адже питання мережі тісно пов’язане із забезпеченням шкіл 
кадрами належної кваліфікації, їх навантаженням, можливостями підвозу дітей, обладнан-
ням тощо. З усіх цих питань має враховуватися голос громади і перспективи розвитку учнів. 
Зокрема, забезпечена участь громад у проведенні конкурсу на вибір опорної школи, яка має 
одержати додаткові ресурси, створення карти доріг. На проведення конкурсу «Опорні шко-
ли» держава виділила 200 млн грн, однак новизна ситуації і недостатні критерії відбору зу-
мовили довготривалість, а подекуди непрозорість цього процесу.

Таким чином, упровадження продуктивної ідеї має суттєві ризики, зумовлені неузгод-
женістю виконання державних зобов’язань і місцевого співфінансування в умовах різних 
регіонів (особливо це стосується територій, наближених до зон військового конфлікту), 
неготовністю до змін частини управлінців і педагогів.

П’яте. Україна позиціонує себе як ринкова держава, а освіта в цих умовах є сферою 
надання освітніх послуг. Виникають питання: Якими є їх зміст та ієрархія освітніх послуг? 
Який баланс мають потреби сьогоднішнього попиту і нові знання, уміння, інші компетент-
ності для перспективного розвитку особистості? Яким чином це має відбитися у перелі-
ку професійних компетентностей учителя? Очевидно, що пріоритетність прагматичної 
шкільної освіти зумовлює пріоритетність технологічної підготовки вчителів. Водночас 
фундаментальна психолого-педагогічна підготовка має слугувати базисом для педагога у 
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змінюваних умовах праці з різними контингентами учнів, допомагати набути професійну 
стійкість.

Принципово важливо, щоб у новій ситуації розвитку як шкільної, так і педагогічної 
освіти, очікувані зміни були якнайшвидше концептуально обґрунтовані і нормативно ви-
значені, передбачали необхідні ресурси.

Все більшої гостроти набуває проблема нестачі педагогічних кадрів у дошкільній осві-
ті, що негативно позначається на її якості та якості наступного етапу освіти. Крім того, 
не вистачає вчителів з окремих предметів загальної середньої освіти. Істотна частина ви-
пускників педагогічних спеціальностей не працюють за фахом.

Відтак рівний доступ до якісної загальної середньої освіти та умови його досягнен-
ня повинні розглядатися і узгоджуватися на різних рівнях: політичному, економічному, 
правовому, науково-педагогічному. Розроблення кожного нового концептуального і нор-
мативного документа має враховувати результати моніторингу попередніх напрацювань, 
включати чітке обґрунтування нових задач і план заходів щодо їх виконання і контролю.

Отже, державна політика в освіті має набути полісуб’єктного характеру, викорис-
товувати не лише державні, а й суспільні важелі впливу, бути послідовною, відкритою до 
професійного діалогу з науковою і політичною спільнотами, громадськими організаціями, 
ЗМІ, бізнесовими структурами.

Новий виток розвитку української освіти має ґрунтуватися на оновленому законо-
давстві, системній і відповідальній державній політиці, в якій будуть чітко визначені най-
ближчі та довгострокові пріоритети, належному науковому обґрунтуванні змін.
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Для забезпечення стійкого суспільного прогресу всі сфери (види) людської ді-
яльності, з освітою включно, у якій насамперед формується інноваційна людина, ін-
новаційний людський капітал, потребують системного і послідовного, необхідного і 
достатнього науково-методологічного та методичного (технологічного) супроводу. 
За роки незалежності для найбільшої гуманітарної сфери України — освіти, усупе-
реч кризовим явищам, удалося закласти основи такого супроводу. Осердям відповід-
них наукових організацій України постала Національна академія педагогічних наук 
України, утворена в 1992 р.

Водночас становлення цілісного супроводу не завершено. Його позитивна ди-
наміка зупинена останніми роками недалекоглядною політикою з елементами руй-
нування досягнутого. За останніми статистичними даними щодо наукової та інно-
ваційної діяльності в Україні у 2014 р. у галузі педагогічних і психологічних наук 
працювала 31 наукова організація (3,1 % від 999 у країні), з них 15, зокрема усі три з 
психології, у НАПН України. Однак ці організації функціонували в умовах ресурс-
ного дефіциту — кадрового, фінансового, матеріально-технічного й іншого. Дослід-
ники за основним місцем роботи (переважно в НАПН України) у них становили 1,9 % 
усіх дослідників країни, натомість працівники-сумісники (в основному в позаакаде-
мічних організаціях) — 8,6 %. За часткою зосередження дослідників НАПН України 
(1,7 %) поступалася НАМН України (4,9 %) та НААН України (7,5 %). Недостатнім 
було фінансування наукових і науково-технічних робіт у галузях педагогічних і 
психологічних наук, яке становило лише 1,1 % від усіх видатків на зазначені роботи у 
2014 р., а в наступні роки істотно зменшилося. Видатки на наукову і науково-техніч-
ну діяльність НАПН України складали менше 0,1 % від бюджетних витрат на освіту. 
Як результат, бракує ресурсів на здійснення повною мірою прикладних досліджень 
та експериментальних розробок, створення передових технологій, інших заходів ін-
новаційної діяльності, міжнародної співпраці. У 2016 р. за браком коштів у НАПН 
України по суті заблоковано відтворення достатньою мірою підготовки докторів фі-
лософії і докторів наук (порівняно з 2014 р. прийом в аспірантуру скорочено на 70 % 
і в докторантуру — на 95 %). Все це негативно позначається на рівні і темпах модер-
нізації української освіти.

З метою посилення теоретико-методологічного та науково-методичного забез-
печення освітньої сфери невідкладним є наступне.

Перше. Гарантування достатнього і стабільного фінансування діяльності НАПН 
України як де-факто головної наукової організації у галузі освіти, педагогіки 
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і психології. Доведення державного фінансування НАПН України до рівня не менше 
за 0,2 % від сумарних бюджетних видатків на освіту, а наукових організацій України 
у галузях педагогічних і психологічних наук у цілому — до 2 % від загального обсягу 
фінансування наукової та науково-технічної діяльності в країні. Збільшення частки 
фінансування прикладних досліджень і експериментальних розробок, капітальних 
видатків, особливо щодо придбання устаткування, здійснення експериментальної 
перевірки і впровадження розробок, а також підвищення конкурентоспроможності 
заробітної плати наукових працівників.

Друге. Збільшення державного замовлення НАПН України на відтворення кад-
рового потенціалу дослідників, підготовки магістрів, докторів філософії і докторів 
наук, а також підвищення кваліфікації керівних працівників у галузі освіти, педагогі-
ки і психології. Розширення на самоокупній основі обсягу науково-технічних послуг, 
зокрема консультацій, навчання керівного і науково-педагогічного персоналу вищих 
навчальних закладів з актуальних проблем модернізації вищої освіти в контексті Бо-
лонського процесу.

Третє. Для наукових організацій НАПН України, інших наукових організацій 
актуальним є створення передових (нових для України та принципово нових) тех-
нологій для освіти, збільшення заявок на відповідні охоронні документи на об’єкти 
права інтелектуальної власності, зокрема на патенти на винаходи та корисні моделі, 
підвищення публікаційної активності та ефективності вчених у галузі освіти, педа-
гогіки і психології, розширення міжнародного співробітництва, спільних проектів, 
стажувань, насамперед за програмою співпраці з ЄС «Горизонт 2020».

Центральна роль у забезпеченні інноваційного розвитку українського суспільства 
належить сферам освіти та наукових досліджень і розробок. Першій — тому, що в ній 
формується інноваційна людина, інноваційний людський капітал, другій — через те, що 
створює системну базу наукових знань і відповідних розробок на їх основі, зокрема для 
освіти. Так, національні організації «Освіти» як виду та «Наукових досліджень і розро-
бок» як підвиду економічної діяльності за Класифікатором видів економічної діяльності 
2010 р. упродовж 2011-2014 рр. разом подали близько 90 % від загальної кількості заявок 
в Україні, на винаходи та корисні моделі, а в 2014 р. отримали 92,0 % патентів на винаходи 
та 87,6 % — на корисні моделі.

Сьогодні беззаперечно зростає значущість наук про освіту, педагогічної і психоло-
гічної теорії й емпірії в реформуванні освіти, розвитку людського потенціалу, підтри-
манні зусиль держави та громадськості, спрямованих на консолідацію та європейську 
інтеграцію української нації. Особливої актуальності набувають завдання системного до-
слідницько-інноваційного супроводу в усіх ланках освіти — дошкільних і позашкільних, 
загальноосвітніх і професійно-технічних, вищих навчальних закладах та закладах після-
дипломної освіти й освіти дорослих. Мережа цих закладів становить понад 40 тис., у них 
освітньою діяльністю зайнято 1,5 млн працівників, навчаються 7 млн громадян України. 
Потрібні сучасні освітні стандарти, програми, підручники, ефективні методи та техноло-
гії, моніторингові оцінювання, наукова і методична психолого-педагогічна експертиза, 
обґрунтовані законопроекти, узагальнення перспективного світового досвіду, теоретична 
та експериментальна педагогіка, теоретична і практична психологія в освіті.

Для вирішення зазначених та інших важливих завдань слід провести суттєві зміни в 
змісті, цілях, методах і технологіях навчального процесу, його матеріально-технічній базі, 
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самій організації освіти в Україні, мережі закладів освіти, підготовці педагога та створенні 
гідних умов його діяльності. Це вимагає сучасного науково-методологічного і методич-
ного супроводження змін в освіті, яке повинні забезпечити науки про освіту, педагогіка і 
психологія. Ключова роль у виконанні цих завдань належить науковим організаціям, які 
працюють у галузях педагогічних і психологічних наук (у їх класифікації до 2015 р.) та 
особливо Національній академії педагогічних наук України як найбільш організованому 
та концентрованому осередку фундаментальних і прикладних досліджень та експеримен-
тальних розробок у країні.

Академія педагогічних наук України утворена згідно з Указом Президента України 
в 1992 р. як вища галузева наукова установа у відповідь на виклики національного держа-
вотворення. У 2010 р. вона отримала статус національної. За майже чверть століття свого 
існування НАПН України продемонструвала здатність у складних соціально-економічних 
умовах сформувати й згуртувати потужні наукові школи для здійснення фундаменталь-
них і прикладних наукових досліджень, експериментальних розробок та інновацій. Це під-
твердило ефективність академічної моделі організації галузевої науки для науково-мето-
дологічного і методичного забезпечення цілісного та всебічного розвитку освіти, наук про 
освіту, педагогіки та психології.

Утворена у 1992 р. на базі Інституту педагогіки (1926 р.), Інституту психології 
(1945 р.) і Педагогічного музею (1901 р.), НАПН України нині має у своєму складі також 
Інститут спеціальної педагогіки (1993 р.), Інститут педагогічної освіти і освіти дорослих 
(1993 р.), Інститут соціальної та політичної психології (1996 р.), Інститут проблем вихо-
вання (1997 р.), Український науково-методичний центр практичної психології і соціаль-
ної роботи (1998 р.), Інститут вищої освіти (1999 р.), Інститут інформаційних техноло-
гій і засобів навчання (1999 р.), Державну науково-педагогічну бібліотеку України імені 
В.О. Сухомлинського (1999 р.), Інститут професійно-технічної освіти (2006 р.), Інститут 
обдарованої дитини (2007 р.) та Університет менеджменту освіти (1952 р.), які здійснюють 
системний науково-методичний супровід усіх освітніх ланок. Університет менеджменту 
освіти поєднує наукову і освітню діяльність, що дає можливість апробації моделей вищої 
і післядипломної освіти, впровадження інноваційних технологій навчання упродовж жит-
тя, щорічно проводить підвищення кваліфікації тисяч керівних, педагогічних і науково-
педагогічних кадрів освіти.

НАПН України поетапно розв’язує нові для українського суспільства проблеми те-
орії і практики формування та змістового наповнення національного освітньо-виховного 
простору незалежної України.

За активної участі НАПН України створено нормативно-правовий, теоретичний і на-
уково-методичний фундамент нової національної системи освіти, що спирається на демо-
кратизм та людиноцентризм.

За участі вчених НАПН України розроблено Державну національну програму «Осві-
та» («Україна ХХІ століття»), що схвалена І Всеукраїнським з’їздом працівників освіти 
(1992 р.) і затверджена постановою Кабінету Міністрів України в 1993 р., Національну 
доктрину розвитку освіти, схвалену ІІ Всеукраїнським з’їздом працівників освіти (2001 р.) 
і затверджену Указом Президента України у 2002 р. Велику роль НАПН України відіграла 
у створенні й ефективній реалізації системи національного освітнього законодавства: за-
конів України «Про освіту» (1996 р.), «Про професійно-технічну освіту» (1998 р.), «Про 
загальну середню освіту» (1999 р.), «Про позашкільну освіту» (2000 р.), «Про дошкільну 
освіту» (2001 р.), «Про вищу освіту» (2002, 2014 рр.), «Про наукову і науково-технічну ді-
яльність» (2015 р.), підготовці указів Президента України і постанов Кабінету Міністрів 
України з питань освіти, педагогіки та психології.
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Ключовим є внесок НАПН України у створення державних стандартів дошкільної, по-
чаткової, базової та повної загальної середньої, професійно-технічної освіти, навчальних 
програм і підручників, електронних науково-освітніх ресурсів, методичних рекомендацій 
для різних ланок освіти. Академія здійснює психолого-педагогічний супровід розвитку 
людини впродовж її життя від народження до дорослого віку, приділяючи особливу увагу 
питанням теоретико-методологічного обґрунтування розвитку педагогічної і психологіч-
ної наук, науково-методичного забезпечення усієї освітньої галузі, включаючи проблеми 
освіти дітей з особливими потребами, інклюзивної освіти, превентивного виховання, со-
ціально-педагогічної підтримки дітей і молоді з особливо вразливих категорій населення 
та ін. За ініціативи НАПН України започатковано дослідження проблем практичної пси-
хології в системі освіти, розроблено науково-методичний супровід цієї діяльності. Акаде-
мія ініціює та організовує науково-методичний супровід і оновлення методології освіти, 
видозмінення методів конструювання освітнього змісту, розроблення його інноваційних 
моделей, пошуку ефективних способів управління освітнім процесом на основі педаго-
гічно виважених нових освітніх та інформаційно-комунікаційних технологій; посилення 
здоров’язбережувального виховання та підвищення ролі освіти в соціалізації дітей, моло-
ді у різних середовищах — дитячому, молодіжному, сімейному і т. ін.

Учені НАПН України вперше в Україні підготували та видали Енциклопедію освіти 
(2008 р.), Білу книгу національної освіти України (2010 р.), тематичну Національну до-
повідь «Освіта осіб з інвалідністю в Україні» (2010 р.), Національну доповідь про стан і 
перспективи розвитку освіти в Україні (2011 р.), долучилися до створення Національної 
рамки кваліфікацій (2011 р.), концепції Національної стандартної класифікації освіти 
(2013 р.), Національного освітнього глосарію: вища освіта (2011, 2014 рр.) тощо.

Науковцями НАПН України здійснено безпосередній вагомий внесок у розвиток усіх 
освітніх ланок.

Дошкільна освіта (у 2015 р. 15 тис. дошкільних навчальних закладів, 1,3 млн дітей, 
140 тис. педагогів). НАПН України розроблено Базовий компонент (стандарт) дошкільної 
освіти (затверджено наказом МОН України). Базовий компонент реалізовано в навчаль-
но-методичному забезпеченні, зокрема у відповідних програмах («Зернятко», «Малят-
ко», «Дитина», «Я у світі»). Упроваджено методи особистісного розвитку дитини. Розро-
бляються рекомендації щодо освіти дітей від 0 до 2 років.

Загальна середня освіта (у 2015 р. 17 тис. шкіл, 3,8 млн учнів, 440 тис. учителів). Роз-
роблено державні стандарти початкової, базової і повної загальної середньої освіти. Вони 
реалізовані в програмах, підручниках, навчальних і методичних посібниках на нових за-
садах — компетентнісному, діяльнісному та особистісно зорієнтованому підходах. Роз-
роблено методики виявлення, підтримання і розвитку обдарованих дітей. Запропоновано 
електронні засоби навчання: інформаційно-комунікаційні технології навчання, підручни-
ки і посібники на електронних носіях, інформаційні середовища. Розроблено концепцію 
профільного навчання в старшій школі і науково-методичне її забезпечення; технології 
організації освітніх округів для шкіл сільської місцевості, державно-громадського управ-
ління навчальними закладами. НАПН України зініціювала та обґрунтувала запроваджен-
ня 12-річного терміну навчання, розробила нову структуру загальноосвітньої школи, 
що буде наповнена новим змістом освіти. У 2016 р. розроблено і передано МОН України 
«Концепцію середньої загальноосвітньої школи України».

Освіта осіб з особливими потребами (у 2015 р. 336 закладів, 44 тис. дітей, 17 тис. пе-
дагогів). Упроваджено новий зміст, технології і навчально-методичне забезпечення осві-
ти дітей з особливими потребами, зокрема в умовах інклюзивного навчання. Розроблено 
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Державний стандарт початкової загальної освіти дітей з особливими потребами, концеп-
ції розвитку системи освіти дітей з особливими потребами, критерії оцінювання навчаль-
них досягнень учнів початкових класів спеціальних загальноосвітніх шкіл та ін.

Професійно-технічна освіта (у 2015 р. 798 професійно-технічних навчальних за-
кладів, понад 300 тис. учнів, 40 тис. педагогів). Розроблено проект концепції розвитку 
професійної освіти в Україні шляхом децентралізації управління, укрупнення професій 
і закладів. Створено державні стандарти з інтегрованих професій, навчально-методична 
література на електронних носіях, методики навчання робітничих кадрів.

Вища освіта (у 2015 р. 371 технікум, коледж, училище та 230 тис. студентів, 277 уні-
верситетів, академій, інститутів, консерваторія та 1,4 млн студентів, 140 тис. педагогічних 
і науково-педагогічних працівників). Розроблено Національну рамку кваліфікацій, проект 
Національної стандартної класифікації освіти, які відображено в Законі України «Про 
вищу освіту». Академія проводить науково-практичні семінари з керівниками вищих на-
вчальних закладів щодо імплементації цього Закону, Болонського процесу, інтеграції у 
європейські простори вищої освіти і досліджень. Практичну цінність мають запропоно-
вані моделі фінансово-економічного і управлінського забезпечення вищої школи; система 
моніторингу якості навчального процесу; модель очно-дистанційної підготовки науково-
професійних кадрів у системі післядипломної освіти; технології розвитку педагогічної 
майстерності.

Позашкільна освіта (1,4 тис. позашкільних навчальних закладів, близько 1,2 млн ді-
тей, або 33 % дітей шкільного віку). Розроблено програми, методичне забезпечення.

Освіта дорослих. Започатковано дослідження психолого-педагогічних проблем 
освіти дорослих, розроблено її зміст і напрями розвитку. Значна увага приділяється про-
блемам підготовки педагогів нової генерації з урахуванням особливостей і потреб різних 
освітньо-виховних систем. Опрацьовано концепцію законопроекту про освіту дорослих 
в Україні. У 2015 р. створено громадську спілку «Українська асоціація освіти дорослих», 
діяльність якої спрямована на підтримку громадянських ініціатив у неформальній освіті 
дорослих і яка в червні 2016 р. увійшла до складу Європейської асоціації освіти дорослих.

Психологічний супровід усіх освітніх рівнів. Серед основних суспільно-актуальних 
розробок психологів НАПН України можна назвати: психологічну модель формування 
особистості на всіх етапах неперервної освіти, концепцію психологічного забезпечення 
розвитку дошкільників, розроблення вітчизняної парадигми психотерапевтичної допомо-
ги, методологію формування громадянської самосвідомості, концепцію творчої діяльності 
в особливих умовах, технології профілактики алкоголізації та наркоманії учнівської моло-
ді, теорію розвитку медіакультури особистості освітніми засобами та рекомендації для ці-
лісного розвитку особистості, прогнозування та попередження виникнення особистісних 
розладів та соціальних конфліктів. Цього потребуватимуть у найближчі роки близько 5-ти 
мільйонів українців. Лише це одне дасть змогу економити в середньому на рік 29 млрд грн, 
які втрачаються (не рахуючи витрат власне на лікування) внаслідок тимчасової непрацездат-
ності осіб, що потерпають від посттравматичних стресових розладів. Нині психологи НАПН 
України здійснюють масштабну роботу з психологічної підтримки і реабілітації учасників 
АТО, вимушених переселенців.

Практична психологія (у 2015 р. майже 23 тис. практичних психологів і соціальних 
педагогів, а також методистів). Український науково-методичний центр практичної пси-
хології і соціальної роботи НАПН України здійснює науково-методичне керівництво всі-
єю вітчизняною психологічною службою в системі освіти, координацію функціонування 
практичної психології, науково-методичні, організаційні та аналітичні функції в діяль-
ності регіональних психолого-медико-педагогічних консультацій.



30

Державна науково-педагогічна бібліотека України імені В.О. Сухомлинського. 
Найбільша спеціалізована бібліотека освітнього простору. Її фонд становить близько 600 
тис. примірників, у якому зберігаються раритетні видання ХVІІ — поч. ХХ ст. психолого-
педагогічного спрямування. Понад 23 тис. документів бібліотеки (видання 1615-1917 рр.) 
віднесено до національного культурного надбання України. Бібліотека є науково-мето-
дичним центром мережі освітянських бібліотек України, яких налічується близько 20 тис.

У цілому діяльність НАПН України спрямована на вдосконалення освітньої галузі та 
її інтеграцію в європейську освіту. Результати досліджень учених Академії дають змогу 
методологічно переорієнтувати освіту на особистість, створити такі організаційні і педа-
гогічні умови, які найповніше враховують інтереси, потреби, запити молодої людини, за-
безпечити науково-методологічну і методичну основу освітніх реформ в Україні.

Науковий, методичний і кадровий потенціал НАПН України забезпечує підготовку, 
перепідготовку і підвищення кваліфікації керівних, педагогічних, науково-педагогічних і 
наукових кадрів освіти. Вчені академії залучаються до міжнародних проектів, ініціюють 
співпрацю з розроблення інноваційних програм, підготовки наукових видань спільно із за-
рубіжними партнерами, беруть участь у роботі міжнародних організацій із проблем осві-
ти, педагогіки та психології.

НАПН України проводить наукові конгреси, науково-практичні конференції, мето-
дологічні і навчальні семінари, експертну, консультаційну, експериментальну, тренінгову 
і виставкову діяльність, соціологічні і моніторингові обстеження, координацію тематики 
дисертацій на здобуття наукових ступенів з педагогічних і психологічних наук тощо.

У нинішній період радикальних змін у підходах до освіти, педагогіки і психології, ак-
тивного їх реформування, долучення до глобалізаційних тенденцій НАПН України висту-
пає важливим суб’єктом розвитку освітньо-наукової сфери.

Людський розвиток, людський капітал, його якість і конкурентоспроможність ви-
значатимуть поступ української держави і суспільства у складних умовах сьогодення й 
майбутнього. Беззаперечно, що науки про освіту, педагогіка і психологія як засадничі для 
розвитку людини, функціонування освітнього простору мають бути адекватно організа-
ційно й координаційно забезпечені. Головна роль у цьому належить Національній акаде-
мії педагогічних наук України як самоврядній науковій організації, орієнтованій на ціліс-
ний розвиток особистості, її освіту, виховання.

Незважаючи на труднощі, які гальмують розвиток наук про освіту, педагогіки та пси-
хології, українські вчені-освітяни, педагоги і психологи мають вагомі наукові здобутки, 
які дістали визнання в Україні і за кордоном.

Відповідно до статистичних даних 2014 р. за результатами виконаних 288 фундамен-
тальних і прикладних наукових та науково-технічних (експериментальних) робіт у галузі 
педагогічних і психологічних наук опубліковано понад 28 тис. друкованих праць (8,6 % 
від загальної кількості), з них: монографій, підручників і навчальних посібників — 3,1 тис. 
(14,1 %), статей у наукових фахових виданнях — 14,7 тис. (8,2 %). Більшість отриманих 
результатів відзначаються високим науковим рівнем. Вагома частка виконаних робіт, які 
стосуються методів і теорій, належить ученим НАПН України.

Проте в цілому стан наук про освіту, педагогічних і психологічних наук в Україні не 
повною мірою відповідає наявним суспільним потребам.

У 2014 р. інституційний дослідницько-інноваційний потенціал української педагогіки 
і психології складав 31 наукову організацію (3,1 % від усіх наукових організацій країни), у 
тому числі 28 у галузі педагогічних і три в галузі психологічних наук. З них 15, зокрема всі 
три організації психологічного профілю, підпорядковані НАПН України.
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Обсяг фінансування педагогічних наук з усіх джерел у 2014 р. склав 87,2 млн грн (0,8 % 
від загальної суми витрат на наукову і науково-технічну сферу), психологічних наук — 
24,1 млн грн (0,2 %). Із Державного бюджету на ці науки було спрямовано відповідно 2,1 % 
і 0,5 % бюджетних витрат на виконання досліджень і розробок. У тому числі наукові уста-
нови НАПН України було профінансовано в обсязі 99,8 млн грн.

Гіршим стан фінансування був у 2015 р. Порівняно з 2014 р. фінансування НАПН 
України за трьома існуючими бюджетними програмами зменшилося на 27,4 млн грн, або 
на 19 %. Це призвело до вимушеного скорочення чисельності працівників установ НАПН 
України майже на 400 штатних одиниць, зменшення кількості структурних підрозділів на 
16 одиниць та, як наслідок, не розпочато три фундаментальних і одне прикладне науко-
ве дослідження. Крім того, у 2015 р. припинено випуск друкованої продукції на загальну 
суму 713 тис. грн кількістю найменувань 32 одиниці загальним тиражем 9,3 тис. примір-
ників. Скорочено прийом аспірантів у 2015 р. на 60 осіб, або на 78 %, докторантів — на 19 
осіб, або на 68 %, також зменшено чисельність слухачів, які підвищують кваліфікацію на 
1 тис. осіб, або на 17 %.

У 2016 р. зменшення видатків НАПН України ще на 16,4 млн грн призвело до ско-
рочення чисельності працівників додатково на 408 штатних одиниць, дострокового при-
пинення виконання восьми науково-дослідних робіт, а також не розпочато виконання 13 
запланованих науково-дослідних робіт, скорочено прийом до аспірантури на 70 % та док-
торантури на 95 %. Відбулося зменшення середньої заробітної плати працівників НАПН 
України до 3,1 тис. грн., що майже удвічі менше, ніж у середньому по м. Києву.

У загальних витратах на педагогічні і психологічні науки протягом останніх семи років 
взагалі не передбачалися капітальні вкладення. Це унеможливлює оновлення застарілого 
і значною мірою зношеного парку комп’ютерної техніки, придбання іншого обладнання.

Недостатнім фінансуванням цих наук не в останню чергу пояснюються й низькі тем-
пи їх інтеграції до європейського і світового науково-освітніх просторів. Серед 7,3 тис. 
науковців України, які впродовж 2014 р. за різними джерелами фінансування виїздили за 
кордон (з метою стажування, навчання, підвищення кваліфікації, викладацької роботи, 
проведення наукових досліджень), представників педагогічних наук було лише 223 (3,1%), 
а психологічних — не було зовсім.

Негативний вплив на стан і розвиток наук про освіту, педагогіки і психології справляє 
також низка чинників, пов’язаних з організаційним забезпеченням наукових досліджень і 
експериментальних розробок та реальним попитом на їх результати.

Проблему становить нерозбудованість дослідно-експериментальної бази наук про 
освіту, педагогіки і психології, зокрема відсутність у структурі НАПН України навчаль-
них закладів різних типів і рівнів, у яких мають проходити експериментальну перевірку 
освітні, педагогічні та психологічні інновації.

Водночас розвиток України, прагнення держави і суспільства до глибоких системних 
змін зобов’язують суттєво поліпшити науково-методологічне і методичне забезпечення 
освітнього простору України. Це, у свою чергу, потребує відповідного корегування науко-
вої політики НАПН України, вимагає її подальшого організаційного розвитку, істотного 
підвищення ефективності й актуальності діяльності, якості наукових досліджень і експе-
риментальних розробок, забезпечення їх реального впливу на розвиток усіх ланок освіти, 
сприяння консолідації нації на основі національних і загальноцивілізаційних цінностей.

Окрім цього, значущість роботи НАПН України зростає у зв’язку з необхідністю 
суттєвого підвищення педагогічної і психологічної культури в українському суспільстві, 
його своєрідної педагогізації та психологізації. Зумовлено це як недостатньою увагою до 
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зазначеної проблеми в минулому, так і зростаючою комунікативною активністю сучас-
ного суспільства, набуття ним глобального і мультикультурного характеру, що вимагає 
суттєвого підвищення культури міжлюдського спілкування, а значить — педагогічних і 
психологічних знань і культури людини.

Разом з тим, у складний для країни час захисту державного суверенітету, європей-
ського вибору та людської гідності постають нові завдання з психолого-педагогічної під-
тримки різних категорій населення.

Дослідницько-інноваційний контекст цивілізаційного поступу людства, глобалізація 
спричиняють інтеграцію національних наук про освіту, психологічно-педагогічної теорії і 
практики до європейського і світового освітніх і дослідницьких просторів.

Аналіз реального стану наук про освіту, педагогічних і психологічних наук свідчить 
про необхідність розвитку їх організаційного, кадрового, фінансового та ресурсного за-
безпечення відповідно до суспільних запитів і викликів сьогодення, а також приведення у 
відповідність із європейськими і світовими тенденціям розбудови освітніх і дослідницьких 
просторів. Слід підвищити роль наук про освіту, педагогіки і психології при формуванні 
цивілізації нового типу — суспільства знань в умовах домінування дослідницько-іннова-
ційного характеру прогресу.

У центрі уваги сучасної цивілізації постав розвиток людини, який водночас є і голо-
вним критерієм стану суспільства, і основним важелем подальшого суспільного поступу. 
Зумовлено це, перш за все, переходом людства до дослідницько-інноваційного типу про-
гресу та глобалізацією суспільного життя.

Основною сферою, що забезпечує розвиток людини, визнано освіту. У зв’язку з цим 
перед Україною постали складні завдання. По-перше, утвердити в суспільстві пріоритет-
ність науки і освіти. Науки — як сфери, що продукує нові знання, і освіти, що олюднює 
знання, робить їх діяльнісними. По-друге, слід суттєво модернізувати освітню діяльність 
із тим, щоби вона забезпечувала підготовку людини до життя в ХХІ столітті, формувала 
патріота і конкурентоспроможного громадянина, а значить — конкурентоспроможну єв-
ропейську Україну.

Модернізація освітньої діяльності передбачає розв’язання низки ключових проблем.

Перше. Забезпечення формування інноваційної людини — людини з інноваційним 
мисленням, інноваційною культурою, здатної до інноваційної діяльності, що лише і може 
забезпечити в Україні дослідницько-інноваційний тип прогресу і побудову суспільства 
знань.

Друге. Утвердження в освіті принципу дитиноцентризму, тобто максимальне набли-
ження навчання і виховання дитини до її сутності, здібностей і врахування її особливос-
тей, що буде сприяти максимальному саморозвитку і самореалізації особистості впро-
довж життя. Це, зокрема, потребує системної перебудови освітньої сфери на засадах 
компетентнісного підходу та результатної парадигми в освіті.

Третє. Перехід до толерантної педагогіки, суб’єкт-суб’єктних відносин у навчально-
му процесі, взаємна повага учня і вчителя, що забезпечать становлення самодостатньої 
особистості, громадянського суспільства в Україні, демократичний розвиток країни.

Четверте. Здійснення підготовки громадянина України до життя в умовах глобаль-
ного простору, формування свого роду глобалістської людини, що забезпечить сучасний 
рівень її діяльності, а також конкурентоспроможність України в європейському і світо-
вому просторах.
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П’яте. Виховання у громадян України сучасної системи цінностей, що сприяли б мак-
симальній самореалізації кожного з них, утвердженню національної єдності, найповнішо-
му усвідомленню національних інтересів і їх розвитку у співпраці та конкуренції з іншими 
країнами, включно із захистом незалежності і територіальної цілісності України.

З огляду на це НАПН України згідно з її статутними завданнями, визначеними зако-
нами України «Про наукову і науково-технічну діяльність», «Про вищу освіту», повинна 
сконцентрувати увагу на посиленні академічного потенціалу, примноженні та оптималь-
ному використанні наявних інтелектуальних, творчих, організаційних, кадрових, фінан-
сових та інформаційних ресурсів, здійсненні якісних, конкурентоспроможних, затребува-
них теорією і практикою наукових досліджень та підготовці експериментальних розробок.

Для забезпечення зростаючої ролі НАПН України у науково-методологічному та ме-
тодичному супроводі освіти, успішної реалізації поставлених завдань державна освітньо-
наукова політика має сприяти невідкладному розв’язанню таких проблем.

Перше. Гарантування достатнього і стабільного фінансування діяльності НАПН 
України як головної наукової організації у галузі освіти, педагогіки і психології. Дове-
дення державного фінансування НАПН України до рівня не менше за 0,2 % від сумарних 
видатків консолідованого державного і місцевих бюджетів на освіту (у 2015 р. — 114 млрд 
грн), наукових організацій України у галузях педагогічних і психологічних наук у ціло-
му — до 2 % від загального обсягу фінансування наукової та науково-технічної діяльності 
в країні. Збільшення частки фінансування прикладних досліджень і експериментальних 
розробок, капітальних видатків, особливо щодо необхідного устаткування, для здійснен-
ня експериментальної перевірки і впровадження розробок, а також підвищення конкурен-
тоспроможності заробітної плати наукових працівників.

Друге. Збільшення державного замовлення НАПН України на відтворення кадрового 
потенціалу дослідників, підготовку магістрів, докторів філософії і докторів наук, а також 
підвищення кваліфікації керівних працівників освіти в галузі освіти, педагогіки і психо-
логії. Розширення на самоокупній основі обсягу науково-технічних послуг, зокрема кон-
сультацій, підвищення кваліфікації керівного і науково-педагогічного персоналу вищих 
навчальних закладів з актуальних проблем модернізації вищої освіти в контексті Болон-
ського процесу.

Третє. Для наукових організацій НАПН України, інших наукових організацій, що 
працюють на освіту, актуальним є створення передових (нових для України та світу) тех-
нологій у галузі освіти, педагогіки і психології, збільшення заявок на охоронні документи 
на об’єкти права інтелектуальної власності, зокрема на патенти на винаходи та корисні 
моделі, підвищення публікаційної активності та ефективності вчених, розширення міжна-
родного співробітництва, спільних проектів, стажувань, насамперед за програмою спів-
праці з ЄС «Горизонт 2020».
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Щ О Д О  С Т А Н У  І  Р О З В И Т К У  О С В І Т ИЩ О Д О  С Т А Н У  І  Р О З В И Т К У  О С В І Т И

Підтримка громадської думки є важливою умовою успішного здійснення пере-
творень у галузі освіти. Тому, визначаючи і втілюючи в життя освітню політику, по-
трібно знати, як до неї ставляться широкі верстви населення, «рядові» освітяни і ті, 
кого вони навчають, які проблеми бачать на шляху її реалізації, з чим погоджуються 
і в чому сумніваються.

Освіта традиційно користується в українському суспільстві великою довірою, 
поступово зростає і впевненість людей у правильності обраного нею на зорі держав-
ної незалежності України напряму розвитку. Водночас громадська думка відбиває 
реальну суперечливість процесів, що відбувалися за ці чверть століття у сфері освіти, 
вельми критично оцінює досягнутий рівень якості навчання та доступності якісних 
освітніх послуг. Доволі суперечливою нерідко є й сама громадська думка з питань 
освіти. Одні освітні реформи й інновації (передусім запровадження зовнішнього не-
залежного оцінювання та профілізація старшої школи) переважною більшістю насе-
лення схвалюються, інші ж, навпаки, сприймаються насторожено або й викликають 
спротив, що простежується, зокрема, в негативному ставленні до переходу загаль-
ноосвітніх навчальних закладів на 12-річний термін навчання. Це пояснюється пере-
дусім недостатньою поінформованістю значної частини суспільства, нерозумінням 
системного характеру здійснюваних реформ.

Отже, постає нагальне завдання створення у сфері освіти дієвої системи вивчен-
ня та врахування громадської думки. При цьому врахування громадської думки по-
ряд із певними корективами реформаторського курсу передбачає також її цілеспря-
моване формування, вивільнення від наявних упереджень і віджилих стереотипів.

Громадську думку, яка є концентрованим виявленням почуттів, настроїв, уявлень, 
очікувань і поглядів людей, можна порівняти з чутливим барометром, що відображає стан 
справ і перебіг подій в усіх сферах суспільного життя, внутрішній і зовнішній політиці дер-
жави. Проте було б помилкою зводити її роль лише до констатації наявного статус-кво. 
На відміну від авторитарних і тоталітарних режимів, де вона існує здебільшого у прихова-
них формах і приречена на глухе мовчання, за демократичного державного ладу громад-
ська думка покликана бути дієвим політичним інститутом, що справляє істотний вплив на 
суспільні процеси, рішення урядовців і законодавців.

На жаль, в українському суспільстві, обтяженому спадщиною тоталітарного минуло-
го, це покликання громадської думки ще недостатньо усвідомлюється. Після Помаранчевої 
революції та Революції гідності у владних верхах мало не сакральної значущості набули ме-
седжі про співпрацю з громадськістю. Проте вибіркове залучення представників окремих 
об’єднань громадян до ухвалення державних рішень (програм діяльності, стратегій розвит-
ку, законопроектів, нормативних актів тощо) нерідко поєднується з дивовижно байдужим 
ставленням до громадської думки як вияву колективного розуму, преференцій та аберацій 
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свідомості великих соціальних груп і суспільства в цілому. Отже, проблема її систематично-
го вивчення і своєчасного врахування набуває сьогодні в Україні виняткової ваги.

Особливо гостро ця проблема постає в галузі освіти — як з огляду на потребу рішу-
чого здійснення давно назрілих освітніх реформ, для чого слід заручитися підтримкою 
найширших верств населення, так і зважаючи на ту обставину, що освіта належить до сфер 
суспільного життя, які залишаються найбільш обійденими увагою таких традиційних ін-
ститутів відстеження та формування громадської думки, як провідні соціологічні центри 
і засоби масової інформації. Хоча освітянські справи і турботи зачіпають інтереси пере-
важної більшості українських родин (близько 60 % громадян під час репрезентативних 
масових опитувань засвідчують, що в їхній сім’ї або в сім’ях їхніх батьків чи дітей є бодай 
один учень чи студент), у поле зору соціологів і журналістів потрапляють зазвичай лише 
ті її проблеми, що мають присмак скандальності або пов’язані з реалізацією проектів, які 
щедро фінансуються з позабюджетних джерел і, отже, обіцяють певний зиск. Зрозумі-
ло, це не дає змоги відтворити цілісну картину стану справ у галузі та особливостей його 
сприйняття суспільним загáлом, скласти адекватне уявлення про те, що потрібно зробити, 
аби громадянська позиція суспільних груп, так чи інакше причетних до навчально-вихов-
ного процесу, сприяла його модернізації.

Чи не єдиним винятком, що компенсує брак відповідної соціологічної інформації, є 
моніторинг громадської думки щодо проблем освіти та заходів з її реформування, який, 
починаючи з 2000 р., здійснює Інститут соціальної та політичної психології НАПН Укра-
їни в межах програм спільної діяльності Академії з МОН України. Його дані й покладено 
в основу цього розділу Національної доповіді, а також представлено в додатках до неї. 
Вони відображають, з одного боку, стан і динаміку розвитку освіти, її здобутки і «вузькі 
місця», з другого — проблеми формування самої громадської думки з приводу цих здо-
бутків і «вузьких місць», яка не завжди є безпомилковою, що й природно. Адже супе-
речливість процесів, що відбуваються у сфері освіти, неминуче тягне за собою також пев-
ну суперечливість громадської думки. Поряд із прогресивними поглядами, справедливими 
наріканнями та інвективами вона містить і відверто хибні судження, віджилі стереотипи 
та упередження, часом спрощено реагує на виклики сучасного світу. Усе це слід особливо 
підкреслити, оскільки з огляду на зазначене громадська думка з питань освіти формується 
в Україні переважно стихійно в умовах дефіциту діалогу та зворотного зв’язку ініціаторів 
реформ із тими суспільними верствами, яких вони стосуються.

Українське суспільство, як випливає з даних згаданого моніторингу, доволі критично 
оцінює зміни, що відбулися у вітчизняній системі освіти за роки державної незалежності. 
Проте рівень критичності поступово знижується. Так, у 2015 р. частка респондентів, які 
вважають ці зміни позитивними, порівняно з 2013 р. збільшилася з 13 % до майже 18 %, а 
тих, кому вони видаються негативними, зменшилася з 37 % до 28 %. Найбільше ж опитаних 
(32 %) гадають, що вітчизняна система освіти досі не зазнала суттєвих змін (решта не змог-
ли визначитися з відповіддю). Переважає частка відповідей «не зазнала суттєвих змін», 
зокрема й серед працівників освіти — 37 %. А негативних і позитивних оцінок, які дають 
освітяни цим змінам, майже однакова частка — 25 % і 26 % відповідно.

Схожим чином розподіляються також відповіді на запитання «Як змінився за роки 
незалежності загальний освітній рівень населення України?»: підвищився — 22 % (серед 
освітян — 30 %); знизився — 29 % (серед освітян — 27 %); не зазнав суттєвих змін — 32 % 
(серед освітян — 30 %) (інші відповіді припадають на альтернативу «важко відповісти»). 
При цьому частка респондентів, на думку яких освітній рівень населення знизився, порів-
няно з 2013 р. зменшилася на 10 %, серед освітян — на 7 %.
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Більшість опитаних (52 % загалом і 59 % серед освітян) переконана, що наразі укра-
їнська освітня система забезпечує середню якість освіти. Як високу її оцінюють 10 %, як 
низьку — 23 % (серед освітян — 18 % і 14 %, відповідно). Такі оцінки скоріше за все відпо-
відають дійсності, адже перегукуються з результатами масштабного міжнародного дос-
лідження, присвяченого вивченню можливостей національних систем освіти, яке провела 
нинішнього року авторитетна неурядова організація OIDEL (Женева). У рейтингу, визна-
ченому за результатами цього дослідження, Україна посідає 63-тє місце серед 136 країн 
світу, тобто перебуває в середині списку — за Чорногорією і перед Ганою.

Отже, вітчизняна система освіти, так би мовити, ходить у «середнячках». Це зумов-
лює гостроту реагування громадської думки на питання доступності якісних освітніх 
послуг. Цілком доступною для всіх громадян України вважають якісну освіту лише 6 % 
опитаних; скоріше доступною, ніж недоступною — 27 %, скоріше недоступною, ніж дос-
тупною — 33 %; зовсім недоступною — 26 %. Тобто в доступності якісної освіти зага-
лом сумніваються близько 60 % українців. Кількість таких респондентів має тенденцію до 
зменшення (порівняно з тим же 2013 р. їх поменшало на 14 %), проте залишається вельми 
значною, особливо на Півдні — 69 %. Порівняймо: в Західному регіоні — 55 %, Централь-
ному — 63 %, у Східному — 57 %.

Сумніви щодо якості послуг, які надаються вітчизняною системою освіти, здавалось 
би, мали стрімко посилювати орієнтацію громадян, передусім педагогічних працівників і 
тих, кого вони навчають, на її прискорену інтеграцію до європейського освітнього прос-
тору. І ця орієнтація справді посилюється, але не так швидко, як можна було б очікувати. 
Протягом останніх десяти років частка дорослого населення, що вважає євроінтеграцію 
вітчизняної освіти надзвичайно важливим і першочерговим завданням, зросла з 22 % до 
26 %, а частка її противників, які категорично заявляють, що наша освіта краща, ніж на 
Заході, а тому інтегрувати її до Європи не потрібно і навіть шкідливо, зменшилася з 21 % 
до 15 %. Як бачимо, зміни не надто разючі. Домінує паліативна позиція — завдання євро-
інтеграції в перспективі слід розв’язувати, але вони не є найважливішими та першочерго-
вими (41 %). Переважає така позиція і серед педагогічних працівників (44 %) та учнів 10-11 
класів (47 %), більше того, серед перших і других є й категоричні противники євроінте-
грації (13 % і 8 % відповідно), а кількість тих, хто вважає її першочерговим завданням, не 
перевищує третини (приблизно по 30 %). Іншими словами, євроінтеграційні пріоритети у 
сфері освіти ще не стали визначальними як для суспільного загалу в цілому, так і суб’єктів 
навчально-виховного процесу.

Натомість найбільш «просунута» частина української молоді активно інтегрується 
до європейського освітнього простору, як то кажуть, ногами — усе частіше виїздить на 
навчання за кордон. За даними аналітичного центру CEDOS, у 2015 р. за кордоном на-
вчалися 53 тис. українських студентів, що дорівнює сукупній чисельності двох потужних 
вітчизняних університетів (Львівської політехніки та НТУУ «КПІ») або загальній чисель-
ності студентів Рівненської та Волинської областей. В одній лише Польщі вчилося понад 
20 тис. наших юнаків і дівчат, причому їхня кількість зросла більш як у сім разів порівняно 
з 2008/09 навчальним роком. Нічого поганого в прагненні молоді навчатися за кордоном, 
звичайно, немає. Але постає питання: чи все у нас робиться для того, аби переконати сус-
пільство, що пора нарешті «будувати Європу вдома», по-справжньому боротися за ви-
ведення власної освіти на рівень європейських стандартів, а не відкладати ці завдання на 
невизначену перспективу?

Своєрідним феноменом української громадської думки можна вважати те, що, попри 
вельми критичну оцінку стану і досягнень вітчизняної системи освіти, вона користується 
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в суспільстві величезною, як на українські реалії, довірою, незрівнянно більшою, ніж інші 
суспільні інститути — органи державної влади, правоохоронні структури, політичні пар-
тії тощо. Упродовж усього періоду спостережень, що здійснюються, нагадаємо, з 2000 р., 
система освіти мала, як правило, позитивний баланс довіри/недовіри, тобто кількість рес-
пондентів, які їй тією чи іншою мірою довіряють, перевищувала частку тих, хто не довіряє. 
Вищими показниками довіри протягом тривалого часу могла похвалитися лише церква, 
інколи до них наближалися Збройні сили України. Становище докорінно змінилося після 
Революції гідності та початку воєнної агресії на сході країни. Коло суспільних інститутів, 
що мають позитивний баланс довіри/недовіри, істотно розширилося — поряд із церквою 
та Збройними силами до нього увійшли волонтерські об’єднання, громадські організації, 
новостворювані підрозділи національної поліції, вітчизняні засоби масової інформації. 
Але й за цих умов система освіти зберігає своє місце серед лідерів суспільної довіри: тією 
чи іншою мірою їй довіряє близько половини дорослого населення (48 %), тоді як не дові-
ряє менше третини (32 %).

Наявність такого великого кредиту довіри — неоціненне надбання освітян. Водночас 
не слід закривати очі на те, що останнім часом «питома вага» громадян, які висловлюють 
недовіру до вітчизняної системи освіти, має хоч і слабковиражену, але все ж помітну тен-
денцію до зростання: у 2015 р. їх стало на 6 % більше, а тих, хто довіряє, — на 5 % менше. 
Ще тривожнішим сигналом є стійка тенденція зростання недовіри до системи освіти, як це 
не парадоксально, з боку самих освітян. За останні п’ять років частка працівників освіти, 
які їй тією чи іншою мірою довіряють, зменшилася із 73 % до 46 %, а тих, котрі не довіря-
ють, зросла з 16 % до 42 %. Тобто стала більшою, ніж серед дорослого населення в цілому! 
Це свідчить про незадовільне соціальне самопочуття багатьох педагогів, їхнє інституціо-
нально-професійне відчуження та кризу ідентичності.

На тлі тривожних тенденцій, про які йшлося вище, принципове значення має оцінка гро-
мадською думкою правильності напряму, в якому розвивається українська освіта. П’ять ро-
ків тому, коли попередня влада фактично зупинила найважливіші освітні реформи, «питома 
вага» опитаних, тією чи іншою мірою впевнених, що наша освіта розвивається в правильному 
напрямі (32 %), була набагато меншою, ніж тих, які дотримувалися протилежної думки (41 %). 
Тож відрадно, що сьогодні це співвідношення істотно змінилося на користь позитивних оці-
нок: їх висловлюють 46 % респондентів, тоді як негативні оцінки перебувають у межах 36 %. 
Ще більше опитаних, тією чи іншою мірою впевнених у правильному напрямі розвитку освіти, 
серед її працівників — 61 %, а частка освітян, яким цей напрям видається більш або менш не-
правильним, не перевищує 28 %. Позитивні оцінки переважають негативні також серед учнів 
10-11 класів — 41 % і 34 % відповідно. Водночас потрібно зважати на той факт, що оцінюван-
ня респондентами напряму розвитку вітчизняної освіти не завжди є достатньо об’єктивним, 
безпристрасним. На нього справляють, на жаль, певний вплив їхні політичні симпатії. Про 
це опосередковано свідчить регіональний розподіл відповідей: якщо в регіонах, які були 
локомотивами Революції гідності, позитивних оцінок напряму розвитку освіти у 2-3 рази 
більше, ніж негативних, то в тих, де повалений режим пустив глибше коріння, їх, навпаки, на 
7-9 % менше. Отже, деполітизація громадської думки з питань розвитку освіти є на сьогод-
нішній день одним із важливих завдань, що стоять перед керівництвом галузі.

Що ж сприяє впевненості людей у правильності курсу, яким іде освіта, і зміцнює дові-
ру до неї? Можна виокремити принаймні три чинники.

1. Наведення в галузі елементарного порядку, підвищення рівня її функціональної 
спроможності. Незважаючи на всі негаразди і прикрі ексцеси, навчальні заклади залиши-
ли далеко позаду організаційний хаос 90-х років, працюють усе більш чітко та злагодже-
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но. І люди це відчувають. Недаремно ж, попри певні періоди зниження, загалом динамічно 
зростає частка опитаних, які цілком позитивно чи скоріше позитивно, ніж негативно, оці-
нюють стан готовності до чергового навчального року загальноосвітніх шкіл, професійно-
технічних і вищих навчальних закладів. Якщо, наприклад, у 2005 р. вона становила 37 %, 
у 2012 р. — 49 %, то в 2015 р. сягнула 60 %, зокрема, серед працівників освіти — 63 %; серед 
респондентів, у сім’ях яких є учні або студенти, — 64 %; серед самих учнів і студентів — 
83 %. Негативні ж оцінки становлять лише 16 % (серед працівників освіти — 27 %; серед 
опитаних, які мають у своїх сім’ях учнів або студентів — 19 %; серед учнів і студентів — 
13 %).

2. Поступове зниження гостроти проблем, від яких потерпає освіта і які турбують не-
байдужих до неї громадян (а їх абсолютна більшість — близько 80 %). Це можна просте-
жити на прикладі проблем загальноосвітньої школи. Так, серед респондентів, які перейма-
ються ними, за останнє десятиріччя зменшилося число тих, хто стурбований поширенням 
в учнівському середовищі таких негативних явищ, як вживання наркотиків, спиртних на-
поїв, аморальність, ранні сексуальні стосунки (з 59 % до 48 %); нестачею підручників та 
навчальних посібників (з 39 % до 29 %); малими зарплатами вчителів, зниженням їхнього 
суспільного статусу і фахового рівня (з 37 % до 32 %); характером взаємин між учнями, 
їхньою майновою нерівністю (з 34 % до 26 %); тим, якою мовою навчаються діти (з 20 % до 
11 %). Натомість спостерігається зростання стурбованості з приводу надмірної ускладне-
ності навчальних програм, яка спричинюється до перевантаження учнів (з 24 % до 34 %), 
і якості шкільної освіти (з 36 % до 42 %). Приблизно такі самі тенденції простежуються і 
в учнівському та педагогічному середовищі. Отже, з плином часу більшої ваги набувають 
проблеми, пов’язані власне з організацією навчального процесу, поступово заступаючи 
місце тих, що мають глибше соціальне підґрунтя.

Звичайно, зниження гостроти сприйняття останніх може пояснюватися різними при-
чинами — як реальним їх вирішенням, так і певним звиканням до них, зниженням соці-
альної чутливості суспільства, його «больового порога», що навряд чи є позитивом. Але 
в будь-якому разі уявлення пересічних українців про стан галузі набувають оптимістич-
нішого забарвлення, він уже не так часто і не скрізь сприймається як хронічно неблаго-
получний.

3. Помітне зменшення корупційної складової в освіті. Найпереконливішим у цьому 
плані є той факт, що, за свідченням респондентів, чиї діти чи онуки вступали до вищих 
навчальних закладів, у 2015 р. частка абітурієнтів, котрі стали студентами без хабарів та 
блату, порівняно з 2008 р. зросла в 1,8 рази — з 39 % до 70 %. Це — неабияке досягнення, 
ним по праву освітяни можуть пишатися.

Водночас слід застерегти від надміру оптимістичних переможних реляцій із цього 
приводу, до яких полюбляли вдаватися колишні керівники галузі, заявляючи, що для ко-
рупції на вступних іспитах, мовляв, не лишилося жодної шпаринки. З такими твердження-
ми не погоджується понад половина респондентів, чиї діти або онуки вступали до вищих 
навчальних закладів, причому й родичі тих, які домоглися свого (а вони ж, мабуть, зна-
ють, про що говорять). Самі за себе промовляють і дані опитувань, згідно з якими щороку 
кожний десятий громадянин України дає хабарі вчителям і викладачам, а за останні п’ять 
років працівникам освіти дарували: цукерки чи інші солодощі — 53 % опитаних; книги — 
21 %; спиртні напої — 17 %; коштовні речі (дорогий годинник, вироби із золота чи сріб-
ла) — 16 %; платили гроші за те, щоби поставили потрібну оцінку, — 13 %; за виправлення 
шкільного атестата — 5 %; за прийняття дитини до тієї чи іншої школи або дошкільного 
закладу — 18 %.
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І, хоч як це не прикро, корупційні схеми часто-густо влаштовують не лише тих, хто 
отримує, а й тих, хто дає хабарі. Так, від початку моніторингу практично незмінними зали-
шаються частки респондентів, які вважають подарунки чи гроші для вчителів (викладачів, 
вихователів, керівників навчальних закладів) доброю традицією (14 %), нічого не мають 
проти, «якщо це робиться не дуже часто і не в занадто великих розмірах» (46 %), і тих, які 
заявляють: «мені це не подобається, але мушу терпіти» (19 %). А ті, хто не хоче миритися 
з такою ганебною практикою, перебувають у явній меншості (9 %). Промовистим є й роз-
поділ відповідей на запитання про те, що насправді найбільше заважає долати хабарни-
цтво та корупцію в системі освіти: відсутність у державі належної політичної волі до цьо-
го — 16 %; небажання самих людей відмовитися від давання хабарів — 22 %; однаковою 
мірою і те й те — 52 %. Альтернативу «ні те, ні те, бо хабарництва та корупції в українській 
освіті немає» обрав лише один відсоток опитаних, не визначилися з відповіддю 9 %.

Найбільшою суперечливістю (на цьому слід наголосити особливо) позначена громад-
ська думка з питань реформування освіти, найважливіших освітніх інновацій. Хід рефор-
мування освіти ще недавно, у 2013 р., тією чи іншою мірою позитивно оцінювали лише 27 % 
опитаних, тією чи іншою мірою негативно — 36 %, інші респонденти не могли визначитись 
(31 %) або заявили, що їм це байдуже (6 %). Після перемоги другого Майдану і спричине-
них нею змін у керівництві МОН України частка позитивних оцінок почала зростати і в 
2015 р. сягнула 37 %, а частка негативних має тенденцію до зменшення, щоправда, недо-
статньо стабільну: 2014 р. — 22 %; 2015 р. — 32 %. Проте серед працівників освіти не спо-
стерігається й такого, бодай нестабільного, убування песимістичних настроїв: у їхньому 
середовищі тією чи іншою мірою негативні оцінки ходу реформування освіти (54 %) досі 
значно переважують позитивні (34 %).

Що стосується конкретних освітніх інновацій, то одні з них користуються підтрим-
кою як освітян, так і всього населення, інші ж, навпаки, викликають відвертий спротив. До 
тих, які мають значну підтримку, причому таку, що протягом останніх років зростає, на-
лежить, зокрема, зовнішнє незалежне оцінювання навчальних досягнень випускників за-
гальноосвітніх навчальних закладів (ЗНО). Позитивне ставлення до ЗНО виявляють 57 % 
опитаних (серед громадян, чиї діти чи онуки його проходили, — 69 %; серед працівників 
освіти — 74 %; серед старшокласників — 52 %), тоді як негативно ставляться до нього 
назагал лише 13 % респондентів (серед тих, чиї діти або онуки проходили ЗНО, — 15 %; 
серед працівників освіти — 16 %; серед старшокласників — 31 %).

Переважно позитивно були сприйняті громадською думкою також нововведен-
ня, вперше запроваджені минулого року під час проведення ЗНО та вступної кампа-
нії до вищих навчальних закладів, а саме: поєднання державної підсумкової атестації 
із ЗНО (позитивні оцінки — 44 %, негативні — 12 %); запровадження критерію «склав/не 
склав» для визначення мінімального прохідного бала (39 % і 12 %, відповідно); нові ваго-
ві коефіцієнти складових конкурсного бала (20 % і 11 % відповідно); надання вищим на-
вчальним закладам права самостійно обирати перелік конкурсних предметів і визначати 
у встановлених межах ваговий коефіцієнт кожної складової (41 % і 11 %, відповідно); за-
провадження принципу пріоритетності обраних вступником спеціальностей і загально-
освітніх навчальних закладів (38 % і 14 %, відповідно); новий механізм розподілу місць 
державного замовлення (42 % і 15 %, відповідно). Звичайно, багато опитаних не змогли 
визначити свого ставлення до цих нововведень, що й природно, але ті, хто зміг, оцінили їх, 
як бачимо, скоріше позитивно, ніж негативно. Особливо це стосується громадян, які мали 
у складі своїх родин абітурієнтів, — їхні оцінки були зазвичай вищими, ніж по вибірці в 
цілому. Лояльно поставились респонденти навіть до такої сумнівної новації, як уведення 
тестів ЗНО двох рівнів складності, що себе не виправдала (позитивні оцінки — 36 %, не-
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гативні — 16 %). Єдиним винятком виявилось обмеження терміну дії сертифіката ЗНО од-
ним роком, яке викликало в суспільстві переважно негативну реакцію, про що докладніше 
буде сказано далі.

Неабиякою популярністю користується в Україні й ідея профілізації старшої шко-
ли. Принаймні з 2009 р. число її прихильників жодного разу не було меншим половини 
опитаних, а протягом 2014-2015 рр. стабілізувалося на рівні 55 % (серед працівників осві-
ти — 68 %; респондентів, які мають у своїх родинах учнів або студентів, — 58 %; учнів 
10-11 класів — 60 %). Проте якраз тут і дається взнаки найбільшою мірою суперечливість 
громадської думки, адже популярність профілізації перебуває в кричущому протиріччі з 
різко негативним ставленням усіх категорій опитаних до запровадження 12-річного термі-
ну навчання в загальноосвітніх навчальних закладах, який саме й потрібен для того, щоби 
належним чином здійснити профілізацію, не давши спотворити її задум до невпізнання, як 
уже бувало в нашій країні з іншими реформами. Не усвідомлюючи цього, проти 12-річки 
сьогодні виступають 69 % громадян, зокрема 72 % працівників освіти, 71 % осіб, у чиїх ро-
динах є учні або студенти, 60 % старшокласників, а частки їхніх опонентів не перевищують 
12-14 %.

На значний суспільний спротив від самого початку наражається також проголо-
шене у 2010 р. запровадження обов’язкового року передшкільного навчання для дітей 
п’ятирічного віку. Вже тоді його сприймали негативно 42 % респондентів, позитивно — 
лише 29 %. У подальшому негативне ставлення до цього нововведення тільки поширюва-
лось, і в 2015 р. його носії склали 54 % (серед працівників освіти — 56 %), а респонденти з 
позитивним ставленням залишилися в меншості — 26 % (серед працівників освіти — 22 %). 
При цьому противників обов’язкового передшкільного навчання, як і 12-річної школи, 
найбільше в Південному регіоні — потребу навчання п’ятиліток тут заперечують 72 % опи-
таних, 12-річну школу не сприймають 80 %.

Непослідовність громадської думки, її упереджене ставлення до окремих інновацій, 
що часом стає на заваді реформуванню освіти, зумовлені передусім браком належної по-
інформованості. Найважливіші державні рішення з питань розвитку освіти доходять до 
пересічного освітянина і, тим паче, споживачів освітніх послуг украй несвоєчасно, в не-
повному обсязі і без потрібних коментарів. Що це справді так, можна переконатися на 
прикладі ІІІ Всеукраїнського з’їзду працівників освіти, який відбувся наприкінці жовтня 
2011 р. Через півтора місяця після його проведення добре поінформованими про роботу 
з’їзду та дискусії, що точилися навколо нього, вважали себе лише 2 % опитаних, зокрема 
тільки 11 % працівників освіти! Мали про це загальне уявлення 13 % (серед освітян — 44 %), 
нічого не знали про з’їзд 85 % (серед освітян — 45 %). То чи виконав з’їзд свою суспільну 
місію, чи виправдав очікування його організаторів? Питання вочевидь риторичне.

Але якщо б хтось подумав, що така байдужість до форуму, де ухвалювалися стра-
тегічні рішення з питань освіти, була можливою лише в умовах тодішнього політичного 
режиму, то помилився б. Не набагато кращим виявився й рівень поінформованості опита-
них, наприклад, щодо нового Закону України «Про вищу освіту», ухваленого парламен-
том 1 липня 2014 р. Через два місяці після його ухвалення особисто читали Закон ті ж 2 % 
респондентів, серед працівників освіти — 9 %. Мали уявлення про основні його положення 
з повідомлень ЗМІ — 16 % (36 % освітян); лише чули, що за цей Закон довго боролись, 
і він кращий, ніж попередній, — 20 % (24 % освітян), нічого про нього не знали — 54 % 
(26 % освітян). Інші респонденти не визначилися з відповіддю.

Брак поінформованості, зрозуміло, здатний породжувати всілякі кривотлумачення, 
які можуть перетворюватись на стійкі упередження, тим паче коли реформи справді почи-
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нають «буксувати», не отримуючи належного матеріального та фінансового забезпечен-
ня. Не слід скидати з терезів і такі чинники, як маніпулювання громадською думкою з боку 
апологетів минулого, їхні намагання спекулювати на необізнаності та передсудах людей.

Саме так сталося з реформою, що передбачала перехід до 12-річної школи. Як відомо, 
вона вперше стартувала у 2000-х рр., проте її підготовка та перші кроки здійснення постій-
но супроводжувалися шельмуваннями, до яких вдавалися політичні сили, не зацікавлені 
в європейському векторі суспільного розвитку. І їхні інсинуації знаходили в суспільстві, 
що потерпало від матеріальних негараздів, дедалі ширший відгук. Органи ж управління 
освітою, хоча й розпочали впровадження навчальних програм 12-річки, загалом дотриму-
валися в цьому питанні вичікувальної позиції, фактично нічого не протиставляючи таким 
інсинуаціям. Як наслідок, «питома вага» громадян, які ополчилися проти переходу шкіл 
на 12-річний термін навчання, швидко зростала (протягом 2001-2009 рр. підвищилася із 
45 % до 65 %).

Цим і скористалися, дорвавшись до влади, представники пріснопам’ятної Партії ре-
гіонів, які з популістських міркувань провели через Верховну Раду постанову про скасу-
вання розпочатої реформи. Але й керівництво МОН України, яке прийшло на зміну «ре-
гіоналам», тривалий час вагалося з визначенням свого ставлення до неї. Зокрема, Міністр 
С. Квіт протягом більшої частини своєї каденції «заспокоював» громадську думку тим, що 
12-річка, мовляв, справа далекого майбутнього, замість того, щоб обстоювати її переваги. 
Отже, не дивно, що коли курс на перехід до неї зрештою таки довелося взяти, противників 
цієї реформи стало в суспільстві навіть більше, ніж до її припинення.

П’ять років тому в Національній доповіді про стан і перспективи розвитку освіти, під-
готовленій до 20-річчя незалежності України, ми наголошували, що у сфері освіти немає ні 
належної культури, ні системи роботи з громадською думкою. На жаль, відтоді становище 
практично не змінилось. Тому знову доводиться ставити питання про створення такої сис-
теми. Це, своєю чергою, передбачає розбудову інфраструктури, необхідної для вивчення 
та врахування громадської думки з питань освіти. У МОН України, обласних і Київсько-
му міському департаментах та управліннях освіти і науки доцільно створити підрозділи 
зі зв’язків з громадськістю, а також центри відстеження громадської думки на регіональ-
ному рівні (координацію та методичне забезпечення їхньої діяльності може взяти на себе 
НАПН України), домогтися цільового фінансування відповідних організаційних, медійних 
і дослідницьких заходів, заснувати державні та недержавні фонди їх підтримки.

При цьому слід мати на увазі, що врахування громадської думки — процес складний і 
різноплановий. Він може здійснюватися шляхом коригування:

а) управлінських рішень, які різко розходяться з громадською думкою в окремих пи-
таннях (таким рішенням, як уже зазначалося, було, наприклад, запроваджене у 2015 р. 
обмеження дії сертифікатів ЗНО одним роком. Частка громадян, невдоволених цією но-
вацією, удвічі перевищила кількість тих, хто її підтримав (загалом 42 %; серед респон-
дентів, чиї діти чи онуки вступали до вищих навчальних закладів, — 53 %). Тому цілком 
виправданою і своєчасною стала ініціатива нового Міністра освіти і науки Л. Гриневич 
щодо збільшення терміну визнання сертифікатів до двох-трьох років. Тож залишається 
тільки дивуватися з того галасу, який здійняли з приводу ініціативи Л. Гриневич деякі ЗМІ);

б) негативної громадської думки стосовно рішень стратегічного рівня. Це теж зро-
зуміло. Адже є рішення, поступитися якими означало б звести нанівець реформаторські 
зусилля. У такому разі громадську думку потрібно змінювати, цілеспрямовано її форму-
ючи, роз’яснюючи суспільству сутність пропонованих реформ і той «виграш», який воно 
отримає від їх реалізації.
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Найкращі умови для цілеспрямованого формування громадської думки складаються 
на етапі підготовки управлінських рішень. Публічний процес їх вироблення дає змогу заз-
далегідь збалансувати думки різних верств населення, завчасно нейтралізувати негативні 
суспільні настрої. Проте за українських реалій найважливіші рішення ухвалюються зде-
більшого в авральному порядку, коли з’являється слушна нагода або коли не ухвалювати 
їх уже просто неможливо. Тому формувати громадську думку доводиться переважно, так 
би мовити, навздогін, що значно важче, але теж не безнадійно.

Як основні напрями формування позитивної громадської думки з актуальних про-
блем розвитку освіти можна виокремити:

• медіасупровід процесу впровадження освітніх інновацій, що передбачає відповідні 
інформаційні кампанії, соціальну рекламу, прес-конференції, повідомлення в новин-
них випусках ЗМІ та спеціальні тематичні теле- і радіопередачі;

• заходи з використанням форм і методів так званого соціального втручання, інтер-
активних та інших технологій (проведення зустрічей з громадськістю, громадських 
слухань, погодження із зацікавленими громадськими організаціями спільних планів 
дій, сприяння створенню ініціативних груп та об’єднань на підтримку реформ, запо-
чаткування громадських акцій просвітницького спрямування тощо);

• поширення досвіду успішного реформування освіти, просування його позитивних 
зразків у публічному просторі, забезпечення необхідних для цього науково-методич-
них, організаційних і матеріально-технічних умов.

Науково обґрунтований комплекс технологій формування позитивної громадської 
думки щодо освітніх інновацій розроблено в Інституті соціальної та політичної психології 
НАПН України. Як необхідні структурні елементи до нього увійшли інформаційні (медій-
ні), нетворкінгові (мережеві) та акціональні технології, а також технології рефлексивного 
управління та культуротворчості. Особливе місце серед них посідає авторська модифі-
кація запропонованого американським ученим Дж. Фішкіним методу збагачення громад-
ської думки, який можна розглядати водночас і як технологію її формування. Потреба 
використання цього методу зумовлена тим, що традиційні методи вивчення думок грома-
дян (масові опитування, інтерв’ю тощо) нерідко характеризуються низькою валідністю, 
оскільки респонденти, як показано вище (згадаймо ступінь поінформованості населення 
щодо державних рішень з питань освіти), інколи не мають чіткого уявлення про предмет 
дослідження. Отже, «сиру» громадську думку доцільно спершу «збагатити» шляхом спе-
ціально організованих обговорень, а вже потім вивчати ті образи інновацій, які можуть у 
ній сформуватися.

Нині цей комплекс технологій проходить апробацію в межах всеукраїнського екс-
перименту, який згідно з наказом МОН України № 219 від 4 березня 2016 р. розпочато на 
базі загальноосвітніх навчальних закладів Дніпропетровської, Житомирської, Запорізь-
кої, Київської, Львівської, Хмельницької, Херсонської, Чернігівської областей та м. Ки-
єва. В експериментальній роботі беруть участь також обласні інститути післядипломної 
педагогічної освіти, низка класичних і педагогічних університетів. Очікується, що екс-
перимент істотно поліпшить ставлення охоплених ним педагогів, учнів, батьків і тери-
торіальних громад до здійснюваних у галузі освіти реформ, передусім до 12-річної шко-
ли, сформує у них мотивацію, уміння і навички організації громадських акцій, дискусій 
та інших форм публічного обговорення освітніх нововведень, підвищить спроможність 
педагогічних колективів і батьківських спільнот до управління навчальними закладами. 
Тому важливо, щоби його перебіг діставав належний розголос, а перевірені й удосконале-
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ні спільними зусиллями технології формування громадської думки своєчасно бралися на 
озброєння органами управління освітою.

Висновки
Досягнення і прорахунки в розвитку вітчизняної освіти за роки державної неза-

лежності України специфічно відображає громадська думка, чутливо реагуючи на зміни 
в освітній політиці. Систематичне вивчення думок громадян переконливо засвідчує, що, 
коли в цій політиці спостерігаються ознаки відмови від реформаторського курсу, рівень 
впевненості суспільства у правильності напряму розвитку освіти знижується, а в міру роз-
гортання реформ, рішучого їх обстоювання керівництвом галузі, навпаки, зростає. Саме 
таке зростання відбувається сьогодні, після Революції гідності. Неоціненним надбанням 
вітчизняної системи освіти є й те, що, попри неоднозначність тенденцій її розвитку, вона 
впродовж багатьох років зберігає місце серед лідерів суспільної довіри.

На жаль, роль громадської думки в реформуванні освіти традиційно недооцінюється. 
Органи управління освітою досі не усвідомили належною мірою, що підтримка позитивно 
налаштованої громадської думки дає змогу втілювати в життя найсміливіші реформатор-
ські ідеї, а її негативізм може істотно уповільнювати темп реформ або й звести їх нанівець. 
Неувага до формування громадської думки обертається прикрими втратами, такими як не-
розуміння значною частиною населення, а нерідко й пересічними освітянами, важливості 
євроінтеграційних пріоритетів у сфері освіти та невиправданий спротив окремим освітнім 
нововведенням і передусім запровадженню 12-річного терміну навчання у старшій школі. 
Це в черговий раз ставить під загрозу зриву заплановані й украй необхідні перетворення, 
покликані вивести навчально-виховний процес на якісно новий рівень.

Для забезпечення найширшої суспільної підтримки освітніх реформ має бути створе-
на дієва система вивчення та врахування громадської думки з питань освіти, до розбудови 
якої готова долучитись НАПН України. Роботу з громадською думкою слід розглядати 
як невід’ємну складову освітньої політики, що не допускає ні ігнорування, ні абсолютиза-
ції поглядів громадян, інколи обтяжених помилковими судженнями, несумісними з євро-
інтеграційним вектором суспільного розвитку. Ретельно враховуючи громадську думку, 
її потрібно водночас цілеспрямовано формувати, використовуючи науково обґрунтовані 
підходи й технології. Останні розроблено в НАПН України, нині вони проходять апро-
бацію в межах масштабного експерименту всеукраїнського рівня. Сподіваємося, що в 
міру їх остаточного доопрацювання та підтвердження ефективності ці підходи і техноло-
гії активно впроваджуватимуться органами управління освітою всіх рівнів. Зі свого боку 
НАПН України зобов’язується надавати їм у цьому необхідну науково-методичну допо-
могу.
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4 .  Д О Ш К І Л Ь Н А  О С В І Т А : 4 .  Д О Ш К І Л Ь Н А  О С В І Т А : 
Д О С Т У П Н І С Т Ь  І Д О С Т У П Н І С Т Ь  І 
Я К І С Т Ь  Д Л Я  К О Ж Н О Ї  Д И Т И Н ИЯ К І С Т Ь  Д Л Я  К О Ж Н О Ї  Д И Т И Н И

На зламі ХХ-ХХІ ст. на міжнародному і національному рівнях зміцнився статус 
дитинства, що засвідчує поява міжнародних документів про охорону дитинства, під-
вищення уваги до освіти і виховання дітей, дитячої творчості. Так, у 2010 р. під егідою 
ЮНЕСКО вперше було проведено Всесвітню конференцію з навчання, виховання і 
розвитку дітей раннього і дошкільного віку, в якій узяла участь тисяча учасників зі 
193 країн світу. Учасники конференції зазначили, що освіта, навчання і виховання 
дітей дошкільного віку є першим фундаментальним кроком до «створення багатства 
нації».

Концептуальні положення державної політики щодо дошкільного дитинства 
висвітлено у відповідних документах останніх років: у законах України «Про до-
шкільну освіту», «Про охорону дитинства», у Національній стратегії розвитку освіти 
України до 2021 р.

Розбудова дошкільної освіти в Україні за останні 25 років відбувається під впли-
вом соціально-економічних, соціально-політичних, соціально-педагогічних чинників 
та соціокультурних передумов. Тривала економічна криза, демографічні зміни, що 
спричиняють соціальну диференціацію і стратифікацію суспільства, докорінно впли-
вають на розвиток системи дошкільної освіти в Україні, зокрема на розвиток системи 
дошкільних навчальних закладів різних типів і форм власності.

Україна отримала у спадок досить розвинуту мережу дошкільних навчальних 
закладів, більшість із яких були відомчими. У 1990 р. у 24,5 тис. дошкільних навчаль-
них закладах перебувало 2,4 млн дітей, що становило 57 % від загальної кількості ді-
тей дошкільного віку (у містах — 64 %, у сільській місцевості — 43 %).

За роки незалежності України ця ланка освіти зазнала істотних змін. Низька на-
роджуваність дітей та економічна нестабільність на кінець 90-х рр. ХХ ст. призвели 
до скорочення кількості дитячих садків майже вдвічі. Мережа дошкільних навчаль-
них закладів не була збережена. Починаючи з 2004 р., кількість цих закладів почала 
поступово зростати. У 2010 р. дошкільну освіту п’ятирічних дітей у зв’язку з відміною 
12-річної повної загальної середньої освіти законом було визнано обов’язковою. На-
слідком цих змін стало те, що на початку 2011 р. майже 97 % українських дітей стар-
шого дошкільного віку було охоплено різними формами здобуття дошкільної освіти. 
Позитивним стало поширення відповідно до суспільних й особистих потреб профіль-
ності (за пріоритетними напрямами) роботи дошкільних навчальних закладів, мережі 
закладів (груп) компенсувального типу (санаторних і спеціальних) для дітей, які по-
требують корекції фізичного та (або) розумового розвитку, груп короткотерміно-
вого перебування, зокрема короткочасних груп разом із батьками, охоплення дітей 
соціально-педагогічним патронатом. Станом на кінець 2015 р. мережа дошкільних 
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навчальних закладів склала 14,8 тис. закладів, у яких здобувають дошкільну освіту 
1,3 млн дітей.

Дошкільна ланка реалізує право людини на отримання такої освіти, яка б відпо-
відала здібностям, інтересам, нахилам дитини й дбала про її максимальний розвиток 
одразу після народження. Модернізація вітчизняної дошкільної освіти пов’язана з 
європейськими та світовими тенденціями і викликами, зростаючою увагою міжна-
родної спільноти до цього освітнього рівня. Стратегією інтелектуального, стійкого та 
інклюзивного зростання Європейського Союзу «Європа 2020» заплановано досягти 
95-відсоткового охоплення дошкільною освітою дітей віком від чотирьох років і до 
початку обов’язкового навчання. Водночас у контексті запровадження освіти упро-
довж життя особливої теоретичної і практичної уваги потребує формальна освіта 
дітей від 0 до 2 років.

З 1991 до 2001 рр. мережа дошкільних навчальних закладів різних типів зменшилася 
на 8,7 тис. У 2001 р. за статистичними даними в Україні функціонувало 17,2 тис. таких за-
кладів, в яких перебувало 1,1 млн або майже 39 % від загальної кількості дошкільників. 
Основними закладами залишалися дитячі садки, ясла-садки. Мережа ясел для дітей ран-
нього та дошкільного віку зменшилась із 99 до 6; мережа шкіл-дитячих садків зросла з 804 
до 1565 одиниць, що підтверджує процес трансформації дитячих садків у школи-дитячі 
садки.

Починаючи з 2002 р., у зв’язку з економічним зростанням країни, зайнятістю жінок 
на виробництві збільшився попит на дошкільну освіту, збільшився й контингент дітей, які 
почали відвідувати дошкільні навчальні заклади. У країні виникла нова проблема — неста-
ча місць у цих закладах, неможливість задовольнити всіх батьків, бажаючих віддати дітей 
до дошкільного закладу.

За даними Державної служби статистики України станом на 1 січня 2014 р. мережа 
дошкільних навчальних закладів становила 16,8 тис. з контингентом 1,47 млн при динаміці 
народжуваності в Україні: у 1991 р. — 630,8 тис. осіб, на 2000-2002 рр. — 385,1 тис. осіб, а 
у 2012 р. — 520,7 тис. осіб.

У 2015 р. мережа дошкільних навчальних закладів склала 15,3 тис. (14,8 тис. закладів, 
які працювали протягом року), у них здобувають дошкільну освіту 1,3 млн дітей. Охоп-
лення дітей дошкільного віку (3-5 років) формальною дошкільною освітою становить 
83,8 %. Різними формами дошкільної освіти (соціально-педагогічний патронат, групи 
короткотривалого перебування, у тому числі при загальноосвітніх і позашкільних закла-
дах тощо) у 2015 р. було охоплено 99,9 % дітей старшого дошкільного віку та 93,1 % дітей 
3-5 років.

Водночас соціально-політичні кризові події останніх років погіршили умови для вирі-
шення фінансових та організаційно-правових питань дошкільної освіти. Станом на 2015 р. 
зберігається тенденція зменшення народжуваності дітей майже на 100 тис. у порівнянні 
з 2012 р., проте збільшується потреба у наданні послуг дошкільної освіти та черга сімей в 
очікуванні місця для дитини у дошкільному закладі, збільшується наповненість, кількість 
дітей у групі освітнього закладу, що є небезпечним фактором зниження якості освіти. 
Водночас у багатьох регіонах України здійснюється масштабна робота щодо забезпечен-
ня доступності дошкільної освіти.

Ключовим перспективним розв’язанням проблеми доступності дошкільної освіти 
може бути впровадження кращого зарубіжного досвіду функціонування мережі дошкіль-
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них навчальних закладів різних типів і форм власності: стаціонарні та сезонні ясла, садки з 
різною тривалістю роботи (повним і неповним днем), дошкільні відділення при початкових 
класах, материнські школи, майданчики або відкриті дитячі садки, куди батьки приводять 
дітей для прогулянок, спільних ігор з однолітками, сімейні дитячі садки, корпоративні ди-
тячі садки, цілодобові дошкільні заклади, призначені для виховання й лікування дітей із 
проблемами фізичного та психічного розвитку, надання їм кваліфікованої психолого-пе-
дагогічної допомоги і здійснення корекції вад.

Прийняття змін до Закону України «Про дошкільну освіту» щодо типів дошкільних 
навчальних закладів, а також Санітарного регламенту для дошкільних навчальних закла-
дів (затверджено наказом МОЗ України від 24 березня 2016 р. № 234 та зареєстровано в 
Міністерстві юстиції 14 квітня 2016 р. за № 563/28693), сприятиме розвитку мережі до-
шкільних навчальних закладів. Рекомендації щодо шляхів розвитку мережі дошкільних 
навчальних закладів (груп) передбачають: сприяння приватним ініціативам із питань від-
криття приватних закладів, у тому числі у приміщеннях житлового та нежитлового фон-
ду; створення групі з короткотривалим перебуванням у них дітей; відновлення діяльності 
дошкільних навчальних закладів, що тривалий час використовувались не за призначенням; 
відкриття на базі загальноосвітніх навчальних закладів навчально-виховних комплексів.

Якісна дошкільна освіта — це не лише кількісні показники. Якість вирішення завдань 
дошкільної освіти забезпечується підтримкою високого рівня професійної підготовки 
кадрів дошкільної ланки освіти та розповсюдженням сучасних навчально-методичних 
напрацювань, що відображають перспективний педагогічний досвід вітчизняних і зару-
біжних фахівців. Практична спрямованість підготовки кадрів системи дошкільної освіти 
потребує значного поглиблення, адресного замовлення, сучасної політики розвитку люд-
ського ресурсу. Упровадження інновацій, свідомий аналіз практики, рефлексія особисто-
го педагогічного досвіду слугуватиме покращенню якості дошкільної освіти.

Науково-методичний супровід дошкільної освіти є вагомим фактором підвищення її 
якості. Позитивним є розроблення нормативно-законодавчої бази функціонування зак-
ладів дошкільної освіти, освітніх стандартів, навчально-виховних програм. У Базовому 
компоненті дошкільної освіти України (2012 р.), розробленому за участі вчених НАПН 
України, зведено норми і положення, що визначають державні вимоги до рівня освіченос-
ті, розвиненості та вихованості дитини 6 (7) років; сумарний кінцевий показник набутих 
компетентностей випускником дошкільного навчального закладу перед вступом його до 
школи. Базовий компонент дошкільної освіти (БКДО) орієнтований на комплексний роз-
виток дитини і відповідає сучасним вимогам до розвитку особистості, яка здатна пізнава-
ти, відтворювати знання про світ, робити творчий продукт, акцентуючи увагу на тому, що 
кожна освітня лінія починається від дитини — «Особистість дитини», «Дитина в соціумі», 
«Дитина у природному довкіллі» тощо.

Крім того, Стандарт визначив лінії розвитку, які усталюють наступність дошкілля й 
початкової школи. Він уперше побудований за освітніми лініями, як і решта стандартів 
галузі. І для кожної із цих ліній кінцевим результатом визначено сформованість відпо-
відних компетентностей у випускника дошкільного закладу. Також передбачено не лише 
інваріантну, а й варіативну частину: освітні лінії «Комп’ютерна грамота», «Іноземна мова», 
«Хореографія», «Шахи». Крім названих, кожен заклад може обирати будь-яку варіатив-
ну частину — створювати власні тематичні програми, які затверджує Міністерство освіти 
і науки України. Завдяки цим посиленим програмам вихователь може задовольняти під-
вищені запити вихованців, при цьому не порушуючи вимог державного стандарту. Важли-
вою ознакою дошкільної освіти є функціонування дошкільних навчальних закладів на базі 
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різних чинних комплексних програм «Дитина. Програма виховання і навчання дітей від 2 
до 7 років», «Я у Світі», «Українське дошкілля. Програма розвитку дитини дошкільного 
віку», «Впевнений старт. Програма розвитку дітей старшого дошкільного віку», «Світ ди-
тинства. Комплексна освітня програма для дошкільних навчальних закладів», «Соняшник. 
Комплексна програма розвитку, навчання і виховання дітей дошкільного віку», «Соняш-
ник. Комплексна програма розвитку, навчання і виховання дітей раннього віку», «Дитина 
в дошкільні роки. Комплексна освітня програма», «Оберіг. Програма розвитку дітей від 
пренатального періоду до трьох років» та варіативних за різними лініями розвитку («Ра-
дість творчості. Програма художньо-естетичного розвитку дітей раннього та дошкільного 
віку», «Граючись вчимося. Англійська мова. Програма для дітей старшого дошкільного 
віку, методичні рекомендації», «Смайлик. Програма з формування основ комп’ютерної 
грамотності у дітей старшого дошкільного віку», «Казкова фізкультура. Парціальна про-
грама з фізичного виховання дітей раннього та дошкільного віку», «Грайлик. Парціаль-
на програма з організації театралізованої діяльності в дошкільному навчальному закла-
ді», інші) та регіональних програм, які враховують культурні, етнічні, природні умови та 
особливості виховання дитини в родині («Стежина. Комплексна альтернативна освітня 
програма для дошкільних навчальних закладів, що працюють за вальдорфською педаго-
гікою»). Важливою є підтримка різнобарвності варіативних програм дошкільної освіти, 
оскільки варіативність є основою розвитку прогресивних освітніх змін, що дає можливість 
підтримувати рух уперед та бути конкурентоздатними на подальшому шляху самореаліза-
ції людини.

Педагогіка гідності, педагогіка співпраці, педагогіка розвитку — ось ті лінії, які пере-
тинаються між собою і дають нову палітру дошкільній освіті. Для покращення навчаль-
но-методичного забезпечення освітньої роботи в дошкільних навчальних закладах запо-
чатковано серію видань «Бібліотека дошкільника». Все це вказує на пріоритетне значення 
розроблення комплектів розвивальної літератури для дітей дошкільного віку. Аналіз якос-
ті посібників, рекомендованих МОН України, дозволяє з’ясувати їх відповідність вимогам 
і потребам дошкільної освіти. Нормативна база розроблення та впровадження навчаль-
но-методичної літератури для потреб дошкільної освіти сприяла кількісному зростан-
ню методичної літератури зі 109 у 2012 р. до 212 одиниць у 2015 р., що підтримує рівень 
якості дошкільної освіти. Адже до навчальних закладів надходить продукція, що пройшла 
експертну оцінку фахівців (накази МОН України від 12 травня 2014 р. № 572 «Про за-
твердження Методичних рекомендацій щодо розроблення навчальної літератури для ді-
тей дошкільного віку», від 17 червня 2008 р. № 53 (зареєстрований у Міністерстві юстиції 
України 10 липня 2008 р. за № 628/15319) «Про порядок надання навчальній літературі, 
засобам навчання і навчальному обладнанню грифів та свідоцтв Міністерства освіти і нау-
ки України»; інші нормативно-правові засади розроблення і видання програмно-методич-
ного забезпечення для дошкільної освіти, Державні санітарні норми і правила «Гігієнічні 
вимоги до друкованої продукції для дітей», Державний стандарт України ДСТУ 3017-95 
«Видання. Основні види. Терміни та визначення»).

На сучасному етапі реалізації завдань дошкільної освіти нагальною потребою є роз-
роблення та поширення літератури для батьків і фахівців, що висвітлює питання перехід-
ного періоду життя дитини від дошкільного закладу до початкової школи. Ця література 
допоможе батькам прийняти психологічно виважені рішення щодо початку систематич-
ного навчання дитини у школі (з 6 або 7 років) та забезпечити вирішення питань наступ-
ності дошкільної та початкової освіти.

Підготовка дітей до школи має відповідати вимогам і критеріям оцінки дошкільної 
зрілості дитини. Така підготовка передбачає фізичний, емоційний, пізнавальний і особис-
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тісний розвиток дитини, готовність до взаємодії з довколишнім світом, розвиток специфіч-
них видів діяльності дошкільників, які є фундаментальними для дошкільного дитинства та 
визначають і забезпечують адаптацію дитини до нового соціального статусу — школяра. 
Сформованість самосвідомості, адекватної ідентифікації себе зі своїм «Я», уміння співвід-
носити свої бажання, можливості з прагненням до здійснення мети діяльності, здатність 
уявляти себе в минулому, теперішньому, майбутньому часі, орієнтуватись у своїх основ-
них правах і обов’язках характеризують дошкільну зрілість дитини та її психологічну го-
товність до систематичного навчання у школі.

Тепер, коли сучасна ситуація розвитку дитини у сфері дошкільної освіти наголошує 
на особистісні орієнтири її розвитку, практика суспільного та родинного виховання за-
свідчує протиріччя між розвивальними, виховними, навчальними цілями, що виявляєть-
ся у деформації педагогічного процесу в бік одностороннього домінування навчальних 
цінностей. Результати психолого-педагогічних досліджень засвідчують якісне зниження 
показників основних психологічних новоутворень дитини старшого дошкільного віку, що 
впливає на узгодженість і позитивну забарвленість внутрішньої картини світу малюка. 
У дітей старшого дошкільного віку — вихованців сучасних дошкільних навчальних закла-
дів — спостерігаються низькі показники основних психічних новоутворень, які є базови-
ми для їх повноцінного розвитку. Насамперед це показники провідної для цієї категорії 
дітей ігрової діяльності, довільної поведінки та уяви. Виявлено некомпетентність батьків 
і непрофесійність працівників сфери дошкільної освіти щодо сприяння формуванню цих 
важливих для дитячого розвитку психічних складових, домінування навчальних цінностей 
над виховними і розвивальними як у родинному вихованні, так і у навчально-виховному 
процесі дошкільних закладів.

Усі ці психологічно виважені орієнтири потребують психолого-педагогічних реко-
мендацій для батьків, вихователів дошкільних навчальних закладів і вчителів початкової 
школи. Навчально-методична література, що відображає ситуацію перехідного періоду 
життя дитини від шести до семи років, потребує диференціації дидактичних рекомендацій 
для дітей сьомого року життя, які з різних причин залишаються у системі дошкільної осві-
ти, чітко визначених характеристик психологічного портрету старшого дошкільника, який 
готовий до систематичного навчання у школі, що, у свою чергу, потребує науково визначе-
ного роз’яснення категорій «дошкільна зрілість», «шкільна зрілість», «готовність дитини 
до школи», «підготовка дитини до школи», а також діагностичного інструментарію оцінки 
готовності дитини до школи. Аналіз причин низького рівня сформованості емоційно-во-
льових характеристик дитини дає підстави стверджувати, що в сучасній ситуації дошкіль-
ної освіти є загроза до руйнування та редукції ігрової діяльності в дошкільному закладі. 
Це провокує недорозвиненість емоційної, мотиваційної і вольової сфери дитини. Останнє, 
у свою чергу, призводить до порушень в розвитку особистості, гальмує становлення осо-
бистісних механізмів поведінки, знижує творчу активність.

З метою запобігання перевантаженню дітей у дошкільних навчальних закладах роз-
роблено наказ МОН України «Про затвердження гранично допустимого навчального на-
вантаження на дитину в дошкільних навчальних закладах різних типів та форм власності». 
Для створення ефективної системи навчання й виховання, використання в повному обсязі 
можливостей дитини раннього та дошкільного віку розроблено кваліметричну модель ви-
значення рівня розвитку дитини за Базовим компонентом дошкільної освіти та інструмен-
тарій її практичного застосування.

Небезпечною з погляду серйозних наслідків у сфері духовного, розумового, естетич-
ного, фізичного розвитку підростаючих поколінь у зв’язку з однобічним підходом до роз-
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витку дитини є комерціалізація освітніх послуг, що, у свою чергу, актуалізує проблему 
психологічної експертизи психолого-педагогічної діяльності в дошкільному навчальному 
закладі. Тому серед умов підвищення якості дошкільної освіти у сучасному суспільстві 
вважаємо за необхідне підкреслити проблему наступності між дошкільною та шкільною 
ланками освіти, збалансованого підходу до змісту та форм організації взаємодії дорос-
лого з дитиною, збереження та своєчасної підтримки базових вікових характеристик осо-
бистості дошкільника.

Актуальними для дошкільної освіти на найближчу перспективу залишаються такі за-
вдання:

1. Здійснення реальних системних дій щодо усунення авторитарної та дидактоцен-
тричної педагогіки, ствердження та підтримка варіантів розвивальних технологій, спря-
мованих на комплексний розвиток фізичного, психічного, духовного потенціалу дитини 
дошкільного віку в традиціях гуманістично-орієнтованих практик, що посилюють якість 
розвитку дитинства шляхом оптимізації життєдіяльності дитини дошкільного віку на ба-
зових засадах вітчизняної культури.

2. Узгодження юридично-правових документів дошкільної ланки освіти з урахуван-
ням питань наступності дошкільної і початкової освіти, гармонізація нормативних до-
кументів та базових програм виховання, навчання та розвитку дитини. Назва «дошкіль-
ний навчальний заклад» не відповідає сучасному запиту суспільства щодо комплексного 
вирішення завдань розвитку дитини й потребує її заміни на «дошкільний освітній заклад» 
або «заклад дошкільної освіти».

3. Усвідомлення на державному рівні пріоритетності дошкільної освіти як окремої, 
самостійної, специфічної та системної сфери життєдіяльності суспільства, що задає тен-
денції розвитку всіх наступних ланок освіти. Усвідомлення необхідності спільних зусиль 
науки та перспективної практики, культури, освіти, медицини як векторів внеску в до-
шкільний сектор соціального розвитку суспільства. Забезпечення програм інтеграційних 
зусиль всіх державних інституцій, які в силу своїх професійних обов’язків опікуються до-
шкільним дитинством.

4. Науково-методичне обґрунтування різних форм дошкільної освіти з чіткими кри-
теріями вибору педагогом потрібних дитині варіативних дошкільних програм і їх широке 
обговорення педагогічною громадою на курсах підвищення кваліфікації у закладах після-
дипломної педагогічної освіти.

5. Розроблення цілісної програмно-методичної моделі життєзабезпечення, підтрим-
ки та супроводу дитячого розвитку, спрямовану на зростання індивідуальності дитини. 
Забезпечення тісної взаємодії сім’ї, медико-психолого-педагогічної служби системи до-
шкільного виховання, а також професійної підготовки дитячого психолога як спеціаліза-
ції у системі професійного навчання на психологічних факультетах.

6. Розроблення і впровадження у практику дошкільної освіти і виховання науково-
методичного забезпечення раннього розвитку дітей (відповідно до МСКО це окремий під-
рівень допочаткової (дошкільної) освіти — раннього освітнього розвитку дітей віком від 
0 до 2 років) на основі єдиної концепції, підготовка навчально-методичних комплектів; 
надання сім’ям, які мають дітей раннього дошкільного віку, методичної допомоги з питань 
дошкільного виховання та розвитку дитини (освітніх програм, методичних рекомендацій, 
посібників та альбомів).

7. Юридично-правове та організаційне забезпечення переходу дитини від дошкільної 
до шкільної ланки освіти на основі критеріїв оцінки дошкільної, а не шкільної зрілості 
(відновлення підготовчих груп для дітей 7-го року життя в умовах дошкільного навчаль-
ного закладу).
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8. Наукове обґрунтування та кардинальні зміни системи фізичного виховання дітей: 
держзамовлення на нові дослідження проблеми сучасних підходів до умов збереження 
здоров’я дитини; наповнення сенсом поняття «здоровий спосіб життя» для середньо-
статистичної родини, для сучасного дошкільного навчального закладу; запроваджен-
ня обов’язкової посади лікаря у штатному розкладі дошкільного навчального закладу, 
встановлення медико-психолого-медичної експертизи усіх сучасних новітніх технологій, 
рекомендованих для освітньо-виховного процесу дошкільного навчального закладу на 
основі науково обґрунтованого підходу до збереження здоров’я дитини (фізичного, пси-
хічного, соціального, духовного).

9. Об’єднання зусиль фахівців дошкільної освіти для вирішення стратегічних завдань 
потребує інституціональних нововведень. У якості інституціональних змін доцільно ство-
рення мережі науково-методичних центрів комплексного сервісу. Така інституція дасть 
змогу наблизити допоміжні можливості системи освіти до дошкільних навчальних зак-
ладів, змінити вектор взаємодії усіх причетних до дошкільної галузі інституцій системи 
освіти (вищі навчальні заклади, заклади післядипломної педагогічної освіти, обласні та 
міські департаменти та управління освіти, дошкільні навчальні заклади), що сприятиме 
фактичному перерозподілу функцій освітніх структур. Зміна парадигми управління осві-
тою з вертикального адміністрування діяльності закладів на політику адаптивного сервісу 
з боку керуючої складової системи стане ключовим завданням забезпечення організацій-
них, технологічних та інформаційних змін.
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5 .  З А Г А Л Ь Н А  С Е Р Е Д Н Я  О С В І Т А  — 5 .  З А Г А Л Ь Н А  С Е Р Е Д Н Я  О С В І Т А  — 
О С Н О В Н А  Л А Н К А О С Н О В Н А  Л А Н К А 
Б Е З П Е Р Е Р В Н О Ї  О С В І Т ИБ Е З П Е Р Е Р В Н О Ї  О С В І Т И

Загальна середня освіта є основною ланкою безперервної освіти і за тривалістю, 
і за вагомістю та масштабністю завдань, які покликана розв’язати. Вона забезпечує 
загалом становлення учня як особистості, закладає фундамент для успішної саморе-
алізації людини впродовж життя. Протягом останніх двадцяти п’яти років відбулось 
її утвердження в незалежній Українській державі на нових методологічних засадах. 
Зазнали істотної трансформації цільова спрямованість освіти, її зміст, організація 
навчального процесу, дидактико-методичне забезпечення, підходи до оцінювання 
освітніх результатів у напрямі посилення особистісної орієнтації освіти, її розви-
вального, компетентнісного, демократичного характеру.

У 2015/16 навчальному році в Україні функціонувало понад 17,3 тис. загально-
освітніх навчальних закладів, у яких навчалося близько 3,8 млн учнів. Навчально-ви-
ховний процес у них забезпечували 444 тис. педагогічних працівників, з яких 55 % 
мають педагогічний стаж не менше 20 років.

Незаперечним досягненням освітньої системи України є те, що 98,3% від загаль-
ної кількості осіб віком від 6 до 18 років навчаються у загальноосвітніх навчальних 
закладах.

У країні створено умови для реалізації конституційного права громадян на здо-
буття освіти рідною мовою. У 2015/16 навчальному році 89,7 % учнів навчалися в шко-
лах українською мовою, 9,3 % —російською, 0,4 % —румунською, 0,4 % — угорською, 
0,1 % — молдовською, 0,05 % — польською мовами. Функціонують також школи, в 
яких навчання здійснюється болгарською, англійською, словацькою мовами.

Дещо різноманітнішою стала мережа загальноосвітніх навчальних закладів. 
Крім традиційних загальноосвітніх шкіл, в Україні функціонують заклади, де створе-
но умови для розвитку обдарованості дітей, більш повного задоволення освітніх за-
питів і потреб учнів — гімназії, ліцеї, колегіуми. Найбільша кількість таких закладів 
освіти станом на липень 2016 р. функціонує у м. Києві (21,8 %), Харківській області 
(18,8 %). Найменша — в Кіровоградській (1,4 %), Вінницькій (1,8 %), Сумській (1,8 %) 
областях. Проте частка цих типів закладів у загальній їх кількості залишається не-
значною: 496 (2,9 %) гімназій, 320 (1,9 %) — ліцеїв, 44 (0,3 %) — колегіуми. Особливо 
мала їх кількість у сільській місцевості — 30 гімназій, 31 ліцей, 10 колегіумів.

Проблемним залишається питання фінансування загальної середньої освіти. 
У 2015 р. загальні бюджетні видатки на неї складали 2,4 % від ВВП, що істотно менше, 
ніж у країнах ЄС, де цей показник, як правило, перевищує 3,5 %. До того ж, в Україні 
за останні п’ять років спостерігається зниження зазначеного показника на 0,6 % (з 
3,0 % у 2010 р. до 2,4 % у 2015 р.), що недостатньо корелює з масштабами зменшення 
учнівського контингенту за цей же період.
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Серед нерозв’язаних проблем — недосконалість змісту шкільної освіти, недо-
статня його орієнтованість на формування здатності використовувати здобуті зна-
ння в житті і практичній діяльності; істотні прогалини в оснащенні шкіл необхідними 
засобами навчання, створенні ефективного освітнього середовища з використанням 
ІКТ; відсутність загальнодержавної системи моніторингу якості загальної середньої 
освіти як основи для прийняття обґрунтованих управлінських рішень щодо її подаль-
шого розвитку; незадовільна реалізація здоров’язбережувальної функції школи.

За період незалежності шкільна освіта перебуває в зоні неперервних змін (реформ, 
модернізацій, трансформацій), зумовлених ідеологічними, соціально-економічними чин-
никами, потребами суспільства, дітей, батьків, пріоритетами перспективного розвитку 
країни з урахуванням провідних міжнародних тенденцій освітніх трансформацій. Магі-
стральний напрям цих змін — побудова національної школи як гуманної, демократич-
ної, особистісно орієнтованої. За цей час визначено концептуально-методологічні засади 
української освіти загалом і загальної середньої освіти зокрема, які знайшли відображен-
ня в низці прийнятих на державному рівні та відомчих документів (Державна національна 
програма «Освіта» («Україна ХХІ століття») — 1993 р., Національна доктрина розвитку 
освіти України у ХХІ столітті — 2001 р., Концепція середньої загальноосвітньої школи 
України — 1991 р., Концепція загальної середньої освіти (12-річна школа) — 2001 р., Кон-
цепція профільного навчання в старшій школі — 2004 р. та ін.). На законодавчому рівні 
нові засади функціонування і розвитку загальної середньої освіти в країні закріплені у 
прийнятому в 1999 р. Законі України «Про загальну середню освіту» та змінах і доповне-
ннях до нього, які вносились упродовж наступних років.

Як позитивний крок щодо підвищення рівня освіченості населення України слід оці-
нити конституційно закріплену норму обов’язковості повної загальної середньої освіти 
для всіх громадян України (1996 р.), а також законодавче встановлення 12-річного терміну 
навчання в загальноосвітній школі, яке, однак, було необґрунтовано скасовано у 2010 р. на 
завершальному етапі його впровадження.

Відбулося загалом становлення нового змісту загальної середньої освіти, що відпо-
відає потребам сучасної української школи. Його спрямовано на цілі і цінності демокра-
тичного суспільства, особистісного розвитку учнів, виховання їх як громадян-патріотів 
України, індивідуалізацію навчально-виховного процесу. Позитивну роль у формуванні 
і модернізації змісту шкільної освіти відіграв запроваджений з початку нинішнього сто-
ліття механізм державних освітніх стандартів як чинників збереження єдиного освітнього 
простору і водночас забезпечення можливості навчальних закладів реалізувати ідею ди-
ференціації навчання.

Розвиток змісту освіти, як і методик шкільного навчання, відбувається в напрямі по-
силення його компетентнісної і діяльнісної спрямованості, що відповідає сучасним світо-
вим тенденціям розвитку шкільної освіти.

Проте, як свідчить аналіз змісту шкільної освіти та його реалізації у навчальних про-
грамах і підручниках, здійснений науковцями НАПН України, він не позбавлений істот-
них недоліків. Передусім тут недостатньо реалізована ідея компетентнісної спрямованос-
ті навчання, зміст освітніх галузей в основному зорієнтований на формування предметних 
компетентностей, а ключові (уміння вчитися, громадянська, інформаційно-комунікаційна 
та ін.) практично залишилися поза їх дидактичною реалізацією. У частині освітніх резуль-
татів Стандарт не містить критеріальної основи їх вимірювання, що призводить до утруд-
нень в оцінюванні рівня навчальних досягнень учнів. Зберігається типологічне розмаїття 
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навчальних предметів і курсів, що веде до перевантаженості учнів, яка зумовлена, крім 
іншого, недосконалою структурованістю змісту, особливо в старшій школі, перенасиче-
ністю його в ряді випадків другорядним матеріалом, недостатнім урахуванням вікових і 
пізнавальних можливостей учнів у доборі навчального матеріалу.

Необґрунтоване повернення в 2010 р. до 11-річного терміну навчання в школі уне-
можливило послідовне запровадження нового змісту освіти і породило додаткові трудно-
щі. Нині у 5-7 класах чинні навчальні програми відповідають Державному освітньому стан-
дарту 2011 р., у 8-9 — стандарту 2004 р. У старшій школі навчальні програми об’єктивно 
не можуть відповідати жодному з цих стандартів, оскільки укладені шляхом ущільнення і 
скорочення змісту освіти, розрахованого на трирічний термін навчання. Все це призвело 
до перевантаженості програм навчальним змістом, що породжує необхідність їх постій-
ного перегляду. Окрім того, програми хибують певною розбалансованістю змісту різних 
навчальних предметів у межах навіть однієї освітньої галузі, а формулювання вимог до 
результатів навчання не відповідають засадам компетентнісного підходу.

Здійснено масштабну роботу зі створення вітчизняних підручників з усіх предметів 
шкільної програми. Нині українська школа має у своєму розпорядженні підручники для 
всіх класів, які реалізують зміст загальної середньої освіти, структурований у відповід-
них навчальних предметах і курсах. Однак, досі далеко не всі підручники задовольняють 
сучасним вимогам до навчальної книги і відповідають цільовим освітнім пріоритетам. Біль-
шою мірою це стосується покоління підручників, де реалізовано зміст освіти, визначений 
стандартом 2004 р. (8-11 класи). До типових їх недоліків слід віднести недосконале струк-
турування навчального змісту, його перевантаженість матеріалом, у ряді випадків навіть 
не передбаченим навчальною програмою, надання переваги репродуктивному типу на-
вчання, недостатню увагу до організації самостійної пошукової діяльності учнів у процесі 
роботи з підручником. Загалом зміст більшості підручників не підпорядковано головній 
стратегічній меті — формуванню здатності учнів використовувати здобуті знання в жит-
ті, у практичній і навчальній діяльності, як засіб розв’язання різноманітних проблемних 
ситуацій.

У підручниках нового покоління (1-7 класи) ці недоліки дещо нівельовані, проте їх 
можливості у формуванні компетентностей (особливо ключових) залишаються далеко не 
реалізованими. Крім того, вони практично не враховують потенціал інформаційно-кому-
нікаційних технологій у навчанні і не орієнтовані на їх використання у навчальному про-
цесі.

Триває робота з формування системи забезпечення шкіл якісними підручниками. В її 
основу покладено загалом продуктивні підходи до підвищення якості навчальної книги 
шляхом конкурсного відбору, а також надання школам можливості вільного вибору на-
вчальної літератури. Проте недосконалість процедур експертного оцінювання підручника 
і забезпечення його вільного вибору безпосередньо вчителем, де ще не викорінено зло-
вживання, не дають підстав для позитивної оцінки зробленого. Крім того, останніми ро-
ками спостерігаються випадки несвоєчасного постачання школам необхідних підручників. 
Зокрема, через відсутність належного фінансування у 2015/16 навчальному році загаль-
ноосвітні навчальні заклади взагалі були забезпечені новими підручниками для сьомого 
класу менше, ніж на 80% від потреби, до того ж майже половина тиражу надійшла до шкіл 
лише у другому семестрі навчального року.

Важливим здобутком у реалізації особистісно орієнтованого підходу в шкільній осві-
ті стало запровадження профільного навчання в старшій школі, спрямованого на якомога 
повніше задоволення пізнавальних інтересів, нахилів і здібностей учнів, їхніх освітніх по-
треб, зумовлених подальшими життєвими планами та орієнтацією на майбутню професію. 
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Створено значну частину дидактичного і методичного забезпечення такого навчання, три-
ває пошук його раціональних моделей.

Проте профілізація старшої школи як одна із визначальних засад її ефективного 
функціонування в сучасних умовах відбувається недостатньо інтенсивно та зі значними 
труднощами. За статистичними даними лише 47 % від загальної кількості випускників шкіл 
2015 р. здобували освіту за відповідним профілем.

До основних причин такої ситуації слід віднести передусім несформованість в масш-
табах країни необхідної мережі загальноосвітніх навчальних закладів для повноцінного 
забезпечення профільного навчання (особливо школярів сільської місцевості). Не сприяє 
його запровадженню і нормативна база такого навчання. Передбачені типовими навчаль-
ними планами номенклатура предметів і розподіл годин для їх вивчення звели профільне 
навчання фактично до поглибленого вивчення, як правило, двох навчальних предметів. 
Для курсів за вибором, які є істотним компонентом забезпечення відповідного профілю 
і відіграють багатофункціональну роль в освітній підготовці старшокласників, відведено 
час, який у багатьох випадках виходить за межі гранично допустимого навчального наван-
таження. Крім того, згідно з чинними навчальними планами нинішнім старшокласникам 
незалежно від обраного профілю навчання доводиться в кожному класі вивчати близько 
20 навчальних предметів і курсів, до того ж від 6 до 9 одногодинних, ефективність яких 
надзвичайно мала. Потребує розширення дидактичне забезпечення профільного навчан-
ня особливо в частині, що стосується варіативного компонента.

Навчально-матеріальна база багатьох шкіл продовжує залишатися недостатньою для 
надання повноцінної якісної освіти. За даними Державного комітету статистики України 
у 2013 р. загалом лише чверть навчальних кабінетів і лабораторій (біологія, хімія, фізика) 
була забезпечена сучасними засобами навчання і обладнанням. При цьому забезпеченість 
необхідними засобами навчання у повній комплектації варіюється щодо кабінетів хімії від 
10 % до 39 %, фізики — від 2 % до 38 %. Ця тенденція зберігається й донині.

Зроблено певні кроки в інформатизації середньої освіти. Нині 97 % шкіл мають 
комп’ютерні класи або персональні комп’ютери, проте 40 % з них морально або фізично 
застарілі, 13 % просто несправні. Навіть за такого стану рівень забезпеченості вітчизняних 
шкіл комп’ютерами характеризується показником 1 комп’ютер на 27 учнів; аналогічний 
середній показник у Європі — 1 : 5. Доступ до Інтернету мають 87 % шкіл, проте викорис-
тання комп’ютерів, підключених до цієї мережі, обмежується здебільшого уроками інфор-
матики.

Зберігається нерівність у забезпеченні доступу до якісної освіти учнів сільської міс-
цевості порівняно з міськими школярами. Зокрема, лише 2 % сільських школярів мають 
можливість навчатися в класах з поглибленим вивченням окремих предметів, у той час 
як у містах цей показник перебуває в межах 11—20% (залежно від розміру міста). Частка 
ліцеїв, гімназій, колегіумів, що функціонують у сільській місцевості, становить лише 8,3 % 
від загальної їх кількості в країні. У 2014/15 навчальному році забезпечення організова-
ного підвезення дітей, які проживають у сільських населених пунктах, до місць навчання 
складало 68% від потреби.

Одним із факторів, які зумовлюють певні труднощі у забезпеченні якісної загально-
освітньої підготовки учнів сільської місцевості, є наявність значної кількості малокомп-
лектних навчальних закладів. Зокрема, у 2015 р. в Україні функціонували 372 початкові 
школи із загальною кількістю до 10 учнів у кожній, 1460 шкіл І-ІІ ступеня, у яких навча-
лося до 40 учнів, 2527 шкіл І-ІІІ ступеня з наповнюваністю до 100 учнів. Якщо 10-15 років 
тому малокомплектність була типовою, як правило, для початкової школи, то нині це яви-
ще стрімко поширюється на школи І-ІІ та І-ІІІ ступенів.
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Зазначене негативно позначається на рівні загальноосвітньої підготовки сільських 
школярів. Зокрема, результати зовнішнього незалежного оцінювання 2016 р. засвідчи-
ли, що відсоток випускників шкіл сільської місцевості, підготовку яких з української та 
англійської мов і математики оцінено балами 175 і вище (з 200 можливих), у середньому 
втричі менший від аналогічних показників щодо міських школярів, хоча й для останніх 
вони не перевищують 20%.

Нині в Україні дещо пожвавилася робота з вирішення гострих проблем сільської шко-
ли. Утворюються освітні округи, формується мережа опорних шкіл, на 2016 р. передба-
чено кошти для закупівлі шкільних автобусів. Однак, актуальною залишається потреба в 
оновленні матеріально-технічної бази сільських шкіл, забезпеченні всеохоплюючого до-
ступу до мережі Інтернет, розширенні можливостей для широкого використання форм 
індивідуального та дистанційного навчання тощо.

Результативною є педагогічна підтримка обдарованих дітей у гімназіях, ліцеях, ко-
легіумах, загальноосвітніх навчальних закладах, а також при підготовці учнів до участі 
у міжнародних, всеукраїнських предметних олімпіадах, конкурсах-захистах науково-до-
слідних робіт МАН України тощо. Зокрема, команда із п’яти українських учнів, що взяла 
участь у Міжнародній конференції молодих учених «ICYS» у 2015 р., відзначена золотою, 
срібною і двома бронзовими медалями.

Обдаровані діти відрізняються за академічними досягненнями та особистісними па-
раметрами від учнівського загалу, їх ефективне навчання і виховання потребує спеціальної 
підготовки вчителя. Важливою також є державна підтримка вчителів, які готові працюва-
ти з обдарованими учнями. Наприклад, у США та окремих країнах Європи такі педагоги 
мають преференції при влаштуванні на роботу і в оплаті праці.

Певні позитивні зрушення спостерігаються у забезпеченні моніторингу загальної серед-
ньої освіти. У 2016 р. створено Інститут освітньої аналітики при МОН України, який має здій-
снювати відповідні дослідження. Відновлюється участь України у міжнародних порівняльних 
дослідженнях якості освіти. Між тим, дані міжнародного порівняльного оцінювання якості 
природничо-математичної освіти TIMSS, у якому наша країна останній раз брала участь у 
2011 р., засвідчили певний прогрес у результатах українських школярів. Позиція України у 
міжнародному рейтингу математичної підготовки восьмикласників підвищилася у порівнянні 
з аналогічним дослідженням 2007 р. з 25-го місця до 19-го, з природничих предметів — з 19-го 
до 18-го місця. Дещо поліпшились показники школярів за всіма основними видами освітніх ре-
зультатів — знання, застосування, обґрунтування, хоча останні два продовжують залишатися 
проблемними в загальноосвітній підготовці. Не сприяє поліпшенню такого стану, крім іншого, 
зміст і характер завдань зовнішнього незалежного оцінювання навчальних результатів, орієн-
тованих переважно на запам’ятовування і відтворення відповідних відомостей.

Отже, становлення національної системи загальної середньої освіти в роки незалеж-
ності України супроводжується як вагомими здобутками і позитивними тенденціями роз-
витку, так і упущеннями та прорахунками, які стримують досягнення її високої якості, 
беззастережну інтеграцію в європейський і світовий освітній простір. Останні концентру-
ються переважно навколо проблем змісту освіти, запровадження інноваційних педагогіч-
них технологій, матеріально-технічного забезпечення освітнього процесу, об’єктивного 
оцінювання його результатів. Крім того, проблеми фінансового, управлінського, органі-
заційного і кадрового забезпечення, як правило, вирішуються локально без належного 
узгодження між різними рівнями управління і розподілу повноважень між ними. Досі не 
вдалося повною мірою реалізувати закладені в основу реформування продуктивні ідеї і 
підходи, уникнути ряду істотних помилок і прорахунків, що призвело до виникнення низ-
ки проблем та недоліків у сучасній шкільній освіті.
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1. Кардинальні позитивні зміни в шкільній освіті, яких очікує суспільство, окрім змін у 
державній політиці, передбачають окреслення базових цінностей її подальшого розвит-
ку, які утверджують соціально та особистісно значущий сенс здобуття освіти, побудови 
такої системи цінностей, яка слугує основою навчання, виховання і розвитку дітей на всіх 
етапах шкільної освіти, стає мотивом і регулятором пізнавальної діяльності учнів, визна-
чає ставлення до себе, інших людей, суспільства, Батьківщини, світу загалом.

Стрижневим вектором системи цінностей передусім є цінності дитиноцентрованої 
освіти. Окрім гуманізації відносин і середовища, це передбачає якнайповніше і точніше 
врахування природних основ дитячого розвитку — індивідуальних, фізичних, психіч-
них, пізнавальних особливостей і можливостей дітей, соціальних умов їх життя. Разом 
із родиною школа має стати тим середовищем, яке змалечку утверджує цінність власного 
здоров’я і здоров’я інших людей у всіх його вимірах. Гуманістичні цінності сприятимуть 
зміцненню духовного зв’язку різних поколінь, збереженню історичної пам’яті, консоліда-
ції суспільства навколо захисту інтересів дитинства.

Сучасна школа має стати осередком культурно-освітнього середовища, що перед-
бачає підвищення загальної культури усіх суб’єктів освітнього процесу і самоцінності 
кожної особистості, виховання на національних і загальнолюдських цінностях. Такий її 
статус ґрунтується не лише на здобутих людством знаннях, а й на здатності створювати 
нове, виявляти інноваційне мислення. Тому культурологічна функція шкільної освіти пе-
редбачає оновлення її змісту на засадах гуманітаризації, розкриття взаємозв’язку людини 
з природою і суспільством, виховання громадянської та екологічної відповідальності.

В умовах відкритості інформації, залучення до здобуття учнями освіти багатьох 
суб’єктів і джерел знань поза школою її навчальна функція (особливо у старшій школі) втра-
чає домінувальні позиції. Натомість набувають пріоритетності соціальна та інформаційна 
функції, реалізація яких передбачає оволодіння школярами уміннями набувати соціальний 
досвід, співпрацювати в групах і колективі, умінням самостійно вчитися, знаходити і оброб-
ляти інформацію, критично мислити, розв’язувати нетипові задачі, застосовувати знання у 
життєвих ситуаціях, ставитися відповідально до своєї праці і шанувати працю інших.

Не менш важливою є мовна культура учнів як особистісна і суспільно значуща цін-
ність, що передбачає належне володіння державною мовою та здатність спілкуватися 
іноземною мовою. Особливої ваги в умовах європейського вибору України, відкритості 
світу набуває формування у шкільному віці толерантності, яка виявляється у прийнятті 
і правильному розумінні багатоманітності культур різних народів, форм і способів вияв-
лення людської індивідуальності, виваженому сприйнятті різних думок і точок зору. У пе-
дагогічному контексті це передбачає сформованість у вихованців умінь безконфліктного 
життя у класі, родині, суспільстві. Діти виховуються у відкритому соціумі, тому знання 
ними прав і обов’язків щодо ставлення до інших людей, набуття досвіду міжкультурного 
спілкування, оволодівання мовним і культурним словником демократичного суспільства є 
обов’язковою складовою ціннісного виміру сучасної школи.

Інструментальною основою втілення окресленого кола цінностей у шкільний про-
стір стають ключові компетентності, які поєднують навчальний, виховний і розвивальний 
потенціали шкільної освіти, визначають нову філософію освіти, яка ґрунтується на ідеях 
якості, результативності, особистісній зорієнтованості змісту і результатів, технологічно 
забезпечує реформування загальної середньої освіти.

2. Істотних коректив потребують структура школи, місії та цільові освітні спряму-
вання її ступенів, організація навчального процесу на кожному з них на засадах дитино-
центризму, природовідповідності, якомога повнішої реалізації здоров’язбережувальної 
функції шкільної освіти. Безсумнівною є необхідність встановлення 12-річного терміну 
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здобуття повної загальної середньої освіти, розширення можливостей профільного на-
вчання на основі поєднання загальноосвітньої і професійної підготовки випускників.

3. У школі має утвердитися новий тип навчання — інноваційне навчання, яке, на від-
міну від традиційного, націленого в основному на освоєння і підтримку наявних здобут-
ків цивілізації, формує особистість, здатну вносити інноваційні зміни в існуючу культуру 
й середовище, успішно розв’язувати проблемні ситуації, які постають як перед окремою 
людиною, так і перед суспільством. Таке навчання передбачає постійне залучення учнів 
до активної навчально-пізнавальної діяльності, що характеризується інтенсивною бага-
тосторонньою комунікацією суб’єктів діяльності, обміном інформацією, результатами ді-
яльності учнів між собою і вчителем. Воно спонукає їх до ініціативності, творчого підходу 
та активної позиції у всіх видах зазначеної діяльності, передбачає не отримання, а здо-
бування знань і вмінь, конструювання власного образу світу, формування ключових ком-
петентностей самим учнем, що значно підвищує результативність освітнього процесу. Як 
свідчить зарубіжний і вітчизняний досвід, результати такого навчання полягають у значно 
глибшому й усвідомленому розумінні учнями сутності вивченого, сформованості умінь 
самостійно аналізувати і оцінювати інформацію, формулювати висновки, аргументовано 
відстоювати свої погляди, поважати альтернативну думку, працювати в групі, будувати 
конструктивні стосунки з її членами і визначати своє місце в ній.

4. Істотну роль у підвищенні результативності дидактичного процесу має відіграти 
формування і забезпечення функціонування цілісного інформаційно-навчального сере-
довища, оснащеного новітніми, зокрема комп’ютерно орієнтованими, засобами навчання. 
Актуальним у зв’язку з цим є розроблення широкого спектру навчальних матеріалів ново-
го покоління з різних предметів, створення постійно оновлюваних і загальнодоступних 
бібліотек електронних ресурсів. Вільному доступу до освітніх ресурсів і послуг має сприя-
ти розгалужена система дистанційного навчання, яка доповнює традиційні форми освіти. 
Незаперечними є її можливості також у реалізації ідеї профільного навчання особливо 
для тих учнів, які з різних причин не мають доступу до якісної профільної освіти в закладі, 
де вони навчаються. Вона дає позитивний педагогічний і соціальний ефект у навчанні дітей 
з особливими потребами, у позашкільній освіті, у розвитку юних обдарувань. Дистанційне 
навчання має незаперечні переваги також у підвищенні кваліфікації педагогічних кадрів, 
оволодінні ними сучасними освітніми технологіями. З метою опанування загальною ма-
сою вчителів такими технологіями і ефективного використання їх у шкільній практиці має 
бути сформована система відповідного навчально-методичного супроводу цього аспекту 
діяльності сучасного педагога.

5. Кардинальних змін має зазнати зміст загальної середньої освіти щодо його складу, 
обсягу, освітніх пріоритетів, відповідності кінцевим результатам навчання. Навчальний 
зміст має розглядатися не як самоціль, а передусім як засіб формування відповідних ком-
петентностей як основного результату освітнього процесу. З огляду на це стандартизації 
має підлягати не лише зміст, але й освітні результати, які можуть бути однозначно виміря-
ні щодо рівня їх досягнення. До того ж на часі створення такого стандарту загальної се-
редньої освіти, який, крім характеристики її змісту та вимог до освітніх результатів учнів, 
містив би гарантовані державою умови — матеріально-технічні, навчально-методичні, ре-
сурсні, кадрові, фінансові, необхідні для успішної реалізації цілей освіти.

6. Потребує створення ефективна система забезпечення шкіл якісними підручниками 
на різних засадах (замовних, конкурсних), налагодження досконалої процедури їх екс-
пертизи і відбору, організації видання і вчасного, у достатній кількості забезпечення ними 
шкіл відповідно до здійсненого відбору. Дедалі очевиднішою стає необхідність відходу від 
безкоштовного забезпечення підручниками всіх категорій учнів і запровадження вільного 
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продажу підручників для тих, хто має можливість і бажання їх придбати. Необхідно роз-
робити дидактико-методичне забезпечення інноваційного навчання, реалізувати його ідеї 
у новому поколінні підручників, навчальних і методичних посібників, нових методиках з 
широким використанням інформаційно-комунікаційних технологій. У результаті ця про-
дукція має реалізувати ідеї компетентнісного підходу в змісті, технологічних орієнтирах 
для організації співпраці учасників освітнього процесу, їхньої конструктивної взаємодії, 
забезпечувати психологічний комфорт навчання. Підручник має стати засобом взаємодії 
учнів у процесі вирішення колективних навчальних завдань, формуючи таким чином їхню 
комунікативну компетентність. Він не повинен бути транслятором абсолютних істин, єди-
ним способом бачення дійсності, джерелом засвоєння учнями упорядкованої інформації, 
а має стати книгою, яка покликана вчити їх думати про світ у розмаїтті його проявів, усві-
домлювати його внутрішні зв’язки, уявляти його як щось загадкове і неоднозначне.

7. Потребує оптимізації чинна мережа загальноосвітніх навчальних закладів з метою 
ефективної реалізації завдань загальної середньої освіти. З одного боку, є необхідність при-
ведення її у відповідність до потреб споживачів освітніх послуг, розширення можливостей 
доступу до якісної освіти, забезпечення ефективного соціального механізму конкуренто-
здатності випускників шкіл на сучасному ринку праці. Особливо актуальним це питання по-
стає для старшої школи у зв’язку з запровадженням у ній профільного навчання, що зумов-
лює створення оптимальної мережі різнотипних навчальних закладів, які забезпечуватимуть 
підготовку випускників шкіл за академічним і професійним напрямами. Незначною залиша-
ється частка закладів освіти, де створено сприятливі умови для розвитку обдарованості ді-
тей, більш повного задоволення освітніх запитів і потреб учнів — ліцеїв, гімназій, колегіумів. 
Так, в Україні діють 496 (2,9 %) гімназій, 320 (1,9 %) ліцеїв, 44 (0,3 %) колегіумів. Особливо 
малою є їх кількість у сільській місцевості — 31 ліцей, 30 гімназій і 10 колегіумів.

Нагальною є проблема збереження шкіл, особливо в сільській місцевості, як культур-
них й освітніх осередків. Адже школа у більшості випадків є єдиним освітнім закладом на 
селі, а відтак, не має конкурентів на ринку освітніх послуг і, по суті, виступає як єдиний 
гарант права дитини на освіту та певним чином на її соціальний захист. Проблема полягає 
не лише в конституційному праві дитини на освіту, розвитку людського потенціалу. До пи-
тання закриття шкіл місцеві органи державної виконавчої влади повинні підходити вива-
жено, враховувати демографічний прогноз, соціально-економічні умови, думку громади. 
Важливо забезпечити функціонування у кожному сільському населеному пункті, де є діти 
шкільного віку, принаймні початкової школи.

Вирішення цього питання потребує створення окремої державної цільової соціаль-
но-педагогічної програми, наприклад, «Шкільний округ», спрямованої на покращання 
умов функціонування сільської школи, її збереження та розвиток у кожному селі, де є 
діти, з урахуванням насамперед їхніх інтересів і, безперечно, особливостей кожного ре-
гіону. Реалізуватися така програма має на засадах соціального партнерства з широким 
використанням виховного й освітнього потенціалу сільського соціуму. Доцільно створити 
й поширити мережу освітніх округів, здатних забезпечити розгалужену інфраструктуру 
освітнього простору регіону, кращий доступ навчальних закладів до освітніх ресурсів, 
підвищити якість освітніх послуг і поліпшити умови для реалізації програм профільного 
навчання у сільських загальноосвітніх навчальних закладах. Необхідно також реорганізу-
вати та утворити в окремих населених пунктах опорні школи, комплекси типу «дошкіль-
ний навчальний заклад — початкова школа», загальноосвітні навчальні заклади з малою 
чисельністю учнів типу «Школа-родина» тощо. При цьому головним у всіх цих перетво-
реннях мають бути доля дитини, її освітні потреби, життєві інтереси, здоров’я і безпека, 
доступ до якісної та конкурентоспроможної освіти.
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6 .  П О З А Ш К І Л Ь Н А  О С В І Т А : 6 .  П О З А Ш К І Л Ь Н А  О С В І Т А : 
Д О Д А Т К О В І  М О Ж Л И В О С Т І  Д Л Я Д О Д А Т К О В І  М О Ж Л И В О С Т І  Д Л Я 
Р О З В И Т К У  О С О Б И С Т О С Т І  У Ч Н ЯР О З В И Т К У  О С О Б И С Т О С Т І  У Ч Н Я

В умовах сучасних соціальних, політичних та економічних реформ, демокра-
тизації суспільства та гуманізації національної системи освіти значно підвищився 
попит дітей і учнівської молоді на додаткові освітні послуги, які загальноосвітня 
школа чи інші навчальні заклади задовольнити не в змозі. Розв’язання цієї важливої 
проблеми полягає в необхідності створення освітньо-виховного поля, відкритої для 
будь-якої дитини системи соціалізації як найбільш демократичного та гнучкого за-
собу залучення навчального закладу, сім’ї і громадськості до співпраці у вихованні 
та розвитку дітей.

У цьому контексті реформування змісту позашкільної освіти сьогодні актуалі-
зується тим, що ця система визначально орієнтована на вільний вибір зростаючою 
особистістю видів і форм діяльності та спрямовується на формування інтелектуаль-
но й культурно розвиненої, духовно і морально свідомої, патріотично спрямованої, 
соціально відповідальної й фізично здорової особистості, здатної до творчої само-
реалізації, професійного самовизначення та захисту Вітчизни. Саме тому позашкіль-
ні навчальні заклади разом із загальноосвітніми школами, професійними та вищими 
навчальними закладами складають сьогодні в регіонах України різнорівневу і водно-
час цілісну освітньо-виховну систему, яка індивідуалізує інтелектуальний, духовний і 
фізичний розвиток дитини в межах єдиного освітнього і соціокультурного простору 
держави.

У системі Міністерства освіти і науки України сьогодні діють 1,4 тис. державних, 
комунальних і приватних позашкільних навчальних закладів, зокрема 544 дитячо-
юнацької спортивної школи, які відвідують понад 1,2 млн дітей, що складає 33,3 % від 
загальної кількості дітей шкільного віку. Найбільше дітей та учнівської молоді навча-
ється у 32,5 тис. гуртках, групах та інших творчих дитячих і молодіжних об’єднаннях 
художньо-естетичного, у 14,3 тис. науково-технічного, у 7,1 тис. еколого-натураліс-
тичного, в 6,1 тис. туристсько-краєзнавчого напрямів позашкільної освіти та в 540 
центрах військово-патріотичного виховання.

Однак, на сьогодні залишаються нерозв’язаними наступні проблеми: недотри-
мання місцевими органами державної влади Закону України «Про позашкільну осві-
ту» щодо збереження і розширення мережі позашкільних навчальних закладів дер-
жавної, комунальної та приватної форм власності; поступове скорочення кількості 
гуртків і творчих об’єднань, а відтак і дітей, які навчаються у позашкільних навчаль-
них закладах усіх без винятку регіонів України; незадовільне матеріально-технічне 
забезпечення позашкільної освіти місцевих рівнів (особливо районних і сільських); 
підготовка майбутніх педагогів у галузі позашкільної освіти і виховання у вищих на-
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вчальних закладах здійснюється на недостатньому науково-методичному рівні, що у 
найближчий час призведе до значного дефіциту кваліфікованих педагогічних кадрів.

Вирішення цих проблем можливе за умов: підвищення рівня особистої відпо-
відальності керівників місцевих органів виконавчої влади та освіти всіх рівнів щодо 
дотримання положень Закону України «Про позашкільну освіту» (2000 р.), і, насам-
перед, збереження і розширення мережі цих закладів; осучаснення нормативно-пра-
вової бази діяльності позашкільних навчальних закладів і приведення їх номенклату-
ри до вимог сьогодення; забезпечення фінансової підтримки видання у необхідному 
обсязі і накладі навчально-дидактичної, навчально-методичної літератури, посібни-
ків і підручників, періодичних видань із позашкільної освіти; розроблення цільової 
програми професійної підготовки й підвищення фахового рівня педагогів позашкіль-
них навчальних закладів для вищих навчальних закладів і системи післядипломної 
педагогічної освіти.

Аналіз стану та актуальні проблеми
У сучасному світоглядному та соціокультурному вимірі реформування позашкільної 

освіти і виховання відбувається в контексті оновлення загальноєвропейських і світових 
гуманістичних освітніх парадигм, пов’язаних із визнанням значущості знань як рушійної 
сили суспільного прогресу та добробуту. Ці зміни стосуються створення нових освітньо-
виховних моделей, перегляду змісту навчально-дидактичних матеріалів, форм і методів на-
вчання і виховання молодого покоління, набуття ним системних наукових знань, інтелек-
туальних умінь і практичних навичок, їх трансформації у досвід пізнання навколишнього 
світу, пошук свого власного місця в ньому як громадян і патріотів. Відтак позашкільні 
навчальні заклади вирішують важливі завдання освітньої і соціальної політики щодо са-
мореалізації дитини в суспільстві, формуванні її як громадянина і патріота, професійного 
самовизначення та допрофесійної підготовки, профілактики негативної поведінки в дитя-
чому й молодіжному середовищі.

У своєму становленні і розвитку система позашкільної освіти і виховання пройшла 
три основних етапи: перший: 1990-2000 рр., який характеризувався негативними тенденція-
ми щодо суттєвого скорочення фінансування (з 4,4 % бюджетних видатків від загального 
освітянського бюджету у 1990 р. до 4,0 % у 2000 р.). За цих умов основні статті видатків, а 
це понад 70 % усього фінансування галузі, були спрямовані на виплати заробітної плати 
педагогічним працівникам і на комунальні платежі, тоді як на розвиток матеріально-тех-
нічної бази позашкільних закладів катастрофічно не вистачало фінансування. У зв’язку з 
цим відбулося закриття, перепрофілювання, реорганізація значної кількості позашкіль-
них навчальних закладів, втрата навчально-матеріальної бази, земельних ділянок, спор-
тивних майданчиків, навчальних і технічних приміщень, особливо позашкільних закладів 
міської та районної ланки. Загалом кількість позашкільних навчальних закладів скороти-
лася з 1574 у 1990 р. до 1497 у 2000 р. (у яких навчалося 18,3 % дітей від загалу дітей шкіль-
ного віку). Для цього етапу негативним явищем також стало значне скорення кількості 
педагогів позашкільних навчальних закладів з вищою та середньою спеціальною освітою 
майже на 23,3 %, зменшення на 18,6 % кількості педагогів, які працювали на повну ставку, 
а отже відбулося різке збільшення кількості педагогів-сумісників. Ці негативні явища в 
системі позашкільної освіти та виховання були наслідками екстраполяції системної со-
ціально-економічної, демографічної та управлінської кризи в державі.
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Таким чином, система позашкільної освіти і виховання у ці роки зазнала значних 
втрат, що вимагало термінових дій із її збереження та відновлення. Водночас, для цього 
етапу характерними стали і певні позитивні тенденції: розроблення вченими НАПН Украї-
ни у співпраці з викладачами вищих навчальних закладів і затвердження у 1997 р. МОН 
України «Концепції позашкільної освіти і виховання», роком пізніше — нової редакції 
«Положення про позашкільний навчальний заклад»; створення вперше в Україні у 1996 р. 
у складі НАПН України наукової лабораторії діяльності позашкільних закладів, що дало 
змогу в короткий термін започаткувати і розширити тематику наукових досліджень і ство-
рити ряд важливих нормативно-правових, науково-методичних матеріалів у галузі по-
зашкільної освіти; за ініціативи співробітників НАПН України спільно з МОН України 
і регіональними департаментами освіти проведено «Всеукраїнський огляд регіональних 
програм збереження та розвитку позашкільних закладів» (1996-1997 рр.), що став першим 
системним моніторингом стану і якості позашкільної освіти в усіх регіонах держави, ре-
зультати якого сприяли роботі над створенням Закону України «Про позашкільну освіту».

Для другого етапу (2001-2010 рр.) характерними стали вже більш позитивні тенденції 
поступового відновлення і розвитку системи позашкільної освіти завдяки: прийняттю роз-
роблених науковцями НАПН України і спеціалістами МОН України Закону України «Про 
позашкільну освіту» (2000 р.), постанов Кабінету Міністрів України: «Про затвердження 
переліку типів позашкільних навчальних закладів» і «Положення про позашкільний нав-
чальний заклад» (2001 р.), «Про вдосконалення організації роботи з виховання дітей та 
молоді у позашкільних навчальних закладах» (2003 р.), які стали важливим підґрунтям у 
визначенні державної політики у сфері позашкільної освіти, її правових, соціально-еко-
номічних, а також організаційних, освітніх і виховних засад. Тим самим започатковано 
процеси стабілізації кількісного і якісного складу позашкільних навчальних закладів. Так, 
у 2007 р. їх кількість досягла майже 1,5 тис., зокрема діяло 658 дитячо-юнацьких спортив-
них шкіл, відповідно кількість дітей і молоді, які навчалися у цих закладах, перевищила 
1,2 млн, що склало 35,5 % від загальної кількості дітей шкільного віку; вперше започатко-
вано створення приватних позашкільних навчальних закладів; відбулося поступове від-
новлення роботи 15,6 % позашкільних навчальних закладів комунальної форми власності 
міської і районної ланки.

Розвиток системи позашкільної освіти набув помітної позитивної динаміки завдяки 
розширенню державної підтримки та реалізації розроблених ученими НАПН України 
спільно з МОН України, вищими навчальними закладами, зацікавленими міністерствами 
і відомствами: Державної цільової програми розвитку позашкільних навчальних закладів 
(2002-2008 рр.), Державної програми роботи з обдарованою молоддю (2006-2010 рр.), Дер-
жавної програми розвитку фізичної культури і спорту (2007-2011 рр.); «Програми вихован-
ня дітей та учнівської молоді в Україні» (2008 р.); Державної цільової соціальної програми 
розвитку позашкільної освіти до 2014 р. та ряду концепцій: «Концепції громадянського 
виховання особистості в умовах розвитку української державності» (2004 р.), «Концепції 
фізичного виховання в системі освіти України» (2002 р.), «Концепції превентивного вихо-
вання дітей і молоді» (2002 р.), «Концепції і програми з патріотичного, громадянського та 
гуманістичного виховання школярів» (2009 р.), «Основних орієнтирів виховання учнів 1-12 
класів загальноосвітніх навчальних закладів України» (2008 р.) та інших. Набули держав-
ної підтримки організація і проведення всеукраїнських конкурсів майстерності педаго-
гічних працівників позашкільних навчальних закладів «Джерело творчості» та Всеукраїн-
ського конкурсу навчальних програм, посібників з позашкільної освіти. Для цього етапу 
важливою подією було також створення науковцями НАПН України часопису «Поза-
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шкільна освіта і виховання» (2006 р.), який набув визнання й популярності серед педагогів 
позашкільних, вчителів загальноосвітніх і викладачів вищих навчальних закладів.

В останнє десятиліття (третій етап — 2011-2016 рр.) був здійснений суттєвий перехід 
від різноманітної за змістом і якістю позашкільної навчально-виховної роботи до науково 
обґрунтованої й логічно вибудованої на сучасних психолого-педагогічних теоріях, кон-
цепціях і підходах системи освіти та виховання підростаючого покоління. Це створило ре-
альні умови для залучення дитини як до індивідуально, так і соціально значущої навчаль-
но-пізнавальної, пошукової, дослідницької і конструкторської діяльності та конкретної 
суспільно корисної, масової чи природоохоронної роботи у вільний від навчання у загаль-
ноосвітній школі час. Сьогодні позашкільна освіта базується на унікальних психолого-пе-
дагогічних і соціально-педагогічних засадах, створених минулими поколіннями педагогів 
цих навчальних закладів, і сучасних інформаційно-комунікаційних й інтерактивних на-
вчально-виховних технологіях та спрямовується на розвиток творчих здібностей дитини у 
сфері науково-технічної, художньої, еколого-натуралістичної, спортивно-технічної, фіз-
культурно-спортивної, туристично-краєзнавчої, реабілітаційної, військово-патріотичної, 
соціально-педагогічної, природничо-наукової та іншої освітньої діяльності (загалом це 11 
основних напрямів і понад 400 профілів творчих об’єднань дітей і учнівської молоді). Зміст 
такої діяльності ґрунтується, насамперед, на особистісних інтересах і потребах дитини, 
відтак навчально-виховний процес передбачає особистісно орієнтований й дитиноцент-
ричний підходи до його побудови на принципах науковості, наступності, полікультурнос-
ті, системності, інтегративності, єдності освіти і виховання та на засадах гуманізму й де-
мократії.

Отже, перехід позашкільних закладів у новий якісний стан співпадає у часі з усвідом-
ленням позашкільної освіти не тільки як надзвичайно актуального явища для подальшого 
вдосконалення освітнього простору України, але і як однієї зі складових педагогіки роз-
витку. Тому позашкільна освіта не може розглядатись як придаток до школи, цей вид осві-
ти — самостійний, самоцінний — ніколи ніякою школою замінений не буде, оскільки чим 
вище якісний рівень шкільної освіти, тим ширший стає спектр освітніх інтересів і запитів 
особистості, які сама загальноосвітня школа задовольнити не в змозі.

У системі Міністерства освіти і науки сьогодні діють 1,4 тис. державних, комунальних 
та приватних позашкільних навчальних закладів, зокрема 544 дитячо-юнацьких спортив-
них шкіл. У 19 приватних позашкільних навчальних закладах навчається понад 3 тис. дітей. 
Загалом позашкільні навчальні заклади всіх форм власності і підпорядкування відвідує 
понад 1,2 млн дітей, що складає 33,3 % від загальної кількості дітей шкільного віку. Най-
більше дітей та учнівської молоді навчається у 32,5 тис. гуртках, групах та інших творчих 
дитячих і молодіжних об’єднаннях художньо-естетичного, у 14,3 тис. науково-технічного, 
у 7,1 тис. еколого-натуралістичного та в 6,1 тис. туристсько-краєзнавчого напрямів поза-
шкільної освіти тощо. В останні роки відбувається незначне збільшення кількості гуртків 
фізкультурно-спортивного або спортивного (до 4,0 тис.) й оздоровчого (до 530) профілів. 
Досить помітною позитивною тенденцією сьогодні стало розширення мережі центрів війсь-
ково-патріотичного виховання, яких сьогодні налічується 540, у гуртках, групах та інших 
творчих дитячих і молодіжних об’єднаннях, у яких навчається 7,7 тис. дітей і учнівської 
молоді.

Матеріально-технічна база позашкільних навчальних закладів сьогодні хоча є знач-
ною, однак лише приблизно на 80 % може задовольнити наявні потреби. Так, загальна 
площа всіх приміщень складає 1,4 млн кв. м, з них 819 тис. кв. м — це площа навчальних 
приміщень. На базі цих закладів функціонує 275 комп’ютерних класів, 475 хореографічних 
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і 182 спортивних зали, 29 стаціонарних басейнів, 48 стадіонів, 331 майстерня, 35 карто-
дромів з боксами, 65 теплиць і т.д. Кожний десятий позашкільний навчальний заклад має 
власну бібліотеку. Однак останніми роками проявилася тенденція до погіршення стану 
і якості матеріально-технічної бази цих навчальних закладів, що відбувається внаслідок 
скорочення обсягів фінансування, а відтак надзвичайно повільно йдуть процеси її удо-
сконалення.

За роки незалежності в Україні сформовано законодавчу базу підтримки розвитку 
обдарованих дітей та молоді. Окремі питання освіти і розвитку обдарованих дітей та мо-
лоді регулюються Законами України «Про освіту» (1991 р.), «Про позашкільну освіту» 
(2000 р.), «Про державну підтримку обдарованої молоді» (2001 р.) «Про основні засади 
державної підтримки обдарованих дітей та молоді в Україні» (2005 р.), Указом Президента 
«Про заходи щодо розвитку системи виявлення та підтримки обдарованих і талановитих 
дітей і молоді» (2010 р.), Національною доктриною розвитку освіти України у ХХІ столітті 
(2002 р.), Концепцією державної програми роботи з обдарованою молоддю на 2006-2010 
роки, Національною стратегією розвитку освіти в Україні на 2012-2021 роки.

Чинна нормативно-правова база дозволила розгорнути цілеспрямовану роботу з об-
дарованими дітьми, але сьогодні вона потребує подальшого розвитку. Зокрема, важливим 
є збереження, удосконалення й інтенсифікація діяльності територіальних відділень Малої 
академії наук (МАН) України у всіх регіонах держави, на базі яких функціонує 1 860 нау-
кових товариств, гуртків юних дослідників, наукових секцій, інших творчих об’єднань, у 
яких навчається понад 25 тис. учнів різного віку. В умовах складної ситуації у країні вда-
лося зберегти діяльність Луганського і Донецького територіальних відділень МАН. На-
разі Комунальний заклад «Луганська обласна Мала академія наук України» зосереджено 
у м. Рубіжному, а діяльність Донецького територіального відділення МАН організовано 
у м. Слов’янську. Національний центр «Мала академія наук України» постійно надає до-
помогу цим закладам. Було передано комп’ютерний клас з меблями і обладнанням на 15 
робочих місць, близько 500 примірників методичної літератури, програм, посібників для 
Луганської МАН. Систематично в Луганській і Донецькій областях проводяться науково-
популярні лекторії МАН, реалізується проект «НашРід.UA» та інші.

На сьогодні найбільша кількість гуртків, груп та інших творчих об’єднань працює 
у позашкільних навчальних закладах Дніпропетровської (5,9 тис.), Київської (4,5 тис.), 
Львівської (4,0 тис.), Харківської (4,5 тис.), Одеської (4,5 тис.) області, м. Києва (5,1 тис.). 
Однак, такий кількісний показник не є абсолютно переконливим, оскільки ці регіони — 
одні з найбільших економічно й соціально розвинених, що відповідно впливає на обсяги 
фінансування позашкільної освіти. Крім цього, саме у цих регіонах кількість дітей шкіль-
ного віку порівняно з іншими (Волинська, Житомирська, Рівненська, Херсонська області 
та ін.) значно більша.

З метою системного розвитку цієї освітньої галузі вчені НАПН України спільно з ви-
кладачами вищих і педагогами позашкільних навчальних закладів, фахівцями МОН Укра-
їни іншими зацікавленими міністерствами і відомствами протягом останніх років реалізу-
вали низку ключових цільових та організаційно-педагогічних пріоритетів розвитку 
позашкільної освіти:

— розроблено й запроваджено у практику нові підходи до організації навчально-вихов-
ної роботи позашкільних навчальних закладів різних профілів і форм власності (осо-
бистісно орієнтованого на «ситуацію успіху», особисто-діяльнісного, спрямованого 
на практичну соціально значущу діяльність, ціннісно-мотиваційного, орієнтованого 
на формування системи цінностей і мотивацій, соціально-адаптаційного, який сприяє 
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адаптації дитини до соціальних викликів і загроз), що забезпечує ефективність інте-
лектуального, морально-духовного і фізичного розвитку дитини, виробленню умінь і 
навичок самовизначення та самореалізації;

— у 83 % позашкільних навчальних закладах запроваджено інноваційну модель цілісно-
го позашкільного освітньо-виховного простору, побудовану на гуманістичній (куль-
турологічній) парадигмі, де центром системи визначено дитину з її потребами, мо-
тивами, бажаннями, інтересами, переконаннями, ідеалами, самосвідомістю, і якому 
надано системність, ціннісно-орієнтоване спрямування на самоактуалізацію й само-
детермінацію особистості, творчий й соціально активний характер її діяльності;

— розроблено та запроваджено у практику різнорівневий й багатопрофільний зміст 
позашкільної освіти: науково-технічного, художньо-естетичного, еколого-натура-
лістичного, туристсько-краєзнавчого, фізкультурно-спортивного, фізкультурно-
оздоровчого, реабілітаційного, військово-патріотичного та інших профілів (понад 
250 профілів нових навчальних програм: однопрофільних, комплексних, наскрізних, 
модульних, пошуково-дослідницьких, програм «вирівнювання» тощо);

— упроваджено у практику сучасні дидактичні та методичні засади реформування поза-
шкільної освіти і виховання учнів на всіх рівнях її реалізації та відповідне навчально-
методичне забезпечення: навчальні і навчально-методичні посібники, підручники для 
вищих навчальних закладів і закладів післядипломної педагогічної освіти, комплекс 
навчально-дидактичної й методичної літератури.

Однак, сьогодні одним із серйозних завдань, що постало перед позашкільною осві-
тою, є практична реалізація стратегічного курсу української системи освіти на європей-
ську інтеграцію. Її важливими аспектами є:

— відображення в оновленому змісті цієї освітньо-виховної галузі національного та 
загальноєвропейського соціокультурного і знаннєвого компонентів із урахуванням 
тенденції розвитку європейського та світового освітнього середовища. З цією метою 
розроблено навчально-методичні матеріали для взаємодії загальноосвітньої школи, 
позашкільного й вищого навчального закладу, сім’ї та громадськості у розв’язанні 
актуальних питань освіти і виховання дитини у вільний від навчання у школі час, ство-
рення освітніх проектів розвитку позашкільної освіти, розроблення й запровадження 
до навчального змісту інтегрованих курсів для дітей різного віку «Європейські 
студії»;

— інтегрування європейської тематики до навчального змісту наукового й програм-
но-методичного забезпечення позашкільної освіти, що, у свою чергу, забезпечило 
формування у дітей і молоді особистісних та соціальних системних знань, комплексу 
життєво важливих умінь і навичок для активної життєдіяльності в сучасному європей-
ському співтоваристві, в якому нині культивується відчуття європейської культури, 
зближення та створення спільного європейського дому як єдиної історико-соціаль-
ної, економічної, культурної, екологічної системи;

— розширення навчально-виховної тематики, спрямованої на формування активного 
життєвого самовизначення зростаючої особистості, її здатностей до побудови влас-
ної життєвої траєкторії розвитку й становлення як громадянина і патріота за раху-
нок трансляції основних ідей і цінностей європейського суспільства як необхідного 
елемента європейської інтеграції;

— розроблення технологій формування у зростаючої особистості ціннісних орієнтацій і 
вмінь, необхідних для життєдіяльності в сучасному європейському співтоваристві на 
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основі широкого впровадження нових інтерактивних форм і методів навчання, сучас-
них інформаційних і комунікаційних технологій;

— актуалізація у навчально-виховному змісті питань формування активної життєвої по-
зиції зростаючої особистості як громадянина і патріота України в поєднанні з розу-
мінням європейської приналежності за рахунок: залучення позашкільних навчальних 
закладів до участі в діючих міжнародних освітніх програмах Європейського Союзу 
та Ради Європи; організації позакласної і позашкільної навчально-виховної роботи 
з учнями для створення атмосфери, що сприятиме розвитку громадянської позиції, 
усвідомлення власної причетності до європейських цінностей та європейського гро-
мадянства шляхом участі у всеукраїнських і міжнародних навчально-виховних про-
грамах, роботі шкільних клубів, дитячих громадських і молодіжних організацій; роз-
робленні серії ігрових імітаційних проектів, які забезпечували б формування власного 
погляду молоді на шляхи майбутньої інтеграції України в Європу.

Проте розвиток позашкільної освіти сьогодні гальмується загостренням об’єктивних 
і суб’єктивних причин і нерозв’язаних проблем:

— недотримання місцевими органами державної влади Закону України «Про поза-
шкільну освіту» щодо збереження і розширення мережі позашкільних навчальних 
закладів державної, комунальної та приватної форм власності, й зокрема, підняття 
статусу керівників гуртків, секцій, творчих об’єднань до статусу вчителів загально-
освітніх навчальних закладів. Так, упродовж 2010-2016 рр. лише у кожному 10-му ра-
йоні сільської місцевості діють позашкільні навчальні заклади або ж їх філії;

— поступове скорочення кількості гуртків і творчих об’єднань, а відтак і дітей, які на-
вчаються у позашкільних навчальних закладах у всіх без винятку регіонах України в 
середньому від 2,3 % до 5,5 %. Найбільш характерними ці процеси є у Волинській, Жи-
томирській, Закарпатській, Одеській, Рівненській, Хмельницькій, Черкаській і Черні-
вецькій областях;

— скорочення майже на 35 % кількості гуртків і дитячих об’єднань школярів на базі сіль-
ських загальноосвітніх навчальних закладів, практичне припинення діяльності таких 
об’єднань за місцем проживання дітей; украй повільне збільшення кількості дитячих 
об’єднань реабілітаційного, туристсько-краєзнавчого і соціально-педагогічного про-
філів та кількості таких творчих об’єднань, як дитячих парків (усього 107), дитячих 
стадіонів (лише 5), дитячих флотилій моряків і річників (382);

— незадовільне матеріально-технічне забезпечення позашкільної освіти (в середньому 
по областях від 3,0 % до 3,8 % від загального освітянського регіонального бюджету, 
від 1,4 % до 2,5 % — місцевого рівня й особливо районного та сільського), що суттєво 
перешкоджає розбудові позашкільних навчальних закладів;

— негативним явищем, характерним для сьогодення, хоча і менш помітним, ніж у минулі 
роки, є відтік педагогічних працівників чоловічої статі, сьогодні майже 76 % педаго-
гічних працівників позашкільних навчальних закладів складають жінки, близько 17 % 
від загальної кількості працівників — люди пенсійного віку;

— підготовка майбутніх педагогів у галузі позашкільної освіти і виховання у вищих 
навчальних закладах здійснюється на недостатньому науково-методичному рівні й 
практично за повної відсутності годин на педагогічну практику студентів на базі по-
зашкільних начальних закладів різного профілю, що призведе до значного дефіциту 
кваліфікованих педагогічних кадрів.
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З метою часткового розв’язання проблем із підвищення фахового рівня педагогів 
позашкільних навчальних закладів у 2015 р. спільними зусиллями Національного еко-
лого-натуралістичного центру учнівської молоді та науковців НАПН України створено 
«Науково-дослідний віртуальний інститут позашкільної освіти». Діяльність Інституту 
здійснюється за такими напрямами: упровадження науково-методичних розробок іннова-
ційного змісту в галузі позашкільної освіти і виховання; створення WEB-середовища дис-
танційної післядипломної педагогічної освіти, банку програмно-педагогічних засобів для 
використання комп’ютерної техніки в навчальному процесі; забезпечення участі педаго-
гічних працівників в Інтернет-конкурсах, Інтернет-конференціях, Інтернет-проектах, вір-
туальних методичних семінарах; координація науково-методичної та інструктивно-мето-
дичної роботи учених у сфері позашкільної освіти через створення мережевої комунікації 
суб’єктів фахового простору.

Реформування освітньо-виховної діяльності позашкільних навчальних закладів 
передбачає розв’язання низки ключових проблем:

— підвищення рівня особистої відповідальності керівників місцевих органів виконавчої 
влади та освіти всіх рівнів щодо дотримання положень Закону України «Про поза-
шкільну освіту», і, насамперед, збереження і розширення мережі гуртків, секцій, ди-
тячих об’єднань у межах усіх профілів діяльності позашкільних навчальних закладів, 
насамперед, районної і міської ланок, без права їх перепрофілювання, перепідпоряд-
кування, злиття, закриття, вилучення земельних ділянок, спортивних і спортивно-
оздоровчих приміщень і передачі їх наявного обладнання і техніки в оренду;

— осучаснення нормативно-правової бази діяльності позашкільних навчальних закладів 
та приведення їх номенклатури до вимог сьогодення, і насамперед, міської і районної 
ланки та тих гуртків, що працюють на базі загальноосвітніх навчальних закладів, зо-
крема і в сільській місцевості, завдяки зміцненню навчальної, матеріально-технічної 
бази шляхом поліпшення ресурсного забезпечення закладів за рахунок збільшення 
позабюджетних надходжень, раціонального їх використання;

— створення піклувальних і наглядових рад позашкільних навчальних закладів з метою 
оптимізації їх діяльності, що забезпечить умови рівного доступу до якісної поза-
шкільної освіти та дасть змогу надавати якіснішу позашкільну освіту на безоплатній 
основі дітям із соціально незахищених верств населення, дітям-інвалідами, дітям-си-
ротам, позбавленим батьківського піклування, а також дітям із сімей переселенців із 
зони АТО та тимчасово окупованого Криму;

— розроблення й упровадження нормативних документів щодо оновлення відповідно 
до чинного законодавства фінансово-економічних і правових засад діяльності поза-
шкільних навчальних закладів різних форм власності і підпорядкування, можливості 
організації гуртків, секцій, клубів, культурно-освітніх, спортивно-оздоровчих дитя-
чих і молодіжних об’єднань, консультативних центрів на платній основі та визначенні 
спектру платних послуг, які можуть надавати позашкільні навчальні заклади;

— розроблення і системне впровадження інноваційних навчальних технологій та ефек-
тивних інтерактивних методик управління позашкільним навчальним закладом як ін-
ститутом, що вирішує завдання державної політики у сфері освіти і виховання зроста-
ючої особистості у вільний від навчання в загальноосвітньому навчальному закладі час;

— розроблення й упровадження у практику нових підходів до організації і здійснен-
ня навчально-виховної роботи позашкільних навчальних закладів різних профілів та 
підпорядкування, що дасть змогу значно підвищити ефективність інтелектуального, 
морально-духовного і фізичного розвитку дитини;
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— запровадження у позашкільних навчальних закладах інноваційної моделі цілісного 
позашкільного освітньо-виховного простору, побудованої на гуманістичній (культу-
рологічній) парадигмі, де центром системи визначено дитину з її потребами, мотива-
ми, бажаннями, інтересами, переконаннями, ідеалами, самосвідомістю, і якому має 
бути надано системність, ціннісно-орієнтоване спрямування на самоактуалізацію й 
самодетермінацію особистості, творчий й соціально активний характер її діяльності;

— забезпечення фінансової підтримки видання у необхідному обсязі і накладі навчаль-
но-дидактичної, навчально-методичної літератури, посібників і підручників, періо-
дичних видань із позашкільної освіти, створення на цій основі електронних бібліотек 
позашкільних навчальних закладів різних форм власності й підпорядкування;

— розроблення цільової програми професійної підготовки й підвищення фахового 
рівня педагогів позашкільних навчальних закладів для вищих навчальних закладів 
і системи післядипломної педагогічної освіти;

— забезпечення професійної орієнтації учнівської молоді та професіоналізації профо-
рієнтаційної діяльності педагогів і спеціалістів позашкільних навчальних закладів че-
рез підвищення їхньої кваліфікації у закладах післядипломної педагогічної освіти, 
розгортання у вищих навчальних закладах комплексної підготовки профконсультан-
тів і профорієнтологів для роботи у цих навчальних закладах;

— створення на регіональному рівні належних умов для молодих спеціалістів — праців-
ників позашкільних навчальних закладів, насамперед міської, районної та, що важ-
ливо, сільської ланки (державної підтримки молодіжного кредитування, пільгами із 
забезпечення житлом, оплатою комунальних послуг, забезпечення безоплатним про-
їздом до місця роботи і додому за рахунок коштів місцевого бюджету тощо);

— оптимізація мережі таборів відпочинку та профільних таборів позашкільних навчаль-
них закладів різних форм власності та підпорядкування, що працюють у літній час, 
розроблення комплексних навчально-виховних програм гурткової, масової і суспіль-
но корисної роботи, а також програм підготовки і підвищення кваліфікації педагогіч-
них працівників дитячих закладів оздоровлення і відпочинку;

— підвищення статусу обдарованих дітей і молоді, державна підтримка педагогічних 
працівників, які мають позитивні результати роботи з обдарованими дітьми та молод-
дю; соціально-правове забезпечення обдарованих дітей і молоді необхідними умова-
ми для успішного розвитку, навчання, праці тощо;

— розширення співпраці позашкільних навчальних закладів із навчальними закладами, 
органами управління освітою, міжнародними громадськими організаціями і фонда-
ми, зокрема, посилення участі у діяльності Європейської асоціації установ нефор-
мальної освіти дітей і молоді (EAICY).
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7 .  О С В І Т А  Д І Т Е Й 7 .  О С В І Т А  Д І Т Е Й 
З  О С О Б Л И В И М И  П О Т Р Е Б А М И :З  О С О Б Л И В И М И  П О Т Р Е Б А М И :
В І Д  І Н С Т И Т У А Л І З А Ц І Ї  Д О  І Н К Л Ю З І ЇВ І Д  І Н С Т И Т У А Л І З А Ц І Ї  Д О  І Н К Л Ю З І Ї

За 1991-2016 рр. освіта дітей з особливими потребами зазнала істотних транс-
формаційних змін: від інституалізації до інклюзії. Суспільно-політичні та соціокуль-
турні процеси, що відбувалися в країні на шляху входження до європейського освіт-
нього простору, призвели до виокремлення кількох етапів розвитку освіти дітей з 
особливими потребами.

І етап (1991-2000 рр.) функціонування української системи спеціальної освіти 
розпочався з ратифікації міжнародних документів щодо дотримання прав людини, 
а також визнання в основних законодавчих актах України права на здобуття освіти 
всіма громадянами, в тому числі й з особливими потребами, у загальноосвітньому 
просторі. Основна тенденція І етапу — «державоцентриська» освітня система з прик-
метними ознаками інституалізації та жорсткої регламентації освітнього процесу в 
спеціальних навчальних закладах.

ІІ етап (2001-2010 рр.) розвитку системи освіти осіб з особливими потребами ха-
рактеризується спробами переведення закладів спеціальної освіти з режиму інерцій-
ного функціонування в режим випереджувального інноваційного поступу та значною 
активізацією стихійного інтегрування дітей з особливими потребами до загальноос-
вітніх навчальних закладів на тлі ствердження інклюзивної освіти в демократичних 
країнах.

ІІІ етап (2011 р. — донині) характеризується основною тенденцією в освіті дітей 
з особливими потребами, що полягає в оптимізації спеціальних навчальних закладів 
та впровадженні інклюзивної освіти на теренах України. Зокрема, на тлі зростан-
ня (на 0,5 %) загальної чисельності дітей з інвалідністю значно скоротилась мережа 
спеціальних загальноосвітніх навчальних закладів та у понад 1,5 разу зменшилась 
кількість учнів з особливими потребами у них.

Вагомий здобуток цього періоду — впровадження інклюзивної освіти: системи 
освіти, що передбачає надання освітніх послуг дітям з особливими освітніми потреба-
ми в умовах загальноосвітнього закладу за місцем проживання. Втім, невизначеність 
на державному рівні законодавчо-нормативних та організаційно-фінансових механіз-
мів інклюзивної освіти значно стримує цей процес. Зокрема, лише 2,2 тис. дітей навча-
ються в інклюзивних класах, де створено всі відповідні умови, а понад 100 тис. дітей з 
особливими потребами стихійно інтегровано до загальноосвітніх навчальних закладів.

Нині важливою умовою системного реформування освіти дітей з особливими 
потребами є комплексне розв’язання завдань, пов’язаних із нормативно-правовим, 
організаційно-фінансовим, кадровим, науково- та навчально-методичним забезпе-
ченням їхнього навчання та виховання.
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За роки незалежності України освіта дітей з особливими потребами зазнала істотних 
трансформаційних змін, пов’язаних із визначенням нової ідеологічної суспільно-освітньої 
парадигми, яка ґрунтується на принципах людиноцентризму. Магістральним напрямом 
розвитку сучасної української освіти окреслено рівний доступ до якісної освіти всіх гро-
мадян, у тому числі й осіб з особливими потребами, тих, які мають інвалідність, обмежену 
життєздатність, порушення або особливості психофізичного розвитку. Нині в освіті три-
ває динамічний процес кардинальних змін у методологічних, змістових, технологічних та 
управлінських складових її інноваційного розвитку. Відбувається переоцінка цінностей, 
долання усталених стереотипів, медичних, дефектологічних рудиментів щодо освіти осіб з 
особливими потребами, зокрема дітей, що стає підґрунтям нового нормативно-правового, 
науково-методичного, організаційно-змістового забезпечення їхнього навчання. Прик-
метною ознакою сучасного функціонування та розвитку української спеціальної освіти 
(освітньої системи для осіб з особливими потребами) стало прагнення до деінституаліза-
ції та забезпечення доступності усіх освітніх ресурсів на основі урахування індивідуаль-
них особливих потреб, що є основоположними засадами інклюзивної освіти.

У розвитку системи спеціальної освіти за часів незалежності України окреслюються 
кілька етапів, часові межі яких визначаються суспільно-політичними та соціокультурними 
процесами, що відбувались у країні на шляху входження до європейського освітнього про-
стору. Передував цим процесам деінституалізації перший етап функціонування україн-
ської системи спеціальної освіти (1991-2000 рр.). З ратифікацією перших міжнародних до-
кументів щодо дотримання прав людини, а саме: Конвенції ООН про права дитини (1991 р.) 
та «Стандартних правил забезпечення рівних можливостей для інвалідів» (1993 р.), у яких 
забороняється дискримінація дітей за ознакою інвалідності, — Україна зобов’язалась до-
тримуватися загальнолюдських прав, зокрема гарантувати здобуття якісної освіти дітям з 
порушеннями психофізичного розвитку, в т. ч. з інвалідністю. Так, у Конституції України 
визначено основні права людини, серед яких і право на освіту (ст. 53), право на соціальний 
захист (ст. 46). Право на здобуття освіти всіма громадянами, у тому числі дітьми з по-
рушеннями психофізичного розвитку, набуло законодавчого визнання у Законах «Про 
освіту» (1991, 1996 рр.), «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні» (1991 р.), 
«Про загальну середню освіту» (1999 р.) та ін. Утім, у ці роки державна політика мала пе-
реважно компенсаційний характер, загалом відповідні заходи обмежувались незначною 
фінансовою допомогою і наданням окремих послуг. Завдання пристосування життєвого 
середовища до особливостей і потреб осіб з особливими потребами як умови їхнього 
успішного інтегрування у соціоосвітній простір, навіть не формулювалося.

У цей період система спеціальної освіти в Україні як спадок традиційної радянської 
освітньої системи інерційно зберігала жорстку вертикально-горизонтальну структуру. 
Вертикаль ґрунтувалася на вікових особливостях дітей і рівнях загальноосвітніх програм. 
Горизонтальна структура враховувала психофізичний розвиток дитини, особливості її 
пізнавальної діяльності і характер порушення. Вертикальна структура розподілялась на 
відповідні вікові періоди: від 0 до 3 років (раннє дитинство); з 3 до 6-7 років (дошкільний 
період); з 6-7 до 16-21 років (період шкільного та професійного навчання). Горизонтальна 
структура спеціальної освіти була представлена 8-ма типами спеціальних навчальних за-
кладів (переважно інтернатних): для дітей з порушеннями слуху, слабкочуючих, слабкозо-
рих, сліпих, з тяжкими порушеннями мовлення, з порушеннями опорно-рухового апарату, 
для розумово відсталих, із затримкою психічного розвитку. Для дітей дошкільного віку з 
особливостями психофізичного розвитку функціонували: спеціальні дитячі дошкільні за-
клади, дитячі навчальні заклади компенсуючого типу, спеціальні групи при дошкільних нав-
чальних закладах комбінованого типу, дошкільні групи при спеціальних школах. Основ-
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ними державними навчальними закладами для дітей з особливостями психофізичного 
розвитку шкільного віку у цей період були спеціальні загальноосвітні школи-інтернати та 
спеціальні класи при масових навчальних закладах.

На тлі зростання кількості дітей з особливими потребами (у 2000 р. їх кількість сягала 
близько 150 тис.), у тому числі з інвалідністю, у період 1991-2000 рр. значно скоротилася 
мережа спеціальних шкіл та їх наповнюваність. Станом на 1992 р. в Україні функціонувало 
409 спеціальних шкіл з 78 тис. учнів; у 1998/99 навчальному році їх кількість склала 308 за-
кладів з 69 тис. учнів.

У цей період навчально-методичне забезпечення процесу здобуття освіти дітьми з 
особливими потребами у спеціальних навчальних закладах здійснювалося переважно за 
рахунок розробок, напрацьованих ще за радянських часів, організація та реалізація зміс-
ту освіти відбувалась за нозологічним принципом.

Попри це, аналізуючи досвід функціонування спеціальних закладів для дітей з осо-
бливим потребами цього періоду, можна констатувати певні досягнення цих освітніх осе-
редків. Зокрема: створення у спеціальних навчальних закладах достатньої матеріальної 
бази, забезпечення відповідних умов для надання реабілітаційної допомоги, організація 
професійно-трудової підготовки, навчання та відпочинку. Втім, поряд із незаперечними 
позитивами, варто виокремити суттєві недоліки системи спеціальної освіти: ізольованість 
дітей з особливими потребами в спеціальних навчальних закладах інтернатного типу; її 
рутинну уніфікованість; недостатню соціально-практичну спрямованість навчального 
процесу; обмежену індивідуалізованість та особистісну зорієнтованість навчально-вихов-
ного процесу; низьку ефективність корекційно-розвивальних занять; відсутність ліцензо-
ваного психолого-педагогічного інструментарію для діагностики порушень; недостатнє 
науково-методичне та навчальне забезпечення навчального процесу дітей з важкими па-
тологіями та атиповими порушеннями; низький рівень соціально-трудової адаптації і со-
ціального інтегрування випускників закладів спеціальної освіти.

Загалом у цей період стан системи спеціальної освіти оцінювався суспільством і дер-
жавою як кризовий.

У період з 1991 по 2000 рр. спеціальну освіту в Україні парадигмально можна визна-
чити як «державоцентриську» освітню систему з прикметними ознаками інституалі-
зації та жорсткої регламентації навчального процесу.

Тож, наприкінці цього пострадянського періоду спеціальна освіта постала перед ди-
лемою — або інерційно функціонувати у традиційному річищі понять, підходів до навчання 
і виховання дітей з психофізичними порушеннями, а особливо з інвалідністю, як пасивних 
об’єктів впливу, знаннєцентризму, абсолютизації дефектів розвитку, недооцінки життє-
здатного потенціалу, або наповнити новим компетентнісним змістом їхнє навчання задля 
оптимізації життєвого ресурсу кожної дитини.

На початку XXI ст. інклюзивну освіту міжнародною освітянською спільнотою визна-
но найбільш інноваційним рухом в освіті демократичних країн.

У цей час в Україні в контексті нової парадигми посилився громадський інтерес до 
удосконалення організаційно-правових засад забезпечення права на освіту дітей з особ-
ливими потребами, забезпечення варіативності здобуття освіти відповідного рівня, від-
бувається активне розроблення нової методології освіти осіб з особливими потребами, що 
базується на принципах дитиноцентризму, здійснюється активний пошук шляхів і засобів 
їх реалізації.

Другий етап розвитку системи освіти осіб з особливими потребами в Україні (2001-
2010 рр.) характеризується започаткуванням ініціатив щодо модернізації функціонуючої 
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упродовж тривалого періоду інтернатної системи навчання дітей з порушеннями психо-
фізичного розвитку, визначення життєвих стратегій, покращення соціальних можливос-
тей, компетентності, конкурентоздатності, посилення гнучкості та мобільності соціальної 
поведінки задля конструктивно-перетворювальної позиції і повноцінного інтегрування у 
соціокультурний простір. Завдяки наполегливості наукової та педагогічної громадськос-
ті, неурядових організацій, батьківської спільноти за фінансової підтримки міжнародних 
фондів започатковано рух до створення альтернативних закладів, навчально-реабіліта-
ційних центрів.

Від 2010 р. суттєво зростала чисельність учнів-першокласників із особливими потре-
бами, припинилося скорочення спеціальних освітніх закладів. Так, у 2001-02 навчальному 
році кількість таких закладів складала 297, у 2003-04 — 390, у 2005-06 — 396, 2009-10 на-
вчальному році — 387 закладів.

Порівняно з попереднім десятиліттям спеціальні навчальні заклади, у тому числі ін-
тернатного типу, значно розширили свої функції, почали здійснювати психолого-педа-
гогічний супровід і соціально-педагогічний патронат (що сприяло комплексній підтримці 
сімей, які виховують дітей з особливими освітніми потребами), забезпечувати комплексну 
корекційно-розвивальну підтримку та реабілітацію дітей з особливими потребами (соці-
альну, медичну, фізкультурно-оздоровчу, трудову) з метою їх інтегрування в соціальне 
середовище.

Починаючи з 2001 р., з огляду на міжнародні норми, визнані більшістю західних країн, 
зарубіжний досвід організації інклюзивного навчання (під загальним гаслом «Школа для 
всіх») в українському суспільстві розгорнулись дискусії щодо невідповідності інтернатно-
го (відокремленого) навчання учнів ідеям рівноправності меншин, інноваційним освітнім 
підходам з визнанням різноманіття учнівської спільноти, засадам повноцінного інтегру-
вання у суспільство осіб з особливими потребами. Саме в цей період починає стверджува-
тися нова термінологічна лексика — «особи (діти) з особливими потребами, на противагу, 
«аномальні діти», «дефективні», «діти з порушеннями» тощо. Прихильники інноваційних 
підходів в освіті, зокрема науковці-експериментатори, батьківська спільнота, громадські 
організації закликали до радикальних змін, які базуються на переконанні, що всі діти мо-
жуть навчатися, здобувати якісну освіту, реалізувати свій потенціал та інтегруватися у 
суспільство. Так, з 2001 р. почала реалізовуватися програма Всеукраїнського науково-пе-
дагогічного експерименту «Соціальна адаптація та інтеграція в суспільство дітей з осо-
бливостями психофізичного розвитку шляхом організації їх навчання у загальноосвітніх 
навчальних закладах», ініційованого Всеукраїнським фондом «Крок за кроком» за науко-
вого керівництва Інституту спеціальної педагогіки НАПН України та організаційного — 
МОН України. У ході експерименту, що тривав до 2007 р. і охоплював більшість регіо-
нів України, було розроблено нормативно-правові положення, які в подальшому склали 
основу нормативно-правової бази з інклюзивної освіти, науково- та навчально-методичні 
матеріали, які започаткували вітчизняні розробки з інклюзивної освіти.

Водночас, значна увага приділялась забезпеченню права на освіту дітей зі значними 
інтелектуальними порушеннями, які тривалий час перебували лише в закладах соціально-
го захисту населення та охорони здоров’я.

За даними МОЗ України, на 1 січня 2004 р. у закладах охорони здоров’я перебувало на 
обліку близько 227 тис. осіб з легким і помірним ступенем розумової відсталості. Кіль-
кість осіб з важким та глибоким ступенем розумової відсталості становила близько 
58 тис. Визнано інвалідами 88 тис. осіб (з них понад 18 тис. — діти).

На виконання заходів «Концепції соціальної адаптації осіб з розумовою відсталістю» 
(затверджена розпорядженням Кабінету Міністрів України 25 серпня 2004 р.) до системи 



72

освіти України було залучено дітей з помірною розумовою відсталістю та дітей із склад-
ними комбінованими порушеннями розвитку, які вважалися «ненаучуваними». Науково-
методичні засади та програмно-навчальні матеріали стосовно здобуття освіти такими діть-
ми розроблялися науковцями Інституту спеціальної педагогіки НАПН України спільно з 
педагогами-новаторами та фахівцями МОН України у процесі проведення різного рівня 
науково-педагогічних експериментів.

Важливою віхою цього етапу було впровадження у вітчизняну систему освіти дітей 
з порушеннями слуху навчального предмету «Українська жестова мова» (наказ МОН 
України від 11 вересня 2009 р.), що стало можливим завдяки спільним зусиллям Інституту 
спеціальної педагогіки НАПН України та Українського товариства глухих. Для сприяння 
якісному викладанню цього навчального предмета, введеного вперше в історії навчання ді-
тей з порушеннями слуху, науковцями було розроблено комплекс навчально-методичного 
забезпечення (навчальні програми, підручники, посібники) для 1-12 класів спеціальних за-
гальноосвітніх навчальних закладів для глухих і слабкочуючих дітей. Водночас українську 
жестову мову було запроваджено і як засіб навчання нечуючих.

Паралельно розпочалося реформування дошкільної освіти дітей з особливими по-
требами. Набула поширення нова модель комплексної підтримки дитини з особливими 
потребами в умовах сім’ї через здійснення соціально-педагогічного патронату. Також, 
починаючи з 2008 р., створюються дошкільні навчальні заклади нового типу — «Центри 
розвитку дитини», де батьків залучають до навчально-виховного та реабілітаційного про-
цесу, а корекційно-розвивальні послуги можуть одержувати діти, які перебувають в інших 
закладах або у сім’ї.

Відтак характерними ознаками другого етапу розвитку системи освіти дітей з особли-
вими потребами в Україні (2001-2010 рр.) були спроби переведення закладів спеціальної 
освіти з режиму інерційного функціонування в режим випереджувального інноваційного 
поступу та значна активізація стихійного інтегрування дітей з особливими потребами до 
загальноосвітніх навчальних закладів. При цьому офіційна статистична інформація щодо 
кількості дітей з порушеннями психофізичного розвитку, які перебувають у масових за-
гальноосвітніх закладах в умовах стихійного інтегрування в цілому по країні відсутня, як 
відсутній і повний статистичний державний облік дітей, які мають особливі потреби, що 
пов’язано з міжвідомчими бар’єрами, відсутністю єдиної категоріальної класифікації, різ-
ними підходами до проведення обліку таких дітей тощо.

Третій етап (2011 р. — й донині) розвитку системи освіти дітей з особливими по-
требами відзначається тенденцією до суттєвого зменшення кількості спеціальних загаль-
ноосвітніх навчальних закладів та учнів з особливими потребами у них, що, з одного боку, 
пов’язано із широким застосуванням індивідуальної форми навчання, а з іншого — ство-
ренням мережі навчально-реабілітаційних центрів. Так, у період з 2005-2009 рр. кількість 
дітей, які навчались у спеціальних навчальних закладах становила 67,5 тис. осіб, а в період 
з 2011-2014 рр. зменшилась у понад 1,5 разу і склала близько 42 тис. осіб. Кількість спеці-
альних навчальних закладів відповідно також зменшилась з 380 до 220.

У цілому за останню чверть століття в Україні частка осіб з інвалідністю збіль-
шилася майже удвічі: з 1,6 млн осіб у 1991 р. до 2,8 млн осіб у 2013 р. досягла показни-
ка понад 6,1 % від загальної чисельності населення. Має тенденцію до зростання (на 
0,5 %) і чисельність дітей з інвалідністю.

Вагомий здобуток цього періоду — впровадження інклюзивної освіти — системи 
освіти, що передбачає надання освітніх послуг дітям з особливими освітніми потребами в 
умовах загальноосвітнього закладу і базується на принципах забезпечення основополож-
ного права дітей на освіту та права навчатися за місцем проживання.
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Сприяв цьому канадсько-український проект «Інклюзивна освіта для дітей з особ-
ливими освітніми потребами в Україні» (2008-2013 рр.), який реалізовувався в Україні за 
фінансової підтримки Канадської агенції міжнародного розвитку (CIDA) та за участі Ка-
надського центру вивчення неповносправності Університету Грента МакЮена; Інститу-
ту спеціальної педагогіки НАПН України (провідна наукова установа), Всеукраїнського 
фонду «Крок за Кроком», Національної Асамблеї інвалідів України.

Здобуті результати та сформульовані на їх основі пропозиції щодо впровадження ін-
клюзивної освіти в Україні мали неабияке значення для створення основних загальнодер-
жавних документів і розроблення необхідних матеріалів для урядових інституцій.

Водночас напрацювання українсько-канадського проекту, їх поширення серед зага-
лу освітян і батьків сприяло розробленню науковцями Інституту спеціальної педагогіки 
НАПН України програмно-методичних комплектів з інклюзивної освіти для педагогічних 
університетів, закладів післядипломної педагогічної освіти, виданню посібників і мето-
дичних матеріалів для педагогів і батьків дітей з особливими потребами.

Прискоренню поступу інклюзивної освіти в Україні сприяла і ратифікація Конвенції 
ООН про права інвалідів та Факультативного протоколу (грудень 2009 р.). У цей же час 
було видано визначальні для розвитку інклюзивної освіти документи — розпорядження 
Кабінету Міністрів України «Про затвердження плану заходів щодо запровадження ін-
клюзивного та інтегрованого навчання у загальноосвітніх навчальних закладах на період 
до 2012 року», відповідний наказ МОН України.

Важливу роль у цьому сенсі відіграло і внесення у 2010 р. змін до Закону України «Про 
загальну середню освіту», відповідно до яких загальноосвітні навчальні заклади отримали 
можливість створювати спеціальні та інклюзивні класи для навчання дітей з особливими 
потребами, що означало перехід інклюзії на «державні рейки».

Надалі було здійснено наступні кроки: МОНмолодьспорту затвердило «Концепцію 
розвитку інклюзивної освіти», а в серпні 2011 р. — «Порядок організації інклюзивного 
навчання в загальноосвітніх навчальних закладах». Концепція вперше ввела до законодав-
чого поля України визначення інклюзивного навчання як комплексного процесу забезпе-
чення рівного доступу до якісної освіти дітям з особливими освітніми потребами шляхом 
організації їх навчання у загальноосвітніх навчальних закладах на основі застосування 
особистісно-орієнтованих методів навчання з урахуванням індивідуальних особливостей 
навчально-пізнавальної діяльності таких дітей. Передбачалось також введення додатко-
вої посади асистента учителя. Змін, пов’язаних із упровадженням інклюзивного навчання, 
зазнали фактично всі ланки спеціальної освіти.

В означений період відчутних зміні, зокрема в змістовому аспекті, зазнав і процес нав-
чання дітей з особливими потребами в умовах спеціальних дошкільних закладів (груп) і 
спеціальних шкіл-інтернатів.

На основі науково-теоретичного аналізу і визначення концептуальних підходів в 
Україні було розроблено новий Державний стандарт початкової освіти для дітей з особ-
ливими освітніми потребами (затверджений постановою Кабінету Міністрів України 
№ 607 від 21 серпня 2013 р.), похідним чого стало розроблення нового змісту і програмно-
методичного забезпечення навчання таких дітей. Це, безумовно, спричинило позитивний 
вплив, оскільки Стандарт розроблявся на основі особистісно орієнтованого підходу і ши-
рокого використання корекційно-розвивальної складової, що і знайшло своє відображен-
ня в підготовці нових навчальних та корекційно-розвивальних програм для дошкільної, 
початкової та основної шкільних ланок освіти таких дітей.

Таким чином, система освіти осіб з особливими потребами в Україні, як і освітня 
галузь в цілому, пройшла досить тривалий шлях, зазнаючи відповідних організаційних і 
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змістових змін, основним завданням яких було створення альтернативних моделей психо-
лого-педагогічної підтримки, механізмів для вільного вибору форм навчання дітей, рівня і 
діапазону освітніх потреб.

На сьогодні систему дошкільних закладів для дітей з особливими освітніми потребами 
складають: спеціальні дошкільні навчальні заклади (ясла-садки) комбінованого типу; яс-
ла-садки компенсуючого типу (спеціальні та санаторні) для дітей від двох до шести (семи) 
років, яким необхідна корекція фізичного та (або) розумового розвитку, тривале лікуван-
ня та реабілітація; навчальні заклади зі спеціальними й інклюзивними групами. Наразі в 
Україні для дітей з особливими освітніми потребами працюють близько 2 тис. дошкільних 
навчальних закладів компенсуючого (санаторні, спеціальні) та комбінованого типу, де ра-
зом із здобуттям дошкільної освіти діти отримують корекційно-реабілітаційну допомогу. 
Загалом у дошкільних закладах різного типу перебуває майже 35 тис. дітей з особливими 
потребами.

Середня ланка освіти осіб з особливими потребами реалізується через такі навчаль-
ні заклади: спеціальні загальноосвітні школи (школи-інтернати) І-ІІІ ступеня для дітей з 
особливими потребами; навчально-реабілітаційні центри; загальноосвітні школи з інклю-
зивними класами; навчання вдома за індивідуальним планом навчання. Протягом 2014/15 
навчального року функціонувало 220 спеціальних загальноосвітніх навчальних закладів, 
де навчались понад 42 тис. учнів з особливими освітніми потребами, зокрема: 174 спеці-
альні школи-інтернати із контингентом майже 37 тис. учнів; 34 навчально-реабілітаційні 
центри, де навчались та отримували комплексні реабілітаційні послуги близько 5 тис. ді-
тей з особливими освітніми потребами; 12 спеціальних шкіл із продовженим днем, у яких 
здобували освіту за місцем свого проживання близько 600 дітей з порушеннями розвитку. 
Крім того, понад 5 тис. дітей з особливими потребами навчались у 525 спеціальних класах 
загальноосвітніх шкіл.

Важливою умовою системного реформування системи освіти осіб із особливими по-
требами є комплексне розв’язання завдань, пов’язаних із нормативно-правовим, органі-
заційним, кадровим, науково- та навчально-методичним забезпеченням освіти таких дітей 
і молоді. Механізм реалізації цих завдань передбачає координацію зусиль відповідних мі-
ністерств і відомств, наукових установ, закладів вищої педагогічної освіти та закладів сис-
теми післядипломної педагогічної освіти, представників громадських організацій.

Удосконалення чинної законодавчої і створення нової нормативно-правової бази 
системи освіти осіб з особливими потребами спрямоване на вирішення таких основ-
них питань:

• внесення необхідних змін і доповнень до чинного законодавства з метою приведення 
його у відповідність до міжнародних стандартів;

• створення нормативно-законодавчого поля щодо забезпечення і фінансування по-
слуг супроводу в системі освіти осіб з особливими потребами від народження і впро-
довж життя;

• розроблення фінансового механізму забезпечення організації освітньої діяльності 
дитини з особливими потребами в загальноосвітньому закладі будь-якого типу з ура-
хуванням необхідного фінансування послуг супроводу для задоволення особливих 
потреб;

• розроблення Концепції про державну службу супроводу і Примірного положення 
про державну службу супроводу.
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Інституційні зміни передбачають:

• упровадження максимально раннього (з перших тижнів/місяців життя) виявлення 
порушень у розвитку дитини та надання комплексної медико-психолого-педагогіч-
ної допомоги дитині (запровадження програм раннього втручання) та її сім’ї;

• здійснення обліку всіх осіб з особливими потребами від народження та створення 
відповідної електронної бази даних (єдиного реєстру) для забезпечення комплексної 
допомоги та супроводу;

• створення державної системи супроводу (мережі центрів) осіб з особливими потре-
бами (від народження і впродовж життя);

• надання вже існуючим закладам освіти нових функцій (консультативна допомога 
сім’ям, ресурсні центри для інклюзивних закладів, тренінгові бази для педагогів за-
гальноосвітніх шкіл тощо);

• створення освітніх закладів нового типу.

Створення державної системи супроводу (державного інклюзивного ресурсного 
центру та мережі регіональних інклюзивних ресурсних центрів) передбачає:

• адресне фінансування послуг супроводу незалежно від місця проживання дитини та 
закладу освіти, в якому вона перебуває;

• визначення та унормування переліку супровідних послуг для певної нозології;

• забезпечення міжгалузевого координування та узгодження взаємодії ключових ві-
домств (міністерств охорони здоров’я, освіти і науки, соціального захисту);

• здійснення комплексного регулювання міжструктурної діяльності (закладів, органі-
зацій, установ);

• надання спектру послуг супроводу чи делегування таких послуг іншим структурам 
із подальшим моніторингом щодо їх надання.

Підвищення фахового рівня педагогічних кадрів передбачає:

• забезпечення якісно нової фахової підготовки і перепідготовки педагогічних кадрів з 
урахуванням сучасних підходів і технологій навчання та супроводу осіб з особливими 
потребами;

• забезпечення спеціальної підготовки і перепідготовки фахівців діагностично-кон-
сультативної служби психолого-медико-педагогічного профілю та інших спеціаліс-
тів для кадрового забезпечення державної служби супроводу (мережі центрів);

• запровадження системної організаційно-методичної, консультативної, просвітниць-
кої роботи серед освітян, батьків, громадськості стосовно можливостей забезпечен-
ня варіативності освітніх маршрутів для осіб з особливими потребами та навчання 
впродовж життя за умови надання визначеного спектру супровідних послуг.

Наукове та методичне забезпечення національної системи освіти осіб з особли-
вими потребами передбачає:

• розроблення спектру послуг супроводу для осіб з особливими потребами різних ві-
кових груп та відповідно до поліморфності контингенту;

• розроблення програм раннього втручання (розвитку та реабілітації) та переддо-
шкільного розвитку;

• розроблення програм підготовки батьків до цілеспрямованої допомоги їхнім дітям в 
на різних етапах навчання;
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• розроблення навчально-методичних рекомендацій педагогічним працівникам щодо 
використання інноваційних технологій;

• розроблення практико-орієнтованих технологій індивідуального навчання та психо-
лого-педагогічного супроводу процесів залучення дитини з особливими потребами в 
загальноосвітнє середовище;

• моделювання компонентів і змістового наповнення інклюзивного навчального сере-
довища;

• розроблення профорієнтаційного та профдіагностичного інструментарію для осіб із 
особливими потребами з урахуванням компетентнісного, особистісно орієнтовано-
го, індивідуального та диференційованого підходів для забезпечення максимальної 
самореалізації осіб з особливими потребами в сучасному суспільстві та можливостей 
здобуття професійної освіти (чи перекваліфікації) упродовж життя;

• розроблення системи моніторингу якості освіти осіб з особливими потребами.

Реформування системи освіти осіб з особливими потребами цілком узгоджується із 
сучасними світовими тенденціями в організації освіти й підтримки таких дітей та молоді і 
має на меті перетворити її на самостійну інституцію, яка озброює учнів знаннями, необ-
хідними для життя у ХХІ ст.
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8 .  В И Х О В А Н Н Я  А К Т И В Н И Х 8 .  В И Х О В А Н Н Я  А К Т И В Н И Х 
І  В І Д П О В І Д А Л Ь Н И ХІ  В І Д П О В І Д А Л Ь Н И Х
Г Р О М А Д Я Н - П А Т Р І О Т І ВГ Р О М А Д Я Н - П А Т Р І О Т І В

За роки української незалежності педагогічна наука й освітня практика у пи-
танні громадянського та національно-патріотичного виховання дітей і молоді набули 
дієвого досвіду використання виховного потенціалу української історії, культури, 
народної педагогіки, традицій народу. Все ж останні події перебігу української істо-
рії висвітлили ряд вад у вихованні загалом, і патріотичному вихованні підростаючого 
покоління зокрема. До основних чинників, що гальмували його ефективність, можна 
віднести: розмитість єдиної науково-світоглядної позиції, спричиненої відсутністю 
національної ідеї та суспільної єдності; економічну, соціальну і політичну нестабіль-
ність, спровоковану боротьбою політичних та олігархічних еліт; недостатню узгод-
женість провідних соціальних інститутів у вихованні підростаючого покоління, від-
сутність належного забезпечення сучасних соціальних потреб дітей і молоді.

Кардинальні зміни у політичному, соціально-економічному та громадянському 
житті українського суспільства засвідчують нагальну необхідність активізації гро-
мадянського і національно-патріотичного виховання дітей і молоді, що є питаннями 
національної безпеки та успішного розвитку України.

Нині суспільство висуває високі вимоги до особистості, яка є основною рушій-
ною силою суспільного розвитку і має виявляти готовність відкрито й успішно ви-
рішувати суспільно значущі життєві проблеми. Формування  громадянської та націо-
нально-патріотичної позиції української молоді зумовлює необхідність ґрунтовного 
вивчення психолого-педагогічних основ стійкої особистісної позиції в кризових 
умовах, що обумовлюється стрижневими особистісними утвореннями — гуманістич-
ними цінностями, смисложиттєвими орієнтаціями, духовним розвитком, здатністю 
до самовдосконалення, розкриття особистісного потенціалу та самореалізації.

Отже, перед українською педагогічною наукою і освітою постають завдання 
оновлення виховного змісту, впровадження інноваційних форм, методів та особис-
тісно орієнтованих виховних технологій, що забезпечуватимуть досягнення якісних 
результатів у формуванні людини як громадянина і патріота.
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Громадянське і національно-патріотичне 
виховання — пріоритетні напрями 

науково-практичної роботи у вихованні активних 
і відповідальних громадян-патріотів

Останнім часом в Україні відбулися події державного, європейського і навіть цивілі-
заційного значення, які фактом своєї появи спонукають до перегляду і переоцінки бага-
тьох положень і тверджень ціннісного характеру. Стрижневе місце у них посідають на-
ціональні цінності — громадянськості, патріотизму, поваги до людини, людської гідності, 
справедливості, чесності, правдивості, які були закладені у виховні процеси, що розвива-
лися за роки нашої незалежності, а нині все більше посідають чільне місце. Їх вирішення 
буде успішним за умови перегляду й критичного оцінювання усіх набутків упродовж років 
розбудови держави.

Незалежність України пов’язана з докорінними трансформаційними змінами в сус-
пільстві, коли переглядалася державна освітня і виховна стратегії, створювалися нові 
освітньо-виховні проекти і програми, що відповідали новим перспективам. Після 1991 р. 
впроваджувалися найрізноманітніші виховні концепції, програми, проекти, які розробля-
лися як окремими особами, групами, громадськими об’єднаннями, так і державними ор-
ганами — Міністерством освіти і науки України, Національною академією педагогічних 
наук України. Означені розробки стосувалися переважно таких напрямів виховання, як 
громадянське, духовне, патріотичне, моральне, котрі в нових умовах набули інноваційно-
го спрямування і змісту.

Ці концепції, проекти та програми певною мірою не були повністю реалізованими, 
у тому числі через часткові зміни напрямів державної політики в галузі виховання дітей 
та молоді. Спочатку у 1991 р. набула поширення концепція невтручання ідеології, полі-
тики у виховання, певна нейтральність виховання, автономний розвиток освіти, опертя 
на загальнолюдські, національні, гуманістичні цінності. Вона стала реакцією на засилля 
ідеології за радянських часів. Така тенденція досить швидко змістилася у бік розбудови 
виховного процесу на національному ґрунті, що спирався на народознавчі, українознавчі 
засади навчально-виховного процесу, які і донині застосовуються і підтримуються в освіт-
ніх закладах різних типів. Згодом настав короткий час опертя на нашу історичну пам’ять, 
її героїзацію, підходів до національної історії як складника загальновиховного процесу. 
За часів, що передували Революції гідності, було здійснено намір привнести в освіту і ви-
ховання неорадянські підходи — відбувалася глорифікація радянських героїв, трудових 
звитяг радянського часу, планувалися масштабні проекти й програми, які мали неорадян-
ські, неоконсервативні ознаки.

Відтак у концептуалізації виховання поєднувалися різні контексти, взаємозв’язки, 
директивно-офіційні уявлення та реальні вимоги усіх учасників виховного процесу.

Революція гідності, якій вже виповнилося два роки, окупація Криму, гібридна війна 
на Донбасі змусили подивитися на історію, на сьогодення, на себе й інші народи, націо-
нальну освіту і культуру під новим кутом зору.

Євроінтеграційні процеси, до яких залучена Україна, дедалі глибше охоплюють усі 
сфери життєдіяльності, що позначається на економічному і суспільному розвитку держа-
ви, віддзеркалюється у сфері науки, освіти та виховання.

Нині концептуальні ідеї мають поєднати європеоцентричність, пов’язану з цивіліза-
ційним вибором, із усталеним потягом українців до традиціоналістичних національно-
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культурних й, зокрема, етнологічних засад. За таких обставин питання громадянського 
і національно-патріотичного виховання дітей та молоді стали вимогою часу і найпершою 
суспільною потребою.

Серйозним викликом для України залишаються внутрішні суперечності, зокрема на-
явні у суспільстві розбіжності щодо ставлення до статусу мов у державі і формування мов-
ної політики, в оцінці історичної спадщини, у виборі внутрішньополітичної стратегії, що 
призводить до цільової цивілізаційної роздвоєності та регіональної поляризації суспіль-
них настроїв, гальмує створення спільного культурного простору.

Світові глобалізаційні процеси зумовлюють, окрім позитивних, експансію на теренах 
України більш потужних культур, що може стати причиною послаблення, знеособлен-
ня української культури, яка впродовж століть цілеспрямовано знищувалася. Процес 
виховання ускладнюється умовами неоголошеної війни, спровокованої Росією на Сході 
України. В окупованих Російською Федерацією Криму, частинах Луганської та Донецької 
областей знищуються надбання української культури й освіти, запроваджуються освітні 
стандарти, програми та підручники сусідньої держави, пропагуються зразки російської 
культури.

За даними ЮНІСЕФ, близько половини дітей віком від 7 до 18 років на окупованих 
територіях стали свідками подій, пов’язаних із війною, зокрема були очевидцями бойових 
дій та завдавання ушкоджень знайомим людям, погрожування з боку людей зі зброєю, дея-
кі з них стали свідками вбивств. Особливе занепокоєння викликає стан постійної тривоги 
і страху, що супроводжує й дотепер більшість дітей-вимушених переселенців. За даними 
Міністерства соціальної політики України, станом на січень 2016 р. кількість офіційно за-
реєстрованих переселенців в Україні становить 1,7 млн осіб, у тому числі 215 тис. дітей. 
Відтак серйозною залишається проблема внутрішньої міграції, зокрема збільшення кіль-
кості неповних сімей, дітей, які перебувають у складних життєвих обставинах, зростання 
бідності, безробіття, що, ймовірно, може спричинити збільшення чисельності дітей і під-
літків групи ризику. Ці явища не можуть не впливати на загальновиховний процес.

Виховання громадянина-патріота відбувається водночас із процесом згуртування 
українського суспільства в єдину політичну націю. За умов поліетнічної держави таке ви-
ховання покликане сприяти цілісності, соборності України, що є серцевиною української 
національної ідеї. Складний процес об’єднання різних етносів і народностей України для 
національного відродження, розбудови й удосконалення суверенної правової держави та 
громадянського суспільства триває саме на підґрунті демократичних цінностей, які вирос-
тають з національних цінностей і поєднуються у громадянському, національно-патріотич-
ному вихованні.

Усі ці тенденції висунули на передній план, актуалізували питання виховання дітей і 
молоді. Українська педагогічна і психологічна науки стали тим підмурком, на якому нині 
розбудовується система громадянського і патріотичного виховання дітей та молоді. З 
огляду на актуальність зазначеної проблематики вчені Національної академії педагогіч-
них наук України зосереджують особливу увагу на розробленні нових підходів до кон-
цептуального, теоретичного забезпечення національно-патріотичного і громадянського 
виховання дітей та молоді, їх уточненні, оновленні акцентів.

Виведенню громадянського і національно-патріотичного виховання на новий якіс-
ний рівень, ефективному співробітництву між системою освіти, науковими установами та 
органами державної влади сприяють ухвалені державні документи, які визначають стра-
тегічну спрямованість у громадянському і національно-патріотичному вихованні дітей та 
учнівської молоді до 2020 р.: «Стратегія національно-патріотичного виховання дітей та 
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молоді на 2016-2020 роки», затверджена Указом Президента України від 13 жовтня 2015 р. 
№ 580/2015; «Концепція національно-патріотичного виховання дітей та молоді», затвер-
джена наказом МОН України № 641 від 16 червня 2015 р.; Державна цільова соціальна 
програма «Молодь України» на 2016-2020 рр.

Бути громадянином означає відчувати свою належність до певної суспільно-політич-
ної спільноти, приймати пов’язані з цим статусом права та обов’язки стосовно інших чле-
нів спільноти та державних інституцій. Емоційно-ціннісний сенс цього поняття виявляєть-
ся у почуттях любові, відданості, гордості, поваги, громадянського обов’язку.

У процесі формування національної свідомості й самосвідомості особистості провід-
ну роль відіграють ціннісні орієнтації. Роль цінностей як вищого регулятивного утворення 
полягає в тому, що вони не лише визначають форми й умови реалізації спонукань людини, 
але й стають джерелом її цілей. Будуючи свій ціннісно-смисловий простір, людина інтеріо-
ризує загальнолюдські цінності, які виступають потенційними мотивами і виконують 
функцію смислоутворення.

У вихованні в молодого покоління почуття патріотизму виділяються три ключові ас-
пекти: особистісний, за якого молода людина своєю діяльнісною любов’ю до Батьківщи-
ни прагне створити умови для вільного духовно-морального саморозвитку і збереження 
власної індивідуальності; суспільний полягає у тому, що демократичне суспільство за-
цікавлене у повноцінному саморозвитку людини, становленні її патріотичної самосвідо-
мості на міцній моральній основі; і державний, який передбачає забезпечення умов для 
становлення національно свідомих громадян, здатних нині й у майбутньому забезпечити 
країні гідне місце у цивілізованому світі, а в разі військової загрози спроможних відстояти 
її незалежність і суверенітет.

Процеси формування громадянського, національно-патріотичного світогляду ви-
значаються віковими особливостями та сенситивними періодами розвитку і мають урахо-
вуватися у виховному процесі освітніх установ. Отже, громадянське та національно-пат-
ріотичне виховання повинно стати пріоритетним напрямом діяльності усіх ланок освіти, 
навчальних закладів усіх рівнів.

Громадянське і національно-патріотичне виховання 
в контексті цілісного підходу до виховання 

дітей і молоді
Національна академія педагогічних наук України, розробляючи й оприлюднюючи до-

кументи програмного характеру з питань громадянського та національно-патріотичного 
виховання — концепції, проекти, програми, дотримується цілісного підходу до проведен-
ня фундаментальних досліджень.

З 2008 р. системно здійснювалися дослідження: організації і функціонування систе-
ми патріотичного виховання дітей та молоді в умовах модернізаційних суспільних змін 
(2008-2010 рр.); виховання культури гідності дітей і учнівської молоді в позаурочній ді-
яльності загальноосвітніх навчальних закладів (2011-2013 рр.). Основна наукова ідея цих 
досліджень ґрунтувалася на переході від соціоцентричного підходу до формування у ді-
тей та молоді почуття патріотизму до антропоцентричного, основою якого є переконан-
ня, що суб’єктом-носієм патріотизму в соціумі є розвинена особистість. Серед результа-
тів досліджень — розроблення як цілісних складників виховного процесу ряду важливих 
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документів, зокрема: Концепції і Програми патріотичного виховання дітей та учнівської 
молоді (2010, 2014 рр.), програми «Національна ідея в становленні громадянина-патріота 
України» (2008, 2014 рр.).

Водночас наукові пошуки спрямовувались, зокрема, на розроблення концептуальної 
моделі особистості-громадянина, у якій представлено найважливіші підходи та принципи, 
що забезпечують реалізацію процесу національно-патріотичного виховання. На основі 
розробленої моделі було створено «Програму громадянського виховання та самовихо-
вання особистості», в якій розкрито систему методичної роботи з дітьми та молоддю на 
кожному віковому етапі, та методичні рекомендації «Виховання особистості-громадяни-
на». Результати досліджень засвідчують, що, починаючи з періоду юності, значно усклад-
нюються уявлення особистості про себе як громадянина своєї держави і пов’язані з цим 
знання про свої права і обов’язки, оцінювання власних вчинків, рис характеру з огляду на 
систему суспільних та особистих громадянських цінностей. Осмислення екзистенційних 
цінностей (життя, свобода, істина, справедливість) для молоді — необхідна сходинка на 
шляху особистісного розвитку, що детермінована потребою у концептуалізації уявлень, 
власного внутрішнього світу та пошуку ідентичності.

Таким чином, для сучасних підлітків і молодих людей характерне глибоке розуміння 
системи суспільно-політичних понять, що становлять основу громадянської свідомості та 
самосвідомості. Серед таких понять: Батьківщина, громадянин, громадянство, держава, 
етнос, нація, національність, державна мова, рідна мова. Більш усвідомленим та особисто-
віднесеним стає розуміння концептів, у яких відображені характеристики громадянсько-
сті: патріотизм, відповідальність, громадянський обов’язок. Розвиток вміння категоризації 
та об’єктивації спостережень суспільно-політичних явищ і процесів забезпечує здатність 
не просто сприймати на віру те, що скаже дорослий, викладач, а самостійно віднайти від-
повіді на складні запитання, використовуючи різні джерела інформації — пресу, телеба-
чення, Інтернет, думки інших референтних осіб, аналізуючи та узгоджуючи окремі факти 
й оцінки, виробляючи власну позицію.

З огляду на важливість зазначеної проблематики, значна увага приділялася військо-
во-патріотичному вихованню учнівської молоді, яке орієнтоване на формування у зрос-
таючої особистості готовності до захисту Батьківщини, розвиток бажання здобувати вій-
ськові професії, проходити службу у Збройних Силах України як особливому різновиді 
державної служби. Дослідження останніх років були зосереджені на розробленні основ-
них документів, що визначають сутність, зміст військово-патріотичного виховання учнів 
загальноосвітніх навчальних закладів. Зокрема, розроблено і оприлюднено Концепцію 
військово-патріотичного виховання в системі освіти України (2015 р.), Концепцію загаль-
нодержавної Програми військово-патріотичного виховання дітей та учнівської молоді 
України (2015 р.), Концепцію військово-патріотичного виховання молоді України (спільно 
з «Товариством сприяння обороні України», 2015 р.) та Стратегію розвитку національно-
патріотичного виховання дітей і молоді в Україні на засадах хортингу (2015 р.); підго-
товлено посібник «Військово-патріотичне виховання учнів загальноосвітніх навчальних 
закладів у процесі позакласної роботи».

Відповідно до визначених у цих документах теоретичних положень національно-
патріотичне і військово-патріотичне виховання розглядається як цілеспрямований вплив 
на свідомість, розум і почуття особистості, орієнтований на формування у дітей і молоді 
позитивних установок, гуманістичних цінностей та ідеалів, що проявляються у поведінці, 
діяльності, спілкуванні. Таке виховання спирається на принципи національної спрямова-
ності, соціальної відповідальності, історичної і соціальної пам’яті, міжпоколінної наступ-
ності, толерантності, мобільності, самоідентифікації, саморегуляції, потребує застосу-
вання цілісного підходу та постійного оновлення свого змісту, форм і методів.
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Оновлення змісту предметів соціально-гуманітарного циклу та виховання на при-
кладі реальних подій і людей сприяло зростанню патріотичної компетентності учнівської 
молоді. Ряд наукових розробок було спрямовано на розширення змісту навчальних пред-
метів загальноосвітньої школи відповідним елементом. Зокрема, розроблено «Методичні 
рекомендації щодо національно-патріотичного виховання у загальноосвітніх навчальних 
закладах» (2015 р.) з метою розширення можливостей змісту освіти стосовно формування 
в учнів патріотичних почуттів, толерантного ставлення до інших народів, які проживають 
в Україні. До змісту мистецької освіти внесено питання пошановування надбань націо-
нального мистецтва й усвідомлення його непересічної ролі у світовій спадщині, що має 
вагомий потенціал для патріотичного виховання підростаючого покоління. Зокрема, зміст 
навчальних програм і підручників освітньої галузі «Мистецтво» (1-11 класи) доповне-
но тематичними бесідами й окремими позакласними заняттями виховного спрямування, 
зокрема з таких тем: «Героїчні образи українських козаків у вітчизняному малярстві», 
«Вплив культурних пам’яток України на виховання патріотизму зростаючої особистості», 
«Представлення героїв «Євромайдану» засобами художньої фотографії» та ін. У змісті 
навчальних і корекційно-розвивальних програм для учнів 1-4 та 5-7 класів з особливими 
освітніми потребами, зокрема до змісту навчальної програми «Українська жестова мова» 
для глухих учнів додано відповідний компонент із національно-патріотичного виховання.

Для вдосконалення інформаційно-аналітичного забезпечення процесу громадянсько-
го та національно-патріотичного виховання Державною науково-педагогічною бібліоте-
кою України імені В.О. Сухомлинського підготовлено і надано доступ до інформаційно-
бібліографічного ресурсу: «Національно-патріотичне виховання учнів загальноосвітніх 
навчальних закладів в умовах модернізаційних суспільних змін» і «Національно-патріо-
тичне виховання учнів загальноосвітніх навчальних закладів» Ресурс може бути викорис-
тано педагогічними працівниками, студентами, громадськістю, загалом у виховному про-
цесі освітніх закладів різних типів.

Отже, характер проведених досліджень засвідчує системний і цілісний підхід НАПН 
України до розроблення сучасних концептуальних засад і науково-методичного забезпе-
чення громадянського та національно-патріотичного виховання дітей та молоді в різних 
закладах освіти.

Стан досліджень, присвячених становленню 
активних і відповідальних громадян-патріотів

Теоретико-експериментальні дослідження, про які йшлося вище, пов’язані з орга-
нізацією виховного процесу у системі освіти та стосуються розв’язання проблем духо-
вно-морального і громадянського самовизначення дітей та учнівської молоді у новій 
соціокультурній ситуації. Науковим пріоритетом цих пошуків виступила орієнтація на 
дослідження процесу виховання у контексті реального життя дітей і дорослих. Відтак 
загальновиховний процес спрямовувався на створення соціокультурних середовищ (за-
лежно від конкретної виховної мети) і відповідних їм проектів, у яких розгорталась 
суб’єкт-суб’єктна взаємодія вихователя і вихованців, об’єднаних єдиною виховною ме-
тою. Це потребувало обґрунтування провідних позицій у здійсненні громадянського та 
національно-патріотичного виховання дітей та учнівської молоді, якими стали:

— ставлення до учня як до мети, а не засобу, як до суб’єкта власної думки, будь-якого 
виду діяльності;
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— формування суб’єкт-суб’єктного стилю взаємин на основі діалогу;

— організація активної взаємодії, моделювання ситуацій взаєморозвитку, трансформа-
ція інтелектуально-етичної проблеми в емоційну;

— створення позитивного емоційного фону навчання, атмосфери емоційного піднесення;

— побудова виховного процесу з використанням цільових, комунікативно-лінгвістич-
них тренінгів, сюжетно-рольових форм, ігор інтенсивного спілкування, спеціально 
створених ситуацій з моральними колізіями, які можуть викликати емоційну рефлек-
сію, позитивні мотиви діяльності, вчинків, поведінки;

— вивчення динаміки морального розвитку учнів, корекція їх поведінки і взаємин.

Наукові позиції дослідників ґрунтувалися на відмові від традиційних підходів до ви-
ховання, які наголошували лише на адаптації підростаючої особистості до життя, наданні 
допомоги у її соціалізації, створенні умов для розвитку якостей, необхідних для життя у 
традиційному суспільстві. Натомість предметом дослідницької уваги стали соціальна і ду-
ховно-моральна активність, здатність до ціннісно спрямованої діяльності, справедливість, 
почуття патріотизму як вищі смисли життя активного громадянина. Сучасні дослідження 
«Система патріотичного виховання дітей та учнівської молоді в умовах модернізаційних 
суспільних змін» (2010 р.), «Виховання культури гідності дітей і учнівської молоді в поза-
урочній діяльності загальноосвітніх навчальних закладів» (2013 р.), «Виховання мораль-
ної самосвідомості зростаючої особистості у позакласній діяльності загальноосвітніх 
навчальних закладів» (2015 р.) свідчать про те, що виховання активних і відповідальних 
громадян-патріотів ґрунтується на гуманістичній моралі, формуванні моральної самосві-
домості особистості, що передбачає цивілізований спосіб відстоювання своїх прав, інте-
ресів і свобод без порушення миру і злагоди в суспільстві за одночасного зміцнення засад 
демократичної правової держави.

Суб’єктами формування громадянського і національно-патріотичного світогляду мо-
лодої людини виступають насамперед сім’я і навчально-виховні заклади, і наразі їх парт-
нерство у цьому напрямі має чимало невикористаних можливостей, про що свідчать ре-
зультати досліджень.

Роль сім’ї у формуванні й розвитку особистості, її світогляду найважливіша в дитин-
стві. Сім’я має широкі можливості для багатогранного вияву громадянських цінностей. 
Найбільш важливою обставиною для розвитку дитини є те, що спілкування у сім’ї буду-
ється на основі родинних зв’язків, які породжують цілий спектр духовних цінностей, що 
приводить до більш глибокого взаєморозуміння між її членами. Виховання у сім’ї закла-
дає таким чином необхідну основу для морального розвитку особистості, впливаючи на 
становлення її майбутньої громадянської позиції.

Визначаючи рівень усвідомленості громадянських цінностей сім’ї, старшокласники 
називають такі ціннісні орієнтації (табл. 1):

У старших класах готовність до громадянського самовизначення передбачає форму-
вання у школярів стійких, свідомих уявлень про свої обов’язки і права стосовно держави, 
суспільства, батьків, почуття обов’язку, відповідальності, уміння оцінити власний життє-
вий досвід із тим, щоби забезпечити активне творче життя у суспільстві.

Громадянський розвиток особистості досягає найвищого рівня тоді, коли моральні 
принципи, норми, правила поведінки і діяльності проявляються у вчинках людини не лише 
як результат зовнішньої необхідності, а як дія внутрішньої суб’єктивно значущої мораль-
ної потреби. Чим тісніша єдність об’єктивного і суб’єктивного чинників, тим ширші мож-
ливості розкриваються для розвитку особистості.
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Таблиця 1

№
з/п

Цінності %

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15

Освоїти професію
Здобути освіту
Сприяти поліпшенню політичного та економічного становища країни
Любити свою державу і дбати про її інтереси
Берегти природу
Пишатися своєю нацією
Розмовляти рідною мовою
Відстоювати права і свободи свого народу
Відзначати національні свята, вивчати українську літературу та мистецтво
Виконувати обов’язки перед Батьківщиною
Знати історію свого народу
Поважати звичаї своєї країни
Відповідати за свої вчинки
Доброта
Людяність

85
83
75
60
56
20
12
10
10
8
5
2
2
2
2

Результати досліджень засвідчують, що більш ніж 67 % сучасних старшокласників вва-
жають себе безумовними патріотами України. За підсумками опитування старшокласники 
Миколаївської області предметом гордості за свою країну і свій народ вважають: муж-
ність, героїзм українських військових (53,7 %), історію українського народу (43,2 %), тра-
диції (23,7 %), духовні якості народу (21,9 %), літературу, перемоги спортсменів (12,0 %), 
мистецтво (11,0 %).

Водночас дослідження, проведене GfK Ukraine (2015 р.), засвідчує дані про 81 % моло-
ді, які вважають себе патріотами України.

Згідно з моніторинговим дослідженням, здійсненим 2015 р. Сумським ОІППО (загаль-
на вибірка склала 2236 учнів десятих класів, з них 1354 — жителі сільської місцевості, 882 — 
міської, 56 % — дівчат, 44 % — хлопців) 80 % опитаних вважають себе патріотами України, 
оскільки намагаються своїми вчинками діяти на благо своєї країни (67 %); наслідують націо-
нальні традиції (64 %); розмовляють українською (35 %); беруться за будь-яку можливість 
впливати на поліпшення добробуту держави (31 %). Старшокласники вважають, що справж-
ні патріоти повинні: дотримуватись національних звичаїв, традицій (67 %), знати історію 
своєї держави (57 %), відстоювати її інтереси і захищати від агресорів (79 %), розмовляти 
українською мовою (49 %), вболівати за проблеми України та радіти її успіхам (71 %).

Предметом гордості за свою країну, народ для більшості старшокласників (60 %) є 
минуле, історія України; пісні, свята, звичаї (45 %); мова (47 %); мужність, героїзм наших 
військових (70 %); прапор, герб, гімн (46 %); наша працьовитість, уміння господарювати 
(42 %) (рис.1).

Згідно із соціологічним опитуванням «Україна очима дітей», проведеним у 2015 р. 
Інститутом Горшеніна у співпраці з МДЦ «Артек-Карпати», понад третина учнів (27,0 %) 
зазначили, що стали більш патріотичними, почали цікавитися політикою. Дві третини ді-
тей (64,3 %) визначили Євромайдан як одну із найбільш значущих подій у своєму житті за 
рік. Серед подій, які вплинули на життя, 47,3 % дітей виокремили війну на Сході України, 
третина респондентів — зміну влади в країні (35,4 %) і втрату Криму (33,1 %). Про Асо-
ціацію с ЄС зазначили 6,0 % дітей. При цьому кожна сьома дитина (13,7 %) зізналася, що 
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тепер відчуває страх за себе, близьких і країну. Водночас, незважаючи на реальні обста-
вини, більш ніж половина (52,1 %) опитаних дітей впевнені, що, коли стануть дорослими, 
залишаться жити в Україні, проте кожен п’ятий (18,8 %) збирається виїхати за кордон, а 
29,1 % учнів не визначились, де вони будуть жити в майбутньому.

Рис. 1. Розподіл відповідей старшокласників на запитання 
«Що є предметом гордості за свою країну, свій народ?»

Останніми роками значну роль у громадянському і національно-патріотичному вихован-
ні почав відігравати дитячий і молодіжний рух. За даними Державної служби статистики, на 
01 січня 2015 р. в Україні зареєстровано 1344 дитячих громадських організацій, серед них 21 все-
українського рівня, що становить 2,2 % з усіх зареєстрованих в Україні громадських об’єднань. 
У загальноосвітніх і позашкільних навчальних закладах України діють близько 16 тис. об’єднань 
учнівського самоврядування. Більшість із них передбачає залучення дітей і молоді до розбудови 
громадянського суспільства, започаткування ефективного діалогу держави та молоді, розвиток 
соціального партнерства наукових установ і громадських організацій.

Результати дослідницької роботи, спрямованої на формування соціальної ініціатив-
ності підлітків у дитячому об’єднанні (2013-2015 рр.), засвідчили, що участь підлітків у ді-
яльності дитячих громадських об’єднань різного спрямування сприяє розвитку їх соціаль-
ної активності, формуванню соціальних установок на взаємодію, готовності до служіння 
Батьківщині, суспільству. Реалізація різноманітних соціальних проектів та ініціатив надає 
підліткам можливості для розвитку лідерських якостей — про це зазначили 43 % опитаних 
членів дитячих об’єднань; бажання допомагати людям — 57 %; упевненість у собі — 41 %; 
активність — 33 %; відкритість — 33 %; небайдужість до чужих проблем — 27 %; товарись-
кість — 22 %; життєвий досвід — 10 %; уміння працювати в команді — 20 %; організатор-
ські здібності — 13 %; навички спілкування — 26 %, емоційне задоволення — 15 %.
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У 2016 р. Інститутом проблем виховання НАПН України спільно з МОН України, інсти-
тутами громадянського суспільства розроблено «Концепцію підтримки та сприяння розвитку 
дитячого руху в Україні» як важливого складника формування сучасної молодіжної політики.

Отже, нові вимоги до виховання патріота і громадянина вимагають коригування 
системи цінностей; а відтак пріоритетними завданнями у виховній діяльності навчальних 
закладів стають такі:

— поєднання морального виховання з національно-патріотичним, громадянським і тру-
довим; виховання поваги до Конституції України, Герба, Прапора, Гімну; вироблення 
активної громадянської позиції, свідомого ставлення до громадянського обов’язку, 
єдності слова і діла;

— виховання патріотизму як любові до Батьківщини, інтересу до історії свого народу, 
його традицій, культури; готовності до захисту кордонів України;

— виховання гуманізму, прагнення усвідомленого, шанобливого ставлення до таких 
рис, як честь і гідність, справедливе та доброзичливе ставлення до людей;

— формування стійкої потреби у суворому дотриманні правил поведінки в школі, вдома 
і в громадських місцях;

— сприяння усвідомленню учнями тісного взаємозв’язку зовнішньої і внутрішньої куль-
тури громадянина, вироблення потреби у постійному дотриманні правил культури 
поведінки і спілкування, культури мовлення і зовнішнього вигляду;

— формування в дітей здатності усвідомлювати активну роль особистості в її самовдос-
коналенні і самовихованні, уміння виявляти рішучість і наполегливість у подоланні 
труднощів, готовності і вміння займатися моральним самовихованням; виховання мо-
ральної відповідальності;

— розвиток доброзичливих стосунків між хлопцями та дівчатами, бережливого став-
лення до юнацької дружби, здатності усвідомлювати високий сенс ідеалу сім’ї;

— виховання непримиренного ставлення до розпусти, аморальних вчинків, до порушень 
норм і правил поведінки в суспільстві, вироблення готовності боротися зі злом, бай-
дужістю і черствістю, егоїзмом та індивідуалізмом.

Отже, особливість часу підвищує вимоги до становлення зростаючої особистості з ба-
гатим духовним світом, національно свідомої, цілеспрямованої, з чіткою громадянською 
позицією, моральними якостями, високим рівнем відповідальності за свої дії та вчинки. 
Викладене детермінує питання якісного розроблення інноваційного змістово-технологіч-
ного забезпечення процесу громадянського і національно-патріотичного виховання.

Технологічне забезпечення процесу виховання 
активних і відповідальних громадян-патріотів

У вирішенні завдань громадянського і національно-патріотичного виховання наукова 
позиція ґрунтується на тому, що теоретичні положення мають високий потенціал лише 
тоді, коли вони уможливлюють створення інноваційних технологій, спроможних ефек-
тивно досягти мети виховання відповідальних громадян-патріотів.

Постає завдання розроблення інноваційних виховних технологій — методів, засобів, 
способів, прийомів, процедур розгортання гуманістично спрямованого змісту та педагогіч-
но доцільних умов виховної діяльності, які підвищують рівень духовно-моральної вихова-
ності особистості. Виховні технології спрямовані на аксіологічне, розвивальне виховання, 
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мають інноваційний характер. Це, своєю чергою, потребує зміни акцентів щодо практичного 
здійснення педагогічної суб’єкт-суб’єктної взаємодії і заперечує рівень абстрактних побу-
дов-суджень, які часто використовуються у традиційному виховному процесі.

Найбільш ефективними у національно-патріотичному вихованні дітей і молоді стали 
технології, що ґрунтуються на активності та демократичному стилі взаємодії, спрямовані 
на самостійний пошук істини, формування критичного мислення, ініціативності й творчос-
ті. Форми і методи національно-патріотичного виховання представлено у таблиці (табл. 2).

Соціальні ініціативи Всеукраїнських дитячих громадських організацій, (Національ-
на скаутська організації «ПЛАСТ»; Національна організація скаутів України (НОСУ); 
Всеукраїнський дитячий рух «Школа безпеки»; Асоціація гайдів України, Всеукраїнська 
дитяча спілка «Екологічна варта» та інші); різноманітних об’єднань учнівського само-
врядування протягом 2014-2015 рр. набули чіткого технологічного оформлення; їх метою 
стало виховання свідомого громадянина-патріота нашої держави. Зокрема, діти разом із 
молоддю та дорослими беруть активну участь у масовому волонтерському русі, спрямо-
ваному на моральну і матеріальну підтримку Збройних Сил України, залучення молоді 
до військової підготовки, організацію та проведення доброчинних акцій, флешмобів, ма-
рафонів «Україна — єдина країна», допомогу воїнам у лікарнях і шпиталях, проведення 
патріотичних акцій згуртування українців на захист та забезпечення єдності України.

Таблиця 2

Форми і методи національно-патріотичного виховання

Практичні Вербальні Ігрові
Інформаційно-
комунікативні

Наочні Рефлексивні

патріотичні 
акції, яр-

марки, ма-
рафони на 
підтримку 
учасників 

АТО, сімей 
загиблих 

захисників 
Батьківщи-

ни, інвалідів, 
соціально-
проектна 

діяльність, 
флешмоби, 

акції пам’яті 
героїв Не-

бесної сотні, 
волонтерська 
та доброчин-
на діяльність 
на підтримку 
воїнів АТО, 

тренінги

бесіди, ві-
кторини, 
поетичні 
калейдо-

скопи, 
інформа-

ційні 
досьє, 

бібліо-ма-
рафони, 
круглі 
столи, 
«уроки 
муж-

ності», 
дискусії, 
мозковий 

штурм, 
демокра-

тичний 
діалог

ділові, 
ситуа ційно-

рольові 
ігри, сю-

жетно-ро-
льові, ігри-
драмати-

зації, 
пізна вально-
розви вальні, 

інтелек-
туальні ігри

інтернет-
технології, 

обговорення 
у форумах, 
презентації 
учнівських 
проектів, 

онлайн-опи-
тування

виставки, 
тематичні 

стенди, 
шкільні га-
зети, пере-
гляд кіно-, 
відео- та 
архівних 

матеріалів

само-
пізнання, 

самомобілі-
зація,

саморегу-
ляція, 

самореа-
лізація,
рефлек-

сивно-екс-
пліцитний 
метод, ме-

тод аналізу 
проблемних 

ситуацій, 
стилів по-
ведінки, 

прийняття 
рішень
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Проблема змін акцентів у змісті національно-патріотичного виховання підростаючого 
покоління потребувала розроблення нових підходів, інноваційних технологій та їх апробації 
у педагогічній практиці. У 2015 р. в Інституті проблем виховання НАПН України було запо-
чатковано ініціативу організації тренінгів з національно-патріотичного виховання, розроб-
лено авторську технологію та експериментально апробовано програму тренінгу і посібник 
«З Україною в серці». До участі у тренінгових заняттях було залучено понад 450 педагогів, 
методистів позашкільних навчальних закладів, закладів післядипломної педагогічної освіти, 
працівників методичних кабінетів органів управління освітою різних рівнів, учителів загаль-
ноосвітніх і викладачів вищих педагогічних навчальних закладів, представників неурядових 
організацій, керівників навчальних закладів різних рівнів м. Києва, Вінницької, Дніпропе-
тровської, Донецької, Івано-Франківської, Закарпатської, Запорізької, Київської, Луган-
ської, Миколаївської, Одеської, Харківської, Херсонської, Черкаської областей.

У 2016 р. на основі конкурсного відбору Міністерством молоді та спорту України про-
водиться серія тренінгів для співробітників обласних управлінь у справах сім’ї та молоді, 
а також, на замовлення цього ж Міністерства, ініційовано підготовчу роботу з національ-
но-патріотичного виховання на базі закладів оздоровлення та відпочинку дітей, яку вже 
розпочато в Донецькій області.

Перспективи вирішення проблем 
національно-патріотичного 

та громадянського виховання
Сучасна ситуація, пов’язана з вихованням дітей і молоді загалом та громадянського і 

національно-патріотичного виховання як провідних зокрема, досить суперечлива, про що 
свідчить здійснений аналіз. Він підтверджує, що національно-патріотичне виховання має 
відігравати випереджальну роль у демократичному процесі, стати засобом відродження 
національної культури, припинення соціальної деградації, стимулом пробудження таких 
моральних якостей, як совість, людяність, почуття власної гідності; засобом самооргані-
зації, особистісної відповідальності; гарантом громадянського миру.

Такий підхід вимагає розгортання фундаментальних досліджень у напрямі пошуку 
нових, відповідних викликам часу методологічних підходів, що підсилюють практичний 
виховний потенціал освітньо-виховного середовища, системи освіти. На часі розроблення 
такої загальної цілісної моделі виховного процесу, яка передбачатиме врахування вікових, 
індивідуальних, регіональних особливостей, обґрунтування і перевірку наукових засобів і 
діагностичних програм, оновлення змісту виховного процесу і, зокрема, громадянського 
та національно-патріотичного виховання відповідно до змін, що відбуватимуться у сус-
пільстві та особистісному розвитку його членів. Науковці мають задовольнити актуальну 
потребу в обґрунтуванні нових моделей виховної освіти, орієнтованої на вирішення про-
блем сучасної молодої людини і педагогічну підтримку розвитку її сил, здібностей, осо-
бистісних, громадянсько-патріотичних якостей, необхідних для життя у глобальному світі 
й демократичному суспільстві, задоволення потреб у свободі, честі й гідності, професійній 
самореалізації. Відтак вирішення проблеми громадянського і національно-патріотичного 
виховання потребує партнерської взаємодії НАПН України з освітніми установами, ін-
ститутами громадянського суспільства, спрямованої на виконання завдань, передбачених 
заходами «Стратегії національно-патріотичного виховання дітей та молоді на 2016-2020 
роки» та «Концепції національно-патріотичного виховання дітей та молоді».
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З огляду на ці процеси, у 2016 р. установами НАПН України започатковано наукові 
дослідження, спрямовані на вдосконалення громадянського і патріотичного виховання ді-
тей та молоді в освітніх закладах різного типу, громадських об’єднаннях, упровадження ін-
новаційних виховних технологій. Серед них: «Трансформація комунікативних практик як 
чинник громадянської і національної самоідентифікації молоді різних регіонів України» 
(2016-2018 рр.; Інститут соціальної та політичної психології); «Особистісно орієнтовані 
технології патріотичного виховання учнівської молоді в громадських об’єднаннях» (2016-
2018 рр.; Інститут проблем виховання); «Становлення громадянських якостей вихованців 
інтернатних закладів» (2016-2018 рр.; Інститут проблем виховання); «Методика формуван-
ня у старшокласників готовності до захисту Вітчизни» (2017-2019 рр.; Інститут проблем ви-
ховання). Перелічені дослідницькі проекти покликані забезпечити наступність і безперерв-
ність розроблення ефективних програм, спрямованих на формування та розвиток духовних 
цінностей, почуття патріотизму, національної самосвідомості, любові до українського на-
роду, духовної єдності поколінь, толерантності, культури міжособистісних взаємин.

Це, у свою чергу, потребуватиме вдосконалення науково-методичного супроводу на-
ціонально-патріотичного виховання дітей і молоді з використанням ІКТ-моніторингу ін-
формаційних веб-ресурсів, використання електронних засобів інформації, інформаційних 
і комунікаційних технологій для популяризації розробок НАПН України серед широкого 
загалу наукових працівників і педагогічної громадськості.

Слід більше зважати на те, що національно-патріотичне виховання дітей та молоді 
здійснюється ефективніше, якщо ідеї патріотизму усвідомлено сприймаються й учителя-
ми, які використовують відповідне методичне забезпечення; якщо знання про сутність пат-
ріотичної поведінки виступають засобом стимулювання різноманітної соціально цінної 
й особистісно значущої громадської діяльності та опосередкованих нею гуманістичних 
відносин. Усі ми маємо бути свідомі того, що епіцентром нової виховної реальності стала 
людина з її інтенціями до ідеалу, цінностями й особистісними смислами, гуманними люд-
ськими відносинами і високими духовними устремліннями. В основі цієї концепції повинен 
бути внутрішній світ особистості громадянина.

Відтак, підвищується роль учителя, педагога, вихователя у формуванні в дітей і моло-
ді також і громадянських компетентностей, які є основою становлення громадянської, на-
ціонально-патріотичної позиції й потрібні людині упродовж її життя. Становлення такої 
позиції у дітей і молоді відображає їх ціннісне ставлення до суспільства, держави та самих 
себе; почуття власної гідності, належності до України як її громадянина і патріота.

Це потребує у найближчій перспективі розроблення навчального та науково-ме-
тодичного забезпечення курсів підвищення кваліфікації керівних, педагогічних і науко-
во-педагогічних кадрів, працівників методичних і психологічних служб системи освіти з 
питань національно-патріотичного і військово-патріотичного виховання як складової сис-
теми підвищення їхньої кваліфікації. Водночас потребує посилення уваги до розроблення 
змісту та технологій проведення семінарів і тренінгових занять для вихователів, дорослих 
лідерів, координаторів дитячих і молодіжних громадських організацій та об’єднань і мо-
лоді з зони АТО та дорослих-переселенців з метою підготовки їх до роботи тренерами, 
формування у них політико-правових компетентностей.

Зазначена проблема потребує також зосередження уваги наукових установ, вищих 
навчальних закладів при розробленні структури і змісту новітніх підручників, навчаль-
них посібників, літератури для дітей з історії України на виховних аспектах змісту освіти, 
спрямованих на формування громадянської і національно-патріотичної свідомості, при-
щеплення любові до свого народу, формування толерантного ставлення до представників 
інших національностей, пошани їх культури, релігії, традицій.
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9 .  П Р О Ф Е С І Й Н А  О С В І Т А 9 .  П Р О Ф Е С І Й Н А  О С В І Т А 
Д Л Я  П О Т Р Е Б  О С О Б И С Т О С Т І , Д Л Я  П О Т Р Е Б  О С О Б И С Т О С Т І , 
Е К О Н О М І К И ,  С У С П І Л Ь С Т В АЕ К О Н О М І К И ,  С У С П І Л Ь С Т В А

Розвиток економіки нашої держави залежить від кваліфікованого і конкуренто-
спроможного персоналу, підготовка якого здійснюється в системі професійної освіти.

За роки незалежності у професійній освіті України відбулися значні транс-
формації, зокрема: перехід до ступеневої системи навчання та інформатизації на-
в чально-виховного процесу у професійно-технічних навчальних закладах (ПТНЗ), 
запровадження нових організаційно-педагогічних форм підготовки кваліфікованих 
робітників і молодших спеціалістів з інтегрованих (укрупнених) професій, оновлен-
ня змісту професійної освіти з урахуванням динамічних змін у галузях виробництва, 
посилення уваги до експериментальної роботи в ПТНЗ, здійснення незалежної ква-
ліфікаційної атестації майбутніх фахівців, розширення співпраці з роботодавцями, 
розвиток міжнародного співробітництва тощо.

Поряд із цим спостерігалися негативні тенденції: скорочення мережі та контин-
генту учнів ПТНЗ, повільне оновлення переліку напрямів професійної підготовки, 
зменшення обсягів державного замовлення та фінансування професійної освіти. 
Якість професійної підготовки кваліфікованих робітників і молодших спеціалістів в 
Україні не повною мірою відповідає вимогам сучасного ринку праці. Основні проб-
леми спричинені збереженням значної централізації в управлінні професійною 
освітою, недостатньою взаємодією професійних навчальних закладів, роботодавців 
і науковців у розробленні державних стандартів професійної освіти, багатотипністю 
мережі ПТНЗ, недосконалістю механізмів фінансування. Неефективною є система 
професійної орієнтації молоді на робітничі професії та консультування з професій-
ної кар’єри в ринкових умовах. Чимало складних проблем накопичилося в організа-
ції професійного навчання на виробництві.

Модернізація професійної освіти потребує вдосконалення науково-методич-
ного супроводу її розвитку, врахування прогресивних ідей зарубіжного досвіду 
професійної освіти і навчання, запровадження інноваційних технологій і методик 
підготовки висококваліфікованих робітників і молодших спеціалістів, а також роз-
роблення і впровадження сучасних моделей управління та фінансування, розвитку 
співпраці з соціальними партнерами, створення державних стандартів на засадах 
компетентнісного підходу, підвищення престижності професійної освіти в суспіль-
стві, удосконалення системи професійної орієнтації молоді на робітничі професії 
та консультування з професійної кар’єри, покращення матеріально-технічного, на-
вчально-методичного та інформаційного забезпечення, підвищення якості педагогіч-
ного персоналу. У процесі реформування професійної освіти мають бути створені 
заклади нового типу: одно- і багатопрофільні професійні ліцеї і багаторівневі та ба-
гатопрофільні професійні коледжі. Системних зусиль щодо розв’язання цих проблем 
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має приділяти НАПН України у співпраці з Міністерством освіти і науки України, 
регіональними органами державної влади та органами місцевого самоврядування, 
Федерацією роботодавців України та галузевими асоціаціями, Всеукраїнською асо-
ціацією працівників професійно-технічної освіти та іншими громадськими організа-
ціями.

Професійна освіта повинна бути спрямована на задоволення індивідуальних пот-
реб особистості у здобутті сучасних і затребуваних на ринку праці кваліфікацій, 
професійний розвиток персоналу підприємств, забезпечення підготовки конкурен-
тоспроможних кваліфікованих робітників і молодших спеціалістів.

Аналіз стану професійної освіти в Україні
Розвиток професійно-технічної освіти за роки незалежності України пов’язаний із 

суспільними та соціально-економічними процесами.

Перший етап — 1991-1997 рр. — перехідний. Україна успадкувала розвинену сис-
тему професійно-технічної освіти (ПТО), що відповідала політичному, економічно-
му, соціальному устрою колишнього Радянського Союзу. У 1991 р. до її складу входило 
1,3 тис. ПТНЗ, у яких здобували професійно-технічну освіту майже 660 тис. випускників 
загальноосвітніх навчальних закладів більш як за 800 робітничими професіями. Навчаль-
ний процес здійснювали 60 тис. педагогічних працівників.

З 1991 р. в Україні відбувалося скорочення обсягів виробництва, зростання інфля-
ції, перехід від планової до ринкової економіки. У країні спостерігалися значні соціально-
економічні труднощі, різке погіршення якості життя та зростання соціального розшару-
вання. Відбулося зниження статусу та заробітної плати вихователів, викладачів, майстрів 
виробничого навчання, що спричинило масовий відтік їх із закладів професійної освіти. 
Погіршується загальноосвітня підготовка учнів у профтехучилищах, зменшується дер-
жавне замовлення на підготовку кваліфікованих робітників у ПТНЗ, скорочуються по-
треби у робітничих кадрах з певних професій, передусім, у галузі важкої промисловості.

Другий етап — 1998-2001 рр. — стабілізаційний. Він характеризувався стабілізаці-
єю економіки і відновленням темпів її зростання, розвитком нових галузей, зокрема, сфе-
ри обслуговування (туризм, готельна справа, бізнес), появою нових та інтегрованих про-
фесій. Розпочинається активна модернізація професійно-технічної освіти. На цьому етапі 
було визначено загальну стратегію розвитку освіти, правове поле функціонування всіх 
ланок освіти, здійснений перехід до ступеневої системи навчання в закладах професійно-
технічної освіти, запроваджено нові організаційно-педагогічні форми підготовки кваліфі-
кованих робітників. З’явилися професійно-технічні навчальні заклади нового типу, деякі з 
них трансформувалися у багатофункціональні регіональні та галузеві професійні освітні 
центри. Почали формуватися також інші типи навчальних закладів (вищі професійні учи-
лища, центри професійно-технічної освіти, професійні ліцеї), курси для перепідготовки 
незайнятого населення. Прийняття у 1998 р. Закону України «Про професійно-технічну 
освіту» сприяло посиленню уваги органів державної влади і роботодавців до забезпечення 
підготовки кваліфікованих робітників у ПТНЗ різних типів і форм власності.

Третій етап — 2002-2006 рр. — стратегічний. На початку ХХІ ст. система профе-
сійно-технічної освіти помітно змінилася. Оновлюються та розширюються її функції, роз-
вивається соціальне партнерство, здійснюється пошук напрямів співпраці з роботодавця-
ми. Формується нормативно-правова база професійно-технічної освіти, розробляються 
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цільові державні програми її розвитку, задекларовано курс на гуманізацію, підвищення 
якості та доступності освіти.

Четвертий етап — 2007-2011 рр. — стагнаційний. Починаючи з 2007 р., в Україні все 
більше проявляється світова фінансово-економічна криза. У професійно-технічній освіті за-
гострилися негативні тенденції, що спричинили зниження якості підготовки кваліфікованих 
робітників, незацікавленість роботодавців і регіональних керівників органів виконавчої вла-
ди в розвитку професійної освіти, невідповідність змісту підготовки національним і регіо-
нальним потребам. Економічний спад посилювався демографічною кризою. На цьому етапі 
здійснювався активний пошук оптимальних шляхів удосконалення функціонування системи 
професійно-технічної освіти України та подолання фінансово-економічної кризи. Водно-
час, вжиті заходи не спричинили істотного поліпшення якості професійної освіти.

П’ятий етап — 2012 р. — до цього часу — трансформаційний. Із 2012 р. знову ін-
тенсифікуються процеси модернізації професійної освіти. Приймаються стратегічні до-
кументи з розвитку професійної освіти і навчання, розробляються нормативні акти щодо 
формування державного замовлення, забезпечення професійного розвитку громадян, у 
тому числі персоналу підприємств тощо.

Упродовж останніх років помітно погіршилося фінансово-економічне забезпечення 
системи професійної освіти. Різке зменшення надходжень у державний бюджет, пере-
структурування його витрат на користь військово-промислового комплексу спричинили 
пошук шляхів скорочення бюджету, зокрема, за рахунок невиправданого скорочення вит-
рат на професійно-технічну освіту, необґрунтованого й непідготовленого переведення її 
фінансування на місцеві бюджети. За таких умов професійно-технічна освіта в ряді облас-
тей України опинилася на межі знищення.

Сучасна система професійної освіти в Україні має розгалужену мережу навчальних 
закладів і підприємств різних типів і форм власності (понад 2 тис.), що здійснюють про-
фесійну підготовку кваліфікованих робітників і молодших спеціалістів. Її структура була 
сформована ще за радянських часів і за роки незалежності нашої держави зазнала лише 
часткових змін. Останнім часом відбулося скорочення мережі закладів професійно-тех-
нічної освіти, контингенту учнів, переліку напрямів професійної підготовки.

Наприкінці 2015 р. у країні функціонувало 798 ПТНЗ Міністерства освіти і науки 
України (МОН) й інших органів виконавчої влади; в них навчалося понад 303 тис. осіб, що 
на 53 % менше, ніж у 1991 р. Поряд із зменшенням контингенту учнів спостерігається збіль-
шення кількості малокомплектних закладів. Середня чисельність учнів в одному ПТНЗ в 
минулому році становила в середньому 381 особу. В Україні функціонує 337 малокомплект-
них ПТНЗ (з контингентом учнів — менше 300 осіб), де навчається близько 62 тис. учнів, 
та 23 філії з контингентом 3 тис. осіб. В умовах вузької спеціалізації та значної подрібне-
ності ці заклади здебільшого не підготовлені до врахування динамічних змін на ринку пра-
ці, до того ж вони економічно неефективні. Це спричинило потребу в укрупненні ПТНЗ, 
об’єднанні їх із технікумами та іншими закладами, що здійснюють підготовку кваліфіко-
ваних робітників і молодших спеціалістів.

На кінець 2015 р. в Україні функціонували професійні ліцеї (47 %), вищі професійні 
училища (21 %), професійно-технічні училища (13 %), професійні коледжі (0,4 %), про-
фесійні заклади інших типів (18,6 %), серед них — 3 % професійних закладів у структурі 
вищих навчальних закладів.

Здійснюючи оптимізацію мережі ПТНЗ, необхідно враховувати, що система профе-
сійно-технічної освіти виконує важливі соціальні функції. Зокрема, в 2015 р. серед загаль-
ного контингенту учнів було 5 % дітей-сиріт і тих, які залишилися без піклування батьків, 
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13 % дітей із неповних сімей, 8 % дітей — з неблагополучних та малозабезпечених сімей та 
2 % дітей — із особливими освітніми потребами, а також 1 % безробітних (за направлен-
ням служб зайнятості). Повну загальну середню освіту здобувають понад 61 % учнів. Пе-
реважно діти обирають навчання у ПТНЗ після 9-ти класів, щоб одночасно із середньою 
освітою оволодіти робітничою професією.

Зменшення кількості учнів ПТНЗ, позбавлення їх можливості здобувати повну за-
гальну середню освіту, ліквідація державного замовлення на підготовку кваліфікованих 
робітників знижує соціальний рівень захищеності молоді на ринку праці й призведе до 
зростання соціальної напруженості в суспільстві та загального погіршення криміногенної 
ситуації в Україні. Важливою умовою розв’язання цієї гострої проблеми є створення бага-
тогалузевих професійних навчальних закладів із сучасною матеріально-технічною базою, 
що потребує забезпечення належного державного фінансування (саме такий підхід харак-
теризує державну політику щодо підготовки виробничого персоналу Австрії, Німеччини, 
Швейцарії, Фінляндії та інших країн).

Поряд із структурними змінами, відбувається змістова переорієнтація професійної 
освіти. Підготовка майбутніх кваліфікованих робітників у ПТНЗ, підпорядкованих МОН 
України, здійснюється для всіх галузей економіки за 35 напрямами та видами господар-
ської діяльності з майже 500 професій. Спостерігається позитивна тенденція до інтегру-
вання професій, коли учень за час навчання оволодіває кількома професіями спорідненого 
профілю. Водночас зміст і перелік цих професій здебільшого обирається ПТНЗ довільно, 
без урахування перспективних потреб національного та регіональних ринків праці.

Станом на 1 квітня 2016 р. частка осіб із професійно-технічною освітою становить 
35,6 % серед загальної кількості безробітних (цей показник, у порівнянні з 2015 р., зріс на 
2,9 %). Частка безробітних з вищою освітою є дещо більшою і становить 44 % (20,1 % осіб із 
базовою і неповною вищою освітою та 23,9 % осіб з повною вищою освітою). Попит ринку 
праці на кваліфікованих робітників також перевищує попит на фахівців із вищою освітою. 
Серед зареєстрованих безробітних найбільше претендентів на одну вакансію серед юрис-
тів, вищих державних службовців, керівників, менеджерів — 21 особа, а найменше — на 
кваліфікованих робітників з інструментом — 6 осіб.

Незважаючи на це, в нашій державі спостерігається подальша орієнтація на підго-
товку фахівців з вищою освітою. За останні 25 років випуск кваліфікованих робітників в 
Україні скоротився більше ніж на 48 %. Натомість, випуск фахівців із вищою освітою зріс 
у 1,6 рази. Відбулися помітні зміни у співвідношенні студентів вищих і учнів професійних 
навчальних закладів: у 1990/91 навчальному році кількість студентів вищих навчальних за-
кладів (І-IV рівнів акредитації) була більшою за кількість учнів професійно-технічних на-
вчальних закладів у 2,5 раза, а в 2015/16 — у 5,3 раза.

Важливим засобом оновлення змісту професійної освіти та державного контролю за 
її якістю є розроблення та впровадження державних стандартів на основі компетентніс-
ного підходу. Нині розроблено та впроваджено у навчально-виробничий процес 310 дер-
жавних стандартів професійно-технічної освіти з конкретних робітничих професій.

Запровадження сучасних інноваційних та інформаційних технологій навчання у про-
фесійну освіту здійснюється найчастіше у межах реалізації міжнародних проектів, спів-
праці із соціальними партнерами, зокрема: «KNAUF», «Henkel BautechnikUkraine», фабри-
ка сучасних будівельних сумішей «БудМайстер», «BOSCH», «TRIORA», «NIBKO», «HERZ 
Україна», «КАПАРОЛ Україна», ТОВ «Акватерм-Київ», ТзОВ «Снєжка-Україна» та ін.

Досить складною проблемою у розвитку професійно-технічної освіти є фінансування 
навчальних закладів державної форми власності. До 2016 р. фінансування здійснювалося 
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переважно за рахунок субвенції з державного бюджету місцевим бюджетам на підготовку 
робітничих кадрів. Внаслідок обмеження бюджетних надходжень ПТНЗ змушені витрача-
ти кошти, зароблені учнями, студентами, майстрами, педагогами, на покриття комуналь-
них рахунків, виплату заробітної плати та стипендій, а не спрямовувати їх на розвиток 
матеріально-технічної бази. Незаперечним є те, що підготовка висококваліфікованого 
робітника потребує сучасного високотехнологічного обладнання, майстерень, полігонів, 
а це зумовлює об’єктивну потребу збільшення обсягів фінансування підготовки кваліфіко-
ваних робітників і молодших спеціалістів.

Законом України «Про Державний бюджет України на 2016 рік» (ст. 27) передбачено 
передачу в установленому порядку видатків на підготовку робітничих кадрів у професій-
но-технічних та інших навчальних закладах на фінансування з місцевих бюджетів. При 
цьому не враховано, що у деяких областях затверджений у місцевих бюджетах обсяг ви-
датків на професійно-технічну освіту був явно недостатнім і неспроможним забезпечити 
у повному обсязі оплату заробітної плати, комунальних послуг та енергоносіїв, стипендій 
та інших гарантованих державою соціальних виплат, а також інші вагомі витрати закладів. 
Передача ж майна ПТНЗ у комунальну власність без відповідної нормативної бази викли-
кала загрозу його неправомірного використання, вилучення приміщень і навіть знищен-
ня матеріально-технічної бази. У результаті таких непродуманих дій виникла загроза за-
криття ПТНЗ, їх нераціонального перепрофілювання, відчуження приміщень, земельних 
ділянок, а також скорочення робочих місць для педагогічних працівників.

Обмеженість бюджетних видатків зумовила подальше загострення проблеми ресурс-
ного і матеріально-технічного забезпечення професійно-технічної освіти. На теперішній 
час у ПТНЗ створено 18,1 тис. навчальних кабінетів, 3,7 тис. лабораторій і 6,4 тис. навчаль-
но-виробничих майстерень, у яких використовується обладнання, устаткування, сільсько-
господарська та інша техніка, середньовідсотковий термін експлуатації яких становить: 
до 10 років — 10 %; від 10 до 20 років — 31 %; понад 20 років — 59 %. ПТНЗ недостатньо за-
безпечені навчальною літературою. Починаючи з 2010 р., у проектних показниках держав-
ного замовлення випуск підручників для цих закладів не був передбачений. Заклади проф-
техосвіти забезпечені підручниками на 70 %, а ті підручники, що є в бібліотечних фондах, 
часто не відповідають сучасним вимогам, є застарілими. Галузевою цільовою програмою 
«Підручник для професійно-технічних навчальних закладів» на 2010-2012 рр. передбача-
лося видання 53 найменувань таких підручників, однак через відсутність фінансування ця 
програма була виконана лише частково.

Навчальний процес у ПТНЗ здійснює 39,5 тис. педагогічних працівників, серед них 
14,0 тис. викладачів, 17,8 тис. майстрів виробничого навчання. Середня забезпеченість пе-
дагогічними кадрами становить 87 %. Внаслідок того, що рівень заробітної плати педагогів 
є катастрофічно малим у порівнянні із заробітною платою на виробництві, спостерігаєть-
ся плинність кадрів, небажання випускників вищих навчальних закладів працювати на по-
садах педагогів професійного навчання та майстрів виробничого навчання.

Неврахування ринкових перетворень, збереження централізації в управлінні ПТО 
зумовили дисбаланс між обсягами, напрямами, рівнями, якістю підготовки кваліфікова-
них робітників та існуючими соціально-економічними умовами, сучасними вимогами ро-
ботодавців. Недостатня увага приділяється прогнозуванню потреб ринку праці та враху-
ванню сучасних економічних викликів, повільно розробляються і впроваджуються освітні 
та професійні стандарти на компетентнісній основі. Відсутній дієвий механізм соціального 
партнерства, пільгового оподаткування ПТНЗ, а також стимулювання роботодавців до 
інвестування у професійну підготовку фахівців. Відсутня на загальнодержавному рівні 
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мотивація роботодавців у забезпеченні умов організації виробничого навчання та практи-
ки, оновленні матеріально-технічної бази. Не прийнято нормативно-правових документів 
щодо створення маркетингових і профорієнтаційних служб у навчальних закладах.

Недосконалість державної статистики унеможливлює об’єктивне прогнозування по-
треб у робітничих кадрах за видами економічної діяльності та професіями. Сучасний поря-
док формування державного замовлення на основі середньострокового прогнозу потреби 
у фахівцях і робітничих кадрах на ринку праці є недосконалим. Це загострює суперечність 
між попитом на робочу силу з боку роботодавців та державним замовленням на підготов-
ку кадрів, неврахуванням наявних і перспективних потреб ринку праці в Україні.

Зміни на ринку праці пов’язуються із появою принципово нових професій і спеціаль-
ностей (зокрема, інтегрованих і укрупнених). У «Національному класифікаторі професій» 
(класифікатор професій ДК 003:2010) та «Державному переліку професій з підготовки 
кваліфікованих робітників у професійно-технічних навчальних закладах» не враховані 
нові професії, зокрема, інтегровані, яких потребує ринок праці. Більшість із розроблених 
і затверджених МОН України стандартів професійної освіти готувалися за застарілими 
методиками без участі роботодавців, тому не відповідають сучасним ринковим вимогам і 
не можуть використовуватися для якісної підготовки кваліфікованих робітників.

Існують певні проблеми у системі професійної орієнтації молоді на здобуття робітни-
чих професій та підготовки до здійснення кар’єри в сучасних умовах праці, а саме: відсут-
ня нормативно-правова база такої діяльності, немає адекватного навчально-програмного 
і методичного забезпечення сучасних освітніх траєкторій професійного зростання осо-
бистості; моделі освітніх процесів не трансформовані з урахуванням варіативністі форм 
організації і методів навчання, їх гнучкого поєднання при формуванні сучасних профе-
сійних цілей та орієнтирів; не розроблені механізми психолого-педагогічного супроводу 
планування й розвитку професійної кар’єри; відсутні ефективні механізми взаємодії із со-
ціальними партнерами тощо.

Чимало складних проблем в організації професійного навчання на виробництві: 
низький рівень матеріально-технічного, кадрового і навчально-методичного забезпечен-
ня, тривала й витратна процедура отримання дозволів на здійснення навчання кадрів на 
виробництві, недостатня мотивація працівників вкладати кошти у свою професійну під-
готовку, яка не гарантує їм збільшення заробітної плати чи збереження робочого місця, 
обмеженість фінансування витрат на проведення професійного навчання на виробництві з 
боку підприємств, недостатня зацікавленість роботодавців щодо вкладання коштів у про-
фесійне навчання та розвиток людського капіталу, недостатній рівень використання су-
часних технологій професійного навчання.

Науково-методичний супровід 
розвитку професійної освіти

Важливу роль у науково-методичному супроводі розвитку професійної освіти і на-
вчання відіграє НАПН України та її структурні підрозділи: з 1993 р. — Інститут педагогіки 
і психології професійної освіти (нині Інститут педагогічної освіти і освіти дорослих), з 
2006 р. — Інститут професійно-технічної освіти НАПН України (ПТО).

Актуальними є наукові розробки Інституту ПТО з теорії і методики проектування 
змісту професійної освіти і навчання на основі компетентнісного підходу, зокрема: кон-
цепція підготовки гнучкого фахівця; методика створення професійних стандартів на осно-
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ві компетентнісного підходу; методика створення освітніх стандартів на компетентнісній 
основі; методика інтегрування професій, згідно з якою розроблено державні стандарти: 
«Оператор з обробки інформації та програмного забезпечення», «Оператор телекомуні-
каційних послуг», «Укладальник підлогових покриттів», «Підручний сталевара конвер-
терного виробництва (конвектора)», «Майстер ресторанного обслуговування», «Опоряд-
жувальник будівельний», «Монтажник будівельний», «Деревообробник будівельний» 
та інші. Для формування у майбутніх кваліфікованих робітників і молодших спеціалістів 
компетентності щодо ефективного енергоспоживання в будівництві, промисловості, на 
транспорті, а також у сфері обслуговування розроблено навчальний курс «Основи енер-
гоефективності» та відповідне навчально-методичне забезпечення.

Розроблено моделі управління маркетингом системи ПТО, розвитку соціального 
партнерства, розвитку організаційної культури ПТНЗ, взаємодії професійних навчаль-
них закладів із соціальними партнерами. Так, модель освітньо-професійного кластеру з 
формування трудового потенціалу в регіоні експериментально перевіряється Інститутом 
ПТО спільно із Запорізькою обласною федерацією роботодавців. Модель управління мар-
кетингом системи ПТО апробована на базі Роменського вищого професійного училища 
Сумської області.

Для модернізації професійного навчання кваліфікованих робітників в умовах високо-
технологічного виробництва запропоновано: концепцію відкритого професійного навчан-
ня на модульній основі; технологію навчання додатковим трудовим навичкам на основі 
проектування коротких модульних навчальних програм, що сприяють підвищенню конку-
рентоздатності кваліфікованих робітників. Відповідні рекомендації можуть використову-
ватися для професійного навчання незайнятого населення, тимчасово внутрішньо пере-
міщених осіб, учасників АТО. Розроблено педагогічну технологію підготовки молоді до 
вибору й реалізації професійної кар’єри, педагогічну технологію формування уявлень про 
професійний успіх і методику формування соціально-професійної компетентності май-
бутніх кваліфікованих робітників, а також програму навчального курсу за вибором «Тех-
нологія планування і реалізації професійної кар’єри».

Упроваджуючи інформаційно-комунікаційні технології, співробітники Інституту 
ПТО НАПН України розробили методику створення електронних підручників і навчаль-
них посібників нового покоління, контент-бібліотеку, що охоплює понад 20 електронних 
підручників для підготовки кваліфікованих робітників аграрної, машинобудівної та буді-
вельної галузей. Обґрунтовано методичні засади проектування інформаційно-освітнього 
середовища системи професійної освіти з орієнтацією на забезпечення індивідуалізації та 
профілізації навчального процесу в ПТНЗ.

Розроблено модель розвитку інформаційно-аналітичної компетентності педагогічних 
працівників ПТНЗ та впроваджено комплекс педагогічних умов її реалізації у міжкурсо-
вий період підвищення кваліфікації. Запроваджено тренінги з педагогічними працівника-
ми ПТНЗ із розвитку їхньої готовності до розроблення та використання особистісно-
розвивальних технологій професійного навчання: імітаційно-ігрового навчання, модульно-
рейтингової, проблемно-розвивальної, проектної, коучингової, кейсової, колективної 
розумової діяльності, розвитку критичного мислення, що систематизовано та узагальне-
но в навчальних посібниках для ПТНЗ аграрної, будівельної та автотранспортної галузей.

Сучасне науково-методичне забезпечення професійної освіти потребує вдосконален-
ня, зокрема щодо впровадження конструктивних ідей зарубіжного досвіду, розроблення 
системи консультування учнів і студентів закладів професійної освіти з розвитку профе-
сійної кар’єри, проектування інформаційно-освітнього середовища закладів професійної 
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освіти, а також дослідження теоретичних і методичних засад підготовки молодших спеці-
алістів у технікумах і коледжах, підготовки викладачів, педагогів професійного навчання, 
майстрів та інструкторів до запровадження інноваційних педагогічних технологій, роз-
ширення дослідно-експериментальної роботи на базі закладів професійної освіти і під-
приємств.

Перспективні напрями 
модернізації професійної освіти

У сфері законодавства: прискорити прийняття законів України «Про освіту», «Про 
професійну освіту», в яких мають бути усунуті певні суперечності та узгоджено тлума-
чення основних понять з урахуванням сучасних європейських підходів, зокрема необхідно 
ввести в законодавчий і науковий обіг поняття «професійна освіта і навчання»; передба-
чити створення цілісної національної системи професійної освіти, що складається з двох 
рівнів: перший (базовий), що відповідає другому-четвертому рівням Національної рамки 
кваліфікацій; другий (вищий), що відповідає п’ятому рівню Національної рамки кваліфі-
кацій.

У сфері формування й виконання державного замовлення: розробити чіткий механізм 
визначення реальної потреби у фахівцях для ринку праці, заснований на об’єктивній ін-
формаційній базі, моніторингових дослідженнях і з урахуванням системи прогнозування 
розвитку ринку праці України; створити центри маркетингових досліджень для здійснен-
ня аналізу регіональних і місцевих потреб ринку праці; удосконалити державну статис-
тичну звітність у сфері професійної освіти і навчання, передбачивши розширення переліку 
показників статистичного обліку у статистичному бюлетені Державної служби статисти-
ки України «Продовження навчання та здобуття професії».

У сфері удосконалення змісту професійної освіти: оновити «Національний класи-
фікатор професій» (класифікатор професій ДК 003:2010) для забезпечення відповідності 
міжнародній класифікації, а також провести аналіз переліку професій, за якими здійсню-
ється підготовка у ПТНЗ для усунення дублювання напрямів і змісту підготовки фахівців 
у цих закладах і вищих навчальних закладах І і ІІ рівнів акредитації; оновити «Держав-
ний перелік професій з підготовки кваліфікованих робітників у професійно-технічних 
навчальних закладах» з метою забезпечення інтегрування професій та скорочення їх 
кількості, укрупнення окремих спеціальностей підготовки, спрямованих на забезпечення 
можливостей навчання суміжних професій.

У сфері розширення співпраці з роботодавцями: створити сучасну систему подат-
кових і фінансово-кредитних механізмів для залучення коштів роботодавців, приватного 
сектора в інвестування розвитку професійної освіти, наукової та інноваційної діяльності 
в освіті; сприяти налагодженню діалогу й співробітництва закладів професійної освіти з 
роботодавцями шляхом активізації їхньої участі в розробленні професійних та оновленні 
освітніх стандартів, запровадженні незалежної експертизи програм професійної освіти і 
навчання.

У сфері управління професійною освітою: забезпечувати поетапну, поступову опти-
мізацію мережі професійно-технічних навчальних закладів та їх передачу до комунальної 
власності з урахуванням науково обґрунтованих критеріїв, особливостей соціально-еко-
номічного розвитку регіонів і вимог ринку праці; об’єднати в єдиній системі професійної 
освіти і навчання різні типи професійних навчальних закладів, що надають освітні послуги 
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для учнівської молоді і дорослих на основі базової та повної загальної середньої освіти 
для оволодіння професією (спеціальністю) за освітньо-кваліфікаційними рівнями: «ква-
ліфікований робітник», «молодший спеціаліст»; розробити нормативні документи щодо: 
створення нових типів закладів професійної освіти (багаторівневих і одно- та багатопро-
фільних професійних ліцеїв, багатопрофільних професійних коледжів), запровадження 
сучасних варіативних форм професійної освіти, зокрема інтегрованих освітньо-професій-
них систем, що є поєднанням закладів професійної освіти з регіональними підприємствами 
та організаціями, науковими установами (освітньо-професійні округи, навчально-вироб-
ничі й навчально-науково-виробничі комплекси, консорціуми, кластери тощо), організації 
діяльності профорієнтаційних служб і центрів професійної кар’єри.

У сфері підвищення престижності робітничих професій у суспільстві: розробити й 
запровадити державні і регіональні програми популяризації професійної освіти у засобах 
масової інформації; вирішити питання щодо участі професійних навчальних закладів на-
шої держави у міжнародних конкурсах професійної майстерності серед учнів і педагогів, 
світових олімпіадах за профілями; створити спеціальні фонди підтримки професійного 
навчання обдарованих учнів, сприяння розвитку винахідництва шляхом надання грантів 
і стипендій талановитій молоді; розробити механізм психолого-педагогічного супроводу 
консультування з планування й розвитку професійної кар’єри за участю соціальних парт-
нерів, які мають відповідні ресурси і можуть забезпечити можливість реалізації професій-
ної кар’єри в умовах динамічних змін на ринку праці.

У сфері інформаційного забезпечення професійної освіти і навчання та запровад-
ження інноваційних технологій навчання: вдосконалити механізм бюджетних витрат на 
підтримку інноваційних процесів у системі професійної освіти і навчання України; забез-
печити розроблення і реалізацію державних, галузевих, регіональних і місцевих програм у 
сфері професійної освіти, державне замовлення на проведення досліджень, розроблення 
інноваційних освітніх засобів та їх упровадження з використанням наукового потенціалу 
науково-дослідних установ НАПН України; розробити механізм взаємодії навчальних і 
наукових установ системи професійної освіти і навчання в реалізації експериментальної 
діяльності; забезпечити створення інформаційно-комунікаційних мереж професійної 
освіти, що передбачає реалізацію державних і регіональних програм інформатизації 
професійної освіти, розроблення сучасного програмного забезпечення, залучення фахів-
ців з програмування, створення на базі навчально(науково)-методичних центрів професій-
ної освіти, наукових установ інформаційних веб-порталів з інформаційного забезпечення 
професійної освіти, банків інноваційних технологій, контент-бібліотек.

У сфері професійного навчання на виробництві: забезпечити формування ринку 
освітніх послуг для реалізації професійного навчання на виробництві, створення сучас-
ного інформаційного та навчально-методичного забезпечення, розроблення технологій 
професійного навчання; спростити процедуру отримання дозволів на проведення профе-
сійного навчання кадрів на виробництві.

У сфері підвищення якості педагогічного персоналу: удосконалити підготовку, пере-
підготовку і підвищення кваліфікації педагогічних працівників закладів професійної осві-
ти; запровадити підвищення кваліфікації та стажування педагогічних працівників на від-
повідних галузевих підприємствах, надати можливість проходження короткострокового 
підвищення кваліфікації, самостійного вибору педагогами місця підвищення кваліфікації 
та стажування; для забезпечення професійного розвитку педагогів необхідно істотно під-
вищити заробітну плату викладачам і майстрам виробничого навчання, запровадити мате-
ріальне стимулювання педагогічних працівників, які беруть участь у створенні державних 
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стандартів професійної освіти, інноваційних педагогічних технологій, підручників і на-
вчальних посібників, проведенні дослідницької, експериментальної роботи.

У сфері науково-методичного забезпечення професійної освіти: розробити Концеп-
цію розвитку професійної освіти і навчання в Україні; внести зміну в назву Інституту про-
фесійно-технічної освіти НАПН України, перейменувавши його на «Інститут професійної 
освіти НАПН України».

У сфері фінансового та матеріально-технічного забезпечення професійної освіти: 
доцільно передбачити внесення змін у Бюджетний кодекс України в частині фінансуван-
ня професійних навчальних закладів у формі субвенцій з державного бюджету місцевим 
бюджетам, державне замовлення на професійну підготовку кваліфікованих робітників і 
молодших спеціалістів за стратегічно важливими спеціальностями; розробити механізми 
розподіленої відповідальності за фінансування й гарантування раціонального розподілу 
ресурсів на професійну освіту, багатоканального й різнорівневого фінансування профе-
сійної підготовки кваліфікованих фахівців з урахуванням складності, наукомісткості та 
матеріаломісткості професій; розробити механізм пільгового оподаткування підприємств, 
що беруть участь у фінансовому й матеріально-технічному забезпеченні закладів профе-
сійної освіти; забезпечити однакові обсяги стипендіального забезпечення учнів закладів 
професійної освіти різних типів; у перспективі доцільно перейти на європейську модель 
фінансування «гроші — за учнем, студентом»; забезпечити державне фінансування роз-
роблення освітніх стандартів на компетентнісній основі, а також підготовки й випуску 
підручників і навчальних посібників на електронних і паперових носіях для закладів про-
фесійної освіти.
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1 0 .  В И Щ А  О С В І Т А  У К Р А Ї Н И  — 1 0 .  В И Щ А  О С В І Т А  У К Р А Ї Н И  — 
Т Р А Н С Ф О Р М А Ц І Й Н І  П Р О Ц Е С И , Т Р А Н С Ф О Р М А Ц І Й Н І  П Р О Ц Е С И , 
С Т А Н  І  П Е Р С П Е К Т И В И  Р О З В И Т К УС Т А Н  І  П Е Р С П Е К Т И В И  Р О З В И Т К У

Історично вища школа України має фундаментальні витоки з XVI-XVII ст. Ста-
новлення вищої освіти в Україні у період глобального прискорення науково-техніч-
ного прогресу 1960-1990 рр. пройшло два основні етапи: 1960-1969 рр. — адмініст-
ративно-інтенсивного розвитку; 1970-1990 рр. — структурної стабілізації. Мережа 
закладів вищої освіти, що дісталася у спадщину незалежній Україні, була достатньо 
простою, однак концентрованою: функціонували класичні університети та профільні 
інститути з уніфікованою підготовкою спеціалістів, кандидатів і докторів наук.

1991-2013 рр. державного суверенітету країни характеризуються екстенсивним 
(масовим) зростанням вищої освіти. У цей час в основному сформувалася національ-
на законодавча база розвитку освіти, з вищою включно.

Вихідними ключовими законодавчими актами, важливими для української ви-
щої школи, стали закони України «Про освіту» (1991, 1996 рр.) та «Про наукову і 
науково-технічну діяльність» (1991 р.). Серед новацій — право засновувати приватні 
заклади вищої освіти, а також ліцензування, акредитація напрямів (спеціальностей) 
підготовки, інституційна акредитація закладів; запровадження трьох освітньо-квалі-
фікаційних рівнів вищої освіти; набуття закладами середньої спеціальної освіти ста-
тусу вищих навчальних закладів. Принциповою новацією для вищої освіти постали 
різні форми власності закладів (державна, комунальна та приватна). Заклади вищої 
освіти мали проводити науково-дослідну діяльність.

Закон України «Про вищу освіту» (2002 р.) закріпив нововведення у вищій осві-
ті, зокрема акредитацію закладів — І та IІ рівнів і ІІІ та IV рівнів, державний і галу-
зевий стандарт вищої освіти й інше.

Характерною була надмірна неоднорідність галузевої профілізації закладів 
вищої освіти України щодо представлення тих чи інших напрямів (спеціальностей) 
підготовки фахівців, перелік яких був надто подрібненим. Географічно за соціально-
економічними макрорегіонами України заклади вищої освіти ІІІ-IV рівнів акредита-
ції концентрувалися в Центральному (Київський), Західному (Львівський), Східному 
(Харківський) та Південному (Одеський) регіонах, а заклади вищої освіти І-ІІ рів-
нів акредитації — у Центральному (Київський), Західному (Львівський) та Східному 
(Харківський і Донецький) регіонах.

Негативну роль для реалізації фінансової автономії закладів вищої освіти віді-
грав Бюджетний кодекс України 2000 р., яким усі державні та комунальні заклади 
віднесено до бюджетних установ, а кошти від наданих ними освітніх послуг акумулю-
валися у спеціальному фонді Державного казначейства. Фінансування вищої освіти 
у 2009-2013 рр. досягло свого найвищого рівня з часів набуття державної незалеж-
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ності, але водночас обсяг видатків на одного студента в Україні був у багато разів 
меншим, ніж у розвинутих країнах.

Рівень автономії закладів вищої освіти України у 1991-2013 рр., оцінений за ін-
дикаторами «The Autonomy Scorecard 2010» Європейської асоціації університетів, 
засвідчив трансформацію та розширення академічної, організаційної і кадрової 
складових автономії, певну стагнацію її фінансової складової.

Критично важливою реформою забезпечення рівного доступу до вищої освіти 
стало зовнішнє незалежне оцінювання, що надавало провідним закладам вищої осві-
ти можливість отримувати кращих студентів, а також долати корупційні прояви.

У цей період розпочалася вертикальна (елітна) диференціація закладів вищої 
освіти в Україні, що характеризується виділенням групи особливих університетів із 
статусом національного (з 1994 р.), уведенням статусу дослідницького національно-
го університету (з 2009 р.), визначенням рейтингів закладів за міжнародними і націо-
нальними університетськими рейтинговими системами.

Концепцію нової реформи вищої освіти в Україні закладено в Законі України 
«Про вищу освіту» (2014 р.), головною метою якого є забезпечення автономії та 
якості вищої освіти в контексті запровадження ключових принципів і інструментів 
Болонського процесу із створення привабливого і конкурентоспроможного Євро-
пейського простору вищої освіти та його інтеграції з Європейським дослідницьким 
простором.

З-поміж нерозв’язаних проблем вищої освіти — розпорошеність мережі закла-
дів, низька конкурентоспроможність більшості з них, повільний розвиток автономії, 
відсутність сучасних систем внутрішнього забезпечення якості, слабкість дослід-
ницько-інноваційної основи підготовки фахівців, низький рівень інтернаціоналізації, 
неефективність фінансових механізмів ресурсного забезпечення.

Серед першочергових завдань — створення потужних національних регіональ-
них університетів шляхом об’єднання існуючих закладів.

Історичні передумови розвитку 
вищої освіти України

Вища освіта України має історію і традиції, що закладають фундаментальні основи її 
життєдіяльності та розвитку. Перші заклади вищої освіти з’явилися в Україні наприкінці 
XVI — на початку XVII ст.: Острозький греко-слов’яно-латинський колегіум (1576 р.), Ки-
єво-Могилянська академія (1632 р.), Львівський університет (1661 р.) були серед значимих 
закладів вищої освіти Західної Європи того часу. Значна кількість закладів вищої освіти 
створена у ХІХ ст., серед яких — класичні університети (у Харкові, 1805 р., Києві, 1834 р., 
Одесі, 1865 р. та Чернівцях, 1875 р.) і професійні заклади вищої освіти (Ніжинський іс-
торичний та філологічний інститут, 1805 р., Глухівський учительський інститут, 1874 р., 
Харківський технологічний інститут, 1885 р., Київський політехнічний інститут, 1898 р. та 
ін.). У радянський період швидке зростання кількості закладів вищої освіти спостерігалося 
у період після Другої світової війни.

Поряд із вищою освітою, в Україні у 1960-1990 рр. інтенсивно розвивалася середня 
спеціальна освіта, заклади якої готували технічних фахівців — молодших спеціалістів. З 
1991 р. відповідно до Закону України «Про освіту» заклади середньої спеціальної освіти 
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включено до вищої освіти, а освітньо-кваліфікаційний рівень молодшого спеціаліста ви-
знано першим її рівнем. У цей період заклади вищої освіти України були локалізовані в 
основних регіональних університетських центрах (Київ, Харків, Одеса, Львів, Донецьк і 
Дніпропетровськ).

У цілому період 1960-1990 рр. поділяється на два етапи розвитку вищої освіти 
України.

1960-1969 рр. — період адміністративно-інтенсивного розвитку: чисельність студен-
тів майже подвоїлася без суттєвого зростання кількості закладів вищої освіти, що вирази-
лося в укрупненні існуючих закладів, які за студентським контингентом стали пересічно 
середніми (понад 5 тис.). У той же час кількість середніх спеціальних закладів зросла при-
близно на 30 %.

1970-1990 рр. — період структурної стабілізації: кількість закладів вищої освіти збіль-
шувалася поступово, зросла на 11 до 149 інституцій, при цьому середня величина закладу 
не змінилася.

У цілому протягом 1960-1990 рр. вища освіта України не набула ознак масової, мала 
скоріше елітний характер. Лише п’ята-четверта частини випускників середньої школи про-
довжували навчання у вищих навчальних закладах.

Структура мережі закладів вищої освіти була достатньо простою: функціонували 
класичні університети (10 до 1990 р.) та профільні інститути. У 1970-1990 рр. відбулося іс-
тотне вирівнювання регіонів за кількістю студентів вищої та учнів середньої спеціальної 
освіти, хоча регіональні відмінності залишилися значними. На один заклад вищої освіти 
увесь цей час припадало близько 350 тис. населення. Зростаюча криза другої половини 
1980-х років актуалізувала необхідність системної реформи у вищій освіті України (у ме-
жах діючої на той час адміністративно-командної моделі управління). Проте ініційова-
ні реформи не були завершені внаслідок соціально-економічної та політичної кризи, яка 
привела до розпаду СРСР, зміни політичної і економічної систем.

Екстенсивне (масове) зростання 
вищої освіти України 

в роки державного суверенітету (1991-2013 рр.)
Нормативно-правове поле розвитку вищої освіти

З набуттям Україною незалежності нова державна політика у вищій освіті вибудо-
вувалась на основі запровадження вже згаданого вище Закону України «Про освіту» 
(1991 р.). Закон усував радянські ідеологічні обмеження для розвитку освіти, але зберіг 
централізований контроль в освіті, включаючи вищу. Ключовою новацією Закону стало 
право засновувати недержавні (приватні) вищі навчальні заклади. Більше того, для всіх 
закладів вищої освіти незалежно від форми власності встановлювались рівні вимоги: лі-
цензування, акредитація спеціальностей, інституційна акредитація закладів. Закон також 
запровадив три освітньо-кваліфікаційні рівні вищої освіти: молодшого спеціаліста, бака-
лавра, спеціаліста/магістра. Заклади середньої спеціальної освіти набули статусу вищих 
навчальних закладів, які здійснювали підготовку молодших спеціалістів, а частина з них — 
також бакалаврів.

Нова класифікація закладів вищої освіти передбачала виділення інституцій різних 
рівнів:
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— заклади вищої освіти, акредитовані на ІІІ та IV рівнях (університети, академії, інсти-
тути, консерваторії);

— заклади вищої освіти, акредитовані на І та IІ рівнях (технікуми, училища, коледжі — 
колишні заклади середньої спеціальної освіти).

Прийняття у 1996 р. Конституції України встановило принципово нові правові 
рамки для регулювання вищої освіти. Перш за все, Конституція передбачає принцип вер-
ховенства права і пряму дію конституційних норм. У статті 53 передбачено право на без-
оплатне здобуття вищої освіти в державних і комунальних вищих навчальних закладах на 
конкурсній основі. Крім того, в Основному законі містяться дві важливі норми, які стосу-
ються освіти:

— права людини (зокрема на освіту) мають визначатися виключно законами України;

— рівність різних типів власності;

— засади освіти регулюються виключно законами України.

Реальною спробою законодавчо закріпити нормативні здобутки реформування ви-
щої освіти стало прийняття Закону України «Про вищу освіту» у 2002 році. Закон суттє-
во не змінив структуру вищої освіти та типи закладів вищої освіти, але визначив процеду-
ри ліцензування та акредитації.

Протягом цього періоду (1990-2013 рр.) зростання кількості закладів вищої освіти 
ІІІ-IV рівнів акредитації, а також чисельності студентів було головним трендом у розвит-
ку вищої освіти України. Період характеризується масовим наданням ліцензій для діяль-
ності у вищій освіті Міністерством освіти і науки України: як результат, у 2013 р. ліцензо-
ваний обсяг підготовки у закладах вищої освіти перевищив 2 млн студентських місць, у той 
час як кількість випускників середньої школи була в кілька разів меншою.

Незважаючи на розпочате у 2009 р. незначне скорочення кількості закладів (у першу 
чергу шляхом їх об’єднання), у 2013 р. заклади вищої освіти стали на загал істотно дріб-
нішими (у порівнянні з 1990 р.), що не сприяло акумуляції значущого університетського 
потенціалу в їх середовищі. Кількість закладів вищої освіти І-ІІ рівнів акредитації змен-
шувалась через трансформації, що вели до зміни статусу інституції (отримання акредита-
ції за ІІІ рівнем), об’єднання із закладами вищої освіти ІІІ-IV рівнів акредитації, злиття 
(об’єднання) або ліквідації (закриття).

Аналіз галузевої спеціалізації закладів вищої освіти засвідчує неоднорідність пред-
ставлення тих чи інших галузей (спеціальностей) підготовки фахівців. Так, у 2013/14 на-
вчальному році у закладах вищої освіти І-ІІ рівнів акредитації переважали напрями під-
готовки (спеціальності) таких галузей знань: інженерія, виробництво та будівництво (28 % 
від загального числа студентів у закладах вищої освіти); охорона здоров’я та соціальне 
забезпечення (24 %); соціальні науки (16 %). Заклади вищої освіти ІІІ-IV рівнів акредитації 
демонстрували дещо іншу диспозицію галузевої спеціалізації студентів: найбільша частка 
студентів припадала на галузі знань: соціальні науки (36 %); інженерія, виробництво та 
будівництво (22 %); мистецтво та гуманітарні науки (10 %).

Незважаючи на поступове скорочення загального контингенту студентів практич-
но за всіма представленими галузями знань (спеціальностями), структурні пропорції між 
ними у період 2007-2014 рр. залишалися відносно сталими.

За соціально-економічними макрорегіонами України мережа закладів вищої освіти 
І-ІІ рівнів акредитації найбільше представлена в Центральному (Київському), Західному 
(Львівському) та Східному (Харківському і Донецькому) регіонах. Важливо підкресли-
ти, що ця тенденція зберігалася впродовж усіх років незалежності України, починаючи 
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з 1990 р. та не зважаючи на загальне зменшення мережі таких закладів вищої освіти. Гео-
графічний розподіл закладів вищої освіти ІІІ-IV рівнів акредитації засвідчує їхню кон-
центрацію переважно в Центральному (Київському), Західному (Львівському), Східно-
му (Харківському) та Південному (Одеському) регіонах. Приватні заклади вищої освіти 
представлені по всій Україні, хоча найбільш престижні з них розташовані у великих містах 
(Київ, Львів, Харків, Донецьк, Дніпропетровськ, Запоріжжя, Одеса). Структурні пропор-
ції розподілу закладів вищої освіти між регіонами за весь період незалежності України 
залишалися відносно стійкими.

Важливою є класифікація закладів вищої освіти за різними формами власності, а 
саме: державні, комунальні та приватні.

Розподіл закладів вищої освіти за формами власності в Україні за період незалеж-
ності держави зазнав суттєвих змін: частка інституцій державної/комунальної власності 
зменшилась з 97 % у 1991 р. до 79 % у 2013 р. (відповідно частка приватних закладів вищої 
освіти зросла з 3 % до 21 %). Великою мірою таке зростання приватного сектору вищої 
освіти припало на період 1993-2007 рр., що пов’язано із загальною лібералізацією систе-
ми соціально-економічних відносин у країні, відходом від радянської моделі тотального 
одержавлення в освітній сфері.

У цілому в 2013 р. діяло 803 державних і комунальних закладів вищої освіти, з них 478 
(407 державних і комунальних, 71 приватний) закладів вищої освіти І-ІІ рівнів акредитації; 
325 (229 державних і комунальних і 96 приватних) закладів вищої освіти, акредитованих 
на ІІІ-IV рівнях. У цьому ж 2013/14 академічному році кількість студентів, які вступили 
до приватних закладів вищої освіти, склала 191,1 тис. (9,3 % загальної чисельності вступ-
ників).

В умовах демографічної та економічної криз велика кількість закладів вищої освіти 
негативно позначалася на якості надання освітніх послуг та конкурентоспроможності ви-
щої освіти на вітчизняному та європейському ринках праці. Тому для мережі державного/
комунального сектору вищої освіти ще у 2011 р. МОНмолодьспорту України запропоно-
вана двоетапна програма оптимізації. На першому етапі заклади вищої освіти планува-
лось передати із різних міністерств і відомств у підпорядкування профільного міністер-
ства, а на другому — укрупнити заклади шляхом злиття та об’єднання.

Загалом у 2010-2013 рр. реорганізація торкнулась 25 закладів вищої освіти у різних 
регіонах України, у результаті чого зникло або було реорганізовано 18 державних за-
кладів. У період з 2010/11 до 2014/15 навчальних років мережа закладів вищої освіти ІІІ-
ІV рівнів акредитації державної та комунальної форм власності зменшилася на 34 за-
клади, або на 14 %. Водночас, кількість приватних закладів зменшилася на 19 закладів, 
або на 18 %.

Отже, мережа закладів вищої освіти державної/комунальної форми власності регу-
лювалося здебільшого заходами адміністративного характеру. Такі дії призводили до про-
тестних настроїв чи відкритих протестів керівництва й студентів закладів, адже процеси 
реорганізації майже завжди передбачали не лише скорочення державного фінансування 
та інших видатків, а й утрату усталених університетських традицій.

Іншу природу демонструють процеси об’єднання приватних закладів вищої освіти. 
За умови відсутності державного замовлення контингент їх студентів із року в рік скоро-
чується. Це і ставить їх засновників перед необхідністю домовлятися про концентрацію 
власних ресурсів і різноманітних зусиль у тій чи іншій формі.
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Фінансові аспекти вищої освіти
У зв’язку з наявними обмеженнями у фінансових і людських ресурсах державні і ко-

мунальні заклади вищої освіти наростили обсяги надання платних освітніх послуг. У ре-
зультаті студенти стали основними вкладниками коштів у бюджети цих закладів; при 
цьому частина доходів, яка надходила від фізичних і юридичних осіб, прирівнювалась до 
фінансування з державного бюджету.

Негативну роль для розвитку вищої освіти відіграв Бюджетний кодекс України 
2000 р. Саме тоді всі державні і комунальні заклади вищої освіти були віднесені до бюд-
жетних установ, а недержавні кошти від наданих закладами комерційних освітніх послуг 
розглядалися як «державні надходження» та зараховувалися до надходжень з державно-
го бюджету. Відтак вони акумулювалися у спеціальному державному фонді Державного 
казначейства. Така ситуація суттєво обмежила фінансову автономію закладів. Поряд із 
цим, заклади вищої освіти мали певну свободу у використанні власних коштів (у порівнян-
ні з рівнем свободи щодо використання державних коштів), що призводило до зростання 
зацікавленості в отриманні додаткових фінансових ресурсів.

Критична потреба у додаткових коштах в умовах економічної кризи спричинила 
наступні негативні тенденції:

— заклади вищої освіти стали започатковувати нетипові для них освітні програми: на-
приклад, університети, які спеціалізувалися у технічній, аграрній чи педагогічній га-
лузях, почали надавати вищу освіту у галузі права, економіки, міжнародних відносин 
тощо;

— вступні вимоги для іноземних студентів були значно нижчими, ніж для вітчизняних;

— кількість наявного висококваліфікованого науково-педагогічного персоналу з на-
уковими ступенями кандидата і доктора наук, а також вченим званнями доцента та 
професора не була достатньою для того, щоби задовольнити зростаючу кількість за-
кладів вищої освіти (та відповідно студентського контингенту).

Наявні обмеження (фактична відсутність) щодо державної підтримки спонукали при-
ватні заклади вищої освіти розвивати «низьковартісні», але популярні освітні програми. 
Спектр навчальних дисциплін і освітніх програм, які пропонували приватні заклади, відо-
бражав комерційний попит. Приватні заклади в основному надавали ринково орієнтовані 
освітні послуги, які вимагали мінімальних інвестицій у розвиток інфраструктури та облад-
нання, а також були спрямовані на задоволення потреб приватних підприємств.

Слід зауважити, що державні/комунальні заклади вищої освіти збільшували кількість 
студентів, які навчались за кошти фізичних і юридичних осіб, компенсуючи брак держав-
ного фінансування і намагаючись отримати можливості для мінімальної фінансової авто-
номії. Маючи незначне державне фінансування, ці заклади могли використовувати зани-
жені (демпінгові) ціни, пропонуючи привабливі для ринку освітні програми.

Натомість приватні заклади вищої освіти, які відчули на собі вплив демографічної 
кризи, дедалі більше демонстрували незадовільні показники вступних кампаній, не ви-
конували ліцензованих обсягів підготовки фахівців, зазнавали звільнення науково-педа-
гогічних кадрів з причин зменшення педагогічного навантаження, скорочували витрати на 
підтримання матеріально-технічного, не говорячи вже про дослідницько-інноваційне за-
безпечення освітнього процесу, змушені шукати шляхи об’єднання та укрупнення з інши-
ми партнерами приватного сектору. Наступною причиною зменшення сектору приватної 
вищої освіти є посилення контролю його розвитку через механізми унормування мережі 
закладів вищої освіти шляхом анулювання ліцензій на здійснення освітньої діяльності, за-
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провадження платної форми навчання у державних закладах, що створювало додаткову 
конкуренцію на ринку платних освітніх послуг.

Обмеженість фінансових ресурсів у держави, демпінгування вартості освітніх послуг 
державними і комунальними закладами вищої освіти, демографічна криза та запровад-
ження зовнішнього незалежного оцінювання з метою гарантування справедливого та 
прозорого доступу до якісної освіти, а також маркетингова політика цих закладів вищої 
освіти спричинили зменшення студентського контингенту у приватних закладах вищої 
освіти. Тим самим фактично зруйновано елементи економічної конкуренції у вищій освіті.

Закон України «Про формування та розміщення державного замовлення на під-
готовку фахівців, наукових, науково-педагогічних та робітничих кадрів, підвищення 
кваліфікації та перепідготовку кадрів» (2012 р.) мав вирішити проблеми справедливого 
розподілу державних коштів на підготовку фахівців з вищою освітою. Фактично цей закон 
змінив у певному сенсі порядок розподілу державного фінансування серед закладів вищої 
освіти. Однак залишалися неврегульованими питання автономії вищих навчальних закла-
дів, академічних свобод і академічної мобільності, орієнтації вищої освіти на ринок праці.

Дані щодо державного фінансування вищої освіти в Україні засвідчують, що фінансу-
вання вищої освіти досягло в 2009-2013 рр. свого найвищого абсолютного і відносного рів-
ня з часів набуття державної незалежності. Але водночас фінансування, що виділялося на 
одного студента в Україні, не було конкурентоспроможним. Цей показник у багато разів 
нижчий, ніж у розвинутих країнах, навіть у перерахунку витрат за паритетом купівельної 
спроможності (1 тис. доларів США, або 1,9 тис. доларів ПКС), тобто на рівні слаборозви-
нутих країн. Участь приватного сектору у фінансуванні вищої освіти є меншою за 0,5 %.

На початку нового сторіччя Україна вийшла у світові лідери за часткою дорослого 
населення (віком від 25 років) з вищою освітою, а також за випуском фахівців з вищою 
освітою в розрахунку на 100 тис. населення. Однак проблеми з якістю підготовки фахівців 
не розв’язано.

Співпраця з ринком праці
Починаючи з 1991 р., відірваність вищої освіти від потреб та інтересів ринку праці 

визнавалася однією із ключових проблем. Згідно з проведеним у 2013 р. Київським між-
народним інститутом соціології дослідженням «Досвід працевлаштування випускників 
вищих навчальних закладів: погляд випускників та роботодавців» 72 % представників ком-
паній-роботодавців відзначають, що у нинішніх випускників завищені очікування щодо 
зарплати, 53 % — говорять, що випускниками неадекватно оцінюються їхні здібності, 
51 % — побачили у них завищені кар’єрні очікування, а 31 % — занадто райдужні уявлен-
ня про умови праці. Водночас, колишні випускники вважають, що роботодавці до них за-
надто прискіпливі та недовірливі, часто ставляться негативно або швидше негативно. 70 % 
респондентів цієї категорії впевнені, що у роботі їм відмовляють через відсутність досвіду 
роботи за фахом. Відтак бізнес інтенсивно прагне стимулювати реформи вищої освіти. 
Але лише новий Закон України «Про вищу освіту» (2014 р.) передбачає системну участь 
роботодавців у цьому процесі, зокрема у Національному агентстві із забезпечення якості 
вищої освіти, органах управління закладами освіти, розробленні нових стандартів вищої 
освіти, які відповідають кращим європейським і світовим практикам.

Однак відсутність реформ в економіці, зокрема брак справедливої конкуренції у ба-
гатьох її секторах спричиняють негативний вплив і на вищу освіту, оскільки ринок праці 
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часто не стимулює якісну освіту. Співпрацю вищої освіти і бізнесу стримує несформова-
ність національної системи кваліфікацій, невизначеність місця професійних стандартів у 
формуванні змісту вищої освіти. Частково ці проблеми мають бути вирішені новим Зако-
ном України «Про освіту», який зараз перебуває на розгляді в Парламенті.

Роль зацікавлених сторін
Місцева влада не має істотного впливу на процеси у вищій освіті. Кількість кому-

нальних закладів вищої освіти відносно невелика. Водночас від місцевої влади формально 
залежить формування державного замовлення на підготовку фахівців з вищою освітою, 
оскільки саме регіональні державні адміністрації мають повноваження погоджувати про-
позиції місцевих закладів вищої освіти про обсяги державного замовлення. Однак місцева 
влада, не маючи відповідальності за фінансування державного замовлення, як правило, 
підтримує будь-які пропозиції місцевих закладів про високі обсяги держзамовлення без 
оцінки реальної ситуації.

Ректори закладів вищої освіти об’єднані у всеукраїнську Спілку ректорів вищих на-
вчальних закладів, спроможну впливати як недержавна громадська організація на політи-
ку Уряду щодо вищої освіти. Для прикладу, ця Спілка у 2010 р. суттєво вплинула на захист 
здійсненої реформи — запровадження зовнішнього незалежного оцінювання для прове-
дення вступних випробувань, що надало більше свободи вибору абітурієнтам/студентам. 
Це, у свою чергу, змусило Уряд модернізувати структуру державного замовлення для 
вищої освіти шляхом зменшення кількості місць на непопулярні та некритичні для ринку 
праці спеціальності та зменшення ліцензованого обсягу у слабких регіональних закладах 
вищої освіти.

Студентські організації стають все більш впливовими щодо державної політики у сфе-
рі вищої освіти. Саме студентські об’єднання значною мірою стали на захист справедливої 
системи вступу до закладів вищої освіти. Важливою була їхня участь у розробленні нової 
редакції Закону України «Про вищу освіту» (2014 р.): вимоги студентів вплинули на нор-
ми та процедури щодо державного фінансування вищої освіти, державного замовлення, 
підтримки студентського самоврядування, академічної мобільності, доступності якісної 
вищої освіти. Водночас студентські організації спровокували певні популістичні аспекти 
державної політики у вищій освіті, зокрема вимагаючи збільшення чисельності студентів 
та їх стипендіального забезпечення з боку Уряду.

Приєднання України до Болонського процесу у 2005 р. на Конференції міністрів євро-
пейських країн, відповідальних за вищу освіту (у Бергені, Норвегія), тривалий час не при-
зводило до істотних змін у модернізації вищої освіти України. Головною причиною такої 
ситуації було поверхневе (несистемне) запровадження головних принципів та інструмен-
тів Болонського процесу.

Поряд із цим, були реалізовані такі важливі кроки:

— сформована Національна група промоутерів Болонського процесу в Україні (National 
Team of Bologna Promoters) (2006 р.) із фахівців провідних закладів вищої освіти; Все-
українська рада студентів номінувалася у кандидати до Європейського союзу студен-
тів і стала його членом у 2007 р.;

— розроблено проект Додатку до диплома відповідно до структури, запропонованої 
Європейською комісією, Радою Європи та ЮНЕСКО (2010 р.);
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— розроблено Національну рамку кваліфікацій та розпочато консультаційний процес 
щодо її імплементації (2011 р.);

— але головне — прийнято новий Закон України «Про вищу освіту» та розпочато його 
імплементацію (2014 р.).

Автономія закладів вищої освіти
Для оцінювання рівня автономії закладів вищої освіти України та її трансформа-

ції на різних етапах досліджуваного періоду (1991-2013 рр.) важливими є індикатори 
«The Autonomy Scorecard 2010», запропоновані Європейською асоціацією університетів 
(European University Association). Висновки, отримані на основі такого аналізу, є такими:

1. Організаційна та кадрова автономія закладів вищої освіти зазнала трансформацій 
у напрямах: розширення прав закладів вищої освіти щодо формування наглядової ради та 
посилення її повноважень; збільшення впливу університетської громади на призначення 
та звільнення керівника закладу (ректора); визначення вимог до кандидатів на посаду ке-
рівника та обмеження терміну його перебування на посаді двома строками; надання права 
закладам вищої освіти виступати засновником (співзасновником) юридичних осіб.

2. Фінансова автономія закладів вищої освіти трансформувалася у частині легалізації 
майнових прав на власність, надання права закладам залучати позикові кошти, набуття, 
охорони та захисту прав інтелектуальної власності на результати наукової та науково-
технічної діяльності.

3. Академічна автономія закладів вищої освіти зросла через розширення прав закла-
дів вищої освіти щодо визначення змісту освітніх програм, отримання права друкувати 
підручники/посібники незалежно від міністерства, формування нової незалежної систе-
ми забезпечення якості вищої освіти.

Однак реальної фінансової автономії державних закладів вищої освіти до цього часу 
не досягнуто. Державні/комунальні заклади вищої освіти залишаються у статусі бюджет-
них установ, тобто вони є неприбутковими та звільненими від податків, але їх фінансова 
активність, включаючи їх власні доходи, є чітко та ретельно контрольованими з боку Дер-
жавного казначейства.

Зовнішнє незалежне оцінювання
Незважаючи на відсутність національної стратегії реформування вищої освіти, одна 

критично важлива реформа стосовно доступу до вищої освіти була здійснена — це Зо-
внішнє незалежне оцінювання (ЗНО). Підготовка до цієї реформи велася з 2001 р. за під-
тримки Міжнародного фонду «Відродження» (представництво Фонду Дж. Сороса). Ре-
форма активно підтримана суспільством. У 2007 р. пілотний проект прийому до закладів 
вищої освіти відбувся в частині провідних українських університетів. З 2008 р. в Україні 
запроваджено вступ до закладів вищої освіти за результатами загальнонаціонального зов-
нішнього незалежного оцінювання результатів навчання у середній школі. Винятки із 
такого вступу були мінімальними і пов’язаними із станом здоров’я вступника та необхід-
ністю проводити творчі конкурси за окремими напрямами підготовки.

Дослідження, проведені протягом 2008-2011 рр., засвідчили високу прогностичну ва-
лідність ЗНО. Це підтвердило, що прийом до закладів вищої освіти за результатами ЗНО 
забезпечує високий рівень соціальної справедливості для різних соціальних категорій на-
селення: шанси на вступ мало залежать від статі, місця проживання, типу закладу серед-
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ньої освіти тощо. Єдина категорія, яка може вважатися дещо обмеженою у праві на дос-
туп до вищої освіти, — це особи, які закінчили середню школу раніше року вступу.

Починаючи з 2008 р., із запровадженням ЗНО стало можливим визначати так званий 
«ринковий рейтинг» університетів. Такий рейтинг засвідчував якість вступників, які на-
магалися вступити до закладів вищої освіти (підрахований через середнє значення сер-
тифікатів ЗНО, поданих для вступу до закладу). Такий «ринковий рейтинг» констатував 
список 10 топ-університетів (табл. 3).

Зазначена реформа мала суттєвий вплив на інституційний ландшафт вищої освіти 
України, надаючи провідним закладам вищої освіти, розташованим у найбільших акаде-
мічних центрах, можливість відбирати кращих студентів. Відповідно слабкі заклади втра-
чали студентів і часом частина з них не була спроможною навіть заповнити студентські 
місця, які фінансувалися з державного бюджету.

Таблиця 3

TOП-10 закладів вищої освіти України, які мали найкращих вступників, 2010-2015 рр.

№
з/п

Заклади вищої освіти

1 Національний університет «Києво-Могилянська академія»
2 Київський національний університет імені Тараса Шевченка
3 Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана
4 Львівський банківський інститут
5 Київський національний лінгвістичний університет
6 Львівський національний університет імені Івана Франка
7 Київський національний торговельно-економічний університет 
8 Львівська державна академія фінансів
9 Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна

10 Національний технічний університет України «Київський політехнічний інститут»

Вертикальна диференціація (становлення елітних) 
закладів вищої освіти

Період 1991-2013 рр. характеризується тим, що кількість закладів університетського 
типу, зокрема класичних університетів, постійно зростала.

На початку 1990-х років Києво-Могилянська академія та Острозька академія були 
відроджені як класичні університети. Провідні технічні університети у Києві, Харкові, 
Одесі, Сумах і Донецьку розширили свій профіль (галузі і напрями підготовки), вклю-
чивши гуманітарні науки, економіку, право, та фактично стали класичними університета-
ми. Колишні педагогічні університети в основному також трансформувалися у класичні 
університети в регіонах, де такі університети були відсутні (Луцьк, Житомир, Черкаси, 
Луганськ, Суми).

Історія виділення групи особливих (елітних) університетів розпочалася з надання 
статусу національного:

— Київському університету імені Тараса Шевченка (Указ Глави держави від 21 квітня 
1994 р.);

— 19 травня 1994 р. — Університету «Києво-Могилянська Академія»;
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— 29 липня 1994 р. — Національному аграрному університету (нині — Національний 
університет біоресурсів і природокористування).

Для впорядкування процедури надання статусу національного видано Положення 
про національний заклад (установу) України, затверджене Указом Президента України 
від 16 червня 1995 р. № 451. Зі статусом національного заклади отримували дві основні 
переваги: фінансування за індивідуальними нормативами та можливість установлювати 
підвищені посадові оклади (подвоєні згідно з постановою Уряду 2001 р.).

Нині статус національного надано близько 120 вищим навчальним закладам. Фактич-
но реалізація ідеї «елітного» університету шляхом надання йому статусу «національного» 
дискредитована «масовізацією» цього процесу.

Протягом 2009-2010 рр. здійснено спробу визначення і надання статусу дослідниць-
кого національного вищого навчального закладу; постановою Кабінету Міністрів Украї-
ни від 17 лютого 2010 р. № 163 затверджено Положення про дослідницький університет. 
Статус самоврядного (автономного) дослідницького національного університету ак-
тами Кабінету Міністрів України протягом 2009-2014 рр. надано 14 вищим навчальним 
закладам:

 1) Національному університету «Львівська політехніка»;

 2) Національному університету «Острозька академія»;

 3) Національному університету «Києво-Могилянська академія»;

 4) Київському національному університету імені Тараса Шевченка;

 5) Національній юридичній академії України імені Ярослава Мудрого;

 6) Львівському національному університету імені Івана Франка;

 7) Національному гірничому університету;

 8) Національному технічному університету України «Київський політехнічний інститут»;

 9) Національному університету біоресурсів та природокористування;

 10) Національному технічному університету «Харківський політехнічний інститут»;

 11) Харківському національному університету імені В.Н. Каразіна;

 12) Київському національному економічному університету імені Вадима Гетьмана;

 13) Національному авіаційному університету;

 14) Східноукраїнському національному університету імені Володимира Даля.

Надання цього статусу за процедурою було неконкурентним. Наприкінці 2014 р. у 
зв’язку з прийняттям нового Закону України «Про вищу освіту» нормативно-правові акти 
Кабінету Міністрів України щодо створення та підтримки розвитку дослідницьких універ-
ситетів втратили чинність.

Державна політика у вищій освіті
З проголошенням незалежності у 1991 р. та прийняттям Закону України «Про освіту» 

заклади вищої освіти отримали певну автономію. Окрім того, Законом було зафіксовано 
рівноправне функціонування державних, комунальних і недержавних за формою влас-
ності закладів вищої освіти. У Законі не було означено критеріїв щодо матеріально-тех-
нічної та науково-методичної бази, педагогічних кадрів, але наголошувалась необхідність 
забезпечення якості освіти відповідно до державних вимог.



111

У першій половині 90-х років вплив держави на діяльність вищої освіти був мінімаль-
ним. Уряд в основному забезпечував її фінансування. У зазначеному Законі також ука-
зувалось, що порядок створення закладів встановлювався Кабінетом Міністрів України. 
Несвоєчасне розроблення порядку призвело до масового відкриття приватних закладів 
вищої освіти. До основних причин, що вплинули на формування приватного сектору в 
освітньому просторі України кінця ХХ ст., відносять: відсутність «механізмів швидкого 
реагування» з боку державних навчальних закладів на освітні запити економіки та певних 
соціальних груп населення; низький рівень мобільності вступників і студентів, масовий рух 
до приватних навчальних закладів викладачів, які не отримали можливості для реалізації 
своїх творчих інтересів у рамках державної вищої школи 90-х років ХХ ст.

Із середини 90-х років поступово запроваджено ліцензування та акредитація напрямів 
і спеціальностей підготовки фахівців та акредитація закладів вищої освіти, що певним чином 
вплинуло на забезпечення формального рівня якості вищої освіти. Законодавче унормуван-
ня процедури відкриття приватних навчальних закладів і необхідність отримання спеціаль-
них дозволів (ліцензій) для здійснення освітньої діяльності відбулося шляхом затвердження 
низки урядових постанов. В освіту частково повернулися методи управління радянських 
часів: обов’язкові нормативні дисципліни переважно гуманітарного циклу. Така політика 
мала обґрунтування з точки зору державного будівництва: значна частина молоді не володі-
ла українською мовою, до 1991 р. фактично зовсім не вивчалася історія України.

З прийняттям Закону України «Про вищу освіту» у 2002 р. згадана вище практика за-
кріплена законодавчо. Зміст освіти, перелік навчальних дисциплін на 70-80 % визначалися 
Урядом через державні та галузеві стандарти або іншими нормативними актами (для біль-
шості напрямів (спеціальностей) підготовки державні стандарти так і не були розроблені 
через вимоги надмірної деталізації у них організації освітнього процесу закладів вищої 
освіти). Автономія закладу вищої освіти була мінімізована. Ступінь академічних свобод 
викладачів і студентів суттєво залежав від керівництва закладу. Через надання закладам 
вищої освіти статусу бюджетних установ вони остаточно втратили фінансову автономію.

Зазначеним Законом регламентовано зміст вищої освіти та документи, які посвід-
чували отримання вищої освіти; встановлено порядок управління в системі вищої освіти 
шляхом закріплення компетенції спеціально уповноваженого центрального органу вико-
навчої влади у галузі освіти і науки (Міністерства освіти і науки України), повноважень 
Вищої атестаційної комісії України, повноважень власника (власників) закладів; визначе-
но правовий статус закладів вищої освіти, порядок ліцензування та акредитації; правовий 
статус структурних підрозділів та органів управління закладів вищої освіти; регламенто-
вано організацію та статус учасників освітнього процесу.

Окрім законів, держава продукувала інші освітні нормативні акти стратегічного зна-
чення.

Першим документом, який визначав пріоритети і стратегію розвитку вищої освіти, 
була Державна національна програма «Освіта» («Україна XXI століття»), затвер-
джена постановою Кабінету Міністрів України від 3 листопада 1993 р. № 896. Програма 
містила такі стратегічні завдання реформування вищої освіти: перехід до ступеневої  сис-
теми підготовки фахівців, формування мережі закладів вищої освіти, яка за освітніми та 
кваліфікаційними рівнями, типами закладів, формами і термінами навчання, джерелами 
фінансування задовольняла б інтереси особи та потреби регіонів і держави; піднесення 
вищої освіти України до рівня розвинутих країн світу та її інтеграція у міжнародне науко-
во-освітнє співтовариство.
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Національна доктрина розвитку освіти (затверджена 17 квітня 2002 р. Указом Пре-
зидента України) віднесла до пріоритетів розвитку державної політики у сфері освіти такі: 
створення ринку освітніх послуг та його науково-методичного забезпечення; інтег рація 
вітчизняної освіти до європейського та світового освітніх просторів. Серед пріоритетних 
завдань ставилось забезпечення рівного доступу до якісної освіти та можливостей здо-
буття освіти упродовж життя. Стосовно вищої освіти доктрина передбачала фінансуван-
ня державного замовлення за встановленими нормативами з урахуванням якості освіти.

Національна стратегія розвитку освіти в Україні на 2012-2021 рр., (затверджена 
Указом Президента України 25 червня 2013 р.) визначила стратегічні завдання розвитку 
вищої освіти, серед яких: подальше вдосконалення процедур і технологій зовнішнього не-
залежного оцінювання якості освіти як передумови забезпечення рівного доступу до на-
в чання у вищій освіті; централізацію управління вищою освітою, реформування та опти-
мізацію мережі закладів вищої освіти, приведення її у відповідність до потреб розвитку 
національної економіки та запитів ринку праці; створення дослідницьких університетів; 
розширення автономії закладів вищої освіти.

Зазначені політичні документи не були реалізовані повною мірою, оскільки загалом 
правильні декларації не забезпечувалися достатньо конкретними кроками до виконання 
поставлених завдань і необхідними ресурсами для їх досягнення.

Отже, у період 1991-2013 рр. освітня політика з розвитку вищої освіти здійснювалася 
у рамках парадигми «суверенної, раціонально обмеженої держави з мінімальною універ-
ситетською автономією».

Стан і розвиток вищої освіти України 
на сучасному етапі (2014-2016 рр.)

Концепція нової реформи вищої освіти в Україні
Ліберально-екстенсивний розвиток вищої освіти в Україні у 1991-2013 рр. зрештою 

актуалізував потребу в невідкладній комплексній модернізації вищої освіти задля ради-
кального підвищення її якості та конкурентоспроможності в умовах євроінтеграції та гло-
балізації. Відповідна концепція реформи вищої освіти втілена в новому Законі України 
«Про вищу освіту» (набув чинності 6 вересня 2014 р.), головною метою якого є якісна 
трансформація вищої освіти.

Реформи, введені Законом, спричинені внутрішніми потребами та зовнішніми викли-
ками запровадження Болонських принципів. До внутрішніх причин відносяться: низька 
якість вищої освіти; невизнання українських дипломів за кордоном; невідповідність по-
требам ринку праці; централізація управління вищою освітою, яка генерує корупцію. Бо-
ротьба з корупцією стала однією із ключових вимог Революції гідності (2013-2014 рр.), і 
прийняття сучасного Закону розглядається як одна із успішних реформ нового Уряду.

Законом запроваджено основні принципи 
й ключові інструменти Болонського процесу.

1. У глобальному контексті унормовано сучасну організацію вищої освіти з ураху-
ванням структури її рівнів, орієнтацій і галузей, визначених Міжнародною стандартною 
класифікацією освіти (2011 р.) і Міжнародною стандартною класифікацією освіти: галузі 
освіти та підготовки (2013 р.). Зокрема, запроваджено п’ять рівнів вищої освіти (молодший 
бакалавр, бакалавр, магістр, доктор філософії і доктор наук); молодшого спеціаліста від-
несено до професійної освіти.
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2. Університетську автономію і академічну свободу визначено фундаментальними за-
садами і невід’ємним атрибутом розвитку вищої освіти.

3. Передбачено створення національної системи забезпечення якості вищої освіти, 
яка відповідає Стандартам і рекомендаціям щодо забезпечення якості в Європейському 
просторі вищої освіти і включає зовнішнє і внутрішнє (інституційне) забезпечення якості, 
а також Національне агентство із забезпечення якості вищої освіти. Із актуалізацією ді-
яльності Національного агентства Акредитаційна комісія України має передати йому від-
повідальність за розроблення регулятивних норм і реалізацію акредитаційного процесу, а 
також розроблення регулятивної основи щодо акредитації спеціалізованих вчених рад з 
присудження ступенів доктора філософії та доктора наук.

4. Створення нових стандартів вищої освіти та освітніх програм з їх реалізації в освіт-
ній діяльності має здійснюватися на основі компетентнісного підходу (відповідно до ква-
ліфікаційних рівнів Національної рамки кваліфікацій).

5. Закладам вищої освіти передано повноваження розробляти освітні програми та 
видавати власні (недержавні) дипломи; державні дипломи можуть видаватися лише для 
акредитованих програм.

6. Законом установлено градацію за типами і статусами закладів вищої освіти:

— університети, академії, інститути, що можуть здійснювати вищу освіту на всіх рівнях, 
з найвищим науковим включно;

— коледжі, що в освітній діяльності обмежені ступенями молодшого бакалавра та/або 
бакалавра.

7. Законодавчо передбачено нормативні й критеріальні умови для виокремлення 
з-поміж закладів провідних університетів, академій, інститутів, яким може надаватись 
статус національного та дослідницького.

Після того, як новий Закон України «Про вищу освіту» вступив у дію, акредитаційні 
рівні закладів вищої освіти втратили офіційний статус.

Законом України «Про вищу освіту» (2014 р.) запроваджена нова структура рівнів 
вищої освіти та їх відповідність кваліфікаційним рівням Національної рамки квалі-
фікацій (НРК), а саме:

— початковий рівень (короткий цикл) вищої освіти (відповідає 5-му рівню НРК);

— перший (бакалаврський) рівень (відповідає 6-му рівню НРК);

— другий (магістерський) рівень (відповідає 7-му рівню НРК);

— третій (освітньо-науковий) рівень (відповідає 8-му рівню НРК);

— науковий рівень (відповідає 9-му рівню НРК).

Система вищої освіти включає ступені: молодший бакалавр, бакалавр, магістр, док-
тор філософії, доктор наук. Передбачено наявність учених звань — старший дослідник, 
доцент, професор.

Крім рівневої структуризації, вища освіта України характеризується галузевою орга-
нізацією, яка також трансформується:

— до 2015 р. це виявлялося у визначені переліків галузей освіти (укрупнених — 18, де-
талізованих — 48), напрямів (понад 150) і спеціальностей (більш як 500), професій (у 
розумінні спеціалізацій, понад 3 тис.) фахової підготовки. Останні (професії) тер-
мінологічно характерні для професійно-технічної освіти, а перші (галузі, напрями, 
спеціальності) — для вищої освіти. Наукові ступені присуджувалися у 27 галузях на-
уки за близько 500 науковими спеціальностями;
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— нині відповідно до нового Закону шляхом об’єднання й укрупнення освітнього і на-
укового переліків введено новий Перелік галузей знань і спеціальностей (затвердже-
но постановою Кабінету Міністрів України від 29 квітня 2015 р. № 266), де визначено 
переліків галузей знань — 27 і спеціальностей — 114.

Врядування у вищій освіті
До центральних органів виконавчої влади, що здійснюють керівництво у сфері вищої 

освіти України, належать: Міністерство освіти і науки; міністерства, інші центральні орга-
ни виконавчої влади, яким підпорядковані заклади вищої освіти.

У Міністерстві освіти і науки України діє Атестаційна колегія, яка розглядає атеста-
ційні справи щодо присвоєння вчених звань доцента, професора та старшого наукового 
співробітника і присудження наукових ступенів кандидата та доктора наук.

Крім того, утворено Державну          інспекцію навчальних закладів України — централь-
ний орган виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики у сфері осві-
ти шляхом здійснення державного нагляду (контролю) за діяльністю закладів освіти неза-
лежно від їх підпорядкування і форм власності.

Органи державного управління освітою взаємодіють з органами громадського само-
врядування у вищій освіті — загальні збори (конференція) колективу закладу, Всеукраїн-
ський з’їзд працівників освіти, органи студентського самоврядування.

Актуальний інституційний ландшафт вищої освіти України
У 2015-2016 рр. відповідно до Індексу глобальної конкурентоспроможності Україна 

посіла 79 місце серед 140 країн у світі. Вища освіта та підготовка (як 5-й показник серед 
12-ти, що впливають на індекс конкурентоспроможності країни) мають критичний вплив 
на економічний розвиток і добробут. За цим компонентом Україна посідає 34 позицію. 
У той же час, за показником якості системи вищої освіти Україна займає 54 місце. Згідно 
з Індексом людського розвитку, Україна в 2014 р. займала 81 позицію серед 188 країн, при 
цьому маючи досить високі показники, що характеризують освіту. Проте освітні складові 
інтегральних індексів в основному відображають кількісні освітні характеристики, відтак 
часто спотворюють уявлення про дійсний стан ефективності освіти.

Діюча система вищої освіти знаходиться у стані трансформації відповідно до 
норм нового Закону України «Про вищу освіту». Зокрема, колишні заклади вищої освіти 
І-ІІ рівнів акредитації повинні визначитися із подальшим розвитком: або повернутися до 
професійної освіти, або отримати ліцензію для здійснення освітньої діяльності на пер-
шому рівні вищої освіти (молодший бакалавр та/або бакалавр). До 2019 р. заклади вищої 
освіти можуть зберігати свої поточні статуси.

Станом на 2015/16 навчальний рік функціонує 659 закладів вищої освіти. З них 525 
державних і 134 приватних, що загалом мають студентський контингент 1,6 млн осіб.

Нинішні 288 вищих навчальних закладів, які до 2014 р. мали ІІІ-IV рівні акредитації, 
відповідно до нового Закону зберігають статус закладів вищої освіти. З них 208 є держав-
ними. Крім того, 371 (з яких 317 державних/комунальних) заклад вищої освіти мав І-ІІ 
рівні акредитації (приблизно 90 із них мають шанс отримати статус закладу вищої освіти 
відповідно до нового закону).

Середня чисельність студентів на 1 заклад ІІІ-IV рівнів акредитації, складає 4,8 тис. 
осіб (у приватних цей показник — близько 1,5 тис., муніципальних — понад 2 тис., дер-
жавних — 6,3 тис.). Для закладів вищої освіти І-ІІ рівнів акредитації середня чисельність 
студентів складає 620 осіб.

Поточна структура системи вищої освіти повинна бути приведена у відповідність до 
нового Закону протягом 2014-2017 рр.
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Відповідно до вертикальної (елітної) диференціації інституційний ландшафт ви-
щої освіти України представляють 20 закладів вищої освіти, які є провідними у національ-
ній системі, відтак формують елітний сектор закладів вищої освіти України (див. табл. 4). 
З них 14 є класичними за своєю природою незалежно від офіційної назви.

Таблиця 4

Елітний сектор закладів вищої освіти в Україні згідно з даними 
провідних національних та міжнародних рейтингів, 2015 р.

Заклад вищої освіти

Місце закладу 
у національних рейтингах

Місце закладу 
у міжнародних рейтингах

ТОП-200 
Україна, 

2015

Рейтинг 
ВНЗ у 

Scopus, 
2015

Умовне 
су-

марне 
місце

Умовний 
загальний 
рейтинг

QS World 
University 
Rankings 
2015/16

Times Higher 
Education 

World 
University 
Rankings 

2015-2016
Київський національ-
ний університет імені 
Тараса Шевченка

1 1 2 1 421-430 601-800

Харківський націо-
нальний університет 
імені В.Н. Каразіна

3 2 5 2 491-500 601-800

Національний тех-
нічний університет 
України «Київський 
політехнічний інсти-
тут»

1 6 7 3

Львівський націо-
нальний університет 
імені Івана Франка

9 3 12 4

Національний тех-
нічний університет 
«Харківський полі-
технічний інститут»

4 9 13 5 701+

Національний уні-
верситет «Львівська 
політехніка»

6 10 16 6

Дніпропетровський 
національний уні-
верситет

10 8 18 7

Одеський націо-
нальний університет 
імені І.І. Мечникова

18 4 22 8

Національний медич-
ний університет імені 
О.О. Богомольця

8 16 24 9
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Заклад вищої освіти

Місце закладу 
у національних рейтингах

Місце закладу 
у міжнародних рейтингах

ТОП-200 
Україна, 

2015

Рейтинг 
ВНЗ у 

Scopus, 
2015

Умовне 
су-

марне 
місце

Умовний 
загальний 
рейтинг

QS World 
University 
Rankings 
2015/16

Times Higher 
Education 

World 
University 
Rankings 

2015-2016
Національний уні-
верситет 
«Києво-Могилян-
ська академія»

5 23 28 10

Чернівецький націо-
нальний університет 
імені Юрія Федько-
вича

26 5 31 11

Харківський націо-
нальний університет 
радіоелектроніки

16 19 35 12

Сумський держав-
ний університет

21 15 36 13 701+

Національний 
аерокосмічний 
університет 
імені М.Є. Жуков-
ського «Харків-
ський авіаційний 
інститут»

15 22 37 14

Донецький націо-
нальний медичний 
університет імені 
Максима Горького

30 7 37 15

Донецький націо-
нальний університет

25 14 39 16 701+

Національний уні-
верситет біоресурсів 
і природокористу-
вання України

12 28 40 17

Донецький націо-
нальний технічний 
університет

20 20 40 18

Національний авіа-
ційний університет

14 31 45 19

Прикарпатський на-
ціональний універ-
ситет імені Василя 
Стефаника

38 11 49 20
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П’ять університетів України входять до міжнародного рейтингу QS World University 
Rankings за 2015 р., з яких два належать до ТОП-500, а саме: Київський національний уні-
верситет імені Тараса Шевченка та Харківський національний університет імені В.Н. Ка-
разіна. У 2015 р. зазначені університети також увійшли у Times Higher Education World 
University Rankings (позиції ТОП 601-800).

Висновки
1. Головні зміни у вищій освіті України спричинені ключовими факторами (внутріш-

німи та зовнішніми). До внутрішніх факторів відносять: вичерпання ресурсів для екстен-
сивного розвитку внаслідок демографічної кризи; обмеженість державного фінансуван-
ня; невисокі заробітні плати науково-педагогічного персоналу і відповідно його старіння. 
Зовнішніми факторами виступають: незадоволення суспільства низькою якістю освіти та 
корупційними проявами у системі; наростаючі вимоги ринку праці до змісту та якості ви-
щої освіти; невідповідність структури державного замовлення на фахівців з вищою осві-
тою структурі і потребам ринку праці, стратегії розвитку країни.

2. Системі вищої освіти України притаманні неефективність і серйозні кількісні та 
якісні деформації, що негативно відбивається на кваліфікації громадян, знижує глобальну 
конкурентоспроможність нашої держави. Нагальною є потреба в докорінній модернізації 
національної вищої освіти з метою підвищення її якості та внеску в інтелектуально-інно-
ваційний потенціал країни, прискорення європейської інтеграції в контексті Болонського 
процесу та Лісабонської стратегії за умов світової глобалізації.

3. Стратегічними напрямами сучасної модернізації вищої освіти України є:

Упорядкування мережі закладів вищої освіти. Необхідно забезпечити концентрацію 
університетського потенціалу і в такий спосіб підвищити його глобальну конкурентоспро-
можність. Важливо вирівняти територіальні диспропорції у вищій школі (за кількістю сту-
дентів на 10 тис. населення регіони істотно різняться), надавши відповідні фінансові до-
тації і преференції.

Контингент студентів, аспірантів, докторантів має бути приведений у відповід-
ність до реальної ресурсної бази вищої освіти. Її спроможність значно переоцінюється: 
обсяг ліцензованих для прийому вступників місць багатократно перевищує загальну чи-
сельність населення відповідного віку. Слід скористатись несприятливою ситуацією щодо 
значного зменшення (через демографічні й організаційні причини) кількості випускників 
середньої загальноосвітньої школи в поточному й найближчих роках. Можливо, на рівні 
законодавства доцільно обмежити граничну чисельність ліцензованих місць у закладах, а 
головне — кількість самих закладів вищої освіти.

Необхідно запровадити національну систему ранжування закладів вищої освіти як 
об’єктивну основу їх концентрації, конкурсного добору і ліквідації слабких з них шляхом 
закриття або об’єднання з потужними. Загалом університети слід поділити на дійсно гло-
бальні (їх число має бути невеликим) і регіональні. З цією метою варто застосувати про-
цедури підтвердження статусу національного. Доцільно реалізувати спеціальну державну 
програму щодо виведення кількох українських університетів (наприклад, Київського на-
ціонального університету імені Тараса Шевченка і Національного технічного універси-
тету України «Київський політехнічний інститут», надавши їм максимальну автономію і 
допомогу) на рівень кращих 500 за провідними світовими рейтингами «Шанхайський» і 
«Таймс».



118

У регіонах необхідно укрупнити існуючі вищі навчальні заклади шляхом їх об’єднання 
в потужні національні регіональні університети, посиливши їхній освітньо-науковий 
потенціал і вплив та інноваційний розвиток відповідного регіону.

В Україні слід створити дійові механізми гарантування якості вищої освіти 
(включно з незалежним Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти, 
Національною рамкою кваліфікацій), які були б прозорими, зрозумілими, доказовими, ви-
знавалися в Україні, Європі та світі загалом.

4. Нову освітню політику, закладену у 2014 р. Законом України «Про вищу освіту», 
можна характеризувати як орієнтовану на інституційну автономію та розвиток закладів 
вищої освіти. Однак часом невисока правова, політична, управлінська кваліфікація як уря-
довців у системі вищої освіти, так і топ-керівників університетів, часто блокують повноцін-
ну реалізацію нової політики. Нерідко сам Уряд є ініціатором невиконання норм Закону. 
Запровадження нової політики стримується також відсутністю фінансової автономії — 
новий Закон залишив заклади вищої освіти у статусі бюджетних установ. Запровадження 
статусу неприбуткових організацій — отримувачів бюджетних коштів стримується цілою 
низкою факторів: неготовністю Уряду, відсутністю прозорих правил державного фінан-
сування вищої освіти. Невирішення цієї проблеми упродовж найближчих років поверне 
державну політику України у сфері вищої освіти до попереднього рівня — цілковитого 
одержавлення і монополізму.
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1 1 .  П Е Д А Г О Г І Ч Н І  Т А  Н А У К О В О -1 1 .  П Е Д А Г О Г І Ч Н І  Т А  Н А У К О В О -
П Е Д А Г О Г І Ч Н І  П Р А Ц І В Н И К И , П Е Д А Г О Г І Ч Н І  П Р А Ц І В Н И К И , 
Ї Х  П Р О Ф Е С І Й Н А  П І Д Г О Т О В К А Ї Х  П Р О Ф Е С І Й Н А  П І Д Г О Т О В К А 
І  С О Ц І А Л Ь Н А  П І Д Т Р И М К А  — І  С О Ц І А Л Ь Н А  П І Д Т Р И М К А  — 
Г О Л О В Н И Й  Ч И Н Н И К Г О Л О В Н И Й  Ч И Н Н И К 
К О Н К У Р Е Н Т О С П Р О М О Ж Н О Ї  О С В І Т ИК О Н К У Р Е Н Т О С П Р О М О Ж Н О Ї  О С В І Т И

З понад 1,5 млн працівників освіти (за кількістю працюючих це найбільша гу-
манітарна сфера і друга — після промисловості в Україні) близько 0,8 млн станов-
лять педагогічні та науково-педагогічні працівники. Останні за освітніми ланками 
розподілені так (дані округлені): 140 тис. — дошкільна, 440 тис. — загальна середня, 
20 тис. — позашкільна, 40 тис. — професійно-технічна, 140 тис. (за основною діяль-
ністю) — вища, 20 тис. — післядипломна освіта. Серед них майже 55 тис. керівників 
закладів та їхніх заступників. Від їх професійної кваліфікації, умов роботи, соціаль-
ного захисту безпосередньо і насамперед залежать перспективи розвитку освіти, від-
так суспільства в цілому.

Водночас, аналіз кадрової політики в освіті впродовж 25 років незалежності 
України, стану педагогічної і науково-педагогічної освіти переконує, що проблеми в 
цій ланці є системними і здебільшого не розв’язаними.

З огляду на кількість осіб, які систематично навчаються (7,0 млн у 2015 р.), та з 
урахуванням практики розвинутих країн в Україні існує формальний надлишок пе-
дагогічних і науково-педагогічних кадрів: співвідношення учні/викладачі приблизно 
дорівнює 9, що істотно менше, ніж, наприклад, у середньому в країнах Організації 
економічного співробітництва і розвитку. Це утруднює розв’язання проблем якісної 
підготовки й кар’єрного зростання достатньої кількості висококваліфікованого пер-
соналу, його добору і належної оплати праці, забезпечення інших соціальних гаран-
тій та умов роботи.

Через непослідовність неодноразові спроби використання програмно-цільового 
підходу до вирішення комплексу питань кадрового забезпечення національної освіти 
не призвели до очікуваних результатів, зокрема передбачених Законом України «Про 
освіту» (1991, 1996 рр.), Національною доктриною розвитку освіти 2002 р. Не реалі-
зовано положення Державної національної програми «Освіта» (Україна ХХІ століт-
тя) 1993 р., достроково припинено виконання Державної програми «Вчитель» (2002, 
2011 рр.), розрахованої на період до 2012 р. Дотепер не прийнято концепції сучасної 
педагогічної освіти в Україні, не усунуто серйозні диспропорції в мережі, структу-
рі та змісті підготовки педагогічних і науково-педагогічних кадрів. Соціальний ста-
тус, оплата праці вчителя залишаються низькими, що зумовлює хронічний брак про-
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фесійно компетентних педагогічних працівників, тенденцію зростання їх частини 
пенсійного віку, втрату молоддю інтересу до педагогічної та науково-педагогічної 
кар’єри. Ці та інші питання потребують унормування новим Законом України «Про 
освіту», проект якого, підготовлений за участі вчених НАПН України, знаходить-
ся на розгляді Парламенту України. У перспективі доцільно прийняти спеціальний 
Закон України «Про педагогічну і науково-педагогічну діяльність». Важливо також 
всебічно пропагувати освітню, педагогічну і науково-педагогічну діяльність в ЗМІ, 
зокрема через телебачення.

Педагогічний і науково-педагогічний персонал, відповідно педагогічна та науково-
педагогічна освіта за своєю місією закономірно посідають центральне місце в освітній сфе-
рі, оскільки покликані фахово забезпечувати саму освіту. Тому з огляду на перспективи 
розвитку освітньої системи, а відтак і суспільства в цілому, кожного громадянина окремо, 
потрібно забезпечити стійкий фокус державотворення на педагогічній і науково-педаго-
гічній освіті та освітній кадровій політиці, їх дійсному стані, ключових проблемах, кон-
цептуальних засадах реформування. Слід також ураховувати, що серцевинне становище в 
освіті зумовлює іманентну форсайтну сутність педагогічної і науково-педагогічної освіти 
та педагогічної і науково-педагогічної діяльності, випереджаючий (з передбаченням кон-
турів майбутнього) характер їх модернізації, аби ця фахова освіта і ці освітні фахівці на-
справді могли виступати прискорювачем, а не гальмом людського прогресу.

На рубежі 1980—90-х рр. в Україні склалася певна система добору, підготовки, роз-
поділу педагогічних і науково-педагогічних кадрів, створення умов для їхньої освітньої 
діяльності. Упродовж двох наступних десятиліть у цій системі революційних змін не відбу-
лося. Водночас за час, що минув, з’явилися нові серйозні виклики, світ став більш глобалі-
зованим, конкурентним, змінним, інноваційним. Спроби використання програмно-цільо-
вого підходу до вирішення комплексу питань кадрового забезпечення національної освіти 
в нових умовах поки що не призвели до очікуваних результатів.

Зменшення впродовж чверті століття на 41 % (з 11,9 млн до 7,0 млн) загальної кількос-
ті молодого населення, що систематично навчається, не супроводжувалося адекватним 
підвищенням якості, рівня освіти і кваліфікації вихователів, учителів, викладачів. Їх за-
гальна чисельність зменшилася лише на п’яту частину, а співвідношення діти/вихователь, 
учні/учитель, студенти/викладачі у півтора-два рази менше, ніж у багатьох розвинутих 
країнах. Загальне співвідношення дітей і педагогів у дошкільній (9 : 1), учнів і вчителів у 
середній (також 9 : 1), студентів і викладачів у вищій (12 : 1) освіті помітно відрізняється 
від норм розвинутих країн Організації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР): 
у дошкільній і середній освіті — по 14 : 1, у вищій — 16 : 1. Така ситуація в Україні не убез-
печує від посередньої результативності навчання, невисокої успішності вітчизняних учнів, 
зокрема, за міжнародними обстеженнями та порівняннями, слабку конкурентоздатність 
випускників вищої школи. Навпаки — утруднює розв’язання проблем якісної підготовки 
достатньої кількості висококваліфікованого персоналу, його добору та належної оплати 
праці, забезпечення інших соціальних гарантій та умов роботи.

Рівень кваліфікації різних категорій педагогічних працівників протягом 25 років, 
хоча в окремих випадках і поліпшився, однак здебільшого погіршився (не в останню чер-
гу через потребу у великій кількості персоналу та непривабливість педагогічної роботи). 
Зокрема, це стосується відсутності в частини педагогічного персоналу вищої освіти рівня 
магістра, спеціаліста (так званої повної вищої освіти до прийняття в 2014 р. нового За-
кону України «Про вищу освіту»). Основна причина криється в застарілих підходах до 
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кадрового забезпечення освіти, зокрема недооцінки ключової ролі висококваліфікованих 
педагогів у ранній дитячій освіті, згідно з якими в дошкільних закладах, початковій школі 
допускається наявність педагогічних працівників без вищої освіти рівня спеціаліста або 
магістра взагалі, вищої педагогічної освіти цього рівня особливо.

У 2015 р. не більше 59 % педагогів дошкільних навчальних закладів мали вищу освіту 
рівня магістра, спеціаліста, причому будь-якого спрямування (49 % у сільській місцевості). 
У початкових класах 84 % (77 % у сільській місцевості) учителів — магістрів, спеціалістів 
(понад 100 учителів, переважно в селах, мають тільки загальну середню освіту). Серед учи-
телів, які викладають основи наук, мови, літературу в основній і старшій школі, таких висо-
кокваліфікованих фахівців майже 97 % (96 % у селах), хоча й тут понад 300 учителів мають 
лише загальну середню освіту. Для вчителів, які викладають музику, образотворче мистец-
тво, фізичну культуру, захист Вітчизни, трудове навчання, відповідні показники дорівню-
ють 83 % (77 % у селах), при цьому близько 350 вчителів лише із загальною середньою осві-
тою (тут і далі використано дані статистичної форми РВК-83). Для порівняння: у Фінляндії, 
яка стабільно посідає провідні місця (24-те у 2014 р.) серед 188 країн за індексом людського 
розвитку (ІЛР), а її учні демонструють одні з найкращих у світі результати успішності, для 
здійснення педагогічної діяльності у закладах освіти вимагається магістерська кваліфікація. 
Таке саме рішення прийнято в Угорщині (44 місце за ІЛР) та інших країнах.

У 1990-2015 рр. у відсоткових пунктах зберігався істотний розрив між міською і сіль-
ською місцевостями в забезпеченості педагогічними працівниками з вищою освітою рів-
ня магістра, спеціаліста. Ця диспропорція в зазначений період у дошкільній освіті навіть 
дещо зросла з 12 % до 13 %, у початковій школі залишилася на рівні 13 %. Щодо вчителів, 
які викладають окремі предмети (основи наук, мови, літературу), то різниця в кваліфікації 
педагогів у міських і сільських школах у 2 % не змінилася. Для вчителів музики, образо-
творчого мистецтва, фізичної культури, захисту Вітчизни, трудового навчання відмінність 
у кваліфікації за цей час зменшилася (з 15 до 10 %), проте є великою.

Водночас у 2015 р. у денних загальноосвітніх навчальних закладах України працював 
781 учитель лише із загальною середньою освітою.

Зберігається і значна регіональна розбіжність у забезпеченні загальноосвітніх шкіл 
педагогічними працівниками з кваліфікацією магістра, спеціаліста. Для вчителів початко-
вих класів ця відмінність у 1990 і 2015 рр. у відсоткових пунктах відповідно становила 40 % 
і 27 %. У 2015 р. показник кваліфікації значно відрізнявся навіть у таких територіально 
близьких областях, як Івано-Франківська (94 % вчителів — магістрів, спеціалістів), Чер-
нівецька (79 %) і Закарпатська (67 %). Значне відставання Закарпатської і Чернівецької 
областей від згаданої Івано-Франківської, а також Чернігівської (93 %) областей та м. Ки-
єва (92 %) передусім пояснюється тим, що в останніх здійснюється необхідна і достатня 
підготовка вчителів початкових класів з вищою освітою рівня магістра та спеціаліста, а в 
перших — ні.

Подібна територіальна розбіжність через наявність або відсутність відповідної під-
готовки спостерігається і для групи вчителів, які викладають музику, образотворче мис-
тецтво, фізичну культуру, захист Вітчизни, трудове навчання: у м. Києві — 91 %, Сумській 
і Чернігівській областях — 89 %, натомість у Житомирській і Чернівецькій — по 76 %, За-
карпатській — 80 %. Загалом варіювання між територіями освітньої характеристики цієї 
групи працівників зменшилося вдвічі (з 29 % у 1990 р. до 15 % у 2015 р.), але зберігається 
значним.

Водночас здійснення в кожному регіоні підготовки вчителів основ наук, мов і літе-
ратури насамперед через класичні та педагогічні університети зумовлює істотно меншу 
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територіальну розбіжність за часткою таких учителів з вищою освітою рівня магістра, 
спеціаліста: 4 % у 1990 р. та 3 % у 2015 р. Однак, для цієї категорії вчителів характерна 
різна кваліфікація залежно від предмета. Діапазон коливань становить від 94 % (учителі 
інформатики) та 96 % (учителі іноземних мов) до 99 % (учителі української та російської 
мов, історії, математики, фізики, хімії, біології).

Наведені дані свідчать, що випускники переважно залишаються працювати в тих ре-
гіонах, де навчаються, і це слід враховувати під час формування мережі підготовки педа-
гогічних кадрів. Крім того, якщо географічна мобільність випускників ускладнена, то еко-
номічна міграція (відплив в інші галузі економічної діяльності), навпаки, останнім часом 
значно пожвавилася. Один із негативних наслідків несприятливої для освіти економічної 
мобільності молодих фахівців — поступове старіння педагогічних і науково-педагогічних 
кадрів навіть за наявності вакансій.

Загалом немає жодного шкільного предмета, на 100 % забезпеченого вчителями — 
магістрами, спеціалістами. До того ж невизначеною залишається справжня якість педаго-
гічної освіти, оскільки в Україні ще не запрацювала передбачена Законом України «Про 
вищу освіту» національна система забезпечення якості вищої освіти, не розроблені стан-
дарти вищої освіти за спеціальностями підготовки педагогічних кадрів на основі компе-
тентнісного підходу. Відтак стандарти підготовки, які визначають її якість, та фактична 
реалізація підготовки належним чином змістово не ідентифіковані та критеріально і про-
цедурно не забезпечені.

Стрімкий розвиток у світі освіти в цілому, її найнижчого рівня, особливо підрівня 
освіти дітей 2-х і менше років, а також найвищих докторського і постдокторського рівнів, 
актуалізація пріоритетів з формування ключових (загальних) і предметних (спеціальних) 
компетентностей людини зумовлюють потребу не лише в оптимізації відповідної профі-
лізації педагогічних і науково-педагогічних кадрів, але й у їх методологічному і методич-
но-технологічному переозброєнні. Сьогодні стає очевидним, що зміст педагогічної та на-
уково-педагогічної освіти має включати такі гармонізовані основні складові підготовки, 
як: технологічна (опанування ефективних способів навчання), психологічна (здатність до 
взаємодії з особистостями, які навчаються, всебічного розуміння їхніх індивідуальнос-
тей), культурологічна (осмислення стану і бачення тенденцій цивілізаційного розвитку як 
сучасного та майбутнього контексту існування людини) і предметна (досконале володін-
ня предметом навчання). Особливо високої випереджувальної компетентності потребу-
ють педагоги дошкільної та початкової освіти, що мають справу з дітьми, яким доведеться 
жити і працювати у докорінно відмінному від нинішнього інноваційному майбутньому.

За період незалежності країни згідно з новими стандартами освіти, освітніми про-
грамами, навчальними планами відбувся істотний (як позитивний, так у певних випадках 
і негативний) перерозподіл складу і структури вчителів, які викладають окремі предмети 
в загальноосвітніх навчальних закладах. Зросла частка вчителів української мови (з 13 до 
15 %), іноземної (з 10 до 14 %), основ інформатики (до 4 %), натомість зменшилася — мате-
матики (з 15 до 11 %), російської мови (з 15 до 7 %). Триває підвищення серед учителів іно-
земних мов частки тих, хто викладає англійську мову (у 1970 р. — 51 %, у 1990 р. — 65 %, у 
2015 р. — 80 %). Водночас більш як удвічі зменшилася кількість вихователів і педагогів-ор-
ганізаторів, що відбулося в умовах загострення проблем у виховній сфері, зокрема щодо 
морального, патріотичного, громадянського, екологічного й інших аспектів виховання.

Суттєво погіршився гендерний склад педагогічних працівників. Частка чоловіків се-
ред них у загальноосвітніх навчальних закладах знизилася з 19 % у 1990 р. (24 % у 1971 р.) 
до 15 % у 2015 р., що свідчить про зростаючу професійну непривабливість освітньої сфери 
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для чоловіків. Це у два-три рази гірше, ніж в аналогічних навчальних закладах успішних 
країн, зокрема ОЕСР.

Останніми роками безперервно підвищується частка педагогічних працівників пен-
сійного віку, які часто є носіями застарілого досвіду: відбулося майже подвоєння за зна-
чно коротший період для денних загальноосвітніх навчальних закладів з 8 % у 1996 р. до 
15 % у 2015 р. Масове заповнення педагогічних посад особами пенсійного віку не сприяє 
модернізації педагогічних технологій, зокрема з використанням інформаційних і телеко-
мунікаційних систем, змісту шкільної освіти.

Для поліпшення якісного складу педагогічних працівників за означеними вище харак-
теристиками не використано демографічну ситуацію останнього двадцятип’ятирічного 
періоду, пов’язану з істотним (більш як удвічі) падінням і лише частковим відновленням 
народжуваності дітей (793 тис. дітей в 1986 р., 376 тис. — у 2001 р., близько 500 тис. — 
останніми роками) і загальним скороченням населення країни, що зумовлює зменшення 
необхідної чисельності педагогічних кадрів.

Незважаючи на скорочення за 25-річний період мережі професійно-технічної осві-
ти з 1246 до 798 (або на 36 %) закладів, проблеми з їх укомплектуванням педагогічними 
працівниками не дістали свого розв’язання. Загалом у 2015 р. у професійно-технічних на-
вчальних закладах були вакантними 12,9 % штатних посад. Зокрема, укомплектованість 
старшими майстрами та майстрами виробничого навчання становила 78,9 %, не вистачало 
1,7 тис. викладачів предметів професійно-технічного циклу та загальноосвітніх дисциплін. 
Із керівників закладів і викладачів професійно-технічного циклу мали робітничу квалі-
фікацію 28,9 %. Щодо змісту підготовки і підвищення кваліфікації педагогів професійної 
освіти, то актуальними питаннями постають визначення науково-обґрунтованого профі-
лю сучасного педагога, модернізація стандартів підготовки, нових моделей професійного 
вдосконалення на основі поліваріантних схем організації і змісту навчання.

У цілому проблема утримання на педагогічній роботі висококваліфікованих кадрів 
дедалі загострюється. Погіршився і, за оптимістичними оцінками, становить лише 80-85 % 
рівень працевлаштування випускників педагогічних спеціальностей. Комплексною про-
блемою є професійна орієнтація і професійний добір на педагогічні спеціальності. За умов 
екстенсивного зростання національної вищої школи деякі педагогічні заклади в боротьбі 
за кількість студентів приймають по суті будь-кого, хто має формальне право вступати у 
вищий навчальний заклад.

Також виникла і загострилася нова проблема відходу від професійної педагогічної 
підготовки частини провідних вищих педагогічних навчальних закладів. Чимало з них пе-
реорієнтовуються на модель класичного університету, навіть якщо національної або ре-
гіональної потреби в цьому немає. Тобто визначилася негативна тенденція перетворення 
успішних педагогічних закладів на посередні університети з низькими, навіть вітчизняни-
ми, рейтингами, при цьому з очевидною перспективою злиття з потужнішими закладами. 
Такі педагогічні заклади дедалі більше налаштовуються на загальну різновекторну під-
готовку фахівців для різноманітних потреб економіки, не маючи кваліфікованих кадрів, 
наукових шкіл, матеріально-технічної, іншої фахової інфраструктури, традицій, досвіду. 
Така «університетизація» педагогічних інститутів призвела до звуження циклу психоло-
го-педагогічних дисциплін, зменшення педагогічної практики, закриття кафедр педагогі-
ки. За роки незалежності кількість закладів вищої освіти, що спеціалізувалися на підго-
товці педагогічних кадрів, зменшилася майже удвічі.

Водночас масштабність і стабільність ринку праці для педагогічних фахівців завдяки 
посиленню ролі освіти в сучасному суспільстві зумовлюватиме сталу потребу в педагогічних 
кадрах, а відтак необхідність у висококласних профільних педагогічних університетах.
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Особливої уваги потребують педагогічні та науково-педагогічні кадри вищих нав-
чальних закладів. На початок 2015/16 навчального року у закладах І і ІІ рівнів акредитації 
працювало 28,7 тис., у тому числі 24,2 тис. (84 %) штатних, педагогічних і науково-пе-
дагогічних працівників. З них педагогічних працівників відповідно 28,5 тис. та 24,1 тис. 
(84 %) та науково-педагогічних — 152 і 107 (70 %), частка останніх становила 0,5 % від усіх 
зазначених працівників. У закладах ІІІ і IV рівнів акредитації викладали 134,2 тис., у тому 
числі 117,8 тис. (88 %) штатних, педагогічних і науково-педагогічних працівників. Пер-
ших (педагогічних) з них — 22,5 тис. (у штаті 19,6 тис., 87 %), других (науково-педагогіч-
них) — 111,7 тис. (у штаті 98,1 тис., 88 %), відтак частка науково-педагогічного персоналу 
становила 87 % сумарної кількості працівників обох категорій.

Серед викладачів вищих навчальних закладів І і ІІ рівнів акредитації 1118 (3,9 %) кан-
дидатів і 68 (0,2 %) докторів наук та 292 (1,0 %) доцентів і 64 (0,2 %) професорів, що і за 
фактичним кадровим складом відмежовує ці заклади від власне вищої школи і відповідно 
зафіксовано в Законі України «Про вищу освіту» (2014 р.). Натомість у закладах ІІІ і IV 
рівнів акредитації серед викладачів 46 % кандидатів і 9,3 % докторів наук та 31 % доцентів 
і 8,2 % професорів. Однак і в такому разі за великої кількості студентів кадрів вищої на-
укової та науково-педагогічної кваліфікації бракує. Крім того, переважна більшість на-
уково-педагогічних працівників недостатньо володіють англійською мовою, що збіднює 
їх можливості фахового вдосконалення через опрацювання англомовних літературних 
праць та міжнародну академічну мобільність.

Справді, у 2015/16 навчальному році на 100 студентів денної форми навчання у вищих 
навчальних закладах ІІІ і IV рівнів акредитації в середньому припадало приблизно 6,5 кан-
дидата наук і 4,5 доцента та 1,5 доктора наук і один професор. Резерви тут невеликі, адже 
у вищій школі вже викладають 72 % кандидатів і 78 % докторів наук, які працюють в Украї-
ні. Міжрегіональна розбіжність за забезпеченістю кандидатами наук і доцентами становить 
близько 2 разів, докторами наук — 4 разів, професорами — 3 разів. Щодо відомчої забезпе-
ченості, то вона різниться для докторів наук і професорів у кілька десятків разів.

Ефективними організаційними формами підготовки висококваліфікованих науково-
педагогічних кадрів є аспірантура і докторантура. В Україні у 2015 р. у 490 аспіранту-
рах та 283 докторантурах готувалося відповідно 28,5 тис. аспірантів і 1,8 тис. докторан-
тів, більшість із них (86 % аспірантів і 81 % докторантів) — у вищих навчальних закладах. 
Стосовно аспірантур і докторантур у секторі вищої освіти, то проблемою є те, що часто 
вони відкриті у закладах, де відсутні наукові школи, організації, відповідні дослідницькі 
лабораторії і центри з необхідним обладнанням. Наприклад, у 2014 р. у 277 вищих навчаль-
них закладах ІІІ-IV рівнів акредитації функціонувало 158 наукових організацій (науково-
дослідних частин, секторів тощо), водночас — 225 (234 у 2015 р.) аспірантур та 162 (177 у 
2015 р.) докторантури.

З-поміж кадрових проблем освіти — підготовка керівників навчальних закладів та їх 
резерву. У 2015 р. у навчальних закладах України працювало близько 55 тис. керівників 
та їхніх заступників, зокрема 11,5 тис. завідувачів дошкільних, 36,6 тис. керівників та їх 
заступників загальноосвітніх, 2,6 тис. керівників та заступників керівників професійно-
технічних навчальних закладів. Водночас частині з них бракує управлінських компетент-
ностей.

Отже, у нормативно-правовому забезпеченні освіти повинні бути визначені вимоги 
до керівників навчальних закладів щодо управлінської кваліфікації. Зокрема, для компе-
тентного управління в багатьох випадках необхідною може бути підготовка магістерсько-
го рівня за спеціалізацією (освітньою програмою) «Управління навчальним закладом». З 



125

метою забезпечення доступності такої підготовки важливим є достатнє державне замов-
лення й запровадження атестації керівників дошкільних, середніх загальноосвітніх, про-
фесійно-технічних навчальних закладів як управлінців. Для керівників вищих навчальних 
закладів також потрібні семінари з актуальних питань модернізації вищої школи.

Загалом недостатній рівень управлінської компетентності керівників навчальних 
закладів не в останню чергу зумовлений дефіцитом пропозицій відповідних освітніх по-
слуг, що надають навчальні заклади, та браком коштів на їхню оплату. З метою здійснення 
якісної підготовки управлінців для системи освіти необхідно використовувати можливос-
ті підвідомчих установ Національної академії педагогічних наук України, зокрема ДВНЗ 
«Університет менеджменту освіти» НАПН України.

Не сприяє прагненню до кар’єри педагогічних і науково-педагогічних працівників рі-
вень їхньої заробітної плати. З 23 видів і підвидів економічної діяльності, за якими Дер-
жавна служба статистики України наводить дані про середню заробітну плату, освіта по-
сідає 17-те місце. У 2014 р. рівень заробітної плати в освіті дорівнював 79 % середньої в 
економці (у 1990 р. — 72 %) та 69 % середньої в промисловості (у 1990 р. — 63 %), що не від-
повідає вимогам Закону України «Про освіту». У 1965 р. востаннє середня заробітна плата 
в освіті перевищувала середню по народному господарству країни і відтоді мала тенденцію 
до систематичного відставання.

Отже, норми статті 57 Закону України «Про освіту» (1996 р.) як чіткий орієнтир для 
оплати праці в сучасний період, незважаючи на певний прогрес у їх реалізації, упродовж 
25 років незалежності країни не виконані.

Закон України «Про освіту» (1996 р.)
Стаття 57. Гарантії держави педагогічним, науково-педагогічним працівникам та 

іншим категоріям працівників закладів освіти

1. Держава забезпечує педагогічним і науково-педагогічним працівникам:

встановлення середніх посадових окладів (ставок заробітної плати) науково-педаго-
гічним працівникам вищих закладів освіти третього і четвертого рівнів акредитації на рівні 
подвійної середньої заробітної плати працівників промисловості;

встановлення середніх посадових окладів (ставок заробітної плати) педагогічним пра-
цівникам вищих закладів освіти першого та другого рівнів акредитації та інших закладів 
освіти на рівні, не нижчому від середньої заробітної плати працівників промисловості.…

Нині ситуація погіршується також тим, що вимога подальшого відносного збільшен-
ня видатків на освіту заради підвищення заробітної плати освітян безперспективна. Адже 
останніми роками в Україні на освіту витрачається відносно багато: у період 2007-2014 рр. 
за різними оцінками загальні витрати на освіту коливалися в обсязі від 6,9 % до 8,5 % ВВП, 
з них державні — від 5,6 % до 6,8 % ВВП. Це відповідає найкращим зразкам світової прак-
тики фінансування освіти. Тобто можливості держави і суспільства, по суті, вичерпано. 
Вихід — у раціональному використанні коштів.

З огляду на зазначене з метою модернізації педагогічної і науково-педагогічної осві-
ти, фахової підготовки і професійної та соціальної підтримки педагогічних і науково-пе-
дагогічних працівників в Україні необхідно реалізувати такі дії, спрямовані на розв’язання 
окреслених проблем.

1. Якнайшвидше прийняти науково обґрунтовану концепцію (стратегію) розвитку пе-
дагогічної і науково-педагогічної освіти в Україні та накреслити комплексний план захо-
дів з реформування цієї ключової освітньої ланки.
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2. Реалізувати комплекс заходів з піднесення соціального престижу, статусу, посилен-
ня захисту педагогічної і науково-педагогічної діяльності задля залучення й утримання у 
сфері освіти найкращих фахівців. Для поліпшення оплати їхньої праці слід передовсім зна-
чно підвищити для освітян розряди тарифної сітки. Крім того, важливо збільшити співвід-
ношення діти/вихователь, учні/учитель, студент/викладач шляхом оптимізації мережі за-
кладів, укрупнення груп і класів, об’єднання малокомплектних закладів, утворення освітніх 
округів тощо (адже освіта — для дитини, молодої людини, яким жити в глобалізованому 
і конкурентному, динамічному і мобільному, інноваційному світі). Легше поліпшити якість 
меншої кількості педагогічного та науково-педагогічного персоналу. За будь-яких умов за-
робітна плата освітян повинна бути не нижчою за середню в українському суспільстві.

3. Заради якості освіти необхідно реструктуризувати велику кількість вищих навчаль-
них закладів, особливо І та ІІ рівнів акредитації, які готують педагогічних працівників, 
поставивши за мету забезпечити всі освітні рівні педагогами з якісною вищою освітою рів-
ня магістра, спеціаліста. Самостійні педагогічні училища і коледжі доцільно залишити (на 
певний період) там, де без них нині не можна обійтись — у сільській місцевості. Натомість 
у крупних містах такі заклади навряд чи потрібні. Крім того, бакалаврську педагогічну 
підготовку як достатню можна тимчасово зберегти для позашкільної освіти, виховної ро-
боти.

4. Перспективними моделями підготовки педагогічного персоналу, що потребують 
експериментальної перевірки й апробації, слід уважати такі:

— інтегрований магістр (нині спеціаліст) з ранньою педагогічною спеціалізацією (у пе-
дагогічних університетах, академіях, інститутах) та ґрунтовною наскрізною педаго-
гічною практикою в процесі навчання;

— двоциклова підготовка бакалавр — магістр з пізнішою педагогічною спеціалізацією (у 
класичних університетах) із запровадженням педагогічної інтернатури.

Обидві моделі важливо зберегти як взаємодоповняльні, оскільки кожна має свої пе-
реваги.

5. Визначитися із системою освітніх і професійних педагогічних стандартів і кваліфі-
кацій на основі компетентнісного підходу, модернізувати навчальний процес на засадах 
запровадження навчання через дослідження, розширення навчальної самостійності, по-
силення практичної підготовки на бакалаврському та магістерському рівнях вищої освіти.

6. Забезпечити гнучкість й інтегрованість освітніх програм і навчальних дисциплін 
(курсів) безперервної педагогічної освіти (у вищих навчальних закладах, що здійснюють 
підготовку педагогічних кадрів, і закладах післядипломної педагогічної освіти) шляхом 
їх модулювання та кредитування, акредитації та сертифікації, кодифікації за освітніми 
рівнями і галузями знань, спеціальностями та спеціалізаціями. Адже сама система педаго-
гічної освіти має вибудовуватися на засадах безперервності, наступності, індивідуальної 
диференційованості та інтегральної узгодженості. Своєчасне фахове навчання мають про-
ходити усі педагогічні та науково-педагогічні працівники, з керівними кадрами включно, 
зокрема професійно-технічних і вищих навчальних закладів. Для професійного вдоскона-
лення доцільно максимально використати науково-освітній потенціал НАПН України, її 
підвідомчих установ, Університету менеджменту освіти, зокрема досвід Інституту вищої 
освіти з навчання керівного персоналу та Інституту педагогічної освіти і освіти дорослих 
із створення центрів педагогічної майстерності, інших наукових установ із розвитку мере-
жі консультаційних центрів.

7. З метою покращання підготовки науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації 
доцільно переглянути мережу аспірантур і докторантур, зберегти й розширити її в тих ви-
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щих навчальних закладах і наукових установах, де створено належні умови, здійснюється 
потужна дослідницько-інноваційна діяльність, функціонують визнані науково-педагогіч-
ні школи. Зокрема, аспірантура і особливо докторантура не можуть відкриватися у вищих 
навчальних закладах, у яких немає відповідних наукових шкіл, організацій, структур, тоб-
то належним чином розвинутої інфраструктури наукових досліджень та експерименталь-
них розробок. Адже формальна наявність кандидатів наук і докторів наук на кафедрах не 
можуть слугувати достатньою умовою здійснення якісної та ефективної підготовки док-
торів філософії та докторів наук.

8. Потребує докорінного вдосконалення англомовна підготовка науково-педагогіч-
них працівників, що сприятиме їх фаховому зростанню через безпосереднє опрацювання 
наукової літератури англійською мовою та підвищення міжнародної академічної мобіль-
ності.

9. З метою вдосконалення підготовки педагогічних і науково-педагогічних працівни-
ків до Переліку галузей знань і спеціальностей, за якими здійснюється підготовка здобува-
чів вищої освіти, доцільно внести такі уточнення: галузь знань «Освіта» назвати «Освіта і 
педагогічна освіта», а спеціальність «Науки про освіту» — «Освітні та педагогічні науки».

10. У цілому в Україні всебічна реформа педагогічної та науково-педагогічної освіти, 
професійної підготовки та соціальної підтримки педагогічних і науково-педагогічних пра-
цівників є назрілою, зокрема у зв’язку і на підставах, викладених вище. Для її здійснення в 
новому Законі України «Про освіту» слід передбачити відповідні нормативно-правові по-
ложення. У перспективі доцільно прийняти спеціальний Закон України «Про педагогічну 
і науково-педагогічну діяльність». Важливо також всебічно пропагувати освітню, педаго-
гічну і науково-педагогічну діяльність в ЗМІ, зокрема через телебачення.
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1 2 .  О С В І Т А  Д О Р О С Л И Х  — 1 2 .  О С В І Т А  Д О Р О С Л И Х  — 
Н Е В І Д ’ Є М Н А  С К Л А Д О В АН Е В І Д ’ Є М Н А  С К Л А Д О В А
О С В І Т И  В П Р О Д О В Ж  Ж И Т Т ЯО С В І Т И  В П Р О Д О В Ж  Ж И Т Т Я

У сучасних умовах в Україні помітно зростає актуальність освіти дорослих як 
невід’ємної складової освіти впродовж життя, розвиток якої пов’язаний із соціаль-
ними, психологічними, педагогічними, науково-технічними, економічними та іншими 
чинниками, техніко-технологічними зрушеннями у світовій економіці. Особливо-
го значення набуває зміна концепції «Освіта на все життя» на концепцію «Освіта 
впродовж життя». В основу освіти дорослих покладено доступність, відкритість, 
міжкультурність, універсалізацію змісту, технологічну інноваційність. На початку 
ХХІ ст. освіта дорослих перетворюється із засобу на мету розвитку людини.

НАПН України бере активну участь у формуванні державної політики у сфері 
освіти дорослих. Зокрема, у створенні й розвитку цілісної, гнучкої, відкритої націо-
нальної системи освіти дорослих, що поєднує формальну, неформальну, інформаль-
ну освіту, спрямовану на задоволення поточних і перспективних освітніх потреб осо-
бистості.

У змісті освіти дорослих як складової освіти впродовж життя виокремлюють-
ся три основні компоненти: навчання грамотності в широкому сенсі; професійне на-
вчання; загальнокультурна додаткова освіта, не пов’язана із трудовою діяльністю.

Формальна освіта дорослих в Україні репрезентована загальноосвітніми (вечір-
німи школами), професійними, вищими навчальними закладами, закладами післяди-
пломної освіти. Набуває поширення неформальна освіта дорослих, розвиток якої 
спрямований на впровадження ідеї освіти впродовж життя, що передбачає враху-
вання конкретних освітньо-культурних потреб різних соціальних, професійних, де-
мографічних та інших груп населення. Така освіта здійснюється в освітніх установах 
або громадських організаціях, під час індивідуальних занять і зазвичай не підтвер-
джується наданням офіційно визнаного документа. Неформальна освіта дорослих 
здійснюється у контексті навчально-просвітницьких ініціатив, поширених в усіх ре-
гіонах, і спрямовується на розвиток додаткових умінь і навичок різних категорій до-
рослих. Набули поширення мистецький, оздоровчий, мовно-лінгвістичний, інформа-
ційно-комунікаційний, психологічно орієнтований, реабілітаційний та інші напрями. 
Зростає увага до проведення тренінгів, майстер-класів з особистісного й професій-
ного розвитку різних категорій дорослих та ін.

В усіх регіонах України створюються осередки освіти для різних категорій до-
рослих. Вони функціонують як самостійні інституції, а також як підрозділи загально-
освітніх, професійно-технічних, вищих навчальних закладів, закладів післядиплом-
ної педагогічної освіти та бібліотек. Розширюється коло провайдерів освітніх послуг 
із формальної і неформальної освіти дорослих. На засадах партнерства відбувається 
консолідація зусиль органів державної влади, г ромадських організацій, громад і біз-
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несових структур задля розвитку освіти для різних категорій дорослих, створення 
доступної, ефективної, результативної освітньої інфраструктури регіонів, а в гло-
бальному масштабі — громадянського суспільства в Україні.

З метою задоволення культурно-освітніх потреб різних категорій дорослих з 
урахуванням динамічних змін у соціально-культурному та економічному розвитку 
суспільства доцільно здійснити: оновлення законодавчої бази України, розроблення 
й ухвалення Закону України «Про освіту дорослих», упровадження комплексного 
підходу до освіти дорослих, здійснення моніторингу культурно-освітніх потреб різ-
них категорій дорослих та якості наданих освітніх послуг, підготовку педагогічного 
персоналу для роботи з дорослими, налагодження міжвідомчої взаємодії, соціально-
го партнерства.

Потребують розв’язання проблеми організаційно-управлінського, інформацій-
ного та фінансового забезпечення неформальної освіти дорослих; розвитку нефор-
мальної освіти для осіб, які мають обмежений доступ до ринку формальних освітніх 
послуг (безробітні, люди з обмеженими можливостями, сільське населення, люди з 
низьким рівнем доходу, особи старшого віку, маргіналізовані групи тощо).

В умовах інтенсифікації глобалізаційних, інтеграційних процесів, переходу до сус-
пільства знань посилюється роль освіти дорослих як важливого чинника суспільного про-
гресу, конкурентоспроможності держави. Відбувається адаптація освітнього процесу до 
потреб особистості, створення умов для її саморозвитку й самореалізації, зміна концепції 
«Освіта на все життя» на концепцію «Освіта впродовж життя». За таких умов освіта пере-
творюється із засобу на мету розвитку людини, що уможливлює утвердження її провідної 
ролі, мета якої полягає у формуванні вмінь, необхідних для виконання різних функцій — 
самовираження, самореалізації, розвитку соціальних зв’язків і умінь діяти. В основу освіти 
дорослих, як зазначено в документах Організації економічного співробітництва і розви-
тку, Інчхонській декларації ЮНЕСКО «Освіта 2030: Забезпечення загальної інклюзивної 
і справедливої якісної освіти та навчання впродовж життя» (2015 р.), покладено доступ-
ність, відкритість, міжкультурність, універсалізацію змісту, технологічну інноваційність.

У змісті освіти дорослих як складової освіти впродовж життя виокремлюють три 
основні компоненти: навчання грамотності в широкому сенсі (функціональна, соціальна, 
комп’ютерна та ін.); професійне навчання (професійна підготовка, перепідготовка, підви-
щення кваліфікації (job qualification); загальнокультурна додаткова освіта, не пов’язана 
із трудовою діяльністю (life qualification). Європейська комісія об’єднала різні освіт-
ні й навчальні ініціативи в єдину Програму навчання впродовж життя (Lifelong Learning 
Programme), що прийшла на зміну програмам професійного та дистанційного навчання, 
які набули поширення до 2006 року.

Необхідність упровадження освіти впродовж життя зумовлена зрушеннями в усіх 
сферах життєдіяльності, пов’язаними зі змінами в технологіях, упровадженням нової тех-
ніки, розвитком світового ринку з високим рівнем конкуренції між країнами. Таким чи-
ном, на початку ХХІ ст. під впливом динамічних глобалізаційних процесів у світі освіта 
дорослих як складник освіти впродовж життя набуває рис транснаціонального характеру. 
Її розвиток детермінується впливом світової фінансової кризи, нагальними потребами у 
перепідготовці й навчанні вразливих та інших верств дорослого населення.

Для України актуальність освіти дорослих зумовлена додатковими чинниками, серед 
яких: необхідність адаптації дорослого населення до нових соціально-економічних умов; 
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суттєве зниження зайнятості економічно активного населення, показників доходів; зрос-
тання безробіття; втрата необхідного рівня кваліфікації різними категоріями молоді та 
дорослих; значна кількість функціонально неграмотних дорослих, суттєве старіння насе-
лення країни.

Трансформація ринку праці України зумовлює необхідність розроблення ефективно-
го механізму функціонування освіти дорослого населення впродовж життя. Саме цілісна, 
гнучка, відкрита національна система освіти дорослих, що поєднує формальну, нефор-
мальну, інформальну освіту, має спрямовуватися на задоволення поточних і перспек-
тивних освітніх потреб особистості, сприяння оптимальному вибору кар’єрних стратегій 
(декілька професій упродовж життя, «горизонтальне» зростання, гнучкі робочі графіки і 
графіки навчання, «робота без місця», «робота в дорозі» та ін.) тощо.

Освіта дорослих в Україні здійснюється відповідно до законодавчих і нормативно-
правових актів, що регламентують освіту працездатного (зайнятого і незайнятого) насе-
лення. У цих та інших документах, прийнятих упродовж останніх двох десятиліть, декла-
руються ідеї створення умов для розвитку, самореалізації особистості впродовж життя 
тощо.

Здобутки у розвитку освіти дорослих в Україні
Відповідно до основних положень Національної доктрини розвитку освіти в Україні 

освіта дорослих здійснюється шляхом:

— формування потреби та здатності особистості до самонавчання;

— модернізації системи підготовки, перепідготовки працівників і підвищення їх кваліфі-
кації,

— удосконалення системи післядипломної освіти на основі відповідних державних стан-
дартів;

— створення інтегрованих навчальних планів і програм;

— формування та розвитку навчально-виробничих комплексів ступеневої підготовки 
фахівців;

— запровадження та розвитку дистанційної освіти;

— організації навчання відповідно до потреб особистості і ринку праці на базі професій-
них, вищих навчальних закладів, закладів / установ післядипломної освіти, а також 
використання інших форм і видів навчання;

— забезпечення наступності загальної, середньої, професійної, вищої і післядипломної 
освіти.

Формальна освіта дорослих в Україні здійснюється в загальноосвітніх (вечірніх шко-
лах), професійних, вищих навчальних закладах, закладах післядипломної освіти. Проте 
кількість учнів вечірніх шкіл помітно зменшується: від 193 тис. учнів у 1990-91 навчальному 
році до 33 тис. осіб у 2015-16 навчальному році.

Трансформація ринку праці України потребує впровадження ефективного механіз-
му діяльності не лише системи професійної підготовки дорослого економічно активного 
населення, а й перепідготовки, підвищення кваліфікації. Саме післядипломна освіта по-
кликана оперативно реагувати на нагальні проблеми суспільства. Післядипломна освіта, 
навчання на виробництві є вагомими складовими освіти дорослих в Україні. У цій системі 
функціонують заклади / установи післядипломної освіти, структурні підрозділи вищих 
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навчальних закладів відповідного рівня акредитації, наукові, науково-методичні, мето-
дичні та інші установи і структури. До мережі закладів післядипломної освіти належать: 
академії, інститути, коледжі, центри, школи, курси та інші установи вдосконалення, під-
вищення кваліфікації, перепідготовки кадрів відповідної галузі та сфери діяльності; під-
розділи вищих навчальних закладів (інститути, філіали, факультети, відділення, навчаль-
но-консультативні пункти тощо); відповідні підрозділи в організаціях і на підприємствах.

Характерною ознакою вдосконалення післядипломної освіти фахівців є органічне 
поєднання стаціонарних форм навчання (денної, заочної, вечірньої), дистанційної форми 
й екстернату із самостійною роботою дорослого учня. Зростає роль сучасних технологій, 
що уможливлюють створення необхідних умов для активізації навчальної діяльності до-
рослих, зокрема  в умовах ринку праці, підвищення професійн ого рівня різних категорій 
дорослого економічно активного нас елення.

Для професійного навчання кадрів на виробництві в Україні застосовуються такі 
його види: первинна професійна підготовка робітників; перепідготовка робітників; підви-
щення кваліфікації робітників; підвищення кваліфікації керівних працівників і фахівців, 
що складають цілісну педагогічну систему, одночасно реалізують сукупність економіч-
них та освітніх цілей. Йдеться як про професійне навчання дорослих, так і про самостійну 
складову неперервної професійної освіти, метою якої є продовження, відновлення про-
фесійного розвитку дорослих; сприяння формуванню моральних цінностей на основі ово-
лодіння ними необхідними знаннями, компетентностями, професійно важливими й осо-
бистісними якостями, що сприяють професійній самореалізації фахівців.

Законом України «Про професійний розвиток працівників» (2012) передбачено ство-
рення та забезпечення ефективного функціонування системи професійного розвитку 
працівників підприємств, установ та організацій, зокрема: формальне (здійснюється як у 
навчальному закладі, так і безпосередньо на виробництві) і неформальне професійне на-
вчання працівників (не потребує наявності ліцензії на право надання освітніх послуг, на-
вчання працівників відбувається безпосередньо на виробництві).

Серед позитивних прикладів навчання на виробництві — ПрАТ «Українське Дунай-
ське пароплавство» (м. Ізмаїл Одеської області) — навчання і підвищення кваліфікації 
спеціалістів підприємства забезпечує Учбовий центр — відокремлений структурний під-
розділ; Відкрите акціонерне товариство «Харківський тракторний завод» (ВАТ ХТЗ) — 
підготовка робітників здійснюється на виробничо-навчальній базі відділів кадрів і тех-
нічного навчання; ПрАТ «Арселорміттал Кривий Ріг» — працівники підприємства мають 
можливість оволодівати новими знаннями, професійно розвиватися та обмінюватися до-
свідом у навчальному центрі «Університет Арселорміттал в Україні») та ін.

На початку ХХІ ст. в Україні посилено увагу до широкого обговорення мети, змісту, 
форм і методів неформальної освіти дорослих. Йдеться про «простір формальної і не-
формальної освіти», осмислення тенденцій розвитку теорії і практики неформальної осві-
ти дорослих, фінансування освіти впродовж життя, підвищення вимог до навчання пред-
ставників «груп ризиків» (емігрантів, людей третього віку, молоді та дорослих, схильних 
до депресій, інвалідів, людей із низьким рівнем освіти та ін.), національні моніторинги 
культурно-освітніх потреб різних категорій дорослих.

Набуває поширення неформальна освіта дорослих, розвиток якої спрямований на 
впровадження ідеї освіти впродовж життя, що передбачає врахування конкретних освіт-
ньо-культурних потреб різних соціальних, професійних, демографічних та інших груп 
населення. Така освіта здійснюється в освітніх установах або громадських організаціях 
(клубах, гуртках, центрах та ін.), під час індивідуальних занять з репетитором, тренером й 
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зазвичай не підтверджується наданням документа державного зразка. Саме неформальна 
освіта найбільшою мірою може задовольняти освітні потреби різних груп населення. Вона 
є важливою складовою соціалізації індивіда, сприяє оволодінню новими соціальними ро-
лями, духовному розвитку, самоосвіті й самовихованню.

Неформальна освіта дорослих є варіативною, здійснюється у контексті навчально-
просвітницьких ініціатив, що набули поширення в усіх регіонах нашої держави, і спрямо-
вується на розвиток додаткових умінь і навичок різних категорій дорослих. Посилюється 
увага до мистецького, оздоровчого, мовно-лінгвістичного, інформаційно-комунікаційно-
го, психологічно орієнтованого, реабілітаційного та інших напрямів цієї освіти. Нефор-
мальна освіта здійснюється в просвітницьких центрах, університетах, клубах, будинках 
культури, музеях, бібліотеках, студіях, школах, майстернях ремесел (зокрема, і при церк-
вах різних релігійних конфесій) та ін.

Дедалі більшої популярності набуває неформальна освіта осіб третього віку, 
актуальність якої передусім зумовлена старінням нації (кожен п’ятий українець — літ-
ня людина у віці від 60 років і старше). Система освіти людей третього віку є показни-
ком рівня розвитку соціально-культурного, морального, наукового, технічного по-
тенціалу країни. Життєва та освітня компетентності населення третього віку дозволяє 
розвиненим країнам підтримувати свою конкурентоспроможність на міжнародній арені, 
підвищувати інтелектуальний і соціальний рівень населення, гарантувати його професійну 
самореалізацію.

В Україні функціонують численні університети третього віку (на базі навчально-
наукового Інституту магістерської підготовки та післядипломної освіти Університету 
«КРОК», Інституту післядипломної освіти та доуніверситетської підготовки Львівсько-
го національного університету імені Івана Франка), а також багато інших закладів (шкіл, 
клубів) у різних регіонах України.

Відбувається розширення кола провайдерів освітніх послуг з формальної і нефор-
мальної освіти дорослих. В усіх регіонах України створено осередки освіти для різ-
них категорій дорослого населення. Вони функціонують як самостійні інституції, так і 
підрозділи загальноосвітніх, професійних, вищих навчальних закладів, бібліотек та ін. Так, 
у 2014 р. Мелітопольським державним педагогічним університетом імені Богдана Хмель-
ницького та Інститутом педагогічної освіти і освіти дорослих НАПН України створено 
Науково-методичний центр освіти дорослих (м. Мелітополь, Запорізька обл.), у 2015 р. — 
Центр освіти дорослих (Народну школу) Інститутом педагогічної освіти і освіти дорос-
лих НАПН України і вечірньою (змінною) школою ІІІ ступеня № 18 Деснянського райо-
ну м. Києва та ін. Доцільність створення таких центрів передусім зумовлюється потребою 
розширення сфери освітніх послуг, що надаються дорослому населенню, проведення спе-
ціальних досліджень, активізації усіх форм освітньої діяльності, оскільки дорослі, які на-
вчаються, мають потребу в особистісному й професійному зростанні. Розмаїттям освітніх 
послуг характеризуються заклади для старших дорослих (Школа людей поважного віку 
при Історично-мистецькому центрі «Стара Школа» (с. Тарасівка, Києво-Святошинський 
район Київської обл.), Клуб для людей третього віку «Друга молодість» (м. Ірпінь, Київ-
ська обл.), заклади, діяльність яких спрямовано на розвиток міжгенераційного діалогу, 
професійни х навичок молоді та дорослих (Сколівський центр освіти дорослих (Львівська 
обл.), Навчально-просвітницький комплекс «Бучанський центр освіти дорослих «Логос» 
(Київська обл.), Громада «Козацька варта» (м. Бориспіль, Київська обл.), мережа Цен-
трів освіти дорослих у Яворівському районі Львівської області на базі бібліотек і будинків 
культури та ін.).
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Серед здобутків освіти дорослих в Україні виокремимо такі:

— розроблено Концепцію освіти дорослих в Україні (2011 р.);

— за ініціативи Інституту педагогічної освіти і освіти дорослих НАПН України, пред-
ставництва DVV International в Україні (Інституту з міжнародного співробітництва 
Німецької асоціації народних університетів DVV International) створено громадську 
спілку «Українська асоціація освіти дорослих» (УАОД) (2015 р., офіційний сайт: 
www.uaod.org.ua), діяльність якої спрямовано на підтримку громадянських ініціатив 
у неформальній освіті дорослих. У червні 2016 р. УАОД стала членом Європейської 
Асоціації освіти дорослих;

— створено центри освіти дорослих при навчальних закладах різних типів та на базі міс-
цевих громад;

— у складі Науково-методичної комісії з організаційно-методичного забезпечення ви-
щої освіти МОН України (НМК 15) створено підкомісію 301 «Освіта впродовж жит-
тя, визнання неформального та інформального навчання» (2016 р.);

— можливість навчання окремих науковців за рахунок наукових стипендій для дослід-
жень у галузі освіти дорослих, грамотності і неформального навчання CONFINTEA 
в Інституті навчання впродовж життя ЮНЕСКО (м. Гамбург, Німеччина) — міжна-
родному дослідницькому, навчальному, інформаційному й видавничому закладі, що 
підтримує розвиток теорії і практики навчання впродовж життя, зосереджуючи ува-
гу на навчанні дорослих, особливо у галузі неформальної освіти й альтернативних 
можливостей навчання та ін.;

— посилення ролі місцевих громад, зростання мережі недержавних громадських органі-
зацій, що спрямовують свою діяльність на реалізацію освітніх ініціатив для дорослих 
(Інститут з міжнародного співробітництва Німецької асоціації народних університе-
тів DVV International, «Українська асоціація освіти дорослих», Західноукраїнський 
ресурсний центр, Інформаційно-дослідний центр «Інтеграція та розвиток», Кому-
нальна установа «Обласний молодіжний центр Полтавської обласної ради», благо-
дійна організація «Світло надії», громадські організації «Центр Поділля-Соціум», 
«Імпульс», «Громада «Козацька варта», Товариство краєзнавців Яворівщини «Гос-
тинець» та ін.).

Науково-дослідна робота з проблем освіти дорослих здійснюється в установах 
НАПН України, Інституті модернізації змісту освіти (МОН України), Національному ін-
ституті стратегічних досліджень при Президентові України. Комплексні фундаментальні 
дослідження, присвячені виявленню особливостей освіти різних категорій дорослих, здій-
снюються в Інституті педагогічної освіти і освіти дорослих НАПН України.

Виходять друком збірники наукових праць, наукові та практико орієнтовані журна-
ли з питань формальної і неформальної освіти дорослих («Освіта дорослих: теорія, до-
свід, перспективи» (видається з 2009 р.; архів номерів журналу розміщено на сайті: http://
olgabanit.wix.com/osvitadoroslyh#-/cd1t), «Порівняльна професійна педагогіка» (видаєть-
ся з 2011 р.; архів номерів журналу розміщено на сайті: http://khnu.km.ua/angl/j/iss1.htm; 
«Територія успіху» (видається з 2015 р.) та ін.).

Відбувається консолідація зусиль органів державної влади, громадських організацій, 
громад і бізнесових структур задля розвитку освіти для різних категорій дорослих, ство-
рення доступної, ефективної, результативної освітньої інфраструктури регіонів, а в гло-
бальному масштабі — громадянського суспільства в Україні.
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Упущення і прорахунки 
у розвитку освіти дорослих в Україні

В Україні недооцінюється роль освіти дорослих у формуванні людського капіталу, 
економічному зростанні держави тощо. Так, у законах України «Про освіту», «Про вищу 
освіту», «Національній стратегії розвитку освіти в України на 2012-2021 роки» освіта 
дорослих навіть не згадується. Досі не розроблено проект Закону України «Про освіту 
дорослих» і відповідні підзаконні акти, а освіту дорослих як складову освіти впродовж 
життя не визнано стратегічним освітнім напрямом розвитку держави. Зберігається неро-
зуміння на рівні органів державної влади важливості проблеми освіти дорослих, недостат-
нім є нормативно-правове забезпечення. Освіта дорослих асоціюється переважно з піс-
лядипломною освітою, навчанням людей третього віку. У вищих навчальних закладах не 
здійснюється професійна підготовка педагогів-андрагогів — фахівців для роботи з дорос-
лими. Недостатньо уваги приділяється питанням освіти дорослих із соціально вразливих 
верств населення (безробітних, внутрішніх переселенців, мігрантів, учасників АТО, людей 
з особливими потребами, дорослих засуджених та ін.).

Фінансування післядипломної освіти в Україні здійснюється з державного бюджету. 
Ці кошти використовуються на підвищення кваліфікації і перепідготовку дипломованих 
фахівців. Проте їх не вистачає для забезпечення мінімального, принаймні, раз на п’ять 
років, системного навчання працівників різних галузей економіки. Відсутні системні про-
позиції з реалізації освітніх програм для різних категорій дорослих з огляду на їх особисті 
культурно-освітні потреби, дієздатність, вік. Сучасна практика підвищення кваліфікації, 
її зміст і форми спрямовуються здебільшого на оновлення предметних знань, що не сприяє 
розв’язанню проблеми розвитку професійної компетентності фахівців. Виникає потреба 
оновлення підходів до науково-методичного забезпечення такого розвитку з урахуванням 
чинної нормативно-правової бази.

У нашій державі продовжується стагнація професійного навчання на виробництві. 
Витрати вітчизняних підприємств на цю сферу залишаються мінімальними практично в 
усіх видах економічної діяльності (в межах 0,1-0,2 % від фонду оплати праці). Збережен-
ня негативних тенденцій у сфері професійного навчання персоналу на виробництві може 
призвести до поглиблення кадрової кризи, що є однією з дуже небезпечних загроз для 
реального сектора економіки України. Досягнення ефективності та якості навчання на ви-
робництві значно ускладнюються відсутністю механізму інформаційно-методичного за-
безпечення професійного навчання кадрів.

Збільшення обсягів витрат підприємств на професійне навчання стримується низь-
ким рівнем прибутку багатьох підприємств, що спричиняє неможливість забезпечити фі-
нансування професійного навчання в належних обсягах, значні відрахування на соціальне 
страхування працівників, недосконалість чинного законодавства у сфері професійного 
розвитку персоналу на виробництві. Професійне навчання персоналу ускладнюється й 
застарілим механізмом ліцензування підготовки робітників на виробництві, що спонукає 
підприємства приймати на роботу працівників не як учнів, а відразу на робоче місце за 
професією та кваліфікацією, що їм не присвоювалися.

Досвід окремих конкурентоспроможних вітчизняних і багатьох зарубіжних підпри-
ємств свідчить, що витрати на професійне навчання персоналу підприємств, до якого на-
лежать різні категорії населення, мають становити понад 5 % від фонду оплати праці. Вод-
ночас, витрати вітчизняних роботодавців на професійне навчання в середньому на одного 
працюючого не перевищують 0,2 %. Дешева робоча сила, зокрема й через низькі витрати 
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підприємств на її професійне навчання, спричиняє невисокий рівень кваліфікації персо-
налу, а відтак і низький рівень продуктивності праці та якості продукції і послуг, низьку 
конкурентоспроможність на вітчизняному та світовому ринках. Відсутність законодав-
чого стимулювання роботодавців також уповільнює розвиток соціального діалогу й при-
йняття збалансованих рішень щодо розвитку професійної освіти та підготовки кадрів як 
стратегічного ресурсу держави.

Розвиток персоналу шляхом професійного навчання на виробництві гальмує склад-
на процедура ліцензування підприємств, установ, організацій у сфері надання освітніх 
послуг на виробництві через недосконалість окремих положень постанови Кабінету Мі-
ністрів України «Про ліцензування діяльності з надання освітніх послуг», а саме — не-
відповідність вимогам ринкової економіки державних стандартів професійної освіти за 
професіями, за якими здійснюється підготовка, перепідготовка та підвищення кваліфіка-
ції на виробництві, відсутність банків даних державних стандартів освіти.

Досить слабким у нашій державі є ринок освітніх послуг для дорослих, зокрема від-
сутні системність і взаємозв’язок між різними сегментами неперервної освіти, практично 
відсутня координація між суб’єктами освітньої діяльності — споживачами (з урахуванням 
їхніх потреб) та установами, що здійснюють таку діяльність. Сучасна система неформаль-
ної освіти дорослих в Україні є неоднорідною, розгалуженою, представлена суб’єктами, 
які мають різні цілі, а для їх досягнення використовуються різні підходи й принципи діяль-
ності. Не розроблено механізми визнання результатів неформального та інформального 
навчання.

Серед значних прорахунків — відсутність комплексних наукових досліджень з ви-
вчення культурно-освітніх потреб різних категорій дорослих. Статистична інформація 
про стан формальної і неформальної освіти дорослих у нашій державі є досить обмеже-
ною. Окремі спроби вивчення попиту на освітні послуги та створення можливостей щодо 
їх задоволення переважно здійснюються різними громадськими організаціями.

Пріоритети розвитку освіти дорослих 
в Україні і пропозиції

На розроблення і реалізацію державної політики в галузі освіти дорослих має спря-
мовуватися законодавча база, що уможливлює координацію та взаємодію різних суб’єктів 
діяльності із системного й послідовного здійснення цієї освіти, визнання права людини на 
освіту впродовж життя, на доступ до освітніх й інформаційних ресурсів усіх видів. На за-
гальнодержавному рівні передусім потрібно визнати суспільну корисність освіти дорослих, 
освіти впродовж життя людини й закріпити гарантії її розвитку на основі виокремлення 
спеціальних статей бюджету, розроблення методики фінансової підтримки найбільш «від-
далених» від системи освіти соціальних груп; забезпечення доступності освітніх послуг 
для всіх дорослих громадян незалежно від віку, рівня попередньої освіти, професійного 
досвіду, соціального статусу.

Формування громадянського суспільства має супроводжуватися розробленням нор-
мативно-правового забезпечення формальної і неформальної освіти дорослих, націо-
нальних програм і стратегій розвитку освіти соціально незахищених категорій дорослого 
населення України, а також регіонів, які навчаються; необхідно розширити можливості 
громадських організацій щодо вирішення просвітницьких та інших завдань в освіті дорос-
лих. З метою задоволення широкого спектру культурно-освітніх потреб різних категорій 
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дорослих з урахуванням динамічних змін у соціально-культурному та економічному роз-
витку суспільства, упровадження науково обґрунтованого проектування та впроваджен-
ня освітніх програм для дорослих доцільно здійснити:

— оновлення законодавчої бази України, розроблення й ухвалення Закону України 
«Про освіту дорослих», що сприятиме забезпеченню державної підтримки особис-
тісного й професійного розвитку, професійної підготовки різних категорій дорослих 
(у тому числі і соціально вразливих верств населення — осіб з особливими потребами, 
учасників АТО, безробітних, інвалідів, осіб третього віку, мігрантів, слухачів навчаль-
них підрозділів підприємств, організацій та ін.) у неформальній і формальній освіті, 
розробленню механізмів визнання результатів неформального та інформального на-
вчання різних категорій дорослих;

— упровадження комплексного підходу до освіти дорослих, що передбачає здійснення 
міждисциплінарних наукових досліджень із проблем освіти різних категорій дорос-
лого населення з урахуванням надбань вітчизняного і світового досвіду; врахування 
взаємозв’язку, взаємозалежності чинників зовнішнього і внутрішнього середовища 
(педагогічних, психологічних, організаційних, демографічних, технологічних, еконо-
мічних, соціальних, політичних та ін.) при плануванні та впровадженні заходів з проб-
лем розвитку освіти дорослих;

— здійснення моніторингу культурно-освітніх потреб різних категорій дорослих та 
якості наданих освітніх послуг з метою отримання на локальному, регіональному 
та загальнодержавному рівнях достовірних статистичних даних щодо формальної, 
неформальної, інформальної освіти дорослих; урахування галузевого компонента у 
розробленні програм із професійної підготовки для різних категорій дорослого насе-
лення; забезпечення випереджувального розвитку професійної підготовки дорослих;

— забезпечення центрів зайнятості і кадрових служб підприємств, організацій та уста-
нов компетентним педагогічним персоналом і фахівцями з організації професійного 
навчання різних категорій дорослих;

— створення у структурі Міністерства освіти і науки України підрозділу з освіти до-
рослих, на який було би покладено функції організації, координації зусиль різних 
відомств та установ у сфері освіти впродовж життя; налагодження міжвідомчої взає-
модії, соціального партнерства, узгодження й координації дій урядовців, менеджерів, 
освітян, психологів, лікарів, митців, економістів, інженерів та ін., системна співпраця 
різних освітніх інституцій, підприємств, установ, громадських організацій, органів 
виконавчої влади, місцевого самоврядування у галузі освіти дорослих;

— розроблення науково обґрунтованих, практично спрямованих концептуальних під-
ходів до організації неперервної освіти в Україні, формування регіонів, які навчають-
ся; забезпечення науково-методичного супроводу професійної підготовки дорослих; 
використання прогресивних ідей зарубіжного досвіду організації навчання еконо-
мічно активного населення; співробітництво з міжнародними організаціями з освіти 
дорослих і впровадження інноваційних організаційно-управлінських механізмів між-
державної співпраці та науково-дослідної роботи;

— створення мережі установ формальної і неформальної освіти з підготовки професі-
оналів — педагогів-андрагогів для роботи з дорослими із подальшим уведенням про-
фесії «андрагог» до Національного класифікатора України (класифікатора професій 
ДК 003:2010), популяризація ідей освіти впродовж життя, підтримка громадських іні-
ціатив, сприяння міжсекторній взаємодії у розвитку неформальної освіти дорослих, 
створення центрів освіти для різних категорій населення.
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Ураховуючи особливості соціально-економічної ситуації в державі (зниження стату-
су багатьох інтелектуальних професій, масове безробіття й зубожіння населення Украї-
ни (за межею бідності в Україні живе понад 80 % населення), а також фактор військової 
агресії Росії, анексії Криму, вкрай важливим є розвиток освіти внутрішньо переміщених 
осіб, воїнів — учасників АТО, військовослужбовців, які постраждали у ході бойових дій, 
а також під час участі в операціях із підтримання миру і безпеки, які потребують реабілі-
таційних заходів у поєднанні з особистісним розвитком, професійною перепідготовкою, 
дорослих безробітних, інвалідів та інших категорій дорослих. Потребують розв’язання 
проблеми організаційно-управлінського, інформаційного та фінансового забезпечення 
неформальної освіти дорослих; розвитку неформальної освіти для осіб, які мають обме-
жений доступ до ринку формальних освітніх послуг: безробітні у містах (включаючи без-
робітну молодь), люди з обмеженими можливостями, сільське населення), люди з низь-
ким рівнем доходу, у тому числі зайняті у соціальній бюджетній сфері, люди з сімейними 
обов’язками (самотні батьки, особи, що мають непрацездатних утримувачів, багатодітні 
сім’ї), особи старшого віку (пенсіонери) у містах і селах, маргіналізовані групи (безхатні 
громадяни, мігранти, особи, які відбувають покарання / колишні ув’язнені) тощо.
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В Д О С К О Н А Л Е Н Н Я  К А Д Р І ВВ Д О С К О Н А Л Е Н Н Я  К А Д Р І В

Післядипломна педагогічна освіта (ППО) в Україні забезпечує безперервний 
професійний розвиток і компетентнісне зростання педагогічних кадрів відповідно 
до вимог державної політики в галузі освіти, запитів роботодавців і стейкхолдерів, 
а також потреб споживачів освітніх послуг. У систему ППО входять Державний ви-
щий навчальний заклад «Університет менеджменту освіти» НАПН України (провід-
ний заклад) і 27 регіональних закладів ППО комунальної форми власності, а також 
інститути післядипломної педагогічної освіти та відповідні структурні підрозділи 
університетів.

За роки незалежності України в системі ППО відбулася трансформація регіо-
нальних інститутів удосконалення вчителів в інститути (академії) післядипломної пе-
дагогічної освіти, що дало змогу подолати ідеологічну заангажованість радянського 
спрямування та перейти до цілісного забезпечення професійного розвитку педаго-
гічних кадрів і науково-методичного супроводу освітніх реформ.

Особливістю сучасної системи ППО є безперервність процесу професійного 
становлення та розвитку педагогів на різних етапах професійної кар’єри, на курсах 
підвищення кваліфікації та в міжкурсовий період, перехід від трансляції певного об-
сягу знань до професійного розвитку педагогічних працівників на засадах компе-
тентнісного підходу, що забезпечило формування у них здатності до використання 
знань на ціннісних засадах, активного впровадження інформаційно-комунікаційних 
технологій і дистанційних форм навчання. У сучасній практиці ППО застосовують-
ся варіативні моделі організації освітнього процесу, використовуються можливості 
формальної, неформальної та інформальної освіти дорослих, розвивається міжна-
родне співробітництво шляхом реалізації інноваційних проектів і програм. Здійсню-
ються наукові дослідження в галузі ППО. Громадсько-державне управління в системі 
ППО зумовило активізацію взаємодії з різноманітними асоціаціями та громадськими 
організаціями.

Головними напрямами розвитку системи ППО на сьогодні є її нормативно-пра-
вове забезпечення, запровадження накопичувальної системи професійного розвитку 
педагогів, використання можливостей інформальної освіти для професійного розви-
тку працівників, формування та розвитку кадрового потенціалу освіти, який покли-
каний забезпечувати реалізацію державної освітньої політики в галузі та європей-
ський вектор її розвитку.

Заклади ППО з їх потужним інформаційним, науковим, методичним, навчаль-
ним і просвітницьким потенціалом мають сприяти демократичним перетворенням у 
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державі та у кожному регіоні зокрема. Тому важливою є підтримка цих інституцій з 
боку держави та регіональних органів влади, розвиток матеріально-технічної бази, 
поповнення актуальною науковою та методичною літературою, сучасними засоба-
ми навчання, належне фінансування. Без досконалої системи ППО неможливе здій-
снення модернізації та реформування освіти України.

Загальна характеристика
Післядипломна педагогічна освіта (ППО) є невід’ємною складовою системи освіти 

України, яка забезпечує безперервний професійний розвиток керівних кадрів освіти, на-
уково-педагогічних і педагогічних працівників відповідно до вимог державної освітньої 
політики, запитів роботодавців та стейкхолдерів, а також потреб споживачів освітніх по-
слуг.

Сучасна система ППО охоплює ДВНЗ «Університет менеджменту освіти» НАПН 
України, 27 регіональних закладів ППО комунальної форми власності, а також інститути 
післядипломної педагогічної освіти та інші відповідні структурні підрозділи університетів.

За роки незалежності України ППО відбулися суттєві інституційні, організаційно-
управлінські, кадрові, змістові, технологічні зміни, що зумовили трансформацію інститу-
тів удосконалення вчителів в інститути (академії) післядипломної педагогічної освіти. Це 
сприяло підвищенню рівня професійного розвитку педагогічних кадрів і науково-мето-
дичного супроводу реформування освіти.

В умовах розвитку університетської освіти були відкриті інститути, факультети, 
цент ри післядипломної освіти в структурі університетів. Це стало важливим чинником за-
доволення потреб ринку праці, здобуття педагогами другої вищої освіти з урахуванням 
динаміки затребуваності фахівців певних спеціальностей у системі освіти. Діяльність цих 
структурних підрозділів сприяла диверсифікації надання освітніх послуг із підвищення 
кваліфікації, забезпечити наступність між підготовкою педагогічних кадрів та їхнім по-
дальшим професійним розвитком. Проте основним напрямом діяльності структурних 
підрозділів ППО університетів залишається перепідготовка кадрів, що є причиною віді-
рваності їх від системи методичної роботи з педагогами загальноосвітніх навчальних за-
кладів.

Провідним закладом системи ППО України в умовах її динамічного розвитку є 
ДВНЗ «Університет менеджменту освіти» НАПН України. Від Центрального інсти-
туту вдосконалення вчителів цей заклад трансформувався в університет НАПН України, 
у структурі якого: Центральний інститут післядипломної педагогічної освіти, Навчально-
науковий інститут менеджменту та психології, Білоцерківський інститут неперервної про-
фесійної освіти. Це створює передумови не лише для проведення наукових досліджень, а й 
для впровадження їх результатів в освітню практику, поєднання різних напрямів освітньої 
діяльності (підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації управлінських і педа-
гогічних кадрів). Університет забезпечує наступність професійного розвитку керівних ка-
дрів освіти в магістратурі у процесі підвищення кваліфікації, є осередком навчально-ме-
тодичної, науково-дослідної і науково-методичної діяльності з визначення та реалізації 
державної політики у сфері післядипломної педагогічної освіти, проблем професійного 
розвитку різних категорій фахівців, сприяє впровадженню в освітню практику ідей ан-
драгогіки, акмеології, педагогічної інноватики; виконує функції координаційного центру 
навчальної і наукової роботи регіональних закладів ППО.



140

В Університеті менеджменту освіти та регіональних закладах ППО працює понад 1,4 
тис. науково-педагогічних і педагогічних працівників, з них — майже 100 докторів і близь-
ко 500 кандидатів наук, 79 професорів і 328 доцентів, 45 заслужених працівників освіти 
України і заслужених учителів України.

В умовах адміністративно-територіальної реформи в Україні набуває особливої зна-
чущості діяльність Регіональних закладів ППО комунальної форми власності, спрямо-
вана на: 

• створення передумов для забезпечення наступності в розвитку професіоналізму пе-
дагогів шляхом підвищення кваліфікації на курсах підвищення кваліфікації та в сис-
темі науково-методичної роботи в міжкурсовий період, що є практичним втіленням 
принципу безперервності освіти;

• забезпечення взаємодії з методичними кабінетами і методичними об’єднаннями вчи-
телів, що сприяє індивідуалізації і диференціації післядипломної освіти, задоволенню 
практичних запитів керівників, педагогів і педагогічних колективів, а також дозволяє 
врахувати особливості розвитку освіти в конкретних регіонах;

• поєднання наукового потенціалу науково-педагогічних працівників з практичним до-
свідом методистів, що є важливою умовою інтеграції педагогічної науки і практики в 
процесі розвитку професіоналізму педагогічних кадрів;

• здійснення апробації різних нововведень, узагальнення досвіду і вироблення прак-
тичних рекомендацій щодо їх подальшого впровадження, що є особливо актуальним 
для періоду реформ, визначальною рисою якого є одночасне введення великої кіль-
кості інновацій.

Щороку понад 123 тис. педагогічних, науково-педагогічних працівників і керівників 
закладів освіти здійснюють підвищення кваліфікації у закладах ППО, системою методич-
ної роботи у міжкурсовий період охоплюється близько 400 тис. працівників галузі. Це ви-
суває високі вимоги до рівня кваліфікації працівників закладів ППО, які мають надавати 
якісні освітні послуги усім категоріям працівників: від учителя до директора школи, за-
відувача кафедрою, проректора, ректора вищого навчального закладу. Заклади ППО, зо-
крема, здійснюють підвищення кваліфікації науково-педагогічних працівників і керівників 
системи вищої освіти. Відтак ці заклади згідно з чинним Законом України «Про вищу осві-
ту» мають набути статусу вищих навчальних закладів.

У закладах ППО створено належну матеріально-технічну базу, здійснено забезпе-
чення сучасною комп’ютерною та оргтехнікою, підключенням до швидкісного Інтернету, 
передплатою на періодичні видання, створено сайти закладів, що постійно підтримують-
ся. Більшість закладів ППО має гуртожитки для проживання слухачів курсів підвищення 
кваліфікації, для них створено умови для харчування, культурного розвитку, самоосвіти.

На даному етапі існує суперечність між суспільною потребою реформування всієї 
системи освіти на засадах гуманістичних і демократичних цінностей суспільства знань, 
потребою у високому рівні професіоналізму управлінських кадрів, науково-педагогічних 
та педагогічних працівників і наявними можливостями післядипломної освіти. Це виявля-
ється у застарілості підходів до професійного розвитку управлінських і педагогічних ка-
дрів, зокрема надмірній формалізації, недостатній наступності підготовки та підвищення 
кваліфікації, неуважному ставленні до вимог роботодавців і стейкхолдерів. Результатом є 
відсутність впливу підвищення кваліфікації на професійну кар’єру споживачів цієї освіт-
ньої послуги.
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Тенденції розвитку ППО
Тенденції розвитку ППО на сучасному етапі свідчать про можливості подолання 

цієї суперечності.

Так, особливістю сучасної системи педагогічної освіти є те, що процес професійного 
становлення та розвитку педагогів набуває ознак безперервності, наступності на різних 
етапах професійної кар’єри. Динамічні суспільно-політичні та економічні зміни, які зумо-
вили процес модернізації всієї системи освіти, суттєво вплинули й на пошук нових страте-
гій розвитку ППО.

Підготовка майбутнього педагога в системі університетської освіти розглядається як 
період його професійного становлення, набуття базових і фахових компетентностей. Цей 
період, як відомо, триває 5 років. Проте професійна діяльність педагога охоплює 30-40 ро-
ків. На цьому етапі професійний розвиток фахівців, тобто зростання кількісних і якісних 
показників компетентностей, а також розвиток нових, затребуваних освітньою практи-
кою, забезпечує саме система післядипломної освіти.

Важливим чинником забезпечення наступності професійного становлення та розви-
тку педагогів у системі вищої та післядипломної педагогічної освіти є залучення до ви-
кладання на курсах підвищення кваліфікації, проведення науково-методичних заходів 
викладачів університетів. Це надає післядипломній освіті додатковий інтелектуальний, 
науковий, творчий потенціал. У свою чергу, робота з працюючими педагогами сприяє на-
ближенню університетської педагогічної освіти до практики, розвиває андрагогічні ком-
петентності викладачів університетів.

Складність і багатовекторність процесу професійного розвитку педагогів зумовлю-
ють необхідність практичного застосування декількох моделей у практиці післядипломної 
освіти.

Компетентнісна модель передбачає єдність змісту курсів підвищення кваліфікації і 
науково-методичної роботи в міжкурсовий період, використання інтерактивних, проек-
тних технологій професійного зростання, які б забезпечували розвиток компетентностей 
відповідно до викликів часу; передбачає можливості вибору педагогічним працівником 
різних термінів, модулів, форм навчання, а також розроблення діагностичного інструмен-
тарію, який би коректно вимірював рівні розвитку окремих компетентностей і професіо-
налізму в цілому. Ця модель найбільшою мірою спрямована на результат.

Диференційована модель відповідає принципу варіативності забезпечення професій-
ного розвитку педагогічних кадрів у системі ППО, передбачає наявність великої кількості 
різноманітних навчальних планів, пропозиції різних термінів, форм і технологій навчання 
для кожної категорії педагогів.

Диверсифікована модель спрямовується на залучення до професійного розвитку пе-
дагогів якомога більшого числа зацікавлених організацій, як освітніх, так і громадських, 
комерційних тощо. Реалізація моделі передбачає, що заклади ППО делегують проведення 
окремих форм, модулів навчання або навчання окремих категорій педагогічних працівни-
ків іншим організаціям.

Кластерна модель надає можливість розподілу окремих модулів із підвищення квалі-
фікації та короткотривалих форм навчання між установами-партнерами, що створює пе-
редумови для запровадження вузької спеціалізації, диференціації ПК а також підвищення 
відповідальності за результати.
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Пролонгована модель ураховує потребу педагогів у безперервній освіті, у процесі 
якої систематичні курси підвищення кваліфікації проходять певними циклами з різним 
змістом та за різними формами організації.

Накопичувальна модель створює передумови для врахування сукупності результатів 
короткотривалих форм навчання на засадах ЄКТС.

Особистісно орієнтована модель віддзеркалює посилення значення самоосвіти пе-
дагогів, потребує організації дистанційної освіти, перевагою є спрямованість на врахуван-
ня особистісних професійних запитів суб’єктів навчального процесу.

У системі ППО існують оптимальні можливості для поєднання формальної, нефор-
мальної та інформальної освіти і сучасних форм розвитку професійних компетентностей 
педагогічних, науково-педагогічних працівників та управлінських кадрів освіти.

Курси підвищення кваліфікації є важливою системотвірною складовою ППО. Ана-
ліз роботи закладів ППО за період з 1991 р. свідчить про відносну стабільність їх кіль-
кісних показників, а також про позитивні зміни у їх науково-методичному і навчально-
методичному забезпеченні. На визначення змісту, проектування технологій організації і 
проведення курсів ПК суттєво впливає входження української освіти до європейського 
освітнього простору. В основу організації освітнього процесу на курсах підвищення ква-
ліфікації покладена кредитно-модульна система.

За період з 1991 по 2015 рр. закладам системи ППО України вдалося подолати стерео-
типи та надмірну формалізацію підвищення кваліфікації. Здійснено перехід від трансляції 
певного обсягу знань до професійного розвитку на засадах компетентнісного підходу, що 
забезпечило акцент на формуванні здатності до використання знань на ціннісних засадах. 
Крім урахування державної і регіональної політики у галузі освіти, при відборі змісту кур-
сів підвищення кваліфікації звертається увага на освітні та професійні запити слухачів.

Закладами ППО накопичено значний досвід підвищення кваліфікації педагогічних, 
науково-педагогічних працівників і керівних кадрів освіти за різними формами навчання: 
денною, заочною, дистанційною, широко використовуються інформаційні та інтерактивні 
технології навчання. Розроблено, апробовано та впроваджено інноваційні технології під-
вищення кваліфікації та професійного розвитку, а саме: технопарк для вчителів, опорний 
конспект, «Організація, яка навчається», проект професійного розвитку, мережі профе-
сійної взаємодії та інші.

Щорічно розробляються нові та оновлюються вже існуючі начальні плани курсів під-
вищення кваліфікації, навчально-методичне забезпечення, вдосконалюється система про-
фесійного розвитку, яка має на меті сприяти процесу безперервної освіти працівників га-
лузі: від навчання на курсах підвищення кваліфікації до самоосвіти в міжкурсовий період. 
Так, лише за період з 2005 по 2015 рр. науково-педагогічними та методичними працівни-
ками системи ППО було підготовлено та видано 1512 навчальних і навчально-методичних 
посібників для системи підвищення кваліфікації.

Все більшим попитом у освітян України користується навчання на основі викорис-
тання практичного досвіду кращих педагогів та управлінців, вивчення і запровадження в 
освітню практику здобутків зарубіжних колег, обмін досвідом із актуальних питань освіт-
ньої практики тощо. З цією метою узагальнюються та висвітлюються у фахових педагогіч-
них і методичних виданнях закладів ППО адреси кращого досвіду з менеджменту освіти, 
використання інформаційно-комунікаційних технологій, розроблення та запровадження 
інноваційних технологій навчання і виховання учнівської та студентської молоді.

Активне запровадження очно-дистанційної та дистанційної форм підвищення квалі-
фікації є відповіддю на запити педагогічних працівників і глобальні виклики інформати-
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зації. Сучасні за змістом та зручні за часом заняття дають можливість кожному слухачеві 
обирати індивідуальну траєкторію навчання, виконання самостійних завдань і написання 
випускних робіт. Кількість педагогічних працівників, які обрали сучасні форми підвищен-
ня кваліфікації у 2015 р. суттєво зросла у порівнянні з 1991 р. Цьому сприяла і системна 
цілеспрямована робота закладів ППО щодо навчання комп’ютерної грамотності всіх ке-
рівників шкіл і вчителів. За період з 2000 по 2015 рр. таким навчанням за різними формами 
були охоплені практично всі педагогічні та управлінські кадри системи загальної серед-
ньої освіти України(приблизно 500 тис.). Для підтримки слухачів курсів підвищення квалі-
фікації, які виявили бажання навчатися за дистанційною і очно-дистанційною формами, 
заклади ППО України створили потужний інформаційний і навчальний ресурс, розміще-
ний на відповідних платформах web-сайтів і зручний для користування.

Міжкурсовий період створює передумови для безперервного професійного розвит-
ку управлінських і педагогічних кадрів, зокрема шляхом залучення їх до різних форм на-
вчання, що дає змогу закладам ППО наповнювати сучасним змістом міжкурсовий період 
професійної діяльності освітян, який є важливою складовою ППО. Суттєвою ознакою 
ППО в міжкурсовий період є її добровільність і можливість широкого вибору програм, 
часу і термінів навчання за короткотривалими формами. Це, зокрема, інтерактивні форми 
і методи навчання, а саме: навчальні тренінги і семінари, диспути, дискусії, круглі столи, 
професійні зустрічі тощо. Зміст такого навчання визначається реальними потребами як 
галузі в цілому, так і окремих регіонів, закладів освіти та педагогічних працівників. Важ-
ливим є залучення провідних науковців і практиків України й зарубіжжя, громадських ор-
ганізацій, фондів до проведення такого навчання. Так, успішною і результативною є співп-
раця закладів ППО із зарубіжними партнерами, зокрема Британською радою, Відділом 
культури і співробітництва Посольства Франції в Україні, Корпусом миру США в Україні, 
Інститутом Гете в Україні, Центром громадянської освіти Польщі в Україні та іншими.

Цілісна система безперервної освіти педагогів у міжкурсовий період складається із: 
а) формування замовлення на розвиток професійних компетентностей педагогів за різ-
ними моделями професійного розвитку; б) розроблення змісту напрямів, форм, заходів 
міжкурсового періоду; в) використання технологій компетентнісної освіти (ІКТ, проектні, 
модульні, інтерактивні технології тощо); г) науково-методичний супровід слухачів у між-
курсовий період (рекомендації, навчально-методичні матеріали, портфоліо, різні форми 
узагальнення досвіду); д) підготовка викладачів, методистів, творчо працюючих педагогів 
як тренерів, консультантів, експертів, тьюторів для проведення роботи на місцях (у ме-
тодичних об’єднаннях, закладах освіти як організаціях, які навчаються); е) моніторинг і 
діагностика професійної компетентності педагогів.

Наукова діяльність у системі ППО спрямовується на розроблення, експеримен-
тальну перевірку і впровадження в освітній процес перспективних технологій навчання і 
виховання, сучасних засобів навчання, дослідження й прогнозування напрямів розвитку 
системи післядипломної освіти, модернізацію її змісту, підготовку наукових кадрів для 
системи ППО тощо.

Коло наукових інтересів працівників системи ППО є досить широким. Зросла кіль-
кість наукових досліджень актуальних проблем освітньої практики. Педагогічні та 
науково-педагогічні працівники закладів ППО успішно навчаються в аспірантурі та док-
торантурі, захищають кандидатські й докторські дисертації. Значно збільшилась кількість 
публікацій працівників системи ППО у наукових і фахових виданнях, у тому числі — між-
народних, видань наукового та науково-методичного спрямування, зокрема монографій 
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(станом на 1991 р. їх було видано 24, на 2015 р. — 302; навчальних, науково-методичних 
посібників відповідно — 448 і понад 3,7 тис.).

Зростає роль наукових досліджень у системі освіти дорослих, зокрема ППО, що 
сприяє активізації освітян-практиків у здійсненні наукового пошуку.

Науковою та методичною основою розвитку ППО є андрагогіка. Оскільки професій-
ний розвиток педагогічних працівників відбувається за певними циклами: від формування 
однієї компетентності — до іншої, то у теорію та практику ППО введено поняття андра-
гогічного циклу — періоду тривалістю 3-5 років, який структурно та змістовно об’єднує 
курси підвищення кваліфікації і міжкурсовий період з метою формування нових профе-
сійних компетентностей.

Андрагогічна підготовка викладачів і методистів закладів ППО планується окремо, 
розробляється система заходів щодо організації та здійснення навчання викладачів, мето-
дистів як андрагогів. Запроваджено постійне навчання для більше ніж 1,4 тис. співробіт-
ників закладів ППО.

Андрагогічна підготовка викладачів і методистів здійснюється системно: на курсах 
підвищення кваліфікації у ДВНЗ «Університет менеджменту освіти» НАПН України, а та-
кож кафедрами та секторами освіти дорослих (андрагогіки) інших закладів системи ППО. 
Зміст андрагогічної підготовки охоплює актуальні проблеми розвитку освіти України, 
зарубіжний досвід, нові технології навчання, використання ресурсів сучасних ІКТ у на-
вчальному процесі тощо.

Підготовці викладачів і методистів як андрагогів присвячуються засідання вчених 
рад, методологічні семінари, проекти професійного розвитку та ін. Викладачі та мето-
дисти залучаються до активних форм навчання. У процесі андрагогічної підготовки ви-
користовується досвід працівників, які вже володіють технологіями роботи з дорослими, 
експертизи професійної діяльності педагогічних працівників, методикою проведення тре-
нінгів, інтерактивними формами навчання, досвідом модераторів, консультантів. Означені 
заходи відбуваються у контексті корпоративного навчання андрагогів у закладах ППО та 
ґрунтуються на технології «організації, яка навчається».

Важливою формою андрагогічної підготовки є інформальна освіта: самостійне ви-
вчення спеціальної літератури з андрагогіки, розроблення власних навчальних матеріалів, 
створення презентацій, публікації наукових статей тощо. Результатом такої системної ро-
боти є готовність педагогів до професійної діяльності в ППО.

Громадсько-державне управління в системі ППО зумовило активізацію взаємодії з 
різноманітними асоціаціями, громадськими організаціями, які є стейкхолдерами освітніх 
послуг у галузі післядипломної освіти.

ДВНЗ «Університет менеджменту освіти» НАПН України у 2010 р. став ініціатором 
створення Всеукраїнської громадської організації «Консорціум закладів післядипломної 
освіти» як самостійної, неприбуткової, добровільної всеукраїнської громадської органі-
зації, а в 2015 р. у рамках Консорціуму започатковано діяльність Українського відкри-
того університету післядипломної освіти (УВУПО) як інноваційного сучасного на-
вчального закладу європейського типу, куди увійшли заклади післядипломної освіти та їх 
партнери в освітній сфері. Метою діяльності цих організацій є розвиток і захист соціаль-
них, економічних, творчих, вікових, національно-культурних інтересів учасників, сприян-
ня підвищенню рівня конкурентоспроможності освіти України та розвитку українського 
суспільства. Така співпраця сприятиме створенню організаційної моделі ефективної вза-
ємодії регіональних і центральних закладів післядипломної педагогічної освіти в єдиному 
освітньому просторі та сприятиме успішному проведенню освітньої реформи в Україні.
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Міжнародне співробітництво в системі ППО спрямоване на реалізацію низки 
міжнародних проектів і програм, зокрема, «Громадянські ініціативи в Східній Європі», 
«Розвиток громадянських компетентностей в Україні», «Міжнародний шкільний проект», 
«Світ без кордонів», «Відкритий світ», «Громадсько активна школа», «Європейська мере-
жа шкіл сприяння здоров’ю», «Intel. Навчання для майбутнього», «Microsoft. Партнер-
ство у навчанні», «Talkingcultures», «Європейське мовне портфоліо», «Освіта для стій-
кого розвитку в дії» тощо. Щороку інститути (академії) ППО встановлюють контакти та 
підписують договори про співпрацю з новими міжнародними партнерами, активно залуча-
ють до інноваційних проектів і програм навчальні заклади всіх рівнів.

Апробація діяльності закладів ППО систематично здійснюється на різноманітних пре-
зентаційних заходах, зокрема на міжнародних та вітчизняних виставках і форумах, за ре-
зультатами практично всі регіональні заклади ППО та ДВНЗ «Університет менеджменту 
освіти» НАПН України нагороджено численними дипломами, золотими медалями та по-
чесними званнями за інноваційну педагогічну, наукову та міжнародну діяльність. Усе це є 
свідченням поступу до забезпечення якості післядипломної педагогічної освіти в Україні.

Розвиток системи ППО спрямовано на оновлення всієї системи безперервного про-
фесійного розвитку керівників, науково-педагогічних і педагогічних працівників, а саме: 
на врахування тенденцій розвитку суспільства, на опанування нового змісту освіти та пе-
дагогічних технологій, на впровадження інновацій, на розвиток уміння зіставляти локаль-
ні проблеми своєї управлінської та педагогічної діяльності із загальнодержавними пріо-
ритетами, на вмотивованість власного професійного зростання.

Актуальні питання розвитку системи ППО
1. Необхідним є законодавче та нормативне забезпечення функціонування та роз-

витку системи післядипломної педагогічної освіти — розроблення і прийняття законів 
України «Про освіту дорослих», «Про педагогічну і науково-педагогічну діяльність» і 
підзаконних нормативно-правових актів, що регулюватимуть неформальні та інформальні 
види фахової освіти, зокрема педагогічної.

2. Пріоритетним напрямом діяльності закладів системи ППО на сучасному етапі є 
оновлення змісту і технологій підвищення кваліфікації учителів і керівників загальноос-
вітніх навчальних закладів, розвиток їхніх ключових, базових і предметних компетент-
ностей, розгортання наукового пошуку з питань формування та розвитку відповідних 
компетентностей у зв’язку з підготовкою та впровадженням нових стандартів і програм 
загальної середньої освіти.

3. Потрібно продовжувати активне запровадження дистанційної форми навчання, 
он-лайн навчання, пропагування та широке використання можливостей формальної, не-
формальної та інформальної освіти для професійного розвитку педагогічних, науково-
педагогічних, методичних та управлінських кадрів, що дасть можливість наповнити су-
часним змістом як курси підвищення кваліфікації, так і міжкурсовий період професійної 
діяльності працівників галузі.

4. Слабким місцем залишається недостатній рівень професійної компетентності учи-
телів іноземних мов. Для вирішення питання досконалого оволодіння вчителями інозем-
ними мовами потрібно розширювати співпрацю та використовувати можливості зарубіж-
них партнерів, зокрема Британської ради, відділу культури і співробітництва Посольства 
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Франції в Україні, Корпусу миру США в Україні, Інституту Гете в Україні, Центру грома-
дянської освіти Польщі в Україні та ін.

5. Слід звернути увагу на використання можливостей інформальної освіти для про-
фесійного розвитку працівників галузі. Все більшої популярності набуває різноманітне 
он-лайн навчання з використанням різних сертифікованих платформ (Coursera, EdEra, 
EdX, iTunes U, KhanAcademy, Prometheus, Udemy та інших). Відеолекції найкращих викла-
дачів провідних світових університетів, використання індивідуальних і групових форм на-
вчання, інтерактивні тести для перевірки успішності, форуми для обговорення ключових 
питань, проведення круглих столів тощо дають можливість успішно навчатися, викорис-
товуючи найбільш зручний час і місце для користувачів обладнання (комп’ютер, ноутбук, 
планшет, смартфон) та отримувати сертифікат по завершенню навчання. Заклади ППО 
мають цілеспрямовано використовувати зазначені можливості та надавати рекомендації 
педагогам щодо неформальної та інформальної освіти, сприяти кожному педагогу у ви-
борі індивідуальної траєкторії професійного розвитку.

6. Доцільними є розроблення, нормативно-правове забезпечення та запровадження 
накопичувальної системи професійного розвитку, яка дасть змогу визначати та зарахо-
вувати результати навчання в умовах диверсифікації системи ППО. Отримані педагогіч-
ними, науково-педагогічними працівниками та керівними кадрами освіти сертифікати про 
проходження навчання в різних закладах освіти, громадських організаціях, установах 
різного типу мають зараховуватись у встановленому порядку. Для цього потрібно запро-
вадити систему кредитування, сертифікації та акредитації, кодування та єдиного обліку 
освітніх програм і окремих курсів. Такий підхід забезпечить процеси демократизації та 
децентралізації ППО, право педагогів і керівників закладів освіти на вільний вибір форм і 
змісту професійного розвитку.

7. Науковий доробок дослідників системи ППО має набути належного висвітлення в 
наукових фахових вітчизняних і міжнародних виданнях, зокрема тих, що входять до на-
укометричних баз даних.

8. Перспективним напрямом є проведення моніторингу якості ППО. Розроблення 
науково виваженої методики такого моніторингу потребує наукового обґрунтування та 
практичної апробації.

Заклади ППО з їх потужним інформаційним, науковим, методичним, навчальним і 
просвітницьким потенціалом мають сприяти демократичним перетворенням у державі, у 
кожному регіоні зокрема. Тому важливою є підтримка цих інституцій з боку їх власників, 
розвиток матеріально-технічної бази, поповнення сучасною науковою та методичною лі-
тературою, належне фінансування. Без досконалої системи ППО неможливе здійснення 
модернізації та реформування освіти в Україні.
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Сьогодні вітчизняна психологічна наука здатна забезпечити науково обґрунто-
ване розв’язання різноманітних проблем діяльності суб’єктів освітнього простору. 
Нові вироблені психологічною наукою знання сприяють удосконаленню освіти за-
вдяки: а) збагаченню самої системи психологічних знань; б) здійснюваною психоло-
гами-практиками з опорою на такі знання у допомозі конкретним особам, групам, 
організаціям; в) удосконаленню за допомогою таких знань освітніх норм і техноло-
гій; г) відображенню цих знань у переконаннях і діяльності учасників освітніх проце-
сів. Вплив наукових здобутків у галузі психології на освітню практику забезпечуєть-
ся через публікацію наукових і науково-методичних праць; підготовку експертних 
висновків; упровадження в освітню практику нових діагностичних, розвивальних, 
корекційних та інших методик; проведення масових науково-практичних заходів; 
співпрацю із вищими навчальними закладами, підготовку й атестацію науково-пси-
хологічних кадрів вищої кваліфікації; виступи у засобах масової інформації тощо.

Українські психологи, прагнучи гуманізації освіти, виходять із необхідності 
синтезу егалітарної та елітарної інтерпретацій гуманізму, що має втілюватись у по-
єднанні надійного масового долучення до певних мінімально необхідних стандартів 
освіченості й культурності із налаштованістю на гармонійне розкриття та збагачення 
індивідуального особистісного потенціалу кожної людини, зокрема через надання їй 
достатнього простору для прояву самостійності і творчості.

Відповідаючи на нові виклики, спричинені насамперед військовим конфліктом 
на Сході країни, українські психологи розробили методи зменшення наслідків трав-
матичних стресових подій, профілактики розладів у дітей і дорослих, підтримання їх 
психологічного здоров’я та психічної рівноваги. Створено методичні матеріали, які 
допомагають перетворити найтяжчі життєві обставини у плацдарм для розвитку лю-
дини, для формування нових стратегій життя, становлення емпатії та толерантності.

Невід’ємною частиною освітньої галузі України є сьогодні психологічна служба 
системи освіти. Основними напрями її діяльності є: консультативно-методична допо-
мога учасникам навчально-виховного процесу; просвітницька робота з підвищення 
психологічної культури в навчальних закладах та у сім`ї; формування у вихованців, 
учнів, студентів орієнтації на здоровий спосіб життя та захист психічного здоров’я 
тощо. Психологічна служба системи освіти суттєво впливає на навчально-виховний 
процес, покращує самопочуття і захищає психічне й соціальне здоров’я його учас-
ників. Нині ця служба, крім іншого, забезпечує психологічний і соціальний супровід 
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дітей, які постраждали внаслідок військових дій і вимушеного переселення, а також 
їх батьків.

Попри наявні здобутки, система психологічного супроводу освіти, що склалася 
в Україні, потребує істотного вдосконалення. Підставами для цього, зокрема, є: по-
треба в перебудові самої системи освіти заради її органічного входження у європей-
ський і світовий освітній простір; децентралізація управління освітою, запроваджен-
ня державно-громадських форм управління освітніми закладами; незадовільний 
рівень професіоналізму багатьох практичних психологів; наявність суперечливих 
тенденцій у ставленні до психологічної науки в суспільстві; проблеми із упроваджен-
ням досягнень академічної науки в практику; недостатнє нормативно-правове забез-
печення роботи психологів.

Видається доцільним: створити цілісну державну систему підвищення кваліфіка-
ції практичних психологів у системі освіти; централізовану державну систему впро-
вадження в освітню практику апробованих авторитетними науковими інстанціями 
розробок, зокрема психологічного змісту; забезпечувати експертизу умов і резуль-
татів діяльності учасників освітнього процесу у зв’язку з реформуванням складових 
освітньої галузі та процесами децентралізації в освіті; удосконалити програми про-
фесійної підготовки й перепідготовки педагогічних працівників з метою підвищення 
рівня їхньої психологічної компетентності та психологічної культури; надати науко-
вим установам НАПН України, методичним центрам функції контролю за виданням 
професійного психологічного інструментарію; створити орган, який би контролював 
дотримання етичних норм при проведенні психологічних досліджень і обстежень в 
Україні; забезпечувати поєднання суворого додержання вказаних норм із доланням 
зайвих обмежень на доступ компетентних психологів (практиків і дослідників) до на-
вчальних закладів.

Психологічна допомога є важливою складовою гуманітарної допомоги грома-
дянам України, які постраждали внаслідок військової агресії проти нашої країни. 
НАПН України володіє потужним потенціалом у її наданні. З метою запобігання 
руйнівних наслідків психотраматизації науково-дослідні установи НАПН Украї-
ни (Інститут психології імені Г.С. Костюка НАПН України, Інститут соціальної та 
політичної психології НАПН України та Український науково-методичний центр 
практичної психології і соціальної роботи) з лютого 2014 р. проводять масштабну, 
системну і скоординовану роботу із надання психологічної допомоги особистості в 
системі освіти.

За роки незалежності в Україні, попри вельми складну соціально-економічну ситуа-
цію (а останніми роками — і необхідність протистояти зовнішній агресії), відбулись якісні 
позитивні зміни у психологічному забезпеченні системи освіти. Ці зміни стосуються як 
структурних, так і змістових питань.

Національною академією педагогічних наук України організовано систему науково-
методичного забезпечення роботи психологів у системі освіти (Інститут психології імені 
Г.С. Костюка, Інститут соціальної та політичної психології, відповідні підрозділи Інсти-
туту педагогічної освіти і освіти дорослих, Інституту проблем виховання, Інституту спеці-
альної педагогіки тощо). На сьогоднішній день вітчизняна психологія здатна забезпечити 
науково обґрунтоване розв’язання різноманітних проблем діяльності суб’єктів освітнього 
простору як на теоретичному, так і практичному рівні.
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Вироблені психологічною наукою знання здатні збагачувати суспільне життя (зокре-
ма, освітню сферу) завдяки: а) розширенню і вдосконаленню самої системи психологічних 
знань; б) здійснюваній психологами-практиками з опорою на такі знання роботі, спрямо-
ваній на допомогу конкретним особам, групам, організаціям; в) удосконаленню за допо-
могою таких знань освітніх норм і технологій; г) відображенню цих знань у переконаннях 
і діяльності педагогів, учнів та інших учасників освітніх процесів. З огляду на останній чин-
ник, невід’ємними складовими психологічного супроводу цих процесів, поряд із психо-
діагностикою, психопрофілактикою, психологічним консультуванням і психокорекцією, 
має бути психологічна просвіта.

Здобутки наукового 
забезпечення психологічного супроводу освіти.

Спрямування цього забезпечення на її гуманізацію 
й особистісну орієнтацію

Науково-психологічна спільнота України продовжує у своїй дослідницькій роботі 
плідні традиції вітчизняної психологічної науки, що знайшли яскравий вияв у фундамен-
тальних працях академіків Г.С. Костюка, В.А. Роменця та інших видатних учених. Водно-
час, докладаються зусилля для того, щоби максимально можливою мірою скористатися 
здобутками світової психології і, зберігаючи свою специфіку, органічно увійти до її скла-
ду. Підтримання неперервності науково-пізнавального процесу українські психологи-до-
слідники намагаються поєднувати із урахуванням новітніх цивілізаційних зрушень і вчас-
ним реагуванням на загрозливі виклики сьогодення.

Культурно-цивілізаційні процеси сучасної епохи спричинили зміни у соціальному за-
мовленні на освіту та у принципах, які мають бути покладені в основу навчання і вихо-
вання. Дедалі помітнішою стає переорієнтація світової і вітчизняної психології освіти у 
напрямі наближення до ідеалів людиноцентризму, переходу від парадигми «привласнення 
тим, хто навчається, культурно-історичного досвіду людства» до парадигми «спілкування 
між культурно-історичним досвідом людства та культурним досвідом того, хто навчаєть-
ся». Відповідно, дедалі більш актуальною проблемою суспільного буття стає гуманізація 
освіти, розроблення нових її форм і методів, побудованих на засадах взаємної поваги і 
співпраці суб’єктів освітнього процесу.

Українські психологи виходять із того, що гуманізація освіти передбачає поєднання 
гуманного ставлення до учасників освітніх процесів, передусім до учнів (під якими розу-
міємо усіх, хто навчається), з особистісною орієнтацією освітнього процесу. Її складни-
ками є:

а) ретельне врахування вікових та індивідуально-психологічних властивостей учня. 
Воно має спрямовуватись передусім на збереження і зміцнення його психологічного 
здоров’я. Критичними для психологічного здоров’я дитини є періоди різкого зростан-
ня труднощів, що йдуть від зовнішнього світу (наприклад, вступ до школи), та посилен-
ня складності, суперечності внутрішнього світу (у підлітковому віці). Проте уникати слід 
лише непідсильних труднощів. Підсильні ж, навпаки, загартовують, зміцнюють психоло-
гічне здоров’я. Тож профілактика його розладів полягає не у створенні тепличних умов, а 
в уважному ставленні до внутрішнього світу дитини, налагодженні співпереживань із нею, 
у відкритості конструктивного досвіду дорослого для дитини;
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б) сприяння особистісному розвиткові учня, досягнення гармонізації цього розвитку. 
До того ж, треба забезпечувати єдність двох аспектів останньої, а саме: екстенсивного (ма-
ється на увазі достатнє оволодіння різними сферами діяльності, різними сторонами вза-
ємодії з навколишнім світом); інтенсивного (йдеться про цілісність особистості, узгодже-
ність її складових, відкритість наявних суперечностей до конструктивного розв’язання, 
коли вони не гальмують розвиток, а, навпаки, виступають його рушійною силою).

Принцип урахування й гармонізаційного опрацювання суперечностей знаходить 
у сфері регулювання особистісного розвитку вияв: а) у розмежуванні конструктивних 
(сприятливих для розвитку) і деструктивних дисгармоній за критерієм збереження чи по-
рушення цілісності особистості; б) у турботі про наявність в особи та у її середовищі ка-
налів безконфліктного (чи, принаймні, малоконфліктного) розв’язування суперечностей. 
Порівняно легко надавати такі канали здатна, зокрема, позашкільна освіта завдяки наба-
гато меншій, порівняно зі школою, жорсткістю нормативної регуляції її функціонування.

У результаті аналізу співвідношення між елітарною (зверненою до особистостей із 
найбільшим потенціалом розвитку) і егалітарною (зверненою до будь-якої людини) інтер-
претаціями гуманізму зроблено висновок, що ані чисто елітарний, ані чисто егалітарний 
гуманізм не здатні становити надійне ідейне підґрунтя ні для гуманістично зорієнтованих 
людинознавчих студій, ні для практичної діяльності, спрямованої на гуманізацію суспіль-
ного життя й, зокрема, освіти. Необхідним є синтез вказаних позицій. У сфері освіти він 
має знаходити втілення, насамперед, у поєднанні надійного масового залучення до певних 
мінімально необхідних стандартів освіченості й культурності із налаштованістю на гармо-
нійне розкриття та збагачення індивідуального особистісного потенціалу кожної людини, 
зокрема через надання їй достатнього простору для прояву самостійності і творчості.

У контексті окреслення психологічних механізмів творчої діяльності вітчизняними 
психологами розкрито роль взаємодії таких, зовні протилежних, компонентів психіки та 
людської активності, як логіка й інтуїція, раціональне та ірраціональне. Таку взаємодію 
плідно використано у створених в НАПН України методиках розвитку творчого мислення 
школярів.

Визначено важливий напрям конкретизації особистісної орієнтації в освіті, який сто-
сується організації та здійснення педагогічної діяльності. Він полягає у послідовному 
додержанні висунутого Г.С. Костюком принципу сполучальності педагогічних впливів 
із внутрішніми закономірностями особистісного розвитку: особистості учня слід дати 
змогу вільно функціонувати й розвиватися за власними законами, водночас надавши їй 
максимальні можливості для найсприятливіших варіантів реалізації цих законів. Такі 
можливості передбачають, зокрема, залучення кожного учня до культури (загальнолюд-
ської, національної, починаючи з певних етапів — також професійної) у єдності її устале-
них та інноваційних, творчих складових. Коли йдеться про курси з основ наук (та базовані 
на них дисципліни на більш високих щаблях освіти), то провідне місце тут має закономірно 
посідати наукова культура — що аж ніяк не виключає врахування її взаємодії з іншими ца-
ринами духовної культури. Спирання на наукову культуру вимагає науково-теоретичної 
обґрунтованості змісту згаданих курсів, який має стати надбанням учнів. Водночас, зміст, 
що опрацьовується у процесі навчання з будь-яких предметів, має бути обґрунтований 
науково-психологічно, він має максимально повно враховувати особливості засвоєння 
знань, сприяти психічному розвитку і самоздійсненню особистості.

Згаданий костюківський принцип сполучальності отримав розвиток у генетико-мо-
делюючому методі (С.Д. Максименко), який дав змогу, відтворюючи у психолого-педаго-
гічному експерименті різні типи діяльності учня, з’ясовувати при цьому як закономірності 
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формування окремих психічних новоутворень у залежності від змісту навчальних предме-
тів, так і зміни, що відбуваються при цьому в становленні й розвиткові учня як унікальної 
цілісної особистості.

Навчально-виховний процес слід будувати, виходячи з пріоритету особистостей учнів і 
вчителів і включаючи діалоги «учень — учень» і «учень — вчитель» в організацію цього про-
цесу. Бажаною при цьому є й діалогізація самого змісту освіти, розкриття в ньому втілених 
в оригінальних творах культури драм ідей і людей; такі твори бажано широко використову-
вати в різних навчальних дисциплінах при розв’язуванні дидактичних задач.

Вітчизняними психологами розроблено й експериментально апробовано систе-
му занять зі школярами, де учнівська позиція формується як авторська, що забезпечує 
збереження і збагачення творчого потенціалу дитини. У роботі українських психологів 
показано плідність, зокрема включення до процесу навчання діалогів «учень — учень» 
і «учень — вчитель», а також діалогів з авторами й героями творів культури. З’ясовано 
можливості ігрової, зображувальної, музичної, хореографічної, театрально-драматичної 
діяльності школярів як форм співпраці, через які найприроднішим для дітей шляхом здій-
снюється їх залучення до продуктивного діалогічного спілкування. Показано, що досяг-
ненню готовності вчителів до діалогічної взаємодії з учнями слугує діалогічний характер 
занять з майбутніми вчителями.

Нині психологічна наука України має відповідати на нові виклики, спричинені насам-
перед військовим конфліктом на Сході країни. З огляду на це розроблено методи змен-
шення наслідків травматичних стресових подій, профілактики розладів у дітей і дорослих, 
підтримання їх психологічного здоров’я та психічної рівноваги. Створено методичні мате-
ріали, які допомагають перетворити найтяжчі життєві обставини у плацдарм для розвитку 
людини, для формування нових стратегій життя, становлення емпатії і толерантності.

У дітей психічна травма, викликана надзвичайною ситуацією, може істотно порушити 
весь подальший хід психічного розвитку. Тож розроблено і впроваджено спеціальну прог-
раму роботи з найближчим оточенням дітей-дошкільників — у першу чергу, з батьками і 
педагогами.

Наукове забезпечення психологічного супроводу освіти зі спрямуванням на її гума-
нізацію й особистісну орієнтацію потребують спирання на здобутки не лише вікової та 
педагогічної психології, а й інших галузей психологічної науки, передусім соціальної пси-
хології. Адже, за даними психологічних досліджень, більшість педагогічних працівників 
сьогодні розчаровані у своїй професійній діяльності, відчувають себе знеціненими, прини-
женими, зрадженими. Показники психологічного вигорання учителів виросли за останні 
25 років на 20 %. У числі причин невдоволеності роботою перше місце посідає принизлива 
оплата праці. Та водночас, майже половина нарікань освітян викликана проблемами, що 
мають соціально-психологічний характер: низький престиж професії вчителя, вихователя 
дитячого садку, майстра професійного навчання, неповажливе ставлення з боку керівниц-
тва, несприятливий психологічний клімат у колективі тощо. Розв’язанню більшості з цих 
проблем, які руйнують психосоціальне здоров’я вчителя, може істотно сприяти психоло-
гічна служби освіти.

Психологічного супроводу зі спиранням на здобутки соціальної психології потре-
бує, зокрема, впровадження профілізації в школі, яке передбачає перебудову звичної 
структури класів, адже виникають додаткові причини для загострення конфліктів між 
учнями, спостерігаються елементи дискримінації певних профілів. Результати наукових 
досліджень демонструють можливість запобігти супутнім негативним ризикам у реаліза-
ції освітніх реформ завдяки підвищенню соціально-психологічної компетентності педаго-
гічних колективів.
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У вітчизняній психологічній науці визначено соціально-психологічні чинники, які пе-
решкоджають системному реформуванню вітчизняної освіти на гуманістичних засадах. 
Основними серед них є: психологічно-захисна самоідентифікація багатьох педагогів із за-
старілими освітніми моделями, які обмежуються імперативним утвердженням певних не-
змінних позицій; неготовність таких педагогів до діалогів, де змагаються різні точки зору; 
відсутність усталених механізмів індивідуальної та групової рефлексії фундаментальних 
педагогічних проблем. Окреслені чинники обов’язково слід брати до уваги у процесі під-
готовки вчителів та їхньої післядипломної освіти.

У низці конкретних досліджень українськими психологами розроблено й апробовано 
концепцію педагогічної комунікації. Окреслено психологічний зміст гуманістично-кому-
нікативної кваліфікації педагога, можливості й проблеми її формування за допомогою 
засобів активного соціально-психологічного навчання.

Обґрунтовано модель самоідентифікації педагога, здатної слугувати основою для 
розроблення психокорекційних програм, спрямованих на покрокове переструктурування 
ідентичності педагога (із авторитарної до гуманістично спрямованої).

У вимогах до ідентичності людини (зокрема, ідентичності педагога) окреслено зміни, 
зумовлені переходом до постіндустріальної цивілізації. Якщо раніше проблема полягала 
у тому, як зберегти ідентичність сталою та міцною, нині, за всієї необхідності соціаліза-
ції (зокрема, у професійній спільноті), людина дедалі більше має зосередитися також на 
тому, як уникнути надмірної фіксації ідентичності та зберегти свободу — по суті, людина 
має стати автентичною.

Проблема агресивних інформаційних впливів на психологічне здоров’я і розвиток 
дитини активізувалася інтернет-бумом, який почав охоплювати планету, починаючи з 
1990-х рр., а в Україні досяг піку в 2007-2011 рр. Саме в цей період кардинальних змін за-
знала структура вільного часу дитини: все більшою стає тривалість взаємодії з різноманіт-
ними медіа на противагу безпосередньому спілкуванню з родиною і друзями, взаємодією 
з природою чи матеріальним світом (наприклад, у розмаїтих формах творчого рукоділля). 
Так, щоденне користування інтернетом серед старшокласників протягом цього періоду 
зросло більше, ніж у три рази: з 18 до 68 %. Середній підліток в Україні проводить про-
тягом тижня 22 год. перед екраном телевізора. Особливо шкідливою така практика є для 
дітей раннього і дошкільного віку, що змушує вчених світу говорити про нове явище циф-
рової деменції, коли внаслідок зловживання медіа у дітей виникають психічні розлади, 
затримується й викривлюється процес інтелектуального розвитку.

Зазначені цивілізаційні виклики потребують пошуку адекватної відповіді з боку освіт-
ньої системи та її психологічного супроводу. Один зі способів протистояння стихійній 
віртуалізації життя дитини реалізовано у соціально-психологічній моделі медіаосвіти, 
розробленій у НАПН України, і побудованій на її основі Концепції впровадження медіа-
освіти. Суть цього способу полягає у підготовці дітей та молоді до безпечної, свідомої 
та збалансованої взаємодії із сучасним медіапростором на основі ефективної організації 
спілкування дорослих із дітьми з приводу їхніх повсякденних медіапрактик, формуван-
ня медіаграмотності та індивідуального стилю саморегуляції дитини у взаємодії з медіа. 
Розроблена модель медіаосвіти успішно пройшла експериментально-дослідну перевірку 
ефективності на базі понад 250 загальноосвітніх навчальних закладів.

Психологічний супровід освіти на гуманістичних засадах неможливий поза гуманіс-
тичною орієнтацією самої діяльності психологів. Відповідно українські психологи усві-
домлюють проблему етичних норм проведення психологічних досліджень і обстежень і 
докладають у межах профеcійного регулювання зусилля для забезпечення дотримання 
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означених норм. Вони чітко керуються «Положенням про експериментальну діяльність 
(експеримент) у Національній академії педагогічних наук України» (затверджено поста-
новою Президії НАПН України 20 грудня 2012 р.)», де, зокрема, зазначається, що «екс-
периментальна діяльність є неприпустимою, якщо в її результаті може бути завдано пси-
хічної або фізичної шкоди учасникам експерименту, порушено етичні норми, спричинено 
матеріальних збитків об’єктам експериментування». Водночас наразі науковці НАПН 
України розробляють правові документи, які мають забезпечити адаптацію положень на-
ціонального законодавства, що стосуються психологічної діяльності, до відповідного за-
конодавства ЄС.

Вплив отриманих ученими НАПН України наукових здобутків у галузі психології на 
освітню практику забезпечується різними шляхами, зокрема через:

• публікацію наукових і науково-методичних праць;

• підготовку експертних висновків і пропозицій на замовлення органів державної 
влади;

• упровадження в освітню практику (в тому числі в роботу Психологічної служби осві-
ти) діагностичних, розвивальних, корекційних та ін. методик, розроблених чи апро-
бованих ученими НАПН України;

• систематичне проведення у різних містах України масових науково-практичних захо-
дів із залученням як науковців, так і практичних працівників (конференцій, семінарів 
теоретичного і практичного спрямування, психолого-педагогічних читань тощо). На-
приклад, Інститутом психології імені Г.С. Костюка або за його участю у 2011-2015 рр. 
було проведено 327 таких заходів;

• постійну співпрацю із вищими навчальними закладами (передусім із кафедрами пси-
хологічного профілю), зокрема через навчання їхніх працівників в Університеті ме-
неджменту освіти НАПН України, їхнє стажування в інших її закладах, через участь 
науковців Академії у написанні підручників і посібників для вищих навчальних зак-
ладів із відображенням у них новітніх теоретико-методологічних підходів і останніх 
наукових здобутків;

• підготовку науково-психологічних кадрів вищої кваліфікації в аспірантурі й док-
торантурі НАПН України та атестацію таких кадрів за допомогою працюючих у її 
закладах спеціалізованих учених рад із захисту докторських і кандидатських дисер-
тацій. Зокрема, в Інституті психології імені Г.С. Костюка упродовж 2011-2015 рр. під-
готовлено 12 докторантів і 116 аспірантів; у спеціалізованих вчених радах при Інсти-
туті захищені 43 докторські та 182 кандидатські дисертації;

• систематичні виступи науковців НАПН України у засобах масової інформації, публі-
кацію науково-популярних праць, зокрема адресованих молоді, дітям різного віку та 
їхнім батькам тощо.

Психологічна служба системи освіти України
Систематична робота зі створення психологічної служби в освітній галузі України 

почалася у 1991 р. з відкриття Центру психологічної служби в системі народної освіти. 
На Першій всеукраїнській конференції з практичної психології (м. Луцьк, 11-14 листопа-
да 1991 р.). була обговорена й схвалена Концепція психологічної служби. У 1993 р. було 
прийнято Положення про психологічну службу в системі освіти України. Наступного 
1994 р. в освітянських закладах України вже працювало 2852 практичних психологів. Про-
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те тільки 471 із них (тобто 6,5 %) мали базову вищу психологічну освіту. Важливим етапом 
у розвитку психологічної служби стало прийняття у 1996 р. доповнень до Закону України 
«Про освіту», якими, зокрема, було визначено, що за своїм статусом практичні психологи 
системи освіти належать до педагогічних працівників. У липні 1998 р. Міністерство освіти 
України спільно з Академією педагогічних наук України створили Український науково-
методичний центр практичної психології і соціальної роботи як наукову установу АПН 
України і як головну організацію психологічної служби системи освіти України. Таким 
чином, організаційна структура цієї служби набула цілісності.

Сьогодні психологічна служба стала невід’ємною частиною освітньої галузі, вона 
суттєво впливає на навчально-виховний процес, покращує самопочуття і захищає психіч-
не й соціальне здоров’я його учасників.

Завдання психологічної служби визначаються відповідно до стратегії розвитку сис-
теми освіти України в цілому і водночас залежать як від сучасних тенденцій світової осві-
ти, так і від особливостей регіональної політики, історії та традицій освіти у конкретній 
області, районі, місті, селі та селищі і трансформуються відповідно до змін у нормативно-
правовій базі, прийнятих пріоритетів діяльності освітньої галузі.

Відповідно до Закону України «Про освіту» та «Положення про психологічну служ-
бу системи освіти» психологічна служба визначається як сукупність закладів, установ, 
підрозділів і посад, що складають єдину систему, основу якої становлять фахівці у сфе-
рі практичної психології та соціальної педагогіки. На кінець 2014/15 навчального року 
кількість спеціалістів психологічної служби становила 22,7 тис. працівників, що становить 
54,5 % від їх нормативної потреби.

Основними напрямами діяльності психологічної служби є: консультативно-методич-
на допомога всім учасникам навчально-виховного процесу; просвітницька робота з підви-
щення психологічної культури в навчальних закладах та у сім`ї; формування у вихованців, 
учнів, студентів орієнтації на здоровий спосіб життя та захист психічного здоров’я тощо.

Про обсяги роботи фахівців служби свідчать звіти з областей. Так, упродовж 2014/15 
навчального року до працівників служби надійшло понад 1 млн 500 тис. звернень від учнів 
(таких звернень найбільше), їхніх батьків і педагогів. Запити учнів присвячені головним 
чином проблемам стосунків з однолітками, відносин із батьками, а також проблемам орга-
нізації дозвілля. Основною тематикою батьківських звернень є: відносини (зокрема, кон-
флікти) у сім’ї, питання соціальної допомоги різним категоріям дітей, допомога сім’ям, що 
пережили травматичні події. Основними підставами для звернень педагогів до працівників 
служби є: робота з сім’ями вимушених переселенців, проблеми відносин у дитячому ко-
лективі, технології вирішення конфліктних ситуацій. Останнім часом в цілому по Україні 
кількість звернень до фахівців служби збільшується, що свідчить про зростання її авто-
ритету серед педагогів, учнів і батьків.

Як відомо, головним викликом сьогодення для України є анексія АР Крим та м. Се-
вастополя, бойові дії на Сході країни. За оперативними даними МОН України 11,2 тис. 
учнів із зони АТО Донецької області навчаються на мирній території цієї області та 3,9 
тис. учнів із зони АТО Луганської області змінили місце навчання в межах області. В той 
же час до загальноосвітніх навчальних закладів інших регіонів країни зараховано майже 
27 тис. учнів із Донецької та 15,7 тис. учнів з Луганської області.

З огляду на ці обставини, перед працівниками психологічної служби системи освіти 
ставиться завдання забезпечення психологічного й соціального супроводу дітей, які по-
страждали внаслідок військових дій і вимушеного переселення, а також їх батьків. Основ-
ними напрямами відповідної роботи працівників психологічної служби протягом 2015/16 



155

навчального року були: робота з дітьми, сім’ями учасників АТО — 17,9 тис. клієнтів, робо-
та з дітьми, учнями, студентами, які були переміщені з інших регіонів, — 16,0 тис. клієнтів, 
робота з батьками переміщених дітей, учнів, студентів — 11,5 тис. клієнтів.

Нагальні проблеми психологічного супроводу освіти 
і пропозиції щодо їх вирішення

Серед умов і обставин, що спонукають вітчизняну систему психологічного супроводу 
освіти до істотного вдосконалення, найголовнішими є наступні:

— потреба в органічному входженні системи освіти України у європейський і світовий 
освітній простір, що потребує перебудови цієї системи як у плані структури освіти, 
так і в плані якості та методичного забезпечення освітнього процесу;

— потреба у поєднанні такого входження із дотриманням (а часто відродженням) плід-
них традицій національної освіти, підтримкою національних педагогічних і психоло-
гічних наукових шкіл;

— запити громадянського суспільства, вимоги педагогів, учнів і батьків, розвиток гро-
мадської та приватної ініціативи в освітній галузі, запровадження державно-громад-
ських форм управління освітніми закладами;

— децентралізація управління освітою, створення органів управління освітою в 
об’єднаних громадах зі змінами у фінансуванні та організаційно-штатній структурі;

— незадовільний рівень професіоналізму багатьох практичних психологів, зокрема під-
готовлених через мережу короткотермінових курсів;

— ціла низка проблем методичного психологічного інструментарію, зокрема широке 
використання науково необґрунтованих або неадаптованих методик, непродумана та 
необережна постановка діагнозів, брак культури інтерпретації одержуваних даних;

— потреба в узагальненні й системному використанні накопиченого досвіду, методич-
ного забезпечення та надання практичної допомоги учасникам освітнього процесу у 
навчальних закладах усіх типів і форм власності;

— наявність суперечливих тенденцій у ставленні до психологічної науки в суспільстві і, 
зокрема, в освітньому просторі: з одного боку, абстрактне визнання ролі знань про 
психіку, з іншого — зниження авторитету психологічної науки. Низький рівень пси-
хологічної освіти багатьох учасників освітнього простору призводить до некритич-
ного споживання псевдопсихологічного «попсового» продукту й зневажливого став-
лення до науково-психологічного знання;

— у зв’язку з цим: недооцінка ролі та значення психологічної складової педагогічного 
процесу, віднесення психологічних рекомендацій до розряду необов’язкових; часта 
неготовність до конструктивного співробітництва з психологами-фахівцями з боку 
адміністрації й педагогічних колективів шкіл, а також і батьків, через острах того, 
«щоби з нашими дітьми не експериментували»;

— проблеми із упровадженням досягнень академічної науки в практику. Наукові роз-
робки на шляху до практичного втілення вимагають осмислення конкретних техно-
логій застосування, методичного та адміністративно-організаційного забезпечення, 
що неможливо здійснити силами академічної науки, позбавленої цих ресурсів;

— неконтрольоване видання науково не апробованої психологічної літератури — мето-
дичних довідників, збірників тестів, психологічних рекомендацій;
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— недостатнє нормативно-правове забезпечення роботи психологів (наприклад, щодо 
захисту авторських прав у сфері психодіагностики).

З огляду на сказане, видається доцільним:

— створити цілісну державну систему підвищення кваліфікації практичних психологів в 
системі освіти;

— створити централізовану державну систему впровадження в освітню практику апро-
бованих авторитетними науковими інстанціями розробок, зокрема психологічного 
змісту;

— заохочувати при цьому створення тимчасових структур, спрямованих на втілення в 
життя конкретних науково обґрунтованих проектів. Такі проекти мають бути при-
свячені, наприклад, профілактиці негативних соціальних явищ (алкоголізму, нарко-
манії, соціального сирітства, насилля тощо);

— забезпечувати експертизу умов і результатів діяльності учасників освітнього процесу 
у зв’язку з реформуванням складових освітньої галузі та процесами децентралізації в 
освіті;

— удосконалити програми професійної підготовки педагогічних працівників (зокрема, 
в системі післядипломної освіти) з метою підвищення рівня їхньої психологічної ком-
петентності та психологічної культури;

— надати науковим установам НАПН України, методичним центрам функції контролю 
за виданням професійного психологічного інструментарію;

— на зразок Комісії з питань етики при МОЗ України створити орган, який би контролю-
вав дотримання етичних норм при проведенні психологічних досліджень і обстежень 
в Україні; забезпечувати поєднання суворого додержання вказаних норм із доланням 
зайвих обмежень на доступ компетентних психологів (практиків і дослідників) до на-
вчальних закладів.

Психологічна допомога громадянам України, 
постраждалим унаслідок військової агресії

Події, які відбуваються в Україні, показали необхідність соціально-психологічного 
захисту, психологічної допомоги дітям, окремим людям, різним соціальним групам. Варто 
зазначити, що українські практикуючі психологи і психотерапевти зіткнулися з цією проб-
лемою раптово, не маючи відповідної підготовки з такого виду кризового консультування.

Реалії сьогодення поставили перед науковими установами психологічного профілю 
НАПН України важливі завдання, пов’язані із навчально-методичною діяльністю, у тому 
числі, з проведенням навчальної та психогігієнічної роботи з волонтерами, розробленням 
для них програм підготовки, методичних рекомендацій, посібників тощо. В якості першо-
чергових професійних кроків в Інституті психології імені Г.С. Костюка НАПН України, 
Інституті соціальної та політичної психології НАПН України та Українському науково-
методичному центрі практичної психології і соціальної роботи було створено реабіліта-
ційні центри, які вже з лютого 2014 р. розпочали масштабну, системну і скоординовану 
психологічну роботу із психологічної допомоги постраждалим від воєнних дій.

Центри функціонують за трьома напрямами роботи: навчально-методичний (основ-
ний), у межах якого створюються на волонтерських засадах науково-методичні ресурси 
для широкої мережі волонтерів і спеціалістів різних служб, які безпосередньо допомага-
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ють постраждалим (тренінги, супервізії, навчальні проекти підвищення фахової кваліфі-
кації тощо); консультаційно-терапевтичний, спрямований на надання безпосередньої 
допомоги на місцях, а також у формі чергування спеціалістів з надання психотерапев-
тичної допомоги в інститутах та телефонного консультування; інформаційно-просвіт-
ницький, у межах якого систематизується інформація про можливості надання допомоги 
постраждалим, організації їхнього життя і дозвілля, висвітлення роботи центрів в соці-
альних медіа, обміну корисними інформаційними ресурсами.

В Україні загальна чисельність осіб, які одержали або продовжують одержувати до-
помогу від працівників психологічної служби, становить близько 215 тис., з яких 9 тис. 
допомога надавалася на волонтерських засадах у вільний від основної роботи час.

Приблизно 43,2 % від всієї чисельності працівників психологічної служби надають 
допомогу вихованцям, учням, студентам, які навчаються в навчальних закладах і були пе-
реселені з окупованих регіонів. З них 38,4 % — психологи; 59,1 % — соціальні педагоги.

У роботі з батьками і членами сімей переселених працює 33,8 % від чисельності пра-
цюючих у психологічній службі, з них: 34,2 % — психологи; 37,3 % — соціальні педагоги.

У роботі з дітьми і сім’ями учасників АТО бере участь 28,4 % від загальної чисельності 
працівників психологічної служби. З них: 27,6 % — психологів; 32,4 % — соціальних педа-
гогів.

До роботи у військкоматах залучено 747 фахівців психологічної служби, з них 696 
практичних психологів і 51 соціальний педагог.

Здійснюються також і інші види психологічної допомоги: участь у благодійних ак-
ціях і виховних заходах, що проводяться в навчальних закладах; просвітницька робота 
з педагогами, батьками та учнями щодо підтримки переселенців; психологічний супровід 
учасників АТО в госпіталях та ін. Цю роботу здійснюють близько 5 % працівників психо-
логічної служби.

Основними цільовими групами, з якими працюють практикуючі психологи НАПН 
України, шкільні психологи та соціальні педагоги, є вихованці, учні, студенти усіх типів 
навчальних закладів, які були переселені з постраждалих регіонів України; батьки і члени 
сімей переселених вихованців, учнів, студентів; діти і сім’ї учасників АТО; населення, що 
проживає у безпосередній близькості до бойових дій (Донецька і Луганська області); діти 
і сім’ї загиблих в АТО, інших бойових діях; діти і сім’ї поранених у бойових діях; діти-си-
роти і діти-переселенці, які мають вади психофізичного розвитку; діти і дорослі, які не 
відвідують навчальні заклади, а також призовники і резервісти.

Найбільш поширені види допомоги, що надаються практикуючими психологами на-
уково-методичних реабілітаційних центрів і психологами системи освіти, це: індивідуаль-
не і групове обстеження дітей і дорослих; індивідуальне і групове консультування; інди-
відуальна і групова психотерапія; психологічна корекція негативних емоційних станів, 
страхів; адаптація до нових умов проживання і навчання; групові інтерактивні заняття, 
тренінги, «групи зустрічей»; налагодження системи комунікацій з органами соціального 
захисту, волонтерами, закладами охорони здоров’я, військовими частинами, місцевою ад-
міністрацією тощо.

Навчальні заклади є серцевиною організації соціально-психологічної і педагогічної 
роботи із дітьми та їх батьками. Великий потенціал навчальних закладів сприяє наданню 
психологічної допомоги і вирішенню проблем громадян.

Освітня діяльність є невід’ємною складовою з надання психологічної допомоги, 
оскільки співпраця органів управління освітою, навчальних закладів із суб’єктами надання 
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психологічної допомоги значно підвищує ефективність реагування особистості на надзви-
чайну ситуацію і здатність упоратися з її наслідками.

Ураховуючи особливості психічних станів і проблематики у дітей з вимушено пере-
селених родин, свої основні завдання психологи Академії вбачали у подоланні наслідків 
перебування у стресовій ситуації та попередженні розвитку посттравматичних розладів. 
Для розв’язання цих завдань проводиться робота: а) з середовищем, в якому перебувають 
діти (створення умов, сприятливих для відновлення психіки дитини, — атмосфери безпе-
ки, передбачуваності подій, зручної і чіткої організації життя, поваги до неї у взаємодії); 
б) з близьким оточенням дитини (просвітницька і консультативна робота з батьками, пе-
дагогами та соціальними працівниками); в) з самою дитиною.

Щодо концептуальних аспектів психологічної допомоги травмованим дітям, то 
досвід роботи фахівців НАПН України показує необхідність застосування комплексно-
го підходу у такій роботі, який означає системне бачення нормальних і симптоматичних 
процесів, які відбуваються з дитиною; комплексність у визначенні напрямів роботи; добір 
системи методів, за допомогою яких стає можливим послідовне опрацювання негативних 
емоційних станів, що виникли внаслідок впливу травмівних чинників. У якості таких еко-
логічних методів виступили, зокрема, розроблені фахівцями Академії методики, що ґрун-
туються на давніх народних традиціях оздоровлення людини (система тілесних вправ та 
ігор «Сонячне зернятко», техніка наспівування колискових пісень тощо).

Перспективи вдосконалення психологічної допомоги.
Для підтримання і відновлення психологічного здоров’я громадян в сучасних умовах 

необхідно:

• задіяти на державному рівні медіа-ресурси, через які професійні психологи мають на-
вчати населення різноманітним способам самовідновлення, зняття стресу, підвищен-
ня адаптивності, що забезпечить можливість подальшого розповсюдження набутих 
знань добровільними психологами-волонтерами і сприятиме підвищенню психологіч-
ної грамотності населення;

• задіяти ресурс спільноти для активізації колективних зусиль громадян із підвищення 
рівня адаптації до умов і наслідків воєнного конфлікту;

• активізувати реабілітаційний потенціал сім’ї для подолання у людей, які пережива-
ють наслідки довготривалої травми, почуття невпевненості у собі, своїх силах, влас-
ному майбутньому;

• стимулювати особистісні ресурси, завдяки яким людина самостійно відновлюється 
після множинних психічних, фізичних, соціальних, духовних втрат. Сприяти розпо-
всюдженню способів психогігієни, прийомів самодопомоги, які можна використову-
вати для підвищення стресостійкості, формування навичок самоопанування, ефек-
тивної регуляції складних емоційних станів.
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Розвиток сучасних інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) і їх широке 
впровадження істотно впливають на характер наукових досліджень, освіту, культу-
ру, побут, соціальні взаємини і структури. Це зумовлює як прямий вплив на зміст 
освіти, пов’язаний із рівнем науково-технічних досягнень, так і опосередкований, 
пов’язаний з появою нових професій. Під впливом поширення новітніх інформацій-
них технологій відбуваються глобальні процеси трансформації суспільного розви-
тку, темп і швидкість яких високі й динамічні.

Сьогодні невідкладного вирішення потребують наступні проблеми розвитку та 
впровадження інформаційно-комунікаційних технологій в освіті України.

Першою є проблема формування та широкого впровадження єдиного освітньо-
го інформаційного простору України.

Другою є проблема розгортання та вдосконалення необхідних елементів інфра-
структури регіональних інформаційних і телекомунікаційних мереж, взаємопов’язаних 
як між собою, так і з глобальною мережею Інтернет, що дозволить подолати «цифрову 
нерівність» у різних регіонах України, зокрема в сільській місцевості.

Третьою проблемою є підвищення рівня комп’ютерних та інформатичних ком-
петентностей учасників навчального процесу, ліквідація застарілих підходів у на-
вчанні шляхом підвищення мотивації учасників навчального процесу щодо викорис-
тання прогресивних ІКТ.

Четверта проблема — недосконала нормативно-правова база, що не забезпе-
чує побудову інформаційного суспільства та, як наслідок, гальмує інформатизацію 
освіти в Україні.

Ефективний розвиток освіти можливий лише за умови модернізації усіх склад-
ників педагогічних систем, у тому числі інформаційно-освітніх середовищ навчаль-
них закладів, на основі реалізації парадигм людиноцентризму та рівного доступу до 
якісної освіти. Серед важливих напрямів розвитку і вдосконалення системи освіти 
особливого значення набувають проблеми інформатизації навчального процесу, 
що дозволяє розширити і поглибити теоретичну базу знань і створити ефективні 
комп’ютерно орієнтовані методичні системи навчання.

Визначальним для ефективного впровадження ІКТ в освіту та розвитку інфор-
маційно-освітнього простору є формування інформаційно-комунікаційних компе-
тентностей (ІК-компетентностей) педагогічних, науково-педагогічних працівників і 
керівних кадрів освіти щляхом ознайомлення їх із актуальними розробками в галу-
зі ІКТ, підвищення кваліфікації педагогічних працівників, працівників методичних 
служб, навчальних закладів, наукових установ і органів управління освітою. Акту-
альним питанням залишається адаптація та запровадження процедури сертифікації 
педагогічних працівників щодо рівня володіння ІКТ.
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Дані міжнародного дослідження Measuring the Information Society Report 2015 вка-
зують на те, що в останні роки в Україні збільшується відставання від розвинених країн 
світу щодо розвитку інформаційного суспільства, незважаючи на наявний потенціал та 
можливості.

За останні 25 років Україна пройшла шлях від елементів комп’ютеризації навчання та 
управлінської діяльності до широкого використання комп’ютерної техніки як потужного 
засобу навчання в складі автоматизованих систем різного рівня інтелектуальності і сфер 
освітнього застосування. Наступний етап інформатизації освіти характеризується вико-
ристанням інноваційних інформаційних і телекомунікаційних технологій, засобів мульти-
медійних технологій і систем віртуальної реальності, а також філософським осмисленням 
процесу інформатизації освіти та його соціальними наслідками. Важливими результатами 
останніх років є:

— створення комп’ютерно-технологічної платформи відкритої освіти на всіх її рів-
нях — від дошкільної до післядипломної та освіти впродовж життя, що базується на 
використанні технологій хмарних обчислень;

— удосконалення технічного оснащення комп’ютерними системами навчальних закла-
дів, кабінетів, лабораторій, майстерень, бібліотек;

— оновлення педагогічних технологій, методичного забезпечення та змісту дистанцій-
ного та електронного навчання на основі використання ІКТ;

— запровадження нових форм організації освітнього процесу, форм і методів навчання 
(електронне навчання, мобільне навчання, спільне навчання, смарт навчання, STEM 
освіта, відкриті онлайн курси, змішане навчання, соціальне навчання) на основі хмаро 
орієнтованих технологій, технологій Веб 2.0 та сервісів електронних соціальних ме-
реж;

— створення та розвиток комп’ютерно орієнтованого освітньо-наукового середовища 
на основі національних інтегрованих електронних загальносистемних програмно-
апаратних засобів, навчальних і наукових ресурсів;

— упровадження відкритих навчальних систем, що базуються на широкому використан-
ні електронних науково-освітніх ресурсів, наукометричних баз відкритих журналь-
них систем та електронних бібліотек;

— розвиток комплексних наукових досліджень проблем інформатизації освіти;

— формування та розвиток інформаційної культури та ІК-компетентностей.

Законодавче забезпечення процесів інформатизації освіти здійснено законами Укра-
їни «Про Національну програму інформатизації», «Основні засади розвитку інформацій-
ного суспільства в Україні на 2007-2015 роки»; державними програмами «Інформаційні та 
комунікаційні технології в освіті і науці» (2006-2010 роки), «Впровадження і застосування 
грід-технологій» (2009-2013 роки), «Забезпечення загальноосвітніх, професійно-техніч-
них і вищих навчальних закладів сучасними технічними засобами навчання з природни-
чо-математичних та технологічних дисциплін» (2004 р.), «Наука в університетах» (2007-
2015 роки), «Сто відсотків» (2011-2015 роки), а також Національною стратегією розвитку 
освіти в Україні на період до 2021 року.

На жаль, наразі питання запровадження сучасних ІКТ в освіті включено до стратегіч-
них державних актів з освітньої політики лише в якості окремих завдань.

Реалізовані у 2004-2007 роках заходи щодо створення програмного забезпечення для 
системи освіти започаткували в Україні старт індустрії програмного забезпечення для 
системи освіти. У ці ж роки було прийнято основні нормативні документи, які регламенту-
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вали вимоги до програмних засобів, призначених для використання в навчальному проце-
сі, їх апробацію та методичний супровід; до 2007 року функціонував реєстр педагогічних 
програмних засобів навчального призначення.

Результати аналізу, проведеного з урахуванням забезпеченості навчальних закладів, 
вказують, що, незважаючи на досить велику кількість електронних засобів навчання, яким 
надано грифи МОН України, реально доступними для використання у навчальному про-
цесі є менше половини. Система створення, експертизи, отримання грифу та упроваджен-
ня в освітню практику електронних освітніх ресурсів поки що далека від досконалості.

Експерти відзначають уповільнення створення електронних освітніх ресурсів в Укра-
їні, вони обмежено використовуються в освітніх закладах, лише незначна їх частка впро-
ваджена в електронному освітньому просторі.

Нині у загальноосвітніх навчальних закладах України здійснюється модернізація 
змісту навчання інформатики як навчального предмету. Ученими НАПН України розроб-
лена навчальна програма з інформатики для ЗНЗ природничо-математичного та інже-
нерного спрямування, затверджена МОН України і впроваджена у навчальний процес. 
Створено підручники для 5, 6, 7 і8 класів, зокрема й електронні. У 2015 році оновлено про-
граму навчання інформатики для основної школи, у якій посилено розділи щодо вивчен-
ня алгоритмізації та програмування, використання об’єктно орієнтованих мов і сучасних 
систем візуального програмування.

Науковцями НАПН України розроблено і впроваджено в освітню практику значну 
кількість педагогічних програмних засобів навчального призначення, підготовлені й ви-
дані електронні підручники, науково-методична література, проведено низку науково-ме-
тодичних конференцій. За підсумками цієї роботи комп’ютерно орієнтовані засоби та сис-
теми навчання знайшли широке застосування у навчальних закладах, а також у наукових 
установах для виконання наукових досліджень.

Останніми роками за результатами психолого-педагогічних досліджень проблем 
проектування, розроблення і впровадження ІКТ науковцями НАПН України розробле-
но ряд концептуальних інноваційних підходів, технологій і методик. Серед них, у першу 
чергу, слід назвати наступні: формування хмаро орієнтованого навчального середовища 
ЗНЗ; стандартизація ІК-компетентностей у системі загальної середньої освіти України; 
оцінювання ефективності електронного навчання; електронна система каталогізації інно-
ваційних освітніх проектів та освітніх інновацій для їх розповсюдження та використання 
суб’єктами освітнього процесу; Електронна бібліотека НАПН України; технології педа-
гогічного проектування і методики використання хмаро орієнтованих навчальних сере-
довищ загальноосвітніх, професійно-технічних і вищих педагогічних навчальних закладів; 
Інтернет орієнтовані педагогічні технології комп’ютеризованої підтримки навчального 
процесу; методики застосування комп’ютерно орієнтованих засобів навчання; методики 
оцінювання якості електронних освітніх ресурсів, методики використання технологій вір-
туального класу; методики створення Internet орієнтованого навчального середовища та 
використання мобільних засобів ІКТ. Розроблено також проекти положень: про дистан-
ційне навчання в системі загальної середньої освіти, про депозитарій електронних освіт-
ніх ресурсів, про ресурсний центр дистанційного навчання учнів ЗНЗ.

Застосуванню ІКТ в освіті присвячена значна кількість дисертаційних досліджень у 
галузі педагогічних наук. Зокрема, зі спеціальності «ІКТ в освіті», створеної за ініціативи 
НАПН України, за останні 5 років захищено понад 30 дисертаційних робіт.

Формування науково-освітньої політики інформатизації національної системи осві-
ти є стратегічним завданням держави, для ефективного вирішення якого необхідно вра-
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ховувати методики застосування ІКТ в освіті, сучасні міжнародні нормативні документи 
стосовно розвитку електронних освітніх ресурсів і систем, тенденції формування інфор-
маційного освітнього простору та забезпечити ґрунтовний науково-методичний супровід 
упровадження ІКТ в освіті.

До основних тенденцій формування інформаційного освітнього простору слід відне-
сти наступне:

— забезпечення мобільності інформаційно-комунікаційної діяльності, подальший роз-
виток мобільних засобів ІКТ і забезпечення їх доступу до електронних даних (мо-
більні Інтернет-пристрої, мобільні Інтернет-комунікатори, смартфони, планшети, 
ноутбуки, ультрабуки, великоекранні панелі та інші засоби формування мобільно 
орієнтованого середовища ІК-діяльності користувачів);

— розвиток технології хмарних обчислень і віртуалізації корпоративних, загальнодос-
тупних і гібридних ІКТ-інфраструктур;

— накопичення та опрацювання значних обсягів інформаційних ресурсів, формування 
та використання електронних інформаційних баз і систем, зокрема електронних біб-
ліотек і наукометричних баз даних;

— розвиток ресурсних і сервісних характеристик Інтернету, розгортання топології ши-
рокосмугових високошвидкісних каналів електронних комунікацій, систем форму-
вання ІКТ-просторів бездротового доступу до електронних баз даних;

— розвиток програмно-апаратних засобів для забезпечення налаштування, управління та 
моніторингу електронних пристроїв за допомогою телекомунікаційних технологій;

— розвиток робототехніки, робототехнічних систем, зокрема 3D-принтерів і 3D-сканерів;

— розвиток систем захисту даних в електронних інформаційних системах та протидія 
кіберзлочинності;

— розвиток індустрії виробництва навчальних програмних засобів, зокрема випуску 
електронних освітніх ресурсів;

— забезпечення сумісності ІКТ-засобів, побудованих на різних програмно-апаратних 
платформах;

— формування та розвиток мереж постачальників ІКТ-послуг, зокрема ІКТ-аутсорсерів 
хмарних сервісів і мережі Центрів опрацювання даних.

Міжнародні нормативні документи останніх років щодо формування глобального 
освітнього простору та розвитку цифрових освітніх ресурсів і систем визначають пріори-
тетні завдання сучасного етапу інформатизації освіти, що відображено у рекомендаціях 
ЮНЕСКО про навчання й освіту дорослих (2015 р.), про технічну та професійну освіту 
і підготовку (2015 р.), у Делійській декларації про інклюзивні ІКТ в інтересах інвалідів 
(2014 р.), а також у положеннях європейської стратегії «Цифровий порядок денний для 
Європи» до 2020 року.

Проектування сервісів і технологій хмарних обчислень належать до першочергових 
завдань інформатизації освіти. Про це свідчить ряд урядових ініціатив різних країн і такі 
міжнародні нормативні документи, як «Федеральна стратегія щодо хмарних обчислень» 
(США, 2011р.), Європейська стратегія «Вивільнення потенціалу хмарних обчислень в Єв-
ропі» (2012 р.), згідно з якими технології хмарних обчислень визнано пріоритетним напря-
мом технологічного розвитку.

На сучасному етапі розвитку суспільства формування кадрового потенціалу для ін-
формаційного суспільства — головне завдання національної системи освіти. Особливої 
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уваги потребує підготовка фахівців для інформатизації освіти, зокрема вчителів інфор-
матики та наукових кадрів вищої кваліфікації. За даними міжнародних організацій TALIS 
(2013 р.) та ОЕСР (2014 р.) вчителі найбільше потребують професійного розвитку за двома 
напрямами: навчання учнів з особливими потребами та використання ІКТ для учіння. А в 
цілому лише 40% учителів загальноосвітніх шкіл використовують ІКТ у навчальному про-
цесі. Ця важлива проблема потребує швидкого вирішення.

Сьогодні в НАПН України розгорнуто психолого-педагогічні дослідження для роз-
витку сучасного етапу інформатизації освіти на засадах концепції хмарних обчислень, 
що забезпечить успішне впровадження засобів і технологій хмарних обчислень в освітню 
практику.

НАПН України підготовлено науково-методичні розробки для інформатизації на-
вчальних закладів, зокрема загальноосвітніх: комп’ютерно орієнтоване середовище на-
вчання предметів природничо-математичного циклу, інформаційно-освітнє середовище 
для організації навчального процесу з використанням технологій дистанційного навчання, 
методики формування та розвитку ІКТ-компетентностей учасників навчально-виховного 
процесу, дидактичні вимоги і методики оцінювання якості електронних освітніх ресурсів, 
створення і використання електронних підручників, відкритих електронних систем для 
надання вільного доступу та інформаційно-аналітичної підтримки в науковій, науково-
педагогічній і навчальній діяльності, зокрема електронних журнальних і конференційних 
систем відкритого доступу.

Досліджуються такі актуальні проблеми науково-методичного забезпечення роз-
витку електронної освіти (е-освіти) та електронної педагогіки, як обґрунтування засад 
цифрової гуманістичної педагогіки, побудова відкритих віртуальних когнітивних педаго-
гічних систем; реалізації електронного навчання у формальній, неформальній та інфор-
мальній освіті; стану, тенденцій та моніторингу розвитку е-освіти за критеріями та показ-
никами міжнародних моніторингових систем; стандартизації вимог до змісту, структури 
та порядку створення і використання електронних освітніх ресурсів; стандартизації ІК-
компетентностей суб’єктів освітнього процесу; проектування навчальних середовищ 
е-освіти для підтримки дистанційного навчання та самостійної навчально-пізнавальної ді-
яльності, у т. ч. навчання осіб з особливими потребами та обдарованої молоді; навчальної 
робототехніки, мобільних Інтернет-пристроїв та інших комп’ютерно орієнтованих засобів 
навчання; формування компетентностей учнів ЗНЗ з використання в навчанні електрон-
них соціальних мереж і створення мережних ЕОР (Веб 2.0, блоги та ін.); психологічної 
підтримки, розвивальних курсів для дорослих і людей похилого віку; забезпечення інфор-
маційної безпеки, захисту даних і протидії інформаційним загрозам у комп’ютерно орієн-
тованих науково-освітніх системах.

Подальший розвиток інформатизації системи освіти необхідно здійснювати на осно-
ві досягнень науково-технічного прогресу та психолого-педагогічної науки, реалізації в 
освітніх системах парадигм людиноцентризму і рівного доступу до якісної освіти, принци-
пів відкритої освіти, широкого застосування в освіті сучасних ІКТ, поглиблення співпраці 
навчальних закладів, наукових установ і суб’єктів господарювання ІКТ-галузі в забезпе-
ченні якісної освіти, формування ефективних економічних механізмів залучення до спіль-
ної діяльності та її стимулювання.



164

1 6 .  Є В Р О П Е Й С Ь К А  І  С В І Т О В А 1 6 .  Є В Р О П Е Й С Ь К А  І  С В І Т О В А 
І Н Т Е Г Р А Ц І Я  В  Г А Л У З І  О С В І Т И  — І Н Т Е Г Р А Ц І Я  В  Г А Л У З І  О С В І Т И  — 
Ш Л Я Х  Д О  П І Д В И Щ Е Н Н Я Ш Л Я Х  Д О  П І Д В И Щ Е Н Н Я 
Я К О С Т І  О С В І Т ИЯ К О С Т І  О С В І Т И

Фундаментальною основою євроінтеграції у ХХІ ст. є ідея формування в Європі 
найбільш динамічної знаннєвоорієнтованої економіки у світі, яка забезпечує еконо-
мічне зростання, створення більшого числа привабливих робочих місць і соціальну 
злагоду, що проголошено Лісабонським порядком денним у 2000 р. До 2020 р. перед-
бачається досягнення державами-членами ЄС чотирьох ключових цілей: перетворити 
навчання протягом життя та мобільність на реальність; підвищити якість і результа-
тивність освіти та професійної підготовки; утвердити рівність, соціальну злагоду та 
активне громадянство; сприяти розвитку креативності, включно з підприємливістю, 
на всіх рівнях освіти. Відбувається гармонізація національних освітніх політик — як 
результат, європейський простір перетворюються на спільність індивідуумів та ін-
ституцій, що взаємопов’язані у мережі вертикально і горизонтально ідеями, завдан-
нями, практиками.

На рівні шкільної освіти підвищення якості реалізується через формування в 
учнів ключових і предметних компетентностей шляхом трансформації змісту на ком-
петентнісних засадах; запровадження стандартизованого оцінювання навчальних 
досягнень учнів державного (національні/регіональні/шкільні тести) та міжнарод-
ного (міжнародні порівняльні дослідження якості середньої освіти — TIMSS, PISA, 
PIRLS тощо) рівнів; подовження терміну шкільної освіти за рахунок оптимізації до-
шкільної/ передшкільної освіти.

Формування єдиного європейського простору професійної освіти і підготовки 
передбачає їх трансформацію на основі нової парадигми з такими характеристика-
ми: приваблива та інклюзивна професійна освіта, якісна базова первинна професійна 
освіта (I-VET), легкодоступна та орієнтована на кар’єру професійна освіта протягом 
життя (C-VET); гнучка система професійної освіти, що ґрунтується на навчальних 
досягненнях і орієнтована на визнання результатів неформальної та інформальної 
освіти; загальноєвропейський освітній простір для підвищення можливостей міжна-
родної мобільності студентів і викладачів сектора професійної освіти та підготовки.

Модернізаційний порядок денний для вищої освіти охоплює: підвищення кіль-
кості випускників вищих навчальних закладів; підвищення якості викладання та 
навчання; промоцію мобільності студентів і викладачів та кроскордонне співробіт-
ництво; посилення «трикутника знань» шляхом взаємодії освіти, досліджень та ін-
новацій; запровадження механізмів ефективного управління й фінансування у галузі 
вищої освіти.
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Європейська інтеграція у галузі освіти пройшла тривалий шлях через встановлен-
ня базових принципів спільної політики, цілей, термінів їх досягнення, запроваджен-
ня інструментів для вимірювання успіхів у їхній реалізації (індикаторів, стандартів) 
у напрямі формування спільності індивідуумів та інституцій, взаємопов’язаних вер-
тикально й горизонтально ідеями, завданнями, практиками. Цей рух не був безпроб-
лемним — йдеться про виклики так званого європейського та регіонального етно-
центризму. Не менш серйозним викликом стала економічна максимізація освіти, яка 
абсолютизувала ідею її якості, залишивши поза увагою ідею справедливості в умовах 
багатомовної, багатонаціональної і соціально різнорівневої Європи. Тому, починаю-
чи з 2006 р., новими гаслами політики Брюсселя у галузі освіти стають «ефективність 
і справедливість».

Створення так званого «внутрішнього» європейського освітнього простору на 
засадах європеїзації на сучасному етапі нерозривно пов’язано та корелюється зі сві-
товою інтеграцією у галузі освіти. Постулатом європейської та світової інтеграції 
освіти на шляху підвищення якості та забезпечення справедливості стає освіта про-
тягом життя, що розбудовується державами в рамках політик таких міжнародних 
організацій, як ООН, ЮНЕСКО, Світовий банк, ОЕСР, ЄС тощо, які, застосовуючи 
спільну «уніфікаційну» методологію (віхи для досягнення, індикатори для порівнян-
ня, стандарти, компетентності, кваліфікації, класифікації, рамки і мережі), форму-
ють спільний освітній простір світового масштабу.

Глобалізація світу та розбудова єдиної Європи перетворюють інтеграцію націо-
нальної освіти до європейського та інноваційного світового освітнього просторів 
на обов’язкову умову буття української держави. Проблемним моментом на шляху 
інтеграції була непослідовність освітньої політики, тому цей процес має перервний 
характер. Новий етап, що розпочався після 2014 р., ознаменувався інтенсифікацією 
синхронізації української освіти з європейськими параметрами. Перспективними 
напрямами української освіти в умовах європеїзації та глобальної інтеграції є: кон-
вергенція з європейськими країнами ключових показників, які визначають напрями 
та сутність розвитку національної освіти; оптимізація моделей управління та фінан-
сування з урахуванням тенденції децентралізації, посилення ролі регіонів у прий-
нятті рішень, розбудови державно-громадсько-приватного партнерства; подальша 
трансформація змісту освіти на компетентнісних засадах і розроблення валідних 
вимірників оцінювання набуття молоддю ключових і предметних компетентностей; 
наближення освіти до потреб суспільства, а професійної — до потреб ринку праці.

Поступ європейської інтеграції 
у напрямі підвищення якості освіти

Кінець ХХ — початок ХХІ ст. є періодом масштабних освітніх трансформацій в Єв-
ропі, головним рушієм яких є процеси економічної, політичної та культурної глобалізації, 
стрімкий розвиток ІКТ, що актуалізує гармонізацію національних освітніх політик у на-
прямі підвищення якості.

Європейська інтеграція освіти у форматі європеїзації живить своє коріння ідеями 
спільної європейської ідентичності на засадах культурного співробітництва, проголо-
шеної у 50-х роках ХХ ст. Європейською культурною конвенцією Ради Європи (1954 р.). 
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Європейська ідентичність розглядалася крізь призму історій і культур держав-націй, а на 
освіту покладалася місія формування так званого нового європейського суспільства.

У кордонах Європейського співтовариства (прообразу ЄС) інтеграція збагачується 
економічним аспектом — з моменту заснування Європейського об’єднання вугілля і сталі 
(ЄОВС, 1951 р.) стартує створення правового поля для функціонування системи професій-
ної підготовки кадрів (Договір про ЄОВС (1951 р.), Договір про Євроатом (1957 р.), Дого-
вір про ЄЕС (1957 р.) — у 1963 р. затверджено базові принципи спільної політики у галузі 
професійної підготовки кадрів (Рішення Ради 63/226). З метою реалізації проголошених 
ініціатив Резолюцією Ради ЄЕС від 10 лютого 1975 р. №337/75 створено Європейський 
центр розвитку професійної підготовки — Cedefop (Centre Européen pour le Développement 
de la Formation Professionnelle) для забезпечення наукової і технічної підтримки системи 
професійної підготовки кадрів у Спільноті. Отже, у 1970-х європеїзація набуває додатко-
вого смислу — європейська ідентичність збагачується сюжетом індивідуальних характе-
ристик — знань/компетентностей/кваліфікацій — громадян Європи у спільному європей-
ському культурному, соціальному, економічному просторі взаєморозуміння та співпраці.

Важливою сходинкою на шляху до європейської інтеграції стає започаткування прак-
тики збирання інформації з освітньої проблематики — у 1980 р. на виконання Резолюції 
Ради та міністрів освіти від 9 лютого 1976 р. розпочинає роботу Європейська освітня ін-
формаційна мережа — Eurydice (European Education Information Network), перетворивши з 
цього часу порівняння статистичних даних та успішних практик на невід’ємний компонент 
розроблення політики у галузі освіти та професійної підготовки в кордонах Спільноти.

З 1985 р. до взаємообміну інформацією і статистикою додається обмін людськими 
ресурсами — стартує епоха різноманітних програм: EUROTECNET (1985 р.), COMETT 
(1986 р.), ERASMUS (1987 р.), PETRA (1987 р.), Youth For Europe (1988 р.), LINGUA (1989 р.), 
FORCE (1990 р.), TEMPUS (1990 р.), SOCRATES (1994 р.) тощо.

Новим поштовхом до подальшої інтеграції в освіті стало підписання у 1992 р. Маас-
трихтської угоди (Договір про ЄС) згідно з якою Брюссель законодавчо закріпив позиції 
з розроблення політики у сфері професійної підготовки кадрів, а освіта вперше була ви-
знана сферою інтересів ЄС. Зазначене пояснювалося новими соціально-економічними ви-
кликами — в умовах глобалізації освіта починає розглядатись як ефективний інструмент 
підготовки висококваліфікованих кадрів для забезпечення конкурентоспроможності еко-
номік держав-членів.

Фундаментальною основою євроінтеграції у ХХІ ст. є ідея формування в Європі най-
більш динамічної знаннєвоорієнтованої економіки у світі, яка забезпечує економічне 
зростання, створення більшого числа привабливих робочих місць і соціальну злагоду, 
що проголошено Лісабонським порядком денним у 2000 р. За нових умов принцип суб-
сидіарності, за яким Брюссель підтримував і доповнював окремі аспекти освітніх політик 
держав-членів до цього часу, було замінено на відкритий метод координації, що передба-
чає поступову уніфікацію державами-членами ЄС національних освітніх політик шляхом 
установлення спільних цілей, термінів їх досягнення, запровадження інструментів для ви-
мірювання успіхів в їхній реалізації (індикаторів, стандартів). Європейський освітній прос-
тір перетворюється на спільність громадян, мереж, інституцій, взаємопов’язаних верти-
кально й горизонтально спільними ідеями, завданнями, практиками.

Лісабонський порядок денний у площині освіти послідовно втілюється у життя че-
рез реалізацію стратегій «Освіта і підготовка 2010» (2001 р.) та «Освіта і підготовка 2020» 
(2009 р.), рамкових документів «Болонська декларація» (1999 р.), «Копенгагенська декла-
рація» (2002 р.), «Європейська довідкова система ключових компетентностей для навчан-
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ня протягом життя» (2006 р.), «Європейська рамка кваліфікацій для навчання протягом 
життя» (2008 р.), «Європейська кредитна система для професійної освіти і підготовки» 
(2009 р.) «Болонський процес 2020» (2009 р.), флагманських програм «Еразмус+», «Гори-
зонт 2020», «Програма у галузі цифрових технологій для Європи», «Програма для нових 
умінь і робочих місць», «Європейська платформа проти бідності», «Ініціатива для моло-
діжної зайнятості», «Копернікус» тощо.

До 2020 р. передбачається досягнення державами-членами ЄС чотирьох ключових ці-
лей: перетворити навчання протягом життя та мобільність на реальність; підвищити якість 
і результативність освіти та професійної підготовки; утвердити рівність, соціальну злаго-
ду та активне громадянство; сприяти розвитку креативності, включно з підприємливістю, 
на всіх рівнях освіти.

В умовах руху від складової внеску в освітній процес у напрямі фокусування на скла-
довій результатів, що їх продукує освітня система, індикаторами досягнення запланова-
ного є:

— не менше 95 % дітей (від 4-х років до шкільного віку) мають брати участь у програмах 
дошкільної освіти;

— частка 15-річних учнів, які не володіють навичками з читання, математики та приро-
дознавства, має не перевищувати 15 %;

— частка 18—24-річних, які рано залишили навчання, не має перевищувати 10 %;

— не менше 40 % 30—34-річних громадян повинні отримати вищу освіту різного рівня;

— не менше 15 % дорослого населення повинні брати участь у різних формах навчання у 
системі освіти дорослих;

— не менше 20 % випускників вищих навчальних закладів та 6 % 18—34-річних, які воло-
діють професійною кваліфікацією, мають пройти стажування у системі професійної 
освіти та підготовку за кордоном;

— частка випускників, які працюють (віком 20-34 років зі свідоцтвом про закінчення за-
гальної середньої освіти, які закінчили навчання 1-3 роки тому) має бути не менше 
82 %.

Підвищення якості шкільної освіти
На рівні шкільної освіти підвищення якості реалізується через:

— формування в учнів ключових і предметних компетентностей шляхом трансформа-
ції змісту на компетентнісних засадах через запровадження компетентнісно-базова-
ного стандарту освіти у форматі конструювання за принципом освітніх/предметних 
галузей;

— запровадження стандартизованого оцінювання навчальних досягнень учнів дер-
жавного (національні/регіональні/шкільні тести) та міжнародного (міжнародні по-
рівняльні дослідження якості середньої освіти — TIMSS, PISA, PIRLS тощо) рівнів. 
У ХХІ ст. спостерігається зростання кількості країн у Європі, які використовують 
національне зовнішнє стандартизоване тестування по завершенню учнями базової 
освіти, а завершення загальної середньої школи підсумовується таким загальнона-
ціональним зовнішнім оцінюванням навчальних досягнень учнів з базових дисциплін 
практично в усіх країнах ЄС (Key Data on Education in Europe, 2012 р.).
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Що ж стосується міжнародних порівняльних досліджень якості середньої освіти, то, 
за висновками ОЕСР, приклад PISA засвідчує потужний вплив цих досліджень на 
формування національної освітньої політики в аспектах підвищення якості та спра-
ведливості (OECD, 2012 р.). Відзначається, що такі дослідження відкривають країнам 
так зване «вікно можливостей» для реформ, і зазвичай країни через різні формати — 
«PISA шок» (Німеччина), «PISA сюрприз» (Фінляндія), «PISA промоція» (Сполучене 
Королівство) — активно використовують цю можливість;

— подовження терміну шкільної освіти за рахунок оптимізації місії дошкільної та осо-
бливо передшкільної освіти, часто її включення до системи загальної середньої осві-
ти. Це пов’язано з тим, що учні, які були охоплені дошкільною освітою, демонструють 
вищі академічні досягнення та соціалізаційні успіхи впродовж навчання у середній 
школі, аніж їхні ровесники, і швидке кар’єрне зростання у дорослому житті; якісна 
дошкільна освіта інтенсифікує формування у молодших школярів умінь із мовлення, 
читання, математичну, природничу і соціальну компетентності, вміння вчитися; діти, 
які були охоплені дошкільною освітою, демонструють кращі результати у міжнарод-
них порівняльних дослідженнях якості освіти в порівнянні з їхніми однолітками, які 
не відвідували дошкільні заклади. Держави-члени ЄС активно впроваджують ідею ін-
тенсифікації охоплення дітей дошкільною освітою у практику — за статистикою у 28 
країнах ЄС на сучасному етапі дошкільні заклади відвідують 93 % дітей передшкіль-
ного віку (починаючи з 4-річного віку).

Підвищення якості професійної освіти і підготовки
Інструментами реалізації стратегії підвищення якості професійної освіти і підготов-

ки є Європейська кредитна система для професійної освіти і підготовки (ECVET), Євро-
пейська рамка кваліфікацій для навчання протягом життя (EQF), Європейське оцінювання 
якості в професійній освіті і підготовці (EQAVET) тощо, які сприяють формуванню єди-
ного європейського простору професійної освіти і переходу на нову компетентнісну па-
радигму.

За стратегічним баченням до 2020 р. зусилля ЄС спрямуватимуться на розбудову на-
ціональних систем професійної освіти і підготовки з такими характеристиками:

— приваблива та інклюзивна професійна освіта, що охоплює кваліфікованих учителів 
і викладачів, інноваційні методи навчання, високоякісну інфраструктуру, відповід-
ність ринку праці та траєкторії подальшого навчання;

— якісна базова первинна професійна освіта (I-VET), що сприймається учнями, бать-
ками та суспільством як приваблива альтернатива загальній середній освіті, орієнто-
вана на формування в учнів ключових і професійних компетентностей;

— легкодоступна та орієнтована на кар’єру професійна освіта протягом життя 
(C-VET) для робітників, роботодавців, приватних підприємців і безробітних, що 
сприяє розвитку у них компетентностей і кар’єрним змінам;

— гнучка система професійної освіти, що ґрунтується на навчальних досягненнях, 
підтримує гнучкі траєкторії навчання, які передбачають взаємозв’язок між різними 
освітніми підсистемами (шкільна освіта, професійна освіта, вища освіта, освіта до-
рослих) і яка орієнтована на визнання результатів неформальної та інформальної 
освіти, включаючи компетентності, необхідні на робочому місці;
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— загальноєвропейський освітній простір із прозорими системами кваліфікацій, що 
уможливлює зарахування навчальних досягнень і визнання кваліфікації та компе-
тентності, отриманих на теренах усіх держав-членів ЄС;

— підвищення можливостей міжнародної мобільності студентів і викладачів сектора 
професійної освіти і підготовки.

Підвищення якості вищої освіти
Модернізаційний порядок денний для вищої освіти, визначений у стратегії «Освіта 

і підготовка 2020», охоплює підвищення кількості випускників вищих навчальних за-
кладів; підвищення якості викладання та навчання; промоцію мобільності студентів 
і викладачів та кроскордонне співробітництво; посилення «трикутника знань» шля-
хом взаємодії освіти, досліджень та інновацій; запровадження механізмів ефективного 
управління й фінансування у галузі вищої освіти.

З метою реалізації запланованого запроваджуються такі інструменти, як Європей-
ська кредитна трансферно-накопичувальна система (ECTS) та Додаток до диплому (DS).

Важливим орієнтиром для підвищення якості вищої освіти в ЄС та інших європей-
ських країнах продовжує залишатися Болонський процес, який, сприяючи стандартизації 
сектора вищої освіти, її привабливості і конкурентоспроможності, формує спільний про-
стір вищої освіти.

Болонський процес доповнено започаткованим Лісабонською стратегією (2000 р.) ру-
хом до створення Європейського дослідницького простору.

Система педагогічної освіти в європейському регіоні розвивається у руслі загальних 
тенденцій: орієнтація на вищу освіту як умова одержання педагогічної професії; добір 
кандидатів на основі тестування та співбесіди; акцент на практичну підготовку (прак-
тико-орієнтовані форми навчання, безперервна педагогічна практика); використання 
особистісно орієнтованих технологій у навчанні; психолого-педагогічна спрямованість 
педагогічної освіти; підвищення питомої ваги самостійної роботи тощо. Надаючи 
можливість студентам реалізувати гнучкі освітні траєкторії, педагогічні навчальні закла-
ди прагнуть забезпечити спадкоємність освітніх програм, компетентнісний підхід до на-
вчання.

У процесі адаптації вищої освіти європейських країн до визначених запитів суспіль-
ства на поліпшення якості освітніх послуг відбувається синхронізація національних сис-
тем педагогічної освіти і професійної підготовки педагогів за такими напрямами: запро-
вадження двоциклової системи освіти (бакалавр, магістр); запровадження європейської 
кредитної трансферно-накопичувальної системи; забезпечення мобільності; підвищення 
якості; впровадження системи порівнюваності ступенів.

Зближення національних освітніх систем здійснюється, зокрема, у рамках розроб-
лених Європейською комісією у 2006 р. спільних європейських принципів для ключових 
компетентностей і кваліфікацій учителя. Ці принципи позиціонуються як інструмент для 
розвитку національних політик європейських держав у секторі педагогічної освіти у на-
прямі підвищення якості та справедливості. Зокрема, до принципів віднесено: вчителів по-
винні готувати вищі навчальні заклади; у вчителя має бути розуміння, що його професія 
пов’язана з навчанням протягом усього життя; учитель повинен бути мобільним; робота 
вчителя повинна будуватися на партнерських відносинах з учнями, школою, промисловіс-
тю й інституціями, що забезпечують проходження практики.
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У 2012 р. в умовах загострення економічної конкуренції, потреби ринків праці у висо-
кокваліфікованих працівниках ЄС модернізував стратегічні орієнтири розвитку освіти та 
професійної підготовки у державах-членах у документі «Переосмислення освіти: інвести-
ції у професійні навички задля кращих соціально-економічних результатів». На порядку 
денному:

— розбудова навичок для ХХІ ст.: трансверсальних та базових — здатність вчитися, 
критично мислити, математичних, природничих компетентностей, підприємливості, 
ІКТ-компетентності, спілкування сучасними іноземними мовами; а також професій-
них навичок;

— стимулювання відкритого та гнучкого навчання;

— покращення результатів навчання, ефективності оцінювання та визнання освіт-
ніх результатів й кваліфікацій, включно з результатами неформального навчання;

— якнайширше застосування потенціалу ІКТ і відкритих освітніх ресурсів;

— підтримка європейського вчительства, що передбачає запровадження нового порт-
фоліо компетентностей для вчителів та управлінців, інноваційних методик викладання;

— оптимізація фінансування на засадах спільної відповідальності, яке позиціонується 
як інструмент підвищення продуктивності та економічного зростання;

— подальший розвиток державно-приватного партнерства.

Важливим інструментом гармонізації континентальних, національних і регіональних 
особливостей є Європейський вимір в освіті, який, виникнувши у 50-х рр. ХХ ст. у кон-
тексті реалізації освітніх політик ЄС та Ради Європи, позиціонується як певний стандарт 
знань про Європу (загальноєвропейські цінності і вміння демократичного спрямування) 
для трансляції засобами освіти (зміст освіти, дистанційне навчання, обмін між викладача-
ми, студентами, учнями, проекти).

Отже, європейська інтеграція у галузі освіти пройшла тривалий шлях через встанов-
лення базових принципів спільної політики, цілей, термінів їх досягнення, запровадження 
інструментів для вимірювання успіхів у їхній реалізації (індикаторів, стандартів) у напрямі 
формування спільності індивідуумів та інституцій, взаємопов’язаних вертикально й гори-
зонтально ідеями, завданнями, практиками. Цей рух не був безпроблемним — йдеться про 
виклики так званого європейського та регіонального етноцентризму. Не менш серйозним 
викликом стала економічна максимізація освіти, що абсолютизувала ідею її якості, зали-
шивши поза увагою ідею справедливості в умовах багатомовної, багатонаціональної та со-
ціально різнорівневої Європи. Тому, починаючи з 2006 р., новими гаслами політики Брюс-
селя у галузі освіти стають «ефективність і справедливість».

Світова інтеграція у галузі освіти
Створення так званого «внутрішнього» європейського освітнього простору на за-

садах європеїзації на сучасному етапі нерозривно пов’язане та корелюється зі світовою 
інтеграцією у галузі освіти. Ідеї якості і справедливості світового рівня передусім ґрунту-
ються на положеннях щодо необхідності забезпечення потреб кожної особистості:

— у Всесвітній Декларації ООН «Освіта для всіх» (1990 р.), концепт якості базується на 
критерії потреб кожної окремої особистості/країни/світу у громадянах із ключовими 
навичками читання, письма, з математики, критичного мислення, вміння вчитися про-
тягом життя та адаптації до місцевих, національних і регіональних трансформацій;
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— у Дакарських рамках дій ООН (2000 р.) зусилля держав і міжнародної спільноти 
спрямовано на забезпечення потреб кожного через підвищення фінансування базо-
вої освіти, залучення громадянського суспільства до моніторингу системи освіти й 
розроблення та впровадження освітньої політики, запровадження систем підзвітнос-
ті та забезпечення рівного доступу усіх до якісної освіти;

— в Інчхонській декларації ООН «Освіта 2030» (2015) окреслено такі положення, як 
право на освіту, якість освіти та освіта протягом життя. Порядок денний передбачає 
доступність освіти, рівноправну і якісну освіту для всіх — дітей, молоді та дорослих, 
охоплюючи всі її форми (формальну, неформальну й інформальну) і всі її ланки від 
виховання дітей молодшого віку до вищої освіти й навчання дорослих.

Постулатом європейської та світової інтеграції освіти на шляху підвищення якості 
та забезпечення справедливості стає освіта протягом життя, що розбудовується держава-
ми в рамках політик таких міжнародних організацій, як ООН, ЮНЕСКО, Світовий банк, 
ОЕСР, ЄС тощо, які, застосовуючи спільну «уніфікаційну» методологію (віхи для досяг-
нення, індикатори для порівняння, стандарти, компетентності, кваліфікації, класифікації, 
рамки і мережі), формують спільний освітній простір світового масштабу.

Одним із інструментів уніфікації світового рівня, включно з освітою, є Цілі розвитку 
тисячоліття ООН (2001 р.). Важливими для вдосконалення порівнюваності освітніх систем 
є щорічні аналітичні матеріали, що видаються Центром освітніх досліджень та інновацій 
ОЕСР. Внесок у поширення кращих практик робить Міжнародне бюро освіти ЮНЕСКО, 
а такий інструмент ЮНЕСКО, як Міжнародна стандартна класифікація освіти (оновлену 
версію затверджено у 2011 р.), має статус міжнародної угоди та є керівництвом для країн 
з упорядкування освітніх програм і кваліфікацій за рівнями та ланками освіти у напрямі 
уніфікації для забезпечення освітньої мобільності.

Європейська та світова інтеграція в галузі освіти — 
перспективи для України

Глобалізація світу та розбудова єдиної Європи перетворюють інтеграцію національної 
освіти до європейського та інноваційного світового освітнього просторів на обов’язкову 
умову буття української держави. Проблемним моментом на шляху інтеграції є непослі-
довність освітньої політики, тому цей процес має перервний характер. Новий етап, що 
розпочався з 2014 р. після соціально-політичної кризи, військової агресії Росії та підпи-
сання Угоди про асоціацію між Україною та ЄС (2014 р.), ознаменувався інтенсифікацією 
європейського вектора розвитку України та синхронізацією вимірів української освіти з 
європейськими характеристиками.

Продовжується поступальний рух української освіти у напрямі її трансформації на 
компетентнісно базовану. На рівні шкільної освіти цей процес після активних наукових 
дискусій розпочався на державному рівні з прийняттям Державного стандарту початко-
вої загальної освіти (2011 р.) та Державного стандарту базової і повної загальної серед-
ньої освіти (2011 р.).

Загалом важливість трансформації української освіти на компетентнісних засадах 
проголошено у Законі України «Про вищу освіту (2014 р.) та у проектах законів України 
«Про освіту» (2016 р.) і «Про професійну освіту» (2016).

Проектом Закону України «Про освіту» (2016 р.) передбачається також повернення до 
12-річного терміну навчання у школі, який було розпочато у 2000 р. та скасовано у 2010 р.
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На рівні професійно-технічної освіти після прийняття Національної рамки кваліфі-
кацій (2011 р.) триває розроблення державних стандартів із конкретних професій на осно-
ві компетентнісного підходу відповідно до вимог ринку праці і роботодавців, оновлюється 
Національний класифікатор професій з метою запровадження навчання нових професій, 
насамперед інтегрованих (укрупнених).

Україна активно включилась у промоцію ідеї підприємливості, яка проголошена клю-
човою серед інших восьми компетентностей для навчання протягом життя в кордонах 
ЄС — прийнято Закон України «Про розвиток та державну підтримку малого та серед-
нього підприємництва в Україні» (2012 р.); ідея підприємливості закладено в освітні стан-
дарти — Державний стандарт базової та повної середньої освіти та державні стандарти 
професійно-технічної освіти з конкретних робітничих професій.

Наразі освітня політика у площині забезпечення якості вищої/педагогічної освіти зо-
середжена на обґрунтуванні методології і методичних рекомендації щодо розроблення 
ліцензійних умов освітньої діяльності та стандартів вищої освіти з урахуванням Націо-
нальної рамки кваліфікацій, Стандартів і рекомендацій щодо забезпечення якості в Єв-
ропейському просторі вищої освіти (2015 р.), рекомендацій щодо реалізації компетент-
нісного підходу у вищій освіті за проектом Європейської Комісії «Налаштування освітніх 
структур в Європі» (Тюнінг 2000 р.), Міжнародної стандартної класифікації освіти (2011, 
2013 рр.), Національного освітнього глосарію: вища освіта (2011, 2014 рр.).

Кроком до інтеграції України в європейський дослідницький простір стало прийнят-
тя Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» (2015 р.).

Інтеграційний поступ освіти України передбачає запровадження оцінювання та мо-
ніторингу результатів, що їх продукує освітня система. Успішним проектом, починаючи з 
2002 р., є запровадження зовнішнього незалежного оцінювання якості середньої освіти, 
яке з 2006 р. перетворилося на державний інструмент забезпечення рівного доступу мо-
лоді до якісної освіти на засадах об’єктивності і справедливості. У 2015 р. ОЕСР погодила 
заявку України на включення її до складу країн, що братимуть участь у міжнародному 
дослідженні PISA у 2018 р.

Перспективними орієнтирами української освіти в умовах європеїзації та глобаль-
ної інтеграції виглядають: конвергенція з європейськими країнами ключових показників, 
які визначають напрями та сутність розвитку національної освіти; оптимізація моделей 
управління та фінансування з урахуванням тенденції децентралізації, посилення ролі ре-
гіонів у прийнятті рішень, розбудови державно-громадсько-приватного партнерства; по-
дальша трансформація змісту освіти на компетентнісних засадах і розроблення валідних 
вимірників оцінювання набуття молоддю ключових і предметних компетентностей; набли-
ження освіти до потреб суспільства, а професійної — до потреб ринку праці.

Ефективними інструментами співвіднесення національної освіти з інноваційними 
параметрами європейського та світового освітнього просторів є участь у проектах між-
народних організацій ПРООН, ЄС, Європейського фонду підготовки, Світового банку, 
Британської ради, SIDA, CIDA, SDC, Ради Європи, Міжнародного фонду «Відродження» 
тощо.
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1 7 .  Е К О Н О М І К А  О С В І Т И : 1 7 .  Е К О Н О М І К А  О С В І Т И : 
О С Н О В Н І  Н А П Р Я М И О С Н О В Н І  Н А П Р Я М И 
П І Д В И Щ Е Н Н Я  Е Ф Е К Т И В Н О С Т ІП І Д В И Щ Е Н Н Я  Е Ф Е К Т И В Н О С Т І

Освіта — один із видів економічної діяльності, результати якої ураховуються у 
ВВП країни. Частка валової доданої вартості за цим видом у ВВП в Україні у 2001 р. 
склала 4,35 %; 2005 р. — 4,7 %; 2010 р. — 5,0 %; 2014 р. — 5,4 %. Переважну частку 
вироблених і наданих закладами освіти послуг оплачує держава: у 2000 р. питома 
вага державних коштів становила 85,9 %; 2005 р. — 88,4 %; 2010 р. — 85,5 %; 2014 р. — 
91,7 %. У 2005—2014 рр. частка державних витрат на освіту в Україні у відсотках до 
ВВП склала 6,7 % проти 5,0 % у Німеччині, 5,2 % у США, 5,3 % у Канаді, 5,7 % у Фран-
ції, 4,9 % у Польщі.

Головними суб’єктами, що формують попит на освітні послуги, виступають здо-
бувачі освіти, або їх батьки чи особи, які їх замінюють. Протягом 1990-2015 рр. за-
гальна кількість здобувачів освіти зменшилась з 11,7 до 7,0 млн. Особливо це стосу-
ється кількості учнів у загальній середній, професійно-технічній та вищій (І-ІІ рівня 
акредитації) освіті. Водночас кількість студентів у вищих навчальних закладах ІІІ-IV 
рівнів акредитації зросла в 1,6 раза, аспірантів — більш ніж у два рази; докторантів — 
майже у 3,5 раза. За показниками формального освітнього рівня громадян та вало-
вого охоплення населення освітою Україна знаходиться на рівні найрозвиненіших 
країн світу, а то й перевершує їх. Показник охоплення населення України вищою 
освітою становив 79 % проти 62 % у Сполученому Королівстві, 71 % у Німеччині, 72 % 
у Франції, 73 % у Польщі. Проте за показником тривалості навчання за роками Укра-
їна відстає від розвинених країн: у 2014 р. в Україні 11,3 р. проти 12,9 р. у США, 13,0 р. 
у Канаді, 13,1 р. у Німеччині та Сполученому Королівстві, 11,8 р. у Польщі.

Другими за важливістю суб’єктами економічних відносин у сфері освіти, які 
формують пропозицію освітніх послуг, є заклади освіти. Кількість дошкільних 
навчальних закладів в Україні у 2015 р. порівняно з 1990 р. зменшилась на 40 %, 
загальноосвітніх навчальних закладів — на 21 %, професійно-технічних навчальних 
закладів — на 36 %, вищих навчальних закладах І-ІІ рівнів акредитації — на 49 %. 
Ураховуючи, що кількість здобувачів освіти в них також зменшилась майже на поло-
вину, доступність освіти в Україні в основному задовільна. Кількість вищих навчаль-
них закладів ІІІ-IV рівнів акредитації за вказаний період зросла удвічі; організацій, 
що мають аспірантуру, — в 1,7 раза, а докторантуру — утричі.

Кількість працівників освіти з-поміж зайнятого населення України займає одне 
із провідних місць серед видів економічної діяльності — близько 9 %. Це перевищує 
показники як у цілому по країнах ЄС, так і окремих країн, зокрема Німеччини, Іта-
лії, Польщі. Середньомісячна заробітна плата штатних працівників освіти України є 
нижчою за середню за видами і підвидами економічної діяльності і за розмірами по-
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ступається більшості з них. Водночас у розвинутих країнах середня зарплата освітян 
перевищує середню заробітну плату за видами економічної діяльності.

Ключовою проблемою економічних відносин у сфері освіти України є невідпо-
відність економічного механізму засадам ринкової економіки.

Аналіз стану та основних проблем економіки освіти дає підстави сформулювати 
наступні висновки та пропозиції.

Освіта є невід’ємною складовою ринкової економіки України, і підвищення 
ефективності освітніх суб’єктів господарювання має здійснюватися на засадах су-
часної ринкової економіки.

У країні в основному створено умови для забезпечення конституційного права 
громадян на освіту. Відносні показники людських і фінансових ресурсів, що спря-
мовуються на забезпечення освітньої діяльності, загалом відповідають, крім окре-
мих випадків, рівню провідних країн світу. При цьому обсяги державних видатків на 
освіту у відносному вимірі досягли оптимального рівня, і збільшення їх абсолютних 
значень можливе одночасно зі зростанням ВВП країни.

У Бюджетному кодексі України доцільно ввести норму про визначення розміру 
видатків державного або місцевих бюджетів для забезпечення обов’язкової освіти 
одного здобувача освіти у межах державних стандартів освіти, що разом із унорму-
ванням права здобувати освіту у загальноосвітніх навчальних закладах незалежно 
від форм власності та їх місця знаходження надасть можливість упровадити принцип 
«гроші ходять за здобувачем освіти».

У новому Законі України «Про освіту» та інших освітянських законах слід унор-
мувати поняття «освітній продукт (освітня послуга)», процедуру визначення його 
вартості і встановлення цін на освітні послуги, порядок розроблення державних 
стандартів освіти, які повинні бути основою для визначення вартості освітніх послуг.

Необхідно забезпечити розроблення і впровадження нормативно-правових ак-
тів щодо зміни статусу державних і комунальних навчальних закладів з бюджетних 
установ на установи, які одержують бюджетні кошти як плату за надані освітні по-
слуги.

Доцільно використати Національну рамку кваліфікацій і здійснити розроблення 
Національної стандартної класифікації освіти з метою системного визначення освіт-
ніх потреб суспільства, економіки, ринку праці та обґрунтованого прогнозування об-
сягів підготовки робітничих кадрів і фахівців з вищою освітою за освітніми рівнями, 
галузями і спрямуваннями.

Нормативно-правовими актами, що регулюють соціально-трудові відносини в 
освіті, слід надати керівникам закладів освіти право розглядати умови праці, посадо-
ві оклади (ставки заробітної плати) та ставки погодинної праці, що встановлюються 
державою, як мінімальний рівень і визначати своїм працівникам заробітну плату, ви-
ходячи із фінансових можливостей конкретного закладу освіти за умови, що заклад 
освіти не є бюджетною установою.
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Освіта як вид економічної діяльності. 
Макроекономічні показники

Освіта в ринковій економіці є одним із видів економічної діяльності. Починаючи із 
2001 р., в Україні вартість освітніх послуг як результату діяльності закладів освіти вклю-
чається до складу вартості усіх товарів і послуг, а додана вартість, вироблена за видом 
економічної діяльності «Освіта», — до валового внутрішнього продукту (ВВП) країни.

Згідно з офіційними статистичними даними вартість вироблених і реалізованих нав-
чальними закладами України освітніх послуг у 2001 р. склала 12,4 млрд грн, або 2,6 % вар-
тості усіх товарів і послуг; у 2005 р. — відповідно 29,4 млрд грн і 2,8 %; у 2010 р.— 84,2 млрд 
грн і 3,2 %; у 2014 р. — 76,1 млрд грн і 4,8 %. Отже, результати економічної діяльності за-
кладів освіти займають помітне місце в економіці країни з тенденцією збільшення питомої 
ваги як у вартості усіх товарів і послуг, так і у ВВП.

Основною особливістю економічних відносин у сфері освіти України є те, що Кон-
ституція України (ст. 53) передбачає право громадян на доступність і безоплатність до-
шкільної, повної загальної середньої освіти (яка визнана обов’язковою), професій-
но-технічної освіти, а на конкурсній основі — вищої освіти в державних і комунальних 
навчальних закладах. Це зобов’язує державу виділяти із державного та місцевих бю-
джетів відповідні кошти на оплату вироблених державними і комунальними закладами 
освітніх послуг. Питома вага державних коштів в офіційній оплаті усіх освітніх послуг 
у 2000 р. склала 85,9 %, у 2005 р. — 88,4 %, у 2010 р. — 85,5 %, у 2014 р. — 91,7 %. У 2000-
2014 рр. постійно зростала питома вага державних видатків на освіту як у загальних ви-
датках Зведеного бюджету України, так і у ВВП (відповідно з 14,7 % та 4,2 % у 2000 р. 
до 19,1 % та 6,4 % у 2014 р.). Частка державних витрат на освіту в Україні, виражена у 
відсотках до ВВП, відповідає аналогічним показникам розвинених країн або навіть пере-
вищує їх. Так, у 2005-2014 рр. зазначена питома вага в Україні пересічно становила 6,7 % 
проти 5,2 % у США, 5,3 % у Канаді, 6,0 % у Сполученому Королівстві, 5,7 % у Франції, 
5,0 % в Іспанії та Німеччині, 4,3 % в Італії, 4,9 % у Польщі. Таким чином, в Україні об-
сяги державних видатків на освіту у відносному вимірі досягли оптимального рівня, і 
збільшення їх абсолютних кількісних показників можливе лише одночасно зі зростанням 
ВВП країни.

Структура видатків Зведеного бюджету України на освіту за освітніми рівнями в 2012-
2014 рр. усереднено характеризується такими показниками: дошкільна освіта — 14,8 %, 
загальна середня — 41,3 %, професійно-технічна — 6,0 %, вища — 28,5 %, інші — 9,4 %. По-
рівняння структури бюджетних видатків на освіту за освітніми рівнями в Україні зі струк-
турою у країнах Європи, зокрема членах ЄС, дає підстави для висновку щодо необхідності 
її зміни на користь загальної середньої та професійно-технічної освіти (рис.2).

Розподіл видатків на освіту у ці ж роки за видами бюджетів виглядає так: 28,2 % — 
державний бюджет, 71,8 % — місцеві бюджети. За освітніми рівнями розподіл наступний. 
Дошкільна освіта: 4,6 % — державний бюджет, 95,4 % — місцеві бюджети; загальна серед-
ня освіта: 0,5 % — державний бюджет, 99,5 % — місцеві бюджети; професійно-технічна 
освіта: 21,3 % — державний бюджет, 78,7 % — місцеві бюджети; вища освіта: 87,9 % — 
державний бюджет, 12,1 % — місцеві бюджети. Процеси бюджетної децентралізації, роз-
початі у 2015 р., мають визначені тренди на зменшення питомої ваги видатків на освіту у 
державному бюджеті України і відповідне збільшення її у видатках місцевих бюджетів за 
усіма освітніми рівнями.
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Рис 2. Співвідношення сумарних видатків на початкову, 
середню та післясередню невищу освіту до видатків на вищу освіту у країнах Європи

За розрахунками Державної служби статистики України загальні витрати на освіту у 
2007-2013 рр. з урахуванням неофіційних прямих платежів населення на оплату освітньої 
діяльності в Україні становили 7,6 %, що відповідає рівню розвинених країн ЄС. При цьому 
слід зазначити, що у структурі загальних обсягів фінансування в Україні у 2007-2013 рр. 
постійно зростали показники питомої ваги державних видатків (з 82,8% у 2007 р. до 90,9 % 
у 2013 р.) та зменшувалися неофіційні прямі платежі населення (відповідно з 10,1 % до 
2,8 %).

Аналіз видатків Зведеного бюджету України на фінансування освіти та їх структура 
за економічною бюджетною класифікацією у 2012-2014 рр. засвідчує, що практично усі 
вони спрямовуються на забезпечення поточної діяльності — капітальні видатки склали у 
середньому за зазначені три роки лише 3 %. Основними напрямами поточних видатків були 
оплата праці і нарахування на заробітну плату — 55 %; дослідження і розробки, окремі за-
ходи з реалізації державних (регіональних) програм — 28 %; оплата комунальних послуг 
та енергоносіїв — близько 8 %. Видатки на придбання предметів, матеріалів, обладнання 
та інвентар, що безпосередньо забезпечують освітній процес, не перевищували 2 %. Саме 
це є головною причиною залучення закладами освіти неофіційних прямих платежів насе-
лення на освітню діяльність.

Здобувачі освіти — споживачі освітніх послуг
Головними суб’єктами економічних відносин у сфері освіти, що формують попит на 

освітні послуги, виступають здобувачі освіти (споживачі освітніх послуг), або їх батьки 
чи особи, які їх замінюють. Протягом 1990-2015 рр. кількість здобувачів освіти постійно 
зменшувалась.

Так, кількість дітей у дошкільних закладах України становила у 2015 р. 1,3 млн, або на 
1,1 млн менше, ніж у 1990 р., тобто відбулося зменшення майже на половину (47 %). Най-
більше скорочення чисельності учнів відбулося у професійно-технічній освіті — більше 
ніж на половину (54 %); у середній освіті — майже на половину (47 %). Основною при-
чиною зменшення кількості є падіння народжуваності у попередні роки. За цей же період 
кількість студентів у вищих навчальних закладах зменшилася на 33 тис. осіб (на 2,0 %), 
аспірантів збільшилася на 14,2 тис. осіб (або більше, ніж у два рази), докторантів — на 1,3 
тис. осіб (або майже у 3,5 раза).

У вищих навчальних закладах усіх рівнів акредитації кількість іноземних студентів 
постійно зростала: 2005 р. — 26,6 тис., 2010 р. — 38,2 тис., 2014 р. — 56,9 тис. Кількість 
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українських студентів, які навчалися в іноземних вищих навчальних закладах, збільши-
лася з 21,0 тис. у 2000 р. до 39,6 тис. у 2012 р. У відносному вимірі кількість українських 
студентів, які навчалися за межами країни, склала у 2000-2012 рр. 1,1 % загальної кіль-
кості (у 2006-2012 рр. — 1,3 %). Тенденція зростання частки студентів, які навчаються за 
кордоном, характерна для більшості країн Європи і не повинна розглядатись як значна 
проблема для українських вищих навчальних закладів.

За показниками освітнього рівня громадян, розрахованими за Програмою розвитку 
ООН, Україна знаходиться на рівні відповідних показників найрозвиненіших країн сві-
ту. Так, 93,6 % населення України у віці 25 років і старше мало у 2005-2013 рр., як міні-
мум, середню освіту, випереджаючи, зокрема, такі країни, як Нідерланди (89,0 %), Шве-
ція (86,9 %), Японія (86,4 %), Ізраїль (85,8 %), Польща (82,3 %), Франція (80,5 %), Італія 
(75,7 %), Іспанія (69,8 %). Показники валового коефіцієнту охоплення населення України 
у 2008-2014 рр. освітою також знаходяться на рівні розвинених країн світу, а за деякими з 
них і перевищують. Зокрема, показник охоплення населення України вищою освітою склав 
79 % проти 73 % — у Польщі, 72 % — у Франції, 71 % — у Німеччині, 62 % — у Сполученому 
Королівстві та Італії. У зв’язку з цим слід указати на вражаюче слабкий взаємозв’язок між 
високими кількісними показниками масштабів освітньої діяльності в Україні та низькими 
значеннями її валового національного продукту (ВНП) на душу населення (за паритетом 
купівельної спроможності у доларах США), який у 2014 р. в Україні був у рази меншим, 
ніж у розвинених країнах: 8,2 тис. дол. в Україні проти 52,9 тис. — у США, 43,9 тис. — 
у Німеччині, 42,2 тис. — у Канаді, 39,3 тис. — у Сполученому Королівстві, 38,1 тис. — у 
Франції, 33,0 тис. — в Італії, 32,1 тис. — в Іспанії, 23,2 тис. — у Польщі. Однією із основних 
причин слабкого взаємозв’язку, на думку експертів, є низька якість освітніх послуг, які 
надаються українськими закладами освіти, про що, зокрема, свідчать дані Всесвітнього 
опитування Геллапа (% задоволених національною системою освіти, 2014 р.) — в Україні 
лише 49 % задоволені якістю освіти проти 81 % у Фінляндії, 73 % — Канаді, 68 % — США, 
66 % — Німеччині і Франції, 65 % — Сполученому Королівстві, 59 % — Польщі, 55 % — 
Італії, 54 % — Іспанії.

Окремо слід звернути увагу на значення показників тривалості навчання у роках, який 
розраховується Програмою розвитку ООН. В Україні у 2014 р. показник середньої трива-
лості навчання склав 11,3 року, а показник очікуваної тривалості навчання становить 15,1 
року. У таких країнах, як Німеччина — відповідно 13,1 і 16,5, Сполучене Королівство — 
13,1 і 16,2, Канада — 13,0 і 15,9, США — 12,9 і 16,5, Польща — 11,8 і 15,5. Це дає підстави 
для висновку, що без збільшення кількості років навчання у загальноосвітніх навчальних 
закладах Україна втратить досягненні позиції.

Важливим економічним показником в освіті має бути розмір видатків на здобуття 
особою певного рівня освіти впродовж навчального чи бюджетного року. Відмінності у 
розмірі видатків залежно від рівня освіти, галузі знань чи спеціальності (у професійній та 
вищій освіті) є зрозумілими. Однак немає достатнього обґрунтування суттєвих розбіж-
ностей у вищій освіті. Так, розмір бюджетних видатків на одного студента, який здобував 
ступінь бакалавра за денною формою, у середньому по країні в 2013 р. становив понад 
60 тис. грн, без урахування стипендії — понад 50 тис. грн. Ще суттєво менша вартість на-
вчання протягом року у приватних вищих навчальних закладах і вартість контрактного 
навчання у державних і комунальних вищих навчальних закладах (найвища річна вартість 
навчання за контрактом у 2013 р. складала 32 тис. грн).
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Заклади освіти — виробники освітніх послуг
Другими за важливістю суб’єктами економічних відносин у сфері освіти, які фор-

мують пропозиції освітніх послуг, є заклади освіти (виробники освітніх послуг) — інсти-
туційні економічні одиниці, що здатні від власного імені володіти активами, приймати 
зобов’язання, брати участь в економічній діяльності та вступати в операції з іншими оди-
ницями. Кількість дошкільних закладів в Україні у 2014 р. зменшилась у порівнянні з 1990 р. 
на 9,5 тис., або на 38,8 %, а у порівнянні з 2010 р. — відповідно на 0,6 тис. або на 3,8 %. 
Кількість дітей у таких закладах у розрахунку на 100 місць зросла зі 107 у 1990 р. до 120 у 
2014 р. Наведені дані свідчать про наявність проблем у реалізації конституційного права 
громадян України на доступну дошкільну освіту. Кількість загальноосвітніх навчальних 
закладів у 2014 р. зменшилась у порівнянні з 1990 р. на 4,2 тис або на 19,3 % при зменшенні 
кількості учнів за цей же період майже на 40 %. Показники змінності занять у денних за-
гальноосвітніх навчальних закладах свідчать, що у цілому в Україні забезпеченість учнів 
шкільними приміщеннями задовільна: якщо у 1990 р. у другу зміну навчалося 15 % загаль-
ної кількості учнів, то, починаючи із 2010 р., зазначений показник не перевищував 2 %. 
Кількість професійно-технічних навчальних закладів у 2014 р. зменшилась у порівнянні з 
1995 р. на 365 одиниць, або на 16,6 %. Ураховуючи те, що кількість учнів у таких закладах 
за цей же період зменшилась на 43,2 %, є підстави вважати, що ситуація із забезпеченням 
навчальними приміщеннями освітнього процесу у цій ланці освіти в основному задовіль-
на. Загальна кількість вищих навчальних закладів (вищих навчальних закладів І-IV рівнів 
акредитації) у 2014 р. у порівнянні з 1990 р. зменшилась на 277 одиниць, або на 25,5 %, при 
цьому кількість ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації зменшилась на 355 одиниць, або на 47,8 %, а 
кількість ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації зросла на 128 одиниць, або на 85,9. Кількість ор-
ганізацій, що мають аспірантуру, зросла із 291 у 1990 р. до 482 у 2014 р. або в 1,7 раза, а 
кількість організацій, що мають докторантуру, зросла із 93 у 1990 р. до 264 у 2014 р., або у 
2,8 раза.

Ступінь зносу основних засобів за видом економічної діяльності «Освіта» у 2013 р. 
становив 44,9 % при загальному показнику зносу основних засобів за усіма видами еконо-
мічної діяльності в Україні 77,3 % (для порівняння: «Промисловість» — 56,9 %, «Профе-
сійна, наукова та технічна діяльність» — 53,3 %, «Охорона здоров’я та надання соціальної 
допомоги» — 45,7 %).

Капітальні інвестиції в освіту за період 2010-2014 рр. склали 7,5 млрд грн, або 0,6 % 
загального обсягу капітальних інвестицій за всіма видами економічної діяльності. За цей 
період прийнято в експлуатацію дошкільних закладів на 11,7 тис. місць, загальноосвітніх 
навчальних закладів на 38,4 тис. учнівських місць, вищих навчальних закладів загальною 
площею навчально-лабораторних будівель площею 105,7 тис. кв. м.

Розподіл навчальних закладів за формами власності в Україні на кінець 2014 р. ха-
рактеризується наступними показниками: дошкільні — 98,7 % державної та комунальної, 
1,3 % приватної; загальноосвітні — 99,1 % державної та комунальної, 0,9 % приватної; 
професійно-технічні — 100 % державної та комунальної; вищі навчальні заклади — 51,4 % 
державної, 28,2 % комунальної, 20,4 % — приватної. Як свідчать наведені дані, на всіх рів-
нях освіти домінують заклади освіти державної і комунальної форм власності, які еко-
номічну діяльність здійснюють як бюджетні установи, що суттєво обмежує їх інституці-
ональну та економічну (перш за все фінансову) автономію. Зважаючи на незадоволений 
попит на дошкільну освіту, а також на незадоволення громадян країни якістю середньої 
освіти, можна зробити висновок, що кількість і питома вага приватних навчальних закла-
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дів, перш за все у дошкільній та загальній освіті, в Україні в умовах ринкової економіки не 
відповідає потребам населення.

Зайнятість у сфері освіти та оплата праці
Оплата праці складає більше половини як вартості освітніх послуг, так і державних 

видатків на освіту в Україні. Так, у 2010 р. оплата праці найманих працівників при ви-
робництві освітніх послуг становила 60,1 % загальної їх вартості, у 2011 р. — 62,0 %, у 
2012 р. — 64,3 %, у 2013 р. — 65,5 %. Видатки на оплату праці та нарахування на заробітну 
плату у структурі видатків Зведеного бюджету України на освіту у 2012 р. займали 52,3 %, 
у 2013 р. — 53,6 %, у 2014 р. — 54,0 %. У зв’язку з цим об’єктивно зумовлюється необ-
хідність аналізу основних показників трудових відносин за видом економічної діяльності 
«Освіта», зокрема таких, як зайнятість і оплата праці.

У загальній кількості зайнятого населення України працівники освіти посідають одне 
із провідних місць серед усіх видів економічної діяльності з тенденцією до зростання по-
казника питомої ваги: 8,0 % у 2000 р., 8,1 % у 2005 р., 8,3 % у 2010 р., 8,8 % у 2014 р. Це пере-
вищує показники як у цілому усіх країн ЄС (відповідно 7,4 % у 2010 р. та 7,6 % у 2014 р.), 
так і окремих країн, як Німеччина (відповідно 6,1 % у 2010 р., 6,5 % у 2014 р.), Франція 
(6,8 % — 2010 р., 7,4 % — 2014 р.), Іспанія (6,5 % — 2010 р., 6,6 % — 2014 р.), Італія (6,8 % — 
2010 р., 6,7 % — 2014 р.), Польща (7,8 % — 2010 р., 7,9 % — 2014 р.), але менше, ніж у Спо-
лученому Королівстві (10,6 % — 2010 р., 10,4 % — 2014 р.).

Показники зайнятості молоді в освіті у 2014 р. є одним із найнижчих серед усіх ви-
дів економічної діяльності — 23,9 % проти 32,0 % у цілому по Україні та проти 32,5 % у 
промисловості; 25,3 % у сільському господарстві; 42,0 % в інформації та телекомуніка-
ції; 24,2 % у наукових дослідженнях та розробках; 28,1 % в охороні здоров’я. Натомість 
показник кількості працюючих пенсіонерів в освіті на початок 2014 р. (у відсотках до 
облікової кількості штатних працівників) був одним із найвищих серед видів економіч-
ної діяльності — 21,9 % проти 17,2 % у цілому по країні, 17,0 % у промисловості, 12,5 % 
у сільському господарстві, 11,5 % в інформації та телекомунікації. Зазначений показник 
становив у наукових дослідженнях та розробках — 34,0 %, в охороні здоров’я — 23,9 %. 
Важливою характеристикою стану трудових відносин в освіті України є показник співвід-
ношення учитель/учні: на початок 1990/91 навчального року на одного учителя загально-
освітнього навчального закладу припадало 13 учнів; 1995/96 — 12 учнів; 2000/01 — менше 
12 учнів; 2005/06 — 10 учнів; 2010/11 — 8 учнів; 2014/15 — 8 учнів. Отже, при суттєвому 
зменшенні в Україні кількості здобувачів освіти як наслідку демографічних процесів кіль-
кість працюючих в освіті у відносному вимірі залишилась практично без змін.

Середньомісячна номінальна заробітна плата штатних працівників за видом еконо-
мічної діяльності «Освіта» у 1995 р. складала 71 грн або 97,3 % до середньої по Україні; у 
2000 р. відповідно 156 грн і 67,8 %; у 2005 р. — 641 грн і 79,5 %; у 2010 р. — 1905 грн і 85,1 %; 
у 2014 р. — 2745 грн і 78,9 %. Як свідчать показники, заробітна плата працівників освіти 
у відносному вимірі у 2014 р. залишається меншою у порівнянні із 1995-2005 та 2010 рр. 
При цьому слід зазначити, що середня заробітна плата працівників освіти у 2014 р. за роз-
мірами поступається більшості із 21 виду та підвиду економічної діяльності. В той же час у 
розвинених країнах середня зарплата працівників за видом економічної діяльності «Осві-
та» перевищувала показники середньої зарплати за всіма видами економічної діяльності 
(рис. 3).
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Порівняння тенденції зменшення відносних показників заробітної плати працівників 
освіти в Україні з тенденцією зростання питомої ваги їх кількості у загальній кількості зай-
нятого населення та з тенденцією зменшення співвідношення учні/учитель дає підстави 
для висновку, що основним напрямом підвищення заробітної плати працівників освіти має 
бути здійснення заходів із приведення показників співвідношення здобувачі освіти/пра-
цівники освіти до середнього рівня показників ЄС

Рис 3. Відношення середньої зарплати в освіті до середньої по країні (у %). 
Середні значення за 2008-2014 рр.

Проблеми економічних відносин у сфері освіти, 
які потребують розв’язання

Як видно з наведених результатів, економічний стан освіти в Україні характеризуєть-
ся суттєвою незбалансованістю.

Так, з одного боку, відносна частка державних видатків на освіту відповідає рівню 
розвинених країн. З іншого боку, реальний фінансовий стан освіти, зокрема відносний рі-
вень заробітної плати, потребує суттєвого поліпшення.

Гострою є проблема фінансування вищої освіти. Так, із Зведеного бюджету держави 
на вищу освіту витрачається частка коштів, яка значно більша у відносному вимірі щодо 
всіх витрат на освіту, аніж у європейських країнах. Розмір бюджетних видатків з розра-
хунку на одного студента суттєво більший, аніж плата за навчання у приватних вищих 
навчальних закладах або розмір оплати за контрактом у тих же державних/комунальних 
закладах.

Ключовою проблемою економічних відносин у сфері освіти України є невідповідність 
діючого економічного механізму засадам ринкової економіки (Україна офіційно отрима-
ла статус країни з ринковою економікою у 2006 р.). Як і за часів планової радянської еко-
номіки, державні кошти на освіту виділяються на «утримання державних і комунальних 
навчальних закладів», а не на оплату вироблених і наданих закладами освіти конкретних 
видів освітніх послуг з урахуванням їх якості. Перш за все, такий механізм фінансування 
освітньої діяльності обмежує громадянам України можливість здобувати освіту за дер-
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жавні кошти за своїм вибором у навчальних закладах незалежно від місця їх розташуван-
ня та форм власності і, отже, позбавляє можливості впровадити принцип «гроші ходять за 
здобувачем освіти». Крім того, діючий механізм фінансування освіти не дає змоги впрова-
дити такий інструмент підвищення ефективності економічної діяльності, як конкуренція 
між закладами освіти, у результаті якої заклад освіти як суб’єкт господарювання може 
отримати додаткові кошти за більш якісні результати своєї освітньої діяльності.

Інша не менш важлива і гостра проблема — статус державних і комунальних закладів 
освіти як бюджетних установ. Перебування усіх державних і комунальних навчальних за-
кладів у статусі «бюджетна установа» унеможливлює розширення економічної (у тому 
числі і фінансової) автономії. Розподіл державних видатків «на утримання» закладів осві-
ти сприяє виникненню умов для корупційних явищ.

Суттєвою методологічною проблемою для реформування економічного механізму 
сфери освіти є відсутність унормованого визначення результату основної діяльності за-
кладів освіти — освітнього продукту (тотожне поняття — освітня послуга) та науково об-
ґрунтованої методики визначення вартості освітнього продукту (освітньої послуги).

Не відповідає загальним засадам ринкової економіки система оплати праці у сфері 
освіти, сформована на основі Єдиної тарифної сітки для працівників бюджетних установ.

Неузгодженість (незбалансованість) обсягів підготовки робітничих кадрів і фахівців 
із вищою освітою у розрізі галузей знань (напрямів) і спеціальностей з потребами ринку 
праці також призводить до неефективного використання бюджетних коштів.

Аналіз стану та основних проблем економічних відносин у сфері освіти України дає 
підстави сформулювати наступні висновки.

1. Освіта, як один із видів економічної діяльності, є невід’ємною складовою ринкової 
економіки України, і підвищення ефективності діяльності суб’єктів господарювання 
у сфері освіти має здійснюватись на концептуальних засадах сучасної ринкової еко-
номіки.

2. В Україні в основному створені умови для забезпечення конституційного права гро-
мадян на освіту. Основні кількісні показники масштабів освітньої діяльності зна-
ходяться на рівні показників розвинених країн світу. Відносні показники людських 
і фінансових ресурсів, які Україна направляє на забезпечення освітньої діяльності, 
також перебувають на рівні провідних держав світу. Обсяги державних видатків на 
освіту у відносному вимірі досягли оптимального рівня, і збільшення їх абсолютних 
значень можливе головним чином одночасно із зростанням ВВП країни.

3. Невідповідність між високими показниками масштабів освітньої діяльності та низь-
кими показниками ВВП на душу населення, порівняно невеликий відсоток населення 
України, яке задоволено якістю освіти в українських навчальних закладах, свідчать 
про неефективність використання людських, матеріальних і фінансових ресурсів.

4. Головною проблемою економічних відносин у сфері освіти України є невідповідність 
діючого в освіті економічного механізму засадам ринкової економіки — як і за часів 
планової радянської економіки, державні кошти на освіту виділяються на утримання 
державних і комунальних навчальних закладів як бюджетних установ, а не на оплату 
конкретних видів освітніх послуг з урахуванням їх якості, вироблених і наданих за-
кладами освіти як повноправними суб’єктами господарювання.

Із підписанням Угоди про асоціацію України з ЄС, діяльність якого заснована на 
«…висококонкурентній соціально-ринковій економіці…» об’єктивно виникає необхідність 
здійснювати розроблення та впровадження заходів щодо підвищення ефективності еко-
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номічних відносин у сфері освіти України з урахуванням концептуальних засад соціаль-
но-орієнтованої економіки. У цьому зв’язку головним напрямом реформування діючого 
економічного механізму освіти має стати внесення конкретних змін до нормативно-право-
вих актів, у яких слід чітко сформулювати засадничі положення зазначеного механізму.

Так, зокрема, потребують змін положення статті 53 діючої Конституції України з ме-
тою їх наближення до положень Конституції Європейського Союзу щодо права здобувати 
освіту відповідно до своїх релігійних, філософських і педагогічних уподобань з оплатою 
за рахунок видатків державного або місцевих бюджетів не лише в державних і комуналь-
них навчальних закладах України. У Бюджетному кодексі України доцільно ввести поло-
ження про порядок визначення розміру видатків державного або місцевих бюджетів для 
забезпечення обов’язкової освіти одного здобувача освіти у межах державних стандартів 
освіти, що, разом із положенням про право здобувати обов’язкову освіту у закладах се-
редньої освіти незалежно від форм власності та їх місця знаходження, надасть можли-
вість упровадити принцип «гроші ходять за здобувачем освіти». З певними уточненнями 
зазначений принцип може бути визначений і для інших рівнів освіти. У Законі України 
«Про освіту» та інших освітянських законодавчих актах слід сформулювати визначення 
«освітнього продукту (освітньої послуги)», встановити порядок визначення їх вартості і 
встановлення цін на освітні послуги, порядок розроблення державних стандартів освіти, 
які повинні бути основою для визначення вартості освітніх послуг.

Необхідно забезпечити розроблення і впровадження нормативно-правових актів 
щодо зміни статусу державних і комунальних навчальних закладів із бюджетної установи 
на статус установи, яка одержує бюджетні кошти як плату за освітні послуги відповідно 
до концептуальних засад Системи національних рахунків 2008 (СНР 2008).

Доцільно використати Національну рамку кваліфікацій і здійснити розроблення 
Національної стандартної класифікації освіти з урахуванням положень Національного 
класифікатора: Класифікатора видів економічної діяльності (КВЕД) і Державного класи-
фікатора продукції та послуг (ДКПП), що дасть змогу використовувати статистичні дані 
ринку праці для обґрунтованого визначення обсягів підготовки робітничих кадрів і фахів-
ців із вищою освітою у розрізі галузей знань, спеціальностей і потреб регіонів.

У нормативно-правових актах, що регулюють соціально-трудові відносини у сфері 
освіти, слід передбачити норму, згідно з якою керівники закладів освіти мають право роз-
глядати умови оплати праці, посадові оклади (ставки заробітної плати) та ставки погодин-
ної оплати праці як мінімальний рівень і встановлювати своїм працівникам оплату праці, 
виходячи із фінансових можливостей конкретного закладу освіти (за умови, що заклад 
освіти не є бюджетною установою).

Потребує нормативно-правового регулювання розроблення довгострокових перс-
пектив і пріоритетних напрямів розвитку освіти, середньострокових стратегій і цільових 
програм розвитку за рівнями освіти як у цілому по країні так і в регіональному розрізі, ко-
роткострокових програм розв’язання конкретних проблем, які виникають в економічних 
відносинах у сфері освіти.
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За роки незалежності в Україні склалася система бібліотечно-інформаційного 
забезпечення національної освіти. Провідна роль у цій системі належить Державній 
науково-педагогічній бібліотеці України імені В.О. Сухомлинського НАПН України 
(далі — ДНПБ) як науковій установі з питань галузевого бібліотекознавства, біблі-
ографознавства, книгознавства, інформаційної діяльності, педагогічного джерелоз-
навства, біографістики та історії освіти; національному галузевому книгосховищу, 
центру з питань бібліотечно-інформаційного забезпечення освіти; головному коор-
динаційному, науково-методичному центру мережі освітянських бібліотек МОН 
України та НАПН України. ДНПБ на засадах системної взаємодії та координації ді-
яльності з іншими освітянськими бібліотеками обслуговує наукові, науково-педаго-
гічні установи, заклади освіти та інші організації й установи різних форм власності, 
наукових і науково-педагогічних працівників, управлінців у сфері освіти, учителів, 
вихователів дошкільних і позашкільних навчальних закладів, учнів, студентів вищих 
навчальних закладів, здобувачів освіти, а також спеціалістів суміжних галузей. Діяль-
ність ДНПБ спрямована на вдосконалення бібліотечно-інформаційного супроводу 
освіти шляхом формування нового соціокультурного образу бібліотеки, яка здатна 
ефективно забезпечувати сучасні потреби користувачів, володіє потужними базами 
даних, надає вільний і необмежений доступ до світових інформаційних мереж і бан-
ків даних на основі широкого використання новітніх інформаційно-комунікаційних 
технологій, орієнтації на інтеграцію внутрішніх і зовнішніх інформаційних ресурсів 
для сприяння інформатизації та інтелектуалізації суспільства.

Актуальними проблемами в бібліотечно-інформаційному забезпеченні освіти є: 
недостатність комплектування бібліотечного фонду новими періодичними та непері-
одичними українськими й зарубіжними виданнями, традиційними та електронними 
навчальними посібниками, електронними копіями навчально-методичних видань, що 
знижує рівень упровадження принципу рівного доступу користувачів до інформа-
ції; недостатні темпи впровадження інформаційно-комунікаційних технологій, що 
ускладнює або унеможливлює виконання виробничих процесів та обслуговування 
користувачів на сучасному рівні, застарілий комп’ютерний парк, відсутність єдиного 
ліцензованого програмного забезпечення для автоматизації бібліотечних процесів; 
відсутність доступу до світових інформаційних ресурсів OCLC, EBSCO, повнотек-
стових електронних журналів провідних європейських видавництв Elsevier, Springer, 
Kluwer Academic Press тощо.

Шляхи їх розв’язання полягають у забезпеченні ДНПБ, інших освітянських 
бібліотек інформаційними ресурсами, власною видавничою базою малої поліграфії, 
сучасними інформаційно-комунікаційними засобами для публікування наукової, на-
уково-методичної, виробничої, бібліографічної, реферативної та аналітичної про-
дукції, а також відповідними матеріально-технічними й іншими засобами для ство-
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рення інтегрованого галузевого інформаційного ресурсу освітянської галузі України; 
участі фахівців бібліотек, зокрема ДНПБ, у роботі міжвідомчої координаційної ради 
з питань бібліотек і бібліотечної справи, створеної при Міністерстві культури Укра-
їни, науково-методичної комісії з організаційно-методичного забезпечення вищої 
освіти Науково-методичної ради Міністерства освіти і науки України, інших фахо-
вих об’єднаннях; державній підтримці потенціалу молодих науковців бібліотеки та 
сприяння їх творчому зростанню.

Фундаментальна роль 
бібліотечно-інформаційного 

забезпечення освіти
Одним із пріоритетних напрямів державної політики сучасної України є розвиток і 

створення відкритої мережі освітніх ресурсів, їх інтегрування, про що наголошено в За-
коні України «Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 2007-
2015 роки», Концепції Державної цільової національної культурної програми створення 
єдиної інформаційної бібліотечної системи «Бібліотека — ХХІ», «Стратегії розвитку ін-
формаційного суспільства в Україні», Стратегії розвитку бібліотечної справи на період до 
2025 року «Якісні зміни бібліотек для забезпечення сталого розвитку України» тощо.

У сучасних світових соціально-культурних та економічних умовах бібліотечна діяль-
ність набуває значення фундаментальної категорії соціуму. До базових вимог, що визна-
чають рух України до інформаційного суспільства, належать: формування єдиного інфор-
маційно-комунікаційного простору як частини світової інформаційної інфраструктури; 
інтенсивний розвиток нових і високих технологій; створення системи забезпечення прав 
громадян на вільне отримання, поширення та використання інформації; задоволення по-
треб суспільства в інформації; підвищення рівня освіти, науково-технічного й культурного 
обміну за рахунок розширення регіональної, національної та міжнародної інформаційної 
взаємодії. Сукупність цих чинників визначає, що бібліотека вступає в стадію трансфор-
мації як власне інформаційно-бібліотечного обслуговування, так і функціональної спря-
мованості бібліотечної діяльності, що стає багатоаспектною, динамічною, різноманітною. 
Народжуються нові напрями й форми бібліотечної діяльності, що сприяють задоволенню 
інформаційних потреб користувачів бібліотек, трансформуються під впливом інтелектуа-
лізації соціально-економічного життя України.

Останнє десятиліття відзначено формуванням таких важливих напрямів, як інтегру-
вання інформаційних ресурсів бібліотек; створення на базі бібліотек інформаційних цен-
трів у галузі освіти, права, екології; розвиток культурно-освітнього й творчого простору 
бібліотеки тощо. Тому сьогодні, коли стратегічний курс України на інтеграцію в європей-
ський простір та світове співтовариство є особливо актуальним, важливим завданням роз-
витку інформаційного простору нашої держави стало формування сучасних національ-
них інформаційних ресурсів. Водночас умовою розвитку інформаційного суспільства є 
своєчасне, якісне й повноцінне бібліотечно-інформаційне забезпечення фахових потреб 
освітян.
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Основні здобутки щодо формування 
бібліотечно-інформаційного 

забезпечення освіти
Наприкінці 90-х років ХХ ст. в Україні діяло близько 45 тис. книгозбірень різних ти-

пів і видів, які входили до загальнодержавної системи бібліотек, що об’єднувала мережі 
публічних і спеціальних (медичних, науково-технічних, сільськогосподарських тощо) бі-
бліотек. Мережі очолювали відповідні державні, республіканські, центральні бібліотеки. 
У цій системі галузевих мереж була відсутня лише освітянська. Відповідно не було і її цен-
тру — головної галузевої бібліотеки, яка б цілеспрямовано формувала й координувала 
галузевий інформаційний ресурс, створювала систему інформаційного забезпечення осві-
ти, здійснювала відповідну науково-методичну, координаційну, організаційну роботу з 
освітянськими бібліотеками. Відсутність єдиного науково-методичного центру в умовах 
зміни парадигми освіти, інноваційних методів роботи, упровадження інформаційно-кому-
нікаційних технологій (ІКТ) у бібліотеках впливало на ефективність виконання ними своєї 
інформаційно-освітньої місії.

Сьогодні провідна роль у бібліотечно-інформаційному забезпеченні освіти нале-
жить Державній науково-педагогічній бібліотеці України імені В.О. Сухомлинського. Її 
засновано згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 30 жовтня 1999 р. №2018 
за ініціативою Національної академії педагогічних наук України та Міністерства освіти 
і науки України з метою науково-інформаційного забезпечення інноваційного розвитку 
національної освіти, сприяння здійсненню наукових досліджень у галузі педагогіки та 
психології, упровадження досягнень науки, техніки, кращого досвіду в практику роботи 
навчальних закладів і їхніх структурних підрозділів — бібліотек, а також сприяння осві-
ті та самоосвіті педагогічних, науково-педагогічних, бібліотечних кадрів, молоді, яка на-
вчається, батьків. У цьому полягає її особливість, адже в Україні лише чотири бібліотеки 
мають науковий статус.

Із січня 2000 р., об’єднавши фонди наукової бібліотеки Інституту педагогіки НАПН 
України та Центральної освітянської бібліотеки МОН України, продовжуючи традиції 
їх діяльності, ДНПБ позиціонує себе як науково-дослідна установа з питань галузевого 
бібліотекознавства, бібліографознавства, книгознавства та інформаційної діяльності; на-
ціональне галузеве книгосховище, всеукраїнський науково-інформаційний, науково-ме-
тодичний і координаційний центр мережі освітянських бібліотек МОН України та НАПН 
України. Згідно з розпорядженням Кабінету Міністрів України № 664-р від 5 листопада 
2003 р. ДНПБ присвоєно ім’я видатного українського педагога-гуманіста Василя Олек-
сандровича Сухомлинського за вагомий внесок у втілення його ідей у навчально-виховний 
процес.

Структуру бібліотеки сформовано згідно з основними напрямами її діяльності, яка 
змінювалася в руслі нових суспільних викликів. Так, із роками створено відділи: наукової 
реферативної та аналітичної інформації у сфері освіти, історії освіти, соціокультурних 
комунікацій та міжнародних зв’язків; відкрито читальну залу фонду О.В. Сухомлинсько-
го, медіа-центр, кімнату-музей рідкісної книги. Їх створення сприяло підвищенню якості 
інформаційного забезпечення інноваційного розвитку освіти України.

У 2003 р. уперше в історії України створено галузеву мережу бібліотек, що нині 
об’єднує понад 16 тис. педагогічних і навчально-педагогічних книгозбірень, які мають 
спільну мету, завдання та є ієрархічною макросистемою з характерними для неї підсисте-
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мами та елементами. До мережі входять: ДНПБ, Львівська обласна науково-педагогічна 
бібліотека, Миколаївська науково-педагогічна бібліотека, спеціальні бібліотеки установ 
НАПН України, бібліотеки обласних інститутів післядипломної педагогічної освіти, ви-
щих навчальних закладів І-IV рівнів акредитації педагогічного та інженерно-педагогіч-
ного профілів, професійно-технічних навчальних закладів, загальноосвітніх навчальних 
закладів, районних (міських) методичних кабінетів (центрів). Головною метою діяльності 
мережі є формування єдиного галузевого інформаційного ресурсу, створення системи на-
уково-інформаційного забезпечення освіти шляхом інтегрування інформаційних ресурсів 
освітянських бібліотек, що мають забезпечувати реалізацію головного принципу сучасної 
парадигми освіти — рівного доступу до інформаційних ресурсів. Ці бібліотеки обслуго-
вують понад 7,7 млн користувачів, яким щороку видається близько 49 млн примірників 
документів.

Сьогодні інформаційні ресурси мережі освітянських бібліотек налічують понад 
335 млн примірників документів на різних носіях інформації багатьма мовами світу, що 
становлять значущий сегмент національного галузевого ресурсу Державного бібліотеч-
ного фонду України.

Важливим складником інформаційних ресурсів освітянських бібліотек є рідкісні й 
цінні видання (книжкові пам’ятки), що становлять національне надбання України. Зага-
лом у фондах освітянських бібліотек зберігається понад 230 тис. примірників таких доку-
ментів. У фонді ДНПБ — понад 28 тис. примірників документів, які постановою Кабінету 
Міністрів України від 19 грудня 2001 р. № 1709-р віднесено до національного надбання 
України. З огляду на вагому соціально-культурну значущість і унікальність цього науко-
вого об’єкта, відповідно до Програми його зберігання, обліку та введення до наукового 
обігу в ДНПБ сформовано п’ять колекцій рідкісних видань («Педагогіка», «Психологія», 
«Шкільні підручники і навчальні посібники», «Колекція документів іноземними мовами», 
«Колекція часописів ХІХ — початку ХХ ст.»); проведено основні заходи з покращення 
фізичного стану документів із ослабленою матеріальною основою для забезпечення їх 
довготермінового зберігання; створено кімнату-музей рідкісної книги як творчу лабора-
торію, де здійснюється науково-дослідна, культурно-освітня та виставково-експозиційна 
діяльність; до Європейської електронної бібліотеки «Europeana» надано описові метадані 
оцифрованих книг із питань педагогіки, психології. Доступ до рідкісних видань забезпе-
чено через веб-портал бібліотеки.

Зростання ролі освіти й науки в усіх сферах суспільного життя окремих країн та у 
глобалізованому світі загалом, посилення зв’язку між станом освітньо-наукової системи і 
соціально-економічним становищем є однією з провідних тенденцій глобального розвитку 
на початку ХХІ століття. У свою чергу, самі науково-освітні системи переживають період 
глибоких перетворень у зв’язку зі змінами в їхньому функціонуванні в суспільстві та че-
рез активне впровадження в освітню й наукову практику нових інструментів, передусім 
інформаційно-комунікаційних технологій. Рушійну роль в інформаційному забезпеченні 
освіти відіграють електронні бібліотеки, призначені для інтегрування інформаційних ре-
сурсів й ефективної навігації в них. Серед них — Науково-педагогічна електронна бібліо-
тека ДНПБ та 25 електронних бібліотек вищих педагогічних навчальних закладів.

Надання доступу до інформаційних ресурсів бібліотек забезпечує довідково-пошу-
ковий апарат (ДПА), який складається з розвиненої системи електронних каталогів і баз 
даних, карткових каталогів і картотек.

За останні роки відбулися позитивні зрушення в бібліотечно-інформаційному забез-
печенні освіти. Основними здобутками є те, що вперше в Україні на базі ДНПБ:
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— створено інтегрований галузевий інформаційний ресурс на різних носіях інформації;

— розроблено й упроваджено теоретико-методологічні та організаційні засади системи 
науково-інформаційного забезпечення освіти України;

— здійснено науково-інформаційний супровід таких державних цільових програм, як 
«Вчитель», «Державна цільова програма розвитку професійно-технічної освіти», 
«Державна цільова програма розвитку дошкільної освіти на період до 2017 р.» та ін.;

— створено й упроваджено цілісну систему бібліографічних видань у традиційній та 
електронній формі (науково-допоміжних, рекомендаційних, бібліографічних);

— розроблено й частково упроваджено Концепцію інформатизації мережі освітянських 
бібліотек загальноосвітніх навчальних закладів;

— сформовано галузевий сегмент у загальнодержавній реферативній базі даних «Укра-
їніка наукова» та Українському реферативному журналі «Джерело»;

— створено веб-портал ДНПБ та сайти провідних бібліотек мережі для надання доступу 
до інформаційних ресурсів дистантним користувачам;

— створено Науково-педагогічну електронну бібліотеку ДНПБ;

— створено віртуальний інформаційно-бібліографічний ресурс «Видатні педагоги Укра-
їни та світу»;

— забезпечено надання доступу до ІГІР через зведені бібліографічні бази даних: «Зве-
дену базу даних дисертацій з питань освіти, педагогіки та психології», «Зведену базу 
даних збірників наукових праць з питань освіти, педагогіки та психології», «Зведену 
базу даних періодичних видань», передплачених освітянськими книгозбірнями;

— створено читальну залу фонду В.О. Сухомлинського як наукову лабораторію з ви-
вчення педагогічної спадщини видатного педагога;

— створено кімнату-музей рідкісної книги;

— розроблено систему науково-інформаційних і культурно-освітніх заходів (науково-
педагогічний лекторій, педагогічні читання, художньо-мистецькі виставки тощо);

— розроблено комплекс заходів із національно-патріотичного виховання дітей та моло-
ді в Україні, формування стійкого інтересу до вивчення й розуміння національної іс-
торії та культури засобами бібліотеки (вебінари, міжнародні та всеукраїнські науко-
во-практичні заходи, методологічні семінари, форуми, круглі столи, педагогічні ради, 
книжкові виставки, бібліографічні списки, реферативні та аналітичні огляди тощо);

— забезпечено надання дистантним користувачам різноманітних інформаційних по-
слуг, здійснюваних на засадах кооперування, серед яких — міжбібліотечний абоне-
мент (МБА), електронна доставка документів (ЕДД), віртуальна бібліографічна до-
відка тощо;

— налагоджено співробітництво між ДНПБ, науковими установами НАПН України та 
МОН України, вищими навчальними закладами, провідними освітянськими бібліоте-
ками на засадах кооперування, а також із громадськими організаціями;

— започатковано електронні наукові періодичні видання: «Наукові праці Державної на-
уково-педагогічної бібліотеки України імені В.О. Сухомлинського», інформаційно-
аналітичний бюлетень «Аналітичний вісник у сфері освіти й науки»;

— здійснено науково-методичний та інформаційний супровід діяльності мережі осві-
тянських бібліотек МОН України та НАПН України для їх адаптації до вимог сучас-
ного суспільства;
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— розроблено нормативно-інструктивну базу для забезпечення діяльності мережі осві-
тянських бібліотек МОН України та НАПН України (понад 200 документів) тощо.

Проблеми бібліотечно-інформаційного 
забезпечення освіти

Водночас із здобутками існує ряд серйозних проблем, що гальмують процеси транс-
формування освітянських бібліотек та їх подальший інтенсивний розвиток, що впливає на 
якість бібліотечно-інформаційного забезпечення освіти, серед них:

— невідповідність формування сукупного бібліотечного фонду сучасним потребам ко-
ристувачів і вимогам суспільства, зокрема відсутність повноцінного комплектування 
новими періодичними та неперіодичними українськими й зарубіжними виданнями, як 
традиційними, так і електронними навчальними посібниками, електронними копіями 
навчально-методичних видань тощо, що знижує рівень упровадження принципу рів-
ного доступу користувачів до інформації;

— недостатні темпи та відсталість упровадження інформаційно-комунікаційних техно-
логій, що ускладнює або унеможливлює виконання виробничих процесів та обслуго-
вування користувачів на сучасному рівні, застарілий комп’ютерний парк, відсутність 
єдиного ліцензованого програмного забезпечення для автоматизації бібліотечних 
процесів;

— відсутність узгодженої державної політики з питань корпоративної каталогізації, що 
унеможливлює здійснення обміну бібліографічною інформацією;

— відсутність доступу до світових інформаційних ресурсів OCLC, EBSCO, повнотек-
стових електронних журналів провідних європейських видавництв Elsevier, Springer, 
Kluwer Academic Press тощо в більшості освітянських бібліотек;

— відсутність фінансування в обсягах, достатніх для ефективної діяльності та розвитку 
бібліотек мережі;

— незадовільний стан матеріально-технічної бази більшості освітянських бібліотек: 
приміщення, обладнання й техніка не відповідають сучасним вимогам обслуговуван-
ня користувачів і збереження бібліотечних фондів, зокрема рідкісних і цінних видань.

Пріоритети розвитку 
бібліотечно-інформаційних ресурсів та доступу 

до них суб’єктів освітньої діяльності
Для вдосконалення системи бібліотечно-інформаційного забезпечення інноваційних 

процесів в освітянській галузі України в умовах євроінтеграційних процесів суспільства 
доцільно зосередитися на таких напрямах:

— розроблення Стратегії інноваційного розвитку мережі освітянських бібліотек МОН 
України та НАПН України;

— розроблення теоретико-прикладних засад трансформування бібліотек у центри ін-
формаційних, соціокультурних і наукових комунікацій;



189

— створення в освітянських бібліотеках сучасного інформаційно-комунікаційного се-
редовища, що забезпечуватиме оперативний та ефективний пошук і отримання по-
трібної інформації незалежно від місця її зберігання;

— розширення тематики наукових досліджень із питань удосконалення бібліотечно-ін-
формаційного забезпечення освіти;

— формування фондів освітянських бібліотек України вітчизняними та зарубіжними 
документами на різних носіях інформації, а також надання доступу до світових елек-
тронних баз даних;

— збереження рідкісних і цінних видань (книжкових пам’яток), що становлять націо-
нальне надбання;

— забезпечення інтенсивного введення в обіг наявних інформаційних ресурсів через 
створення електронних копій видань із актуальних питань і надання доступу до них 
через Науково-педагогічну електронну бібліотеку ДНПБ з дотриманням авторських 
прав;

— науково-методичний супровід інноваційного розвитку мережі освітянських бібліотек 
МОН України та НАПН України;

— удосконалення системи підготовки кадрів для освітянських бібліотек і підвищення 
кваліфікації та стажування працівників бібліотечно-інформаційної сфери, у т.ч. за 
кордоном;

— встановлення освітянськими бібліотеками довгострокових наукових зв’язків із зару-
біжними бібліотеками, асоціаціями, науково-педагогічними та освітянськими устано-
вами, культурними центрами;

— забезпечення ДНПБ власною видавничою базою для публікування науково-методич-
ної, бібліографічної, реферативної та аналітичної продукції, а також відповідними 
матеріально-технічними та іншими засобами для створення інтегрованого галузевого 
інформаційного ресурсу освітянської галузі України;

— фінансування доступу до провідних світових бібліотечно-інформаційних ресурсів та 
переведення в електронний формат наявного бібліотечного фонду.
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В И С Н О В К И : В И С Н О В К И : 
Н Е В І Д К Л А Д Н І  Д І Ї , Н Е В І Д К Л А Д Н І  Д І Ї , 
Н А Ц І Л Е Н І  В  М А Й Б У Т Н ЄН А Ц І Л Е Н І  В  М А Й Б У Т Н Є
Підсумовуючи в доленосний для українського суспільства час складну 25-річну істо-

рію розвитку національної освіти незалежної України та з оптимізмом дивлячись у май-
бутнє, Національна академія педагогічних наук України вважає необхідним здійснення 
комплексу наступних невідкладних дій загальносистемного значення.

Перше. Завершити розпочате оновлення освітнього законодавства з урахуванням 
уроків минулого, прогнозів інноваційного майбутнього, кращих досягнень європейського 
і світового досвіду.

Друге. Спрямувати освітні зміни на забезпечення реального рівного і справедливого 
доступу до дійсно якісної освіти. Її кількісні параметри мають бути докорінно доповнені 
якісними конкурентоспроможними характеристиками.

Третє. Забезпечити якість освіти насамперед якістю освітнього змісту, що відповідає 
інноваційному типу прогресу та завданням формування інноваційної людини. Формувати-
ся зміст сучасної освіти має на компетентнісній основі.

Четверте. Запровадити ключовий освітній принцип людиноцентризму в освіті, мак-
симальної реалізації в ній кожного українського громадянина впродовж усього життя. Із 
стану керівного принципу, провідної ідеї людиноцентризм має бути практично забезпе-
чений усіма можливостями сучасної цілісної освіти в єдності її формальної, неформаль-
ної та інформальної складових. Крім людиноорієнтованого змісту, освіта повинна набути 
гнучкої людиноорієнтованої організації, що дала б змогу максимально індивідуалізувати 
персональні освітні траєкторії. 

П’яте. На всіх освітніх рівнях створити систему забезпечення якості освіти, яка б 
включала підсистеми внутрішнього (інституційного) та зовнішнього (національного, галу-
зевого, регіонального) забезпечення якості, а також відповідні органи (агенції) із забез-
печення освітньої якості. Це зробить якість освіти справою закладів, а не контролюючих 
органів.

Шосте. Запровадити систематичний моніторинг та оцінювання якості освіти шляхом 
як національних обстежень, так і участі в провідних міжнародних порівняльних дослід-
женнях успішності учнів, студентів. До того ж, важливо створити систему національного 
та регіонального ранжування закладів, особливо вищої освіти, за результатами їхньої ді-
яльності, заохочувати входження закладів до авторитетних міжнародних рейтингів світу 
і Європи. Рух за якість і конкурентоспроможність національної освіти має набути безпе-
рервності.

Сьоме. Зберігаючи і зміцнюючи українську національну ідентичність в освіті, необ-
хідно максимально інтегрувати її в європейські і світові освітні та наукові простори.

Восьме. Слід домогтися наукового обґрунтування будь-яких змін в освіті. Її стабіль-
ний системний теоретико-методологічний і науково-методичний супровід має стати ак-
сіомою, «альфою і омегою» провадження освітньої діяльності, розвитку освітньої сфери 
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загалом, кожної її ланки зокрема. За великим рахунком, в умовах інноваційного типу про-
гресу необхідна і достатня наукова складова повинна стати ключовою ознакою україн-
ської культури.

Дев’яте. Освітні реформи мають супроводжуватися систематичним соціологічним 
вивченням та відповідним формуванням громадської думки щодо перетворень в освіті.

З огляду на окремі рівні та ресурси освіти головними завданнями є такі.

У дошкільній освіті. У стартовій для освіти впродовж життя ланці особливої уваги 
в нинішній час потребує рання дитяча освіта від 0 до 2 років, ураховуючи, що переважна 
більшість дітей цього віку здобуває першу освіту поза яслами, у родинному колі зусилля-
ми батьків. Також важливо підготувати дітей передшкільного віку до більш плавного пере-
ходу до початкової школи, де вільна гра поступається систематичному навчанню.

У початковій освіті. Цю ключову освітню ланку слід зробити більш самодостатньою 
і завершувати її національним тестування учнів з української мови та математики. Почат-
кова школа має бути максимально наближена до місця проживання учнів.

У базовій середній освіті. Зберігаючи повністю загальний характер базової серед-
ньої освіти, необхідно підвищити її роль у підготовці учнів до свідомого та обґрунтовано-
го вибору подальшої профільної освіти — академічної чи професійної. Завершення цього 
рівня освіти також має супроводжуватися загальнонаціональним тестування з основних 
предметів.

У профільній середній освіті. Має бути запроваджена профільність середньої осві-
ти — академічна (у загальноосвітніх ліцеях) та професійна (у професійних ліцеях або про-
фесійних коледжах). Щодо конституційного права і обов’язку здобуття повної загальної 
середньої освіти, то вибір строків її завершення слід залишити за здобувачами впродовж 
життя, зберігаючи державні гарантії безоплатності та доступності. При цьому повна за-
гальна середня освіта повинна бути 12-річною, а державна підсумкова атестація проводи-
тися на основі зовнішнього незалежного оцінювання.

У спеціальній освіті. Головним завданням залишається всебічне запровадження ін-
клюзивної освіти як панівної парадигми сучасної освіти осіб з особливими потребами. Але 
зі збереженням можливості навчання дітей, які не можуть бути охоплені інклюзивною 
освітою, в спеціальних закладах.

У позашкільній освіті. Потрібно зберегти й удосконалити цю конче потрібну для 
особистісного розвитку дітей, учнів освіту як невід’ємну складову цілісної освітньої сис-
теми.

У професійній освіті. Ця ланка має бути децентралізована з державною підтримкою 
конституційних зобов’язань щодо надання відповідної освіти. Основними типами нав-
чальних закладів цієї освіти мають стати одно- чи багатопрофільні професійні ліцеї та ба-
гаторівневі і багатопрофільні професійні коледжі.

У вищій освіті. Невідкладними завданням є подолання подрібненості та розпоро-
шеності вищої школи, створення укрупнених регіональних університетів зі статусом на-
ціональних, забезпечення реальної організаційної, академічної, кадрової та фінансової 
автономії вищих навчальних закладів і їхньої інтернаціоналізації, здійснення вищої освіти 
на основі досліджень.

В освіті дорослих, післядипломній освіті. Необхідно на основі забезпечення акре-
дитації освітніх програм та сертифікації навчальних курсів, їхнього кредитування та 
кодифікації, обліку в єдиній базі даних та шляхом запровадження персональної картки 
здобувача освіти впродовж життя від народження створити умови для органічного поєд-
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нання формальної, неформальної та інформальної складових освіти в цілісній й узгодже-
ній освітній системі. Національна система освіти дорослих, післядипломна освіта повинні 
бути зрозумілими і визнаними в країні і повсюдно в світі.

У вихованні громадян. Важливо продовжити виконання Концепції національно-па-
тріотичного виховання дітей і молоді, Заходів щодо її реалізації, розроблених в НАПН 
України і схвалених колегією та затверджених наказом МОН України, а також Стратегії 
національно-патріотичного виховання дітей та молоді на 2016-2020 роки, затвердженої 
Указом Президента України.

У психологічному супроводі освіти. Потрібне посилення фундаментальних засад, 
їхньої прикладної адаптації й експериментальної перевірки щодо психологічної допомоги 
різним категоріям дітей і дорослих у здобутті освіти, зокрема переміщеним із зони анти-
терористичної операції. Модернізація освітньої системи, усіх її складових має проходити 
фахову психологічну експертизу.

У кадровому забезпеченні освіти. Найголовніше завдання забезпечення освіти пе-
дагогічними і науково-педагогічними працівниками — підняти їх соціальний статус, заро-
бітну плату до рівня, не нижче середнього по країні. Фахова підготовка освітян має бути 
істотно вдосконалена і синхронізована з модернізацією освіти.

В інформаційному забезпеченні освіти. Сутнісна інформаційна природа освіти, 
становлення інформаційного суспільства, розвиток інформаційно-комунікаційних техно-
логій зобов’язують розглядати сучасну інформацію, її доступність як змістову та проце-
суальну основу якісної освіти, головний освітній ресурс. Навчальні заклади потребують 
оснащення новими комп’ютерними засобами, доступу до швидкісного Інтернету, електрон-
них освітніх джерел.

У фінансовій підтримці освіти. Назрілою є оптимізація фінансових потоків між 
різними рівнями та галузями освіти. Необхідно подолати бюджетне недофінансування за-
гальної середньої освіти, підвищити мотивуючу і стимулюючу роль державного і місцевих 
бюджетів, реально запровадити багатоканальність фінансування, розширити права і від-
повідальність закладів щодо використання коштів. А головне — система освіти має бути 
повною мірою адаптована до ринкової економіки України.

Системне, повне і послідовне виконання цих та інших першочергових заходів у націо-
нальній системі освіти надасть нового імпульсу її розвитку, підвищить якість, конкуренто-
спроможність, динамізм модернізації, а відтак прискорить входження України до когорти 
провідних країн світу. 
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Дошкільні навчальні заклади

Роки 
Кількість закла-

дів2, тис.
В них місць3, 

тис.
Кількість дітей у 

закладах, тис.

Охоплення дітей 
закладами, відсо-
тків до кількості 

дітей відповідного 
віку

1990 24,5 2277 2428 57
1991 24,4 2243 2268 55
1992 23,8 2216 2063 51
1993 23,2 2189 1918 49
1994 22,3 2101 1736 47
1995 21,4 2014 1536 44
1996 20,2 1856 1342 41
1997 18,4 1770 1172 38
1998 17,6 1638 1103 38
1999 17,2 1216 1055 39
2000 16,3 1117 983 40
2001 15,7 1077 968 41
2002 15,3 1060 973 48
2003 15,0 1053 977 49
2004 14,9 1040 996 50
2005 15,1 1056 1032 51
2006 15,1 1063 1081 53
2007 15,3 1084 1137 54
2008 15,4 1110 1195 54
2009 15,5 1121 1214 53
2010 15,6 1136 1273 53
2011 16,1 1171 1354 55
2012 16,4 1204 1428 57
2013 16,7 1236 1471 61

20141 15,0 1077 1295 55
20151 14,8 1105 1291 55
1 дані наведені без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республі-

ки Крим, м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції;
2 у 1990-2014 рр. враховані дошкільні навчальні заклади, які не працювали протягом 

року або більше з будь-якої причини, починаючи з 2015 р. – заклади, які працювали про-
тягом року;

3 у 1990-2014 рр. не враховані місця у дошкільних навчальних закладах, які не працю-
вали протягом року або більше з будь-якої причини.
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Загальноосвітні навчальні заклади

(на початок навчального року; тис.)

Роки
Кількість 
закладів

Кількість 
учнів у загаль-

ноосвітніх 
навчальних 

закладах

Кількість учнів у 
загальноосвітніх на-
вчальних закладах

Випуск учнів за-
гальноосвітніми 

навчальними закла-
дами

Кіль-
кість 

вчителів
денних

вечірніх 
(змінних), 
включа-
ючи тих, 
хто на-
вчався 
заочно

закінчи-
ли школу 
II ступе-
ня (одер-

жали 
свідо-

цтво про 
базову 

загальну 
середню 
освіту)

закінчи-
ли школу 
III ступе-
ня (одер-

жали 
атестат 

про 
повну 

загальну 
середню 
освіту)

1990/91 21,8 7132 6939 193 696 406 537
1991/92 21,9 7102 6918 184 699 409 543
1992/93 22,0 7088 6918 170 683 393 565
1993/94 22,1 7096 6937 159 674 375 579
1994/95 22,3 7125 6972 153 654 355 576
1995/96 22,3 7143 7007 136 639 361 596
1996/97 22,2 7134 7016 118 657 374 585
1997/98 22,1 7078 6970 108 670 378 571
1998/99 22,1 6987 6876 111 724 408 573
1999/00 22,2 6857 6743 114 737 434 576
2000/01 22,2 6764 6647 117 720 475 577
2001/02 22,2 6601 6486 115 738 505 568
2002/03 22,1 6350 6237 113 724 508 561
2003/04 21,9 6044 5936 108 720 526 551
2004/05 21,7 5731 5626 105 675 519 547
2005/06 21,6 5399 5301 98 649 515 543
2006/07 21,4 5120 5026 94 595 485 537
2007/08 21,2 4857 4768 89 561 467 531
2008/09 21,0 4617 4533 84 546 427 524
2009/10 20,6 4495 4421 74 317 391 522
2010/11 20,3 4299 4228 71 566 364 515
2011/12 19,9 4292 4225 67 480 215 509
2012/13 19,7 4222 4160 62 441 329 510
2013/14 19,3 4204 4150 54 411 304 508
2014/151 17,6 3757 3718 39 339 247 454
2015/161 17,3 3783 3750 33 336 229 444

1 дані наведені без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республі-
ки Крим, м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції.
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Вищі навчальні заклади

(на початок навчального року)

 Роки
Кількість ВНЗ, од. Кількість студентів у ВНЗ, тис.

I-II рівнів акре-
дитації

III-IV рівнів акре-
дитації

I-II рівнів акре-
дитації

III-IV рівнів 
акредитації

1990/91 742 149 757,0  881,3
1991/92 754 156 739,2  876,2
1992/93 753 158 718,8  855,9
1993/94 754 159 680,7  829,2
1994/95 778 232 645,0  888,5
1995/96 782 255 617,7  922,8
1996/97 790 274 595,0  976,9
1997/98 660 280 526,4 1110,0
1998/99 653 298 503,7 1210,3
1999/00 658 313 503,7 1285,4
2000/01 664 315 528,0 1402,9
2001/02 665 318 561,3 1548,0
2002/03 667 330 582,9 1686,9
2003/04 670 339 592,9 1843,8
2004/05 619 347 548,5 2026,7
2005/06 606 345 505,3 2203,8
2006/07 570 350 468,0 2318,6
2007/08 553 351 441,3 2372,5
2008/09 528 353 399,3 2364,5
2009/10 511 350 354,2 2245,2
2010/11 505 349 361,5 2129,8
2011/12 501 345 356,8 1954,8
2012/13 489 334 345,2 1824,9
2013/14 478 325 329,0 1723,7
2014/151 387 277 251,3 1438,0
2015/161 371 288 230,1 1375,2
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(на початок навчального року)

 Роки
Прийнято студентів, тис. Випущено фахівців, тис.

Кількість 
аспірантів2

Кількість 
докторан-

тів2

I-II рівнів 
акредитації

III-IV рівнів 
акредитації

I-II рівнів 
акредитації

III-IV рівнів 
акредитації

1990 241,0 174,5 228,7 136,9 13374 …
1991 237,5 173,7 223,0 137,0 13596 503
1992 212,6 170,4 199,8 144,1 13992 592
1993 198,9 170,0 198,0 153,5 14816 765
1994 194,0 198,0 204,3 149,0 15643 927
1995 188,8 206,8 191,2 147,9 17464 1105
1996 183,4 221,5 185,8 155,7 19227 1197
1997 166,2 264,7 162,2 186,7 20645 1233
1998 164,9 290,1 156,9 214,3 21766 1247
1999 170,1 300,4 156,0 240,3 22300 1187
2000 190,1 346,4 148,6 273,6 23295 1131
2001 201,2 387,1 147,5 312,8 24256 1106
2002 203,7 408,6 155,5 356,7 25288 1166
2003 202,5 432,5 162,8 416,6 27106 1220
2004 182,2 475,2 148,2 316,2 28412 1271
2005 169,2 503,0 142,7 372,4 29866 1315
2006 151,2 507,7 137,9 413,6 31293 1373
2007 142,5 491,2 134,3 468,4 32497 1418
2008 114,4 425,2 118,1 505,2 33344 1476
2009  93,4 370,5 114,8 527,3 34115 1463
2010 129,1 392,0 111,0 543,7 34653 1561
2011 105,1 314,5  96,7 529,8 34192 1631
2012  99,8 341,3  92,2 520,7 33640 1814
2013  93,9 348,0  91,2 485,1 31482 1831
20141  69,5 291,6  79,1 405,4 27622 1759
20151  63,2 259,9  73,4 374,0 28487 1821

1 дані наведені без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республі-
ки Крим, м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції;

2 на кінець 1990, 1991,…, 2015 року.
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Наукові кадри та кількість організацій

 Роки

Кількість організа-
цій, які виконують 
наукові досліджен-

ня й розробки1

Кількість науков-
ців, осіб

Кількість докто-
рів наук 

в економіці Укра-
їни, осіб2

Кількість кан-
дидатів наук в 

економіці Украї-
ни, осіб2

1990 … 313079 … …
1991 1344 295010  8133 …
1992 1350 248455  8797 …
1993 1406 222127  9224 …
1994 1463 207436  9441 …
1995 1453 179799  9759 57610
1996 1435 160103  9974 58132
1997 1450 142532 10322 59332
1998 1518 134413 10446 59703
1999 1506 126045 10233 59547
2000 1490 120773 10339 58741
2001 1479 113341 10603 60647
2002 1477 107447 11008 62673
2003 1487 104841 11259 64372
2004 1505 106603 11573 65839
2005 1510 105512 12014 68291
2006 1452 100245 12488 71893
2007 1404 96820 12845 74191
2008 1378 94138 13423 77763
2009 1340 92403 13866 81169
2010 1303 89564 14418 84000
2011 1255 84969 14895 84979
2012 1208 82032 15592 88057
2013 1143 77853 16450 90113
20143  999 69404 16090 86230
20153  978 63864 … …

1 починаючи з 2006 р. не звітують організації, які виконували лише науково-технічні 
послуги;

2 з 1998 р. – станом на 1 жовтня, з 2012 р. – на 31 грудня; починаючи зі звіту за 2015 
р. – державні статистичні спостереження щодо кількості докторів та кандидатів наук в 
економіці України скасовані;

3 дані наведені без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республі-
ки Крим, м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції.
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Обсяг виконаних наукових та науково-технічних робіт

Роки
Всього, у 

фактичних 
цінах

У тому числі Питома вага 
обсягу викона-
них наукових 
і науково-тех-
нічних робіт у 

ВВП 

фундаментальні 
дослідження

прикладні 
дослідження

розробки
науково-
технічні 
послуги

млн. грн. %
1996 1111,7 140,6 321,6 606,9 42,6 1,36
1997 1263,4 188,5 309,2 693,7 72,0 1,35
1998 1269,0 205,5 297,5 682,8 83,2 1,24
1999 1578,2 220,5 330,4 918,6 108,7 1,21
2000 1978,4 266,6 436,7 1106,3 168,8 1,16
2001 2275,0 353,3 304,9 1317,2 299,6 1,11
2002 2496,8 424,9 343,6 1386,6 341,7 1,11
2003 3319,8 491,2 429,8 1900,2 498,6 1,24
2004 4112,4 629,7 573,7 2214,0 695,0 1,19
2005 4818,6 902,1 708,9 2406,9 800,7 1,09
2006 5354,6 1141,0 841,5 2741,6 630,5 0,98
2007 6700,7 1504,0 1132,6 3303,1 761,0 0,93
2008 8538,9 1927,4 1545,7 4088,2 977,7 0,90
2009 8653,7 1916,6 1412,0 4215,9 1109,2 0,95
2010 9867,1 2188,4 1617,1 5037,0 1024,6 0,90
2011 10349,9 2205,8 1866,7 4985,9 1291,5 0,79
2012 11252,7 2621,9 2057,7 5369,9 1203,2 0,80
2013 11781,1 2695,5 2087,8 5772,8 1225,1 0,80
2014* 10950,7 2475,2 1910,2 5341,5 1223,8 0,69
2015* 12611,0 2465,6 2271,3 6523,0 1351,1 0,64

* дані наведені без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республі-
ки Крим, м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції.
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Джерела фінансування інноваційної діяльності

Роки
Загальна сума 

витрат

У тому числі за рахунок коштів

власних
державного 

бюджету
іноземних ін-

весторів
інші джерела

 млн. грн.
2000 1757,1  1399,3  7,7  133,1  217,0
2001 1971,4  1654,0  55,8  58,5  203,1
2002 3013,8  2141,8  45,5  264,1  562,4
2003 3059,8  2148,4  93,0  130,0  688,4
2004 4534,6  3501,5  63,4  112,4  857,3
2005 5751,6  5045,4  28,1  157,9  520,2
2006 6160,0  5211,4 114,4  176,2  658,0
2007 10821,0  7969,7 144,8  321,8 2384,7
2008 11994,2  7264,0 336,9  115,4 4277,9
2009 7949,9  5169,4 127,0 1512,9 1140,6
2010 8045,5  4775,2  87,0 2411,4  771,9
2011 14333,9  7585,6 149,2  56,9 6542,2
2012 11480,6  7335,9 224,3  994,8 2925,6
2013 9562,6  6973,4  24,7 1253,2 1311,3
2014* 7695,9  6540,3 344,1  138,7  672,8
2015* 13813,7 13427,0  55,1  58,6  273,0

* дані наведені без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республі-
ки Крим, м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції.

Науково-технічна діяльність1

І півріччя 
2015 року

2015 рік

Витрати на виконання наукових та науково-тех-
нічних робіт, млн. грн. 4755,3 12224,9
з них:   
за рахунок держбюджету 1750,4 4214,2
Кількість працівників наукових організацій, 
осіб 101939 101598
з них:   
дослідників 54021 53835
техніків 10276 10029
допоміжного персоналу 18903 19057
докторів наук 4098 4124
кандидатів наук 13635 13929

1 дані наведені без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республі-
ки Крим, м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції.
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Професійно-технічні навчальні заклади1

Роки
Кількість 
закладів

Кількість учнів, 
тис.

Прийнято учнів, 
тис.

Підготовлено 
(випущено) 

кваліфікованих 
робітників, тис.

1990 1246 643,4 380,5 376,7
1991 1251 648,4 377,4 338,1
1992 1255 647,2 367,9 307,1
1993 1185 629,4 340,8 307,0
1994 1177 572,8 286,0 288,4
1995 1179 555,2 300,5 277,3
1996 1156 539,7 304,2 274,8
1997 1003 528,1 311,2 264,5
1998 995 529,0 304,2 259,2
1999 980 527,7 307,3 263,5
2000 970 524,6 307,3 266,8
2001 965 512,3 309,1 278,8
2002 962 501,9 311,0 282,4
2003 953 493,1 311,2 275,6
2004 1011 507,3 327,6 283,4
2005 1023 496,6 314,2 286,6
2006 1021 473,8 303,7 289,3
2007 1022 454,4 299,2 285,1
2008 1018 443,6 288,1 269,6
2009 975 424,3 249,9 239,4
2010 976 433,5 282,9 247,4
2011 976 409,4 241,7 240,1
2012 972 423,3 241,8 202,1
2013 968 391,2 225,2 227,3
20142 814 315,6 178,0 182,0
20152 798 304,1 176,6 165,0

1 дані за 1990-1994 рр. наведені по ПТНЗ Міністерства освіти і науки України (МОН), 
починаючи з 1995 р. – включають заклади МОН та інших міністерств (відомств);

2 дані наведені без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республі-
ки Крим, м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції.
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ДОДАТОК В
(соціологічні обстеження)
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ГРОМАДСЬКА ДУМКА ЩОДО СТАНУ І РОЗВИТКУ ОСВІТИ

ОЦІНКИ РЕСПОНДЕНТІВ ЩОДО НАЙВАЖЛИВІШИХ АСПЕКТІВ 
РОЗВИТКУ ОСВІТИ

Таблиця 1

Розподіл відповідей на запитання “Як змінилася, на Вашу думку, за роки державної 
незалежності України вітчизняна система освіти?” (у %)

2015 рік По вибірці в цілому
Серед працівників 

освіти
   зазнала кардинальних змін на краще 17,7 24,7
не зазнала суттєвих змін 32,3 37,1
зазнала змін на гірше 27,5 25,8
важко відповісти 19,7 12,4
мені це байдуже 2,8 –

Таблиця 2

Розподіл відповідей на запитання “Як змінився за роки незалежності загальний 
освітній рівень населення України?” (у %)

2015 рік По вибірці в цілому
Серед працівників 
освіти

підвищився 21,9 30,0
не зазнав суттєвих змін 31,7 30,0
знизився 29,4 26,7
важко відповісти 13,8 12,2
мені це байдуже 3,2 1,1

Таблиця 3

Розподіл відповідей на запитання “Як Ви оцінюєте якість освіти, яку забезпечує 
сучасна українська освітня система?” (у %)

2015 рік По вибірці в цілому
Серед працівників 

освіти
висока 10,3 17,8
середня 51,5 58,9
низька 22,5 14,4
важко відповісти 12,5 8,9
мені це байдуже 3,2 –
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Таблиця 4

Розподіл відповідей на запитання “Чи є доступною для всіх громадян України якіс-
на освіта?” (у %)

2015 рік По вибірці в цілому
Серед працівників 

освіти
цілком так 6,1

33,3
13,3

44,4
скоріше так, ніж ні 27,2 31,1
скоріше ні, ніж так 33,2

59,6
31,1

53,3
зовсім ні 26,4 22,2
важко відповісти 6,3 2,2
мені це байдуже 0,9 –

Таблиця 5

Розподіл відповідей на запитання “Чи вважаєте Ви, що вітчизняна система освіти 
розвивається у правильному напрямі?” (у %)

2015 рік По вибірці в цілому Серед працівників освіти
цілком так 11,1

45,6
8,9

61,1
скоріше так, ніж ні 34,5 52,2
скоріше ні, ніж так 19,0

35,5
20,0

27,8
зовсім ні 16,5 7,8
важко відповісти 17,6 11,1
мені це байдуже 1,3 –

Таблиця 6

Розподіл відповідей на запитання “Як Ви оцінюєте хід реформування системи осві-
ти в Україні?” (у %)

2015 рік По вибірці в цілому
Серед працівників 

освіти
цілком позитивно 8,2

37,1
10,0

34,0
скоріше позитивно 28,9 24,0
скоріше негативно 22,8

32,0
42,0

54,0
зовсім негативно 9,2 12,0
важко відповісти 24,9 12,0
мені це байдуже 6,0 –
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ПРОБЛЕМИ ЗАГАЛЬНООСВІТНЬОЇ ШКОЛИ, 
ЩО НАЙБІЛЬШЕ ТУРБУЮТЬ ГРОМАДЯН 

(у % до кількості респондентів, які під час моніторингу називали ці проблеми)

Таблиця 8

Розподіл відповідей на запитання “Які з перелічених нижче проблем загальноосвіт-
ньої школи турбують Вас особисто?” (у %)

2006 р. 2009 р. 2012 р. 2015 р.

поширення в учнів ському середовищі негативних явищ 
(вживання нарко ти ків, спиртних напоїв, амора ль ність, 
безду хов ність, ранні сексу альні стосунки тощо)

59,3 61,0 49,5 48,1

занепад матеріально-технічної бази шкіл, відсутність (не-
стача) комп’ютерних та інших сучасних засобів навчання

46,6 48,1 43,3 44,6

постійні побори з батьків (на ремонт школи тощо) 44,7 41,7 38,6 42,3
поширення серед пе да гогічних праців ників хабарництва 
та корупції

38,2 37,0 28,7 41,9

якість освіти 36,2 41,7 32,3 41,5
надмірна усклад неність навчальних програм, переван-
таження учнів

24,0 23,7 28,8 33,9

малі зарплати вчите лів, зниження їхнього суспільного 
статусу і фахового рівня

37,3 34,6 31,7 31,9

слабка підготовка учнів до життя, руйнування зв’язку 
школи із життям

28,0 34,4 25,0 30,1

нестача підручників, навчальних посібників 38,9 37,6 33,0 28,6
характер взаємин між учнями, їхня майнова нерівність 33,5 22,5 21,9 25,7
занижені вимоги до учнів, падіння дисципліни 31,4 27,7 24,8 25,0
випадки приниження вчителями учнів і фізичного насиль-
ства над ними

23,2 24,3 23,4 22,8

упереджене ставлення вчителів до учнів, необ’єктивне 
оцінювання їхніх знань

20,7 22,3 24,5 21,0

Примітки:

1. Усього в списку було 23 позиції, у таблиці наведено лише ті проблеми, частота ви-
бору яких становить не менше 15%.

2. Сума перевищує 100%, оскільки вибір респондентами варіантів відповіді не обмеж-
увався.

3. Частка респондентів, яких турбують проблеми ЗНЗ, становить близько 78%, що на 
7% менше, ніж було у 2006 р.
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ПРОБЛЕМА ПОДОЛАННЯ КОРУПЦІЇ У СФЕРІ ОСВІТИ

Рис. 2. Динаміка частки респондентів, чиї діти вступили до ВНЗ 
без хабарів чи блату (у % до кількості респондентів, 
у сім’ях яких були на момент опитувань абітурієнти)

Рис. 3. Частки респондентів, різною мірою згодних і не згодних з тим, 
що у 2015 р. вступні іспити до ВНЗ пройшли без корупції (у % до кількості респондентів, 

у сім’ях яких були молоді люди, що вступали до ВНЗ і стали студентами)
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Таблиця 9

Розподіл відповідей на запитання “Як Ви думаєте, що більше заважає подолати ха-
барництво та корупцію в системі освіти – відсутність у державі політичної волі до 
цього чи небажання самих людей відмовитися від давання хабарів?” (у %)

2015 рік
По вибірці 

в цілому
Серед працівни-

ків освіти
Серед учнів 

старших класів
відсутність у державі політич ної 
волі до подолання корупції

16,3 14,3 10,4

небажання самих людей відмо ви-
тися від давання хабарів

22,2 14,3 27,2

однаковою мірою і те, й те 51,7 65,3 45,1
ні те, ні те, бо хабар ництва та ко-
рупції в українській освіті немає

1,1 – 3,0

важко відповісти 8,7 6,1 14,3

Таблиця 10

Розподіл відповідей на запитання “Як Ви ставитесь до традиції виявляти вдяч-
ність за послуги вчителів (викладачів, вихователів, керівників освітніх закладів 
тощо) у вигляді подарунків чи грошей?” (у %) 

2015 рік
По вибірці 

в цілому
Серед працівни-

ків освіти
Серед учнів 

старших класів
вважаю це доброю тради цією – 
послуги педагогів вар ті додатко-
вої винагороди

14,3 21,3 17,8

я не проти таких виявів вдячності, 
якщо це робить ся не дуже часто і 
не в занадто великих розмірах 

45,7 48,8 41,5

мені це не подобається, але мушу 
терпіти

18,6 11,2 17,6

не вважаю за можливе ми ри тися 
із цією ганебною практикою

9,2 6,3 6,5

інша думка 1,0 6,3 2,3
мені це байдуже 5,3 1,3 7,5
важко відповісти 5,8 4,8 6,8
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ДИНАМІКА СТАВЛЕННЯ РЕСПОНДЕНТІВ ДО

НОВОВВЕДЕНЬ У СФЕРІ ОСВІТИ

Таблиця 11

Розподіл відповідей на запитання “Як Ви ставитесь до 12-бальної системи оціню-
вання знань, що використовується нині в загальноосвітніх навчальних закладах?” 
(у %)

20
00

 р
.

20
02

 р
.

20
03

 р
.

20
04

 р
.

20
05

 р
.

20
06

 р
.

20
07

 р
.

20
08

 р
.

20
09

 р
.

20
10

 р
.

20
11

 р
.

20
12

 р
.

20
13

 р
.

20
14

 р
.

20
15

 р
.

пози тивно 26,2 30,9 29,2 25,9 24,5 29,2 31,2 36,9 35,9 37,6 41,6 43,5 39,7 44,6 48,8
нега тивно 37,6 54,1 53,2 56,6 52,3 40,6 37,0 36,6 41,8 37,3 32,1 30,1 32,4 26,1 36,4
важко 
відпо вісти

29,1 13,8 16,2 16,5 21,1 27,0 27,7 24,6 20,6 22,9 24,3 24,2 25,5 26,0 12,7

не чув про 
таке

7,1 1,2 1,4 1,0 2,1 3,2 4,1 1,9 1,6 2,2 2,0 2,2 2,5 3,3 2,0

Таблиця 12

Розподіл відповідей на запитання “Як Ви ставитеся до запровадження в Україні 
ЗНО – зовнішнього незалежного оцінювання знань випускників загальноосвітніх шкіл 
у формі тестування, результати якого є підставою для зарахування до ВНЗ (вищих 
навчальних закладів)” (у %)

20
03

 р
.

20
04

 р
.

20
05

 р
.

20
06

 р
.

20
07

 р
.

20
08

 р
.

20
09

 р
.

20
10

 р
.

20
11

 р
.

20
12

 р
.

20
13

 р
.

20
14

 р
.

позитивно 59,6 62,9 49,2 37,2 35,5 30,4 33,4 44,3 45,6 46,8 51,4 56,7
негативно 17,0 15,8 13,1 19,1 20,4 33,8 36,0 23,8 17,9 16,1 17,6 12,9
важко від-
повісти

18,1 17,1 26,0 28,1 29,0 30,8 26,8 27,2 27,2 28,0 23,5 24,7

не чув про 
таке

5,3 4,2 11,7 15,6 15,1 5,0 3,9 4,8 9,3 9,1 7,4 5,6

Примітка. У 2003–2006 роках запитання формулювалось у такій редакції: “Як Ви ста-
витесь до ідеї запровадження в загальноосвітніх школах зовнішнього незалеж но го оціню-
вання навчальних досягнень випускників у формі тестування?”
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Таблиця 13

Розподіл відповідей на запитання “Як Ви ставитеся до профілізації старшої шко-
ли, що передбачає поділ учнів після дев’ятого класу за успішністю для поглибленого 
вивчення певних предметів?” (у %)

20
03

 р
.

20
04

 р
.

20
05

 р
.

20
06

 р
.

20
07

 р
.

20
08

 р
.

20
09

 р
.

20
10

 р
.

20
11

 р
.

20
12

 р
.

20
13

 р
.

20
14

 р
.

20
15

 р
.

позитивно 54,3 58,7 50,0 43,1 41,2 43,7 52,5 59,3 52,3 51,1 51,4 55,1 55,2
негативно 21,4 19,0 18,5 16,4 18,4 18,2 17,8 13,9 16,0 16,5 16,7 14,4 28,4
важко від-
повісти

16,3 17,8 21,0 23,9 23,7 23,4 20,2 20,4 20,0 19,1 20,2 20,5 11,4

не чув про 
таке

8,0 4,5 10,5 16,6 16,8 14,6 9,5 6,4 11,7 13,3 11,8 10,0 5,0

Таблиця 14

Розподіл відповідей на запитання “Як Ви ставитесь до запровадження у загально-
освітніх школах 12-річного терміну навчання?” (у %)

20
01

 р
.

20
02

 р
.

20
03

 р
.

20
04

 р
.

20
05

 р
.

20
06

 р
.

20
07

 р
.

20
08

 р
.

20
09

 р
.

20
15

 р
.

позитивно 25,5 23,5 16,2 15,5 12,3 14,5 14,8 16,4 13,2 12,4
негативно 44,8 59,8 67,2 65,5 61,7 55,9 56,4 58,4 65,4 69,3
важко від-
повісти

23,6 14,2 13,4 15,4 22,2 24,7 22,6 21,7 18,8 13,9

не чув про 
таке

6,0 2,4 3,2 3,6 3,8 4,9 6,2 3,5 2,6 4,4

Таблиця 15

Розподіл відповідей на запитання “Як Ви ставитесь до запровадження обов’язкового 
року передшкільного навчання для дошкільників 5-річного віку?” (у %)

2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р.

позитивно 28,7 26,6 29,8 24,0 25,4 25,5
негативно 41,9 41,7 38,3 45,1 42,4 54,3
важко відповісти 21,4 16,1 18,0 13,2 16,5 13,8
не чув про таке 8,0 15,6 13,9 17,7 15,6 6,3
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Таблиця 16

Розподіл відповідей на запитання “Як Ви ставитеся до кожного з перелічених ниж-
че нововведень, які було вперше запроваджено під час проведення ЗНО та вступної 
кампанії до вищих навчальних закладів?” (у % до кількості респондентів, у сім’ях яких 
були на момент опитування абітурієнти)

2015 рік Позитивно Негативно
Важко 

відповісти
Не чув про 

таке
поєднання державної підсумкової атес-
тації з української мови 
із зовнішнім незалежним оцінюванням 

59,7 16,9 14,0 9,5

застосування критерію “склав/не склав” 
для визначення мінімального прохідного 
балу за результатами тестів ЗНО

47,7 18,5 18,1 15,6

введення тестів ЗНО двох рівнів склад-
ності та надання вищим навчальним 
закладам права визначати, який саме 
рівень потрібен для вступу на певний на-
прям підготовки

47,3 19,3 21,0 12,3

обмеження терміну дії сертифіката ЗНО 
одним роком, відмова від практики ви-
користання сертифікатів минулих років

29,6 52,7 11,1 6,6

встановлення вагових коефіцієнтів скла-
дових конкурсного бала, 
що передбачає, зокрема, не менше 20% 
за кожен сертифікат ЗНО 
і від 0 до 10% – за шкільний атестат

30,9 14,0 29,6 25,5

надання вищим навчальним закладам 
права самостійно обирати перелік кон-
курсних предметів та визначати у вста-
новлених межах ваговий коефіцієнт 
кожної складової конкурсного балу

51,0 17,7 17,3 14,0

запровадження принципу пріоритетнос-
ті обраних вступником спеціальностей 
і ВНЗ (якщо конкурсний бал дозволяє 
зарахування за найвищим із пріоритетів, 
решта заяв автоматично не бере участі 
в конкурсі)

45,7 24,3 17,3 12,8

новий механізм розподілу місць держав-
ного замовлення, згідно з яким більшу 
кількість місць державного замовлення 
мають отримувати ВНЗ, що користу-
ються найбільшою популярністю серед 
абітурієнтів

50,6 23,0 13,2 13,2
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роботи НАПН України;
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73. Острянська О.А., кандидат педагогічних наук, доцент, старший науковий співробіт-
ник лабораторії дошкільної освіти і виховання Інституту проблем виховання НАПН 
України;

74. Отич О.М., доктор педагогічних наук, професор, проректор з науково-методичної 
роботи та міжнародних зв’язків ДВНЗ «Університет менеджменту освіти» НАПН 
України;

75. Панок В.Г., доктор психологічних наук, професор, директор Українського НМЦ 
практичної психології і соціальної роботи НАПН України;

76. Пенькова О.І., кандидат психологічних наук, провідний науковий співробітник 
лабораторії психології особистості імені П.Р. Чамати Інституту психології імені 
Г.С. Костюка НАПН України;

77. Петренко І.В., кандидат психологічних наук, старший науковий співробітник, стар-
ший науковий співробітник лабораторії психології спілкування Інституту соціаль-
ної та політичної психології НАПН України;

78. Піддячий М.І., доктор педагогічних наук, професор, головний науковий співробіт-
ник відділу профільного навчання Інституту педагогіки НАПН України;

79. Пінчук О.П., кандидат педагогічних наук; старший науковий співробітник, заступ-
ник директора з науково-експериментальної роботи Інституту інформаційних тех-
нологій і засобів навчання НАПН України;

80. Піроженко Т.О., доктор психологічних наук, професор, завідувач лабораторії пси-
хології дошкільника Інституту психології ім. Г.С. Костюка НАПН України;

81. Пометун О.І., член-кореспондент НАПН України, доктор педагогічних наук, про-
фесор, головний науковий співробітник відділу суспільствознавчої освіти Інституту 
педагогіки НАПН України;

82. Пророк Н.В., доктор психологічних наук, старший науковий співробітник, завідувач 
лабораторії психодіагностики та науково-психологічної інформації Інституту пси-
хології ім. Г.С. Костюка НАПН України;

83. Просіна О.В., кандидат педагогічний наук, провідний науковий співробітник лабо-
раторії позашкільної освіти Інституту проблем виховання НАПН України;

84. Прохор І.П., кандидат педагогічний наук, старший науковий співробітник відділу 
лідерства та інституційного розвитку вищої освіти Інституту вищої освіти НАПН 
України;

85. Пустовіт Г.П., доктор педагогічних наук, професор, учений секретар Відділення 
загальної педагогіки та філософії освіти НАПН України;

86. Пуховська Л.П., доктор педагогічних наук, професор, провідний науковий співро-
бітник лабораторії зарубіжних систем професійної освіти і навчання Інституту про-
фесійно-технічної освіти НАПН України;

87. Рагозіна В.В., кандидат педагогічний наук, старший науковий співробітник, про-
відний науковий співробітник лабораторії дошкільної освіти і виховання Інституту 
проблем виховання НАПН України;

88. Радкевич В.О., член-кореспондент НАПН України, доктор педагогічних наук, про-
фесор, директор Інституту професійно-технічної освіти НАПН України;

89. Регейло І.Ю., доктор педагогічних наук, старший науковий співробітник, начальник 
науково-організаційного відділу апарату Президії НАПН України;
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90. Романова Г.М., доктор педагогічних наук, професор, заступник директора з науко-
вої роботи Інституту професійно-технічної освіти НАПН України;

91. Рябова З.В., доктор педагогічних наук, професор, завідувач кафедри управління 
навчальним закладом та педагогіки вищої школи ДВНЗ «Університет менеджменту 
освіти» НАПН України;

92. Савченко О.Я., дійсний член НАПН України, доктор педагогічних наук, професор, 
головний науковий співробітник відділу початкової освіти Інституту педагогіки 
НАПН України;

93. Сердюк Л.З., доктор психологічних наук, професор, завідувач лабораторії психо-
логії особистості імені П.Р. Чамати Інституту психології імені Г.С. Костюка; НАПН 
України;

94. Синенко С.І., кандидат педагогічних наук, начальник відділу підготовки іноземних 
студентів до вступу у вищі навчальні заклади ДВНЗ «Університет менеджменту осві-
ти» НАПН України;

95. Слюсаревський М.М., член-кореспондент НАПН України, кандидат психологічних 
наук, директор Інституту соціальної та політичної психології НАПН України;

96. Слюсаренко О.М., доктор педагогічних наук, старший науковий співробітник, за-
відувач відділу політики та врядування у вищій освіті Інституту вищої освіти НАПН 
України;

97. Смола Л.М., науковий співробітник науково-організаційного відділу апарату Пре-
зидії НАПН України;

98. Смульсон М.Л., член-кореспондент НАПН України, доктор психологічних наук, 
професор, завідувач лабораторії сучасних інформаційних технологій навчання Ін-
ституту психології ім. Г.С. Костюка НАПН України;

99. Сорочан Т.М., доктор педагогічних наук, професор, завідувач кафедри філософії і 
освіти дорослих ДВНЗ «Університет менеджменту освіти» НАПН України;

100. Сотська Г.І., доктор педагогічних наук, професор, головний науковий співробітник 
відділу змісту і технологій навчання дорослих Інституту педагогічної освіти і освіти 
дорослих НАПН України;

101. Спірін О.М., доктор педагогічних наук, професор, заступник директора з наукової 
роботи Інституту інформаційних технологій і засобів навчання НАПН України;

102. Степко М.Ф., член-кореспондент НАПН України, кандидат фізико-математичних 
наук, професор, директор Центрального інституту післядипломної педагогічної 
освіти ДВНЗ «Університет менеджменту освіти» НАПН України;

103. Сухомлинська О.В., дійсний член НАПН України, доктор педагогічних наук, профе-
сор, академік-секретар Відділення загальної педагогіки та філософії освіти НАПН 
України;

104. Суший О.В., доктор наук з державного управління, завідувач лабораторії методо-
логії психосоціальних і політико-психологічних досліджень Інституту соціальної та 
політичної психології НАПН України;

105. Таланова Ж.В., доктор педагогічних наук, доцент, головний науковий співробітник 
відділу політики та врядування у вищій освіті Інституту вищої освіти НАПН України;

106. Таранченко О.М., доктор педагогічних наук, старший науковий співробітник, го-
ловний науковий співробітник лабораторії сурдопедагогіки Інституту спеціальної 
педагогіки НАПН України;
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107. Тименко В.П., доктор педагогічних наук, професор, вчений секретар Відділення 
професійної освіти і освіти дорослих НАПН України;

108. Титаренко Т.М., доктор психологічних наук, професор, член-кореспондент НАПН 
України, завідувач лабораторії соціальної психології особистості Інституту соці-
альної та політичної психології НАПН України;

109. Топузов О.М., доктор педагогічних наук, професор, директор Інституту педагогіки 
НАПН України;

110. Хемчян І.І., завідувач відділу науково-методичного забезпечення діяльності мере-
жі освітянських бібліотек Державної науково-педагогічної бібліотеки України імені 
В.О. Сухомлинського;

111. Хомич Л.О., доктор педагогічних наук, професор, заступник директора з наукової 
роботи Інституту педагогічної освіти і освіти дорослих НАПН України;

112. Чорна Л.Г., кандидат психологічних наук, старший науковий співробітник, старший 
науковий співробітник лабораторії психології малих груп та міжгрупових відносин 
Інституту соціальної та політичної психології НАПН України;

113. Шагаєва О.А., кандидат педагогічних наук, старший науковий співробітник, старший 
науковий співробітник науково-організаційного відділу апарату Президії НАПН 
України;

114. Шатирко Л.О., старший науковий співробітник лабораторії психології навчання 
імені І.О. Синиці Інституту психології ім. Г.С. Костюка НАПН України;

115. Шкільна І.М., кандидат педагогічних наук, старший науковий співробітник лабора-
торії громадянського та морального виховання Інституту проблем виховання НАПН 
України.
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