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ВСТУП 

Атмосферне повітря є життєво важливим компонентом довкілля, 

невід'ємною частиною середовища проживання людини, рослин і тварин. 

Воно являє собою природну суміш газів: 78,08% азоту, 20,95 – кисню, 0,03 – 

вуглекислого газу, 0,93 – аргону і 0,01% інших газів (в основному інертних). 

Будь-яке відхилення від цього складу свідчить про наявність джерела 

забруднення – природного або штучного і сигналізує про небезпеку для біоти 

й людини. Ступінь небезпеки залежить від кількісних і якісних параметрів 

відхилення.  

Атмосферне повітря в незмінному складі існує на планеті Земля  не 

один мільйон років, протягом яких з'явилися вищі тварини, примати і людина 

– Homo Sapiens. Фактично людина, як і вся земна біота, мешкає на дні 

повітряного акваріума, іменованого атмосферою.  

Дихання є безперервним процесом. За відсутності повітря життя 

людини можливе не більше ніж 5 хвилин. Людина за добу вдихає близько 20 

тис. літрів повітря, або 25 кг. Атмосферне повітря становить близько 90% 

масообміну організму людини з навколишнім природним середовищем 

(решта 10% – вода і їжа), тобто, за рік вона пропускає через свій організм 

усередньому 9 т повітря. 

При такому величезному масообміні з атмосферою навіть незначний 

вміст у повітрі, що вдихається, сторонніх домішок – пилу, хімічних речовин, 

органічних сполук – призводить до їх значного впливу на організм, його 

передчасного руйнування, спричиняючи спочатку алергічні реакції, а потім –  

виникнення і розвиток різноманітних захворювань.  

Атмосферне повітря – украй важливий природний ресурс, що виконує 

геологічні, екологічні, терморегулюючі, захисні, енергоресурсові, 

господарські, оздоровчі та інші функції. Його призначення – забезпечити 

людей, тваринний і рослинний світ життєво необхідними газовими 

елементами (киснем, вуглекислим газом), пом’якшити температурні 

перепади (повітря – поганий провідник тепла і холоду), захистити поверхню 



10 
 

Землі від космічного, радіаційного й ультрафіолетового сонячного 

випромінювання, метеоритів та інших космічних тіл, переважна маса яких 

згорає в атмосфері; забезпечити виробничі процеси киснем, азотом, воднем і 

нейтральними газами як виробничою сировиною і для отримання кисню, 

азоту і т.п. у різних виробничих процесах (горіння палива), виплавляння 

металів і руд (доменні й мартенівські процеси), автомобільного і повітряного 

транспорту тощо. 

Атмосферне повітря лише умовно можна вважати невичерпним 

природним ресурсом. Річ у тім, що людині й більшості живих організмів 

необхідно повітря певної якості, а під впливом людської діяльності хімічний 

склад і фізичні властивості повітря погіршуються. На Землі вже майже не 

залишилося місць, де воно зберегло свої первозданні чистоту та якість, а в 

окремих промислових центрах стан атмосфери є загрозливим. У великих 

містах, наприклад, десятки мільйонів людей дихають повітрям, котре не 

відповідає сучасним нормам і є шкідливим для їх здоров’я, на кожного 

жителя цих міст щорічно припадає близько 1т небезпечних речовин. 

Забруднення атмосферного повітря – це привнесення в нього або 

виникнення в ньому нових (зазвичай, не характерних) шкідливих хімічних, 

фізичних, біологічних агентів. Воно може бути природним і антропогенним 

(техногенним). 

Природне забруднення повітря спричинене природними процесами 

(вулканічна діяльність, вітрова ерозія, масове цвітіння рослин, дим від 

лісових і степових пожеж та ін.), антропогенне – викидом забруднюючих 

речовин у результаті діяльності людини. 

За масштабами забруднення повітря може бути місцевим – підвищення  

вмісту забруднюючих речовин на невеликих територіях (місто, район тощо) і 

глобальним – зміни, що зачіпають усю атмосферу Землі. 

Відповідно до агрегатного стану викиди шкідливих речовин в 

атмосферу класифікуються наступним чином:газоподібні (діоксид сірки, 

оксиди азоту, оксид вуглецю, вуглеводні та ін.); рідкі (кислоти, луги, розчини 
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солей і т. ін.); тверді (важкі метали, канцерогенні речовини, органічний і 

неорганічний пил, сажа, смолисті речовини тощо). 

Головні (пріоритетні) антропогенні забруднювачі (поллютанти) 

атмосферного повітря – це діоксид сірки (SO2), діоксид азоту (NO2), оксид 

вуглецю (СО), тверді частинки (пил, сажа, зола). На їх частку припадає 

близько 98% викидів шкідливих речовин в атмосферу. Крім того, в неї 

надходить ще понад 70 найменувань шкідливих речовин: важкі метали 

(свинець, ртуть, кадмій та ін.); вуглеводні (CNHm), серед яких найбільш 

небезпечний бензопірен, альдегіди (в першу чергу, формальдегід), 

сірководень, токсичні леткі розчинники (бензини, спирти, ефіри) та інші. 

Особливо небезпечним видом забруднення атмосфери є радіоактивне, 

спричинене радіоактивними ізотопами. Його джерела – виробництво і 

випробування ядерної зброї, відходи й аварійні викиди АЕС. Особливе місце 

займають викиди радіоактивних речовин у результаті аварії на четвертому 

блоці Чорнобильської АЕС 1986 року, котрі сумарно становили 77 кг. Для 

порівняння: унаслідок атомного вибуху над Хіросімою їх утворилося тільки 

740 г. 

Всесвітня організація охорони здоров'я оприлюднила рейтинг країн з 

найбільшою кількістю смертей через високий рівень забруднення повітря, й 

Україна опинилася в ньому на першому місці. 

У 2012 році в нашій державі померло понад 54 тисячі людей внаслідок 

захворювань, викликаних забрудненням повітря. У доповіді ВООЗ йдеться 

про надзвичайно високий рівень забруднення повітря в Україні, через що тут 

гине в чотири рази більше людей, ніж у Вануату, Канаді, Ліберії, Фінляндії та 

Ісландії разом. Саме в цих країнах вважається повітря найчистішим. 

Наступними в антирейтингу розташувалися Боснія і Герцеговина, Росія, 

Білорусь і Болгарія, за інформацією еizvestia.com. Високий рівень 

забруднення повітря в Україні пов'язаний з великою кількістю промислових 

підприємств, які були побудовані і введені в експлуатацію багато десятиліть 

тому, а також, на думку експертів ВООЗ, зі спалюванням відходів, великою 
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кількістю автомобілів, підприємств вугільної промисловості. Щорічно через 

забруднення повітря у світі помирають не менше п'яти мільйонів чоловік.  

Атмосферне повітря не знає кордонів і безперервно рухається навколо 

планети. Природний метеопроцес випадання опадів (сніг, іній, град, дощ, 

роса), який є механізмом самоочищення атмосфери, супроводжується 

зростаючим забрудненням інших природних середовищ: вод, ґрунтів, і, як 

результат, продуктів тваринного, рослинного й техногенного походження.  

Якість життя людини безпосередньо і нерозривно залежить від якості 

атмосферного повітря. Природна якість повітря – його природний склад – є 

невід’ємною, критично важливою умовою забезпечення необхідної якості 

життя, що дає змогу реалізувати закладені в людині природні можливості та 

здібності. 

Метою роботи є наукове дослідження екологічної модернізації в 

системі охорони атмосферного повітря, обґрунтування стратегічних цілей, 

принципів і завдань державної політики щодо екологічної модернізації 

охорони і використання повітря, визначення пріоритетних стратегічних 

напрямів управління екологічною модернізацією охорони атмосферного 

повітря і забезпечення його якості та екологічної безпеки. 

У відповідності з поставленою метою в роботі розкриті теоретико-

методологічні основи модернізації системи охорони повітряного басейну. 

Проаналізовано викиди шкідливих забруднювачів в атмосферне повітря, їх 

екологічну безпеку і ризики за регіонами України. Значна увага приділена 

екологічній модернізації охорони атмосферного повітря, впровадженню 

заходів з удосконалення технологічних процесів, а також розрахункам 

інтегральної оцінки рівня екологічної безпеки та екологічної модернізації 

охорони атмосферного повітря. Обґрунтовані напрями стратегічного 

управління екологічною модернізацією в системі охорони і використання 

атмосферного повітря та збереження його якості, апроксимації вітчизняного 

законодавства до права Європейського Союзу у сфері охорони атмосферного 

повітря. 
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Робота виконана в Державній установі «Інститут економіки 

природокористування та сталого розвитку НАН України». Автори: доктор 

географічних наук, професор А.В. Степаненко (вступ, §1.1, 1.2, 2.6, 4.1, 4.5, 

4.6, висновки і пропозиції); кандидат економічних наук, провідний науковий 

співробітник, старший науковий співробітник В.М. Колмакова (§ 4.9, 

висновки і пропозиції); кандидат економічних наук, старший науковий 

співробітник, доцент Г.О. Обиход (§ 1.3, 2.1, 2.3, розділ 3, § 4.2, 4.5, 4.7, 4.8, 

висновки і пропозиції); кандидат економічних наук, науковий співробітник 

А.А. Омельченко (§ 2.2, 2.6, 4.3, 4.4); кандидат економічних наук, науковий 

співробітник Т.Л. Омельяненко (§  2.5, висновки і пропозиції); молодший 

науковий співробітник В.В. Бойко (§ 2.4, 4.4). 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ЕКОЛОГІЧНОЇ 

МОДЕРНІЗАЦІЇ СИСТЕМИ ОХОРОНИ АТМОСФЕРНОГО ПОВІТРЯ 

1.1. Екологічна модернізація системи охорони повітряного басейну 

та її особливості 

Екологічна модернізація – це зміна екологічної політики держави, у 

результаті якої відбудеться підвищення якості життя й економічної 

ефективності, забезпечення «зеленого зростання» економіки та енергетики, 

збереження і відновлення навколишнього природного середовища. Це 

трансформація індустріального суспільства на підставі принципів екологічної 

етики і за допомогою розвитку високих технологій, котру можна визначити 

як суперіндустріалізацію, що супроводжується якісним і виборчим 

економічним зростанням (ураховуючи дефіцит ресурсів), переорієнтацією 

технологій на відновлення екологічної рівноваги, технологічним подоланням 

негативних наслідків технологій (створення промислових екосистем), 

формуванням технологічного суспільства, що стійко розвивається.  Із 

розвитком інноваційних технологій можливе відновлення екологічної 

рівноваги за допомогою екологізації технологічних процесів.  

Теорія екологічної модернізації стала основою державної екологічної 

політики багатьох країн Заходу, перш за все Нідерландів, Японії та 

Німеччини, в яких екомодернізаційні трансформації набули найбільшого 

розвитку. У Нідерландах з початку 90-х років ХХ ст. екомодернізація 

офіційно проголошена державною екологічною стратегією. Основні 

тенденції розвитку екологічної політики і менеджменту інших країн (Англії, 

США, Франції, Канади та ін.) також мають екомодернізаційний напрям.  

В Україні екомодернізацією зазвичай вважається будь-яке оновлення 

виробництва, політики або управління. В той же час існують практично всі 

складові екомодернізаційного процесу: екологічна політика, екологічний рух, 

екологічні конфлікти і ризики, технологічне оновлення виробництва.  

Розрізняють три типи модернізації: ендогенна, яка здійснювалася і 

здійснюється країнами на власній основі (Європа, США та ін.); екзогенна – 
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на основі запозичень за відсутності власного базису та ендогенно-екзогенна –  

виконується як на власній основі, так і шляхом запозичень [77]. 

Екологічна модернізація включає два аспекти: забезпечення 

навколишнього природного середовища, сприятливого для здоров’я людини 

як біологічного організму (відповідає досить поширеному нині терміну 

environmental health) та підтримка здоров’я власне довкілля, тобто складових 

його видів живих істот (відповідає поняттю health of environment). Цілком 

очевидно, що між сприятливим середовищем і здоров’ям нації, фактично, 

можна поставити знак рівності. 

Згідно з теорією екологічної модернізації, економічне зростання і 

поліпшення якості природного навколишнього середовища можуть 

відбуватися одночасно. Теорія екологічної модернізації передбачає 

вирішення екологічних проблем за допомогою мережі суб’єктів екологічної 

модернізації, тоді як інші соціальні теорії зосереджені на тому, що держава, 

бізнес, неурядові організації, населення, а іноді й власне природні об'єкти 

тільки створюють екологічні проблеми. Крім трьох названих перспектив 

розвитку екологічної модернізації (екологічно ощадний бізнес і споживання, 

ефективна державна охорона природи, екологізація суспільства в цілому), є 

четверта перспектива, яку можна назвати емансипацією природи, коли 

відбуватиметься соціалізація та персоналізація природних об'єктів. Природа 

позбавиться від людського гноблення і псевдозалежності, а люди 

позбудуться забобонів щодо свого місця й ролі на Землі та в Космосі. 

Природні об'єкти конституційно рівноправні з юридичними особами, 

організаціями та інститутами. 

Екологічна модернізація економіки – це процес прийняття 

господарських, технологічних, управлінських, правових та інших рішень 

орієнтованих на збереження і поліпшення якості навколишнього природного 

середовища. 

У ході екологічної модернізації вирішуються дві принципово важливі 

групи завдань, що пов'язані, по-перше,з якісними змінами технологічної бази 
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економіки, її інформаційної складової, організаційно-виробничими формами, 

а по-друге, з переходом на ресурсно-інноваційну стратегію розвитку, 

формування нових господарських механізмів інтенсивного типу 

природокористування, створення системи критеріїв, показників та 

індикаторів ефективності розвитку, що враховують повною мірою екологічні 

та соціальні фактори. 

Технології, які сьогодні висуваються на роль каталізаторів 

технологічного прориву, у найближчому майбутньому можуть завдати 

величезної і непоправної шкоди світовій спільноті. Тому ринок інновацій, 

технологій не може і не повинен бути «диким» і нерегульованим. Навіть 

природоохоронні технології припускають нанесення певного збитку 

навколишньому природному середовищу. 

Як приклад, можна розглянути нанотехнології, до яких зазвичай 

відносяться методи і способи роботи з об'єктами розміром менше ніж 100 

нанометрів (нм): наночастинки, нанопорошки, нанотрубки, нановолокна, 

наноплівки і т.п. Однак екологи вважають, що стрімкий розвиток 

нанотехнологій загрожує довкіллю значно більше ніж генномодифіковані 

продукти, а багато наноматеріалів є надзвичайно токсичними. 

Тут головна особливість полягає в тому, що узагальнюючою 

прогресивною ознакою технологій є властивості і ознаки, які роблять їх 

екологічно чистими технологіями – провідними ланками науково-технічного 

прогресу. Екотехнології – це технології більш високого порядку, ніж інші 

складові технологічні бази економіки. У цьому суть нової технологічної 

парадигми, що зароджується. 

Місце країни у світовій економіці визначається її здатністю виробляти 

та реалізовувати нові знання і технології. Сучасна державна політика у своїй 

основі – це ресурсно-інноваційна стратегія, що дає змогу поєднати ресурси й 

нові технології та забезпечити сталий розвиток. 

Ресурсно-експортна стратегія, що еволюційно сформувалася в Україні, 

не може забезпечити потрібного технологічного прориву і сталого соціально-
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економічного розвитку. По-перше, вона базується на видобутку та експорті 

сировини, не відтворюваних і вичерпних природних ресурсів. Натомість, 

передові країни беруть курс на альтернативні джерела енергії, переважно 

відтворювані та їх оптимальне поєднання з невідтворюваними. Змінюється 

структура попиту і пропозиції, загальна конфігурація світового ринку 

енергоносіїв. По-друге, навіть підтримка досягнутого рівня використання 

ресурсів потребує великих додаткових витрат. Треба взяти до уваги і 

відповідне збільшення частки енерговитрат у структурі собівартості ВРП. 

Однак при її перевищенні 10% в економіці з'являються кризові явища, навіть 

за умови зростання світових цін. По-третє, на експорт спрямовується 

продукція екологічно шкідливих переробних галузей – металургії, хімічної 

промисловості. Збільшують частку шкідливих викидів основні забруднювачі 

атмосфери – автотранспорт й авіація, які споживають традиційне паливо. 

Розвинені держави в цій сфері переходять на більш жорсткі екологічні 

стандарти. Тому виникає потреба в глибокій безвідходній переробці 

сировини, використанні природних ресурсів за принципом замкнутого 

технологічного циклу: відходи одного виробництва – сировина для іншого. 

Це також пов’язано з додатковими так званими екологічними інвестиціями. 

У сучасних умовах складовою частиною стратегії соціоприродного 

розвитку стає екологічна модернізація. Кінцевою метою цього процесу є 

гармонізація всього комплексу відносин у соціально-екологічній системі, її 

стійкий, збалансований розвиток, що в підсумку дасть змогу уникнути 

глобальної екологічної катастрофи й забезпечити процес коеволюції людини, 

суспільства й природи.  

У різних напрямах розвитку екологічної модернізації неоднаково 

тлумачать як її суть, так і суб'єктів. Представники одного з перших напрямів 

вбачали основну дію екологічної модернізації в промисловості, а саме зміні 

промислових технологій, розуміючи під нею подолання негативних впливів 

на навколишнє природне середовище з боку індустріального суспільства 



18 
 

шляхом трансформації промислового суспільства, використання для свого 

розвитку нових технологій.  

Допускаючи можливість незначного втручання органів влади у процес 

інновації, одночасно вони вважали, що нові соціальні рухи, у тому числі 

екологічні, відіграють обмежену роль в екологічній модернізації. 

Припускаючи, що основними суб’єктами екологічної модернізації є 

економічні, передусім підприємці, вони розглядали її закономірну фазу 

розвитку індустріального суспільства в надіндустріальне, що відбувається 

під впливом економічних законів і характеризується тим, що власне 

економічний розвиток потребує переоцінки наслідків впливу людства на 

навколишнє природне середовище.  

Представники другого напряму основою екологічної модернізації 

вважали макроекономічну реструктуризацію (М. Джонік, Г. Монх, Т. 

Раннебург і У. Сіммоніс), включаючи в це поняття зміни технологій і 

галузевої структури – зниження частки важкої промисловості, збільшення 

ресурсозберігаючих екологічно не обтяжливих галузей, наприклад, таких, як 

фінансові послуги й туризм. Ці галузі та нові технології передбачають 

комбінацію високого рівня економічного розвитку й низького – впливу на 

довкілля.  

Представники наступного напряму називали базисом екологічної 

модернізації нову, екологічну політику (А. Вив, С. Бохмер-Крістіансен і 

А. Вейднер, А. Гоулдсон і Дж. Мерфі). Вони більше зосереджувалися на 

практичній політиці й екологічної модернізації всередині підприємств, 

зокрема, визначаючи принципи стратегічного планування й інструменти 

інноваційної політики в галузі промисловості, які можна було б 

використовувати при розробці державних програм. Підкреслювалося, що дії  

уряду по екологічній модернізації будуть означати подолання конфлікту між 

економічним зростанням та охороною навколишнього природного 

середовища, а концентрація зусиль на вирішенні проблем довкілля може 

зробити індустрію більш ефективною й генерувати майбутнє економічне 
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зростання. В інтерпретації всього цього напряму основними суб’єктами є 

особи, що ухвалюють політичні рішення, а також у сфері стандартизації й 

законодавчого екологічного регулювання [34].  

Екологічну модернізацію розуміли як державну програму дій з 

кількома ключовими елементами. Перший – екологічна політика, яка 

повинна будуватися на відсутності конфлікту між охороною навколишнього 

природного середовища й економічним зростанням. Ці дві складові повинні й 

можуть поєднуватися і розвивати один одного. 

Другий елемент – екологічна модернізація, що має ґрунтуватися на 

включенні цілей екологічної політики в загальну політику країни.  

Третій елемент – пошук альтернативних інноваційних підходів в 

екологічній політиці, упровадження економічних концепцій у її механізми та 

принципи. Це означає економічну оцінку об'єктів довкілля.  

Четвертий елемент – інновації в техніку й упровадження нових 

промислових технологій шляхом реалізації рішень урядових структур.  

Представники більш пізнього напряму розуміли екологічну 

модернізацію як культурну політику й дискурс (М. Хайер і Дж. Друзек). 

Вони трансформували ідею екологічної модернізації з політичної сфери в 

соціологічну, розглядаючи її як політичний дискурс, що складається з набору 

фабул або основних сюжетних ліній, котрі залежать від характеру зв'язків 

між навколишнім природним середовищем і економікою та продукуються 

членами дискурсивних коаліцій для просування їх власних інтересів. У цьому 

випадку екологічна модернізація розглядається не як щось реальне, а як набір 

привабливих ідей, що адаптуються й використовуються для комунікації 

політичних еліт і створення її привабливого образу, а екологічні конфлікти – 

не як первинні, що виникають у результаті дій людей, а як інтерпретація 

фізичних і соціальних феноменів. 

Одна з вимог, яка висувається до виробничих об'єктів (підприємств, 

організацій, корпорацій і т.д.) у розвинених країнах, – підвищення їх 

екологічності. Досягається це не тільки формуванням екологічного мислення 
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в керівників і менеджерів, але більшою мірою вирішенням практичних 

екологічних завдань.  

Нормальна економіка – це екологічна економіка. Завдання 

економічного й екологічного розвитку нерозривно взаємозалежні і без 

жорсткого дотримання екологічних стандартів в Україні просто немає 

майбутнього. Проблема в тому, що нам потрібен досить тривалий період  для 

усвідомлення цього. 

Екологічна модернізація базується на наступних принципах: 

• однакова увага до економічної, соціальної й екологічної складових 

сталого розвитку; 

• визнання неможливості позитивного розвитку людського суспільства 

на тлі деградації природи; 

• глобальна екологічна відповідальність – інтеграція у світову систему 

ринкової економіки, урахування впливу розвинених держав і країн-сусідів, 

застосування міжнародних норм і стандартів, співробітництво у вирішенні 

глобальних проблем. 

Найважливішим напрямом політики є підвищення екологічної 

ефективності й забезпечення так званого зеленого зростання економіки, 

заснованих на: 

• технологічній модернізації, що призводить до зменшення 

забруднення навколишнього природного середовища й раціонального 

використання природних ресурсів;  

• підтримці розвитку ринково орієнтованих добровільних механізмів і 

зобов'язань щодо забезпечення екологічної стабільності 

природокористування та екологічної відповідності товарів і послуг;  

• стимулюванні підвищення соціальної відповідальності бізнесу.  

До складових екологічної модернізації відносяться: еколого-

орієнтований розвиток промисловості; технологічні платформи екологічного 

розвитку; екологізація економічного розвитку та екологічні інновації; 
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упровадження й розвиток більш чистого виробництва та екологічних 

технологій. 

Перехід промислового комплексу України до моделі екологічно 

орієнтованого розвитку можливий за допомогою ефективної державної 

промислової політики, котра забезпечить стабільність функціонування 

промисловості на основі безперервного екологічно орієнтованого 

технологічного прогресу або «зелених» інновацій. Для забезпечення 

екологічно орієнтованого промислового розвитку в довгостроковій 

перспективі доцільним є вчасне впровадження екоінноваційних технологій, 

що забезпечить прискорення структурно-динамічних зрушень у 

технологічному розвитку галузі та згладжування циклічних коливань 

економіки. Держава має сформувати нові економічні умови ведення бізнесу, 

які сприятимуть комплексній екологізації та залученню інвестицій саме в 

екологічно орієнтовані стратегії. 

Для розвитку вітчизняної промисловості за екологічно орієнтованою 

моделлю необхідний мотиваційний механізм, що активізує відповідну 

діяльність суб’єктів господарювання. 

Технологічна платформа «Технології екологічного розвитку» є 

унікальним і необхідним механізмом взаємодії приватного та державного 

секторів для вирішення різних актуальних питань у галузі навколишнього 

природного середовища. Її мета полягає у формуванні механізму підвищення 

ефективності та конкурентоспроможності економіки України на основі 

координації зусиль науки, держави, бізнесу і споживачів щодо впровадження 

екологічно ефективних та енергозберігаючих вітчизняних технологій, 

вирішення накопичених екологічних проблем, а також гарантування 

екологічної безпеки. 

Формування технологічної бази екологічної модернізації передбачає 

впровадження: 

- екологічно чистих технологій виробництва; 
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- технологій, що забезпечують екологічно безпечне поводження з 

відходами; 

- технології та системи моніторингу, оцінки й прогнозування стану 

навколишнього природного середовища, надзвичайних ситуацій природного 

і техногенного характеру, негативних наслідків зміни клімату, включаючи 

інноваційні засоби інструментального контролю забруднення; 

- технології раціонального природокористування, гарантування 

екологічної безпеки та нових екологічних стандартів життя людини.  

Перехід на модель сталого розвитку потребує гармонійного поєднання 

соціально-економічного зростання та екологічної безпеки. Істотну роль у 

цьому процесі відіграє узгодження застосування техніко-технологічних й 

організаційно-економічних інновацій у ресурсно-екологічній сфері. 

Впровадження інноваційних науково-технологічних рішень, розвиток 

наукоємних виробництв не тільки сприятимуть підвищенню 

конкурентоспроможності економіки, але і стануть фактором поєднання її 

інтересів з екологією та соціумом. 

Сформувалося кілька концепцій екологізації інноваційної діяльності: 

ліквідації наслідків екодеструктивного впливу процесів виробництва та 

споживання, що розвивається разом із попитом на засоби захисту довкілля 

від руйнівних процесів; 

екологічного вдосконалення технологій виробництва без зміни 

структури вироблених видів продукції; 

зниження матеріало- та енергоємності виробництва і споживання, 

котра ґрунтується на зменшенні витрат завдяки економії матеріальних й 

енергетичних ресурсів (у тому числі при застосуванні безвідходних 

технологій) в рамках існуючого стилю життя; 

екологізації всіх етапів еколого-економічного циклу інновацій, яка 

характеризується виробництвом і споживанням товарів і послуг, що 

змінюють стиль життя, і базується на заміні екологічно несприятливих 

товарів та послуг більш екологічними їх еквівалентами. 
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Екологічні інновації є результатом творчої діяльності, спрямованої на 

розробку, створення та впровадження нововведень у вигляді нової продукції , 

технології, методу, форми організації виробництва, що безпосередньо або 

опосередковано сприяє зниженню екодеструктивного впливу виробництва та 

споживання на навколишнє природне середовище й вирішенню екологічних 

проблем. 

Пріоритетними заходами реалізації концепції розвитку більш чистих 

виробництв і екологічних технологій можна вважати: 

- зменшення негативного виливу продукції на умови життєдіяльності 

людини, а також довкілля впродовж усього її життєвого циклу (від 

проектування устаткування та обладнання до використання й утилізації, 

перероблення, знешкодження або захоронення її відходів) шляхом змін 

власне продукції та поводження з нею для скорочення кількості відходів, що  

утворюються в результаті її продукування, використання та утилізації; 

- оптимізація виробництва з метою зменшення обсягів споживання 

сировини, матеріалів та енергоносіїв, рециклінігу та повнішого використання 

матеріалів і сировини; 

- мінімізація використання або вилучення токсичних матеріалів, 

речовин усіх видів викидів і скидів та утворення відходів на рівні джерела їх 

виникнення шляхом зміни сировини й технологій; 

- розв'язання екологічних проблем, зважаючи на життєвий цикл 

продукції; 

- урахування екологічних показників, нормативів у технічних 

регламентах і стандартах; 

- упровадження системи менеджменту щодо якості та охорони 

навколишнього природного середовища; 

- використання системного підходу до вдосконалення технологічної та 

екологічної складової діяльності для зменшення обсягів утворення відходів; 

- опанування методологією реалізацій проектів упровадження та 

розвитку більш чистих виробництв і екологічних технологій, у тому числі 
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необхідних організаційних заходів, створення системи екологічного 

менеджменту в підрозділах (цехах, виробничих ділянках), де 

використовуватимуться екологічно чисті технології і виробничі процеси. 

 

1.2. Забруднення атмосферного повітря, його джерела і наслідки 

для населення й довкілля 

Повітря є головним продуктом споживання, а його наявність – 

основною умовою існування. Забруднення атмосферного повітря призводить 

до зміни його складу і властивостей, що негативно впливає на здоров’я 

людей і тварин, стан рослинного покриву та екосистем. Загальний обсяг 

викидів забруднюючих речовин в атмосферу планети перевищує 19 млрд т. В 

Україні, за даними Держслужби статистики, 2014 року викиди 

забруднюючих речовин в атмосферу від стаціонарних та пересувних джерел 

становили 5186,6 тис. т. Крім того, викинуто 180,9 млн. т діоксиду вуглецю 

(без урахування тимчасово окупованих територій Донбасу та АР Крим), 

котрий негативно позначається на стані клімату і здоров’ї населення. 

Атмосферне повітря, як уже зазначалося, утворене з різних газів, котрі 

важливі для людини, біосфери, формування клімату (табл. 1.1). 

Таблиця 1.1 

Основний склад сухого чистого повітря в приземному шарі 

Газ 
Відносний вміст у сухому повітрі, % Загальний вміст в 

атмосфері Землі, т за об’ємом за масою 

Азот (N2) 78,08 75,53 4,0•1015 

Кисень (O2) 20,95 23,14 1,2•105 

Аргон (Ar) 0,93 1,28 6,8•1013 

Вуглекислий газ (CO2) 0,033 0,05 2,6•1012 

Неон (Ne) 0,0018 0,001 5,3•1010 

Гелій (He) 0,0005 0,00007 3,9•109 

Криптон (Kr) 0,00015 0,00008 4,4•109 

Ксенон (Xe) 0,0001 0,00003 1,6•109 

Вода (H2O) 0,00005 0,00008 4,2•109 

Водень (H2) 0,00005 0,000003 1,6•108 

Озон (O2) 0,00004 0,00007 3,7•109 
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Забруднення атмосфери Землі – це привнесення в атмосферне повітря 

нових нехарактерних для нього фізичних, хімічних і біологічних речовин або 

зміна їх природної концентрації. Однозначного визначення терміна 

атмосферного повітря немає. У окремих країнах під атмосферним 

забрудненням розуміють будь-яке відхилення складу повітря від 

нормального. У Німеччині, Великобританії й інших державах вважають за 

необхідне вказувати джерела забруднення атмосфери, характеристику 

домішок та оцінку його негативних наслідків забруднення. Французькі вчені, 

згідно із законами країни, спрямованими на боротьбу із забрудненням 

атмосфери, розуміють під останнім наявність у повітря різних газів, парів, 

частинок твердих або рідких речовин, включаючи радіоактивні, які 

негативно впливають на живі організми, у тому числі рослини, погіршують 

їхні життєві умови або завдають матеріальних збитків. Багатогранність цього 

терміна зумовлена великою складністю проблеми запобігання та боротьби із 

забрудненням атмосфери, значною кількістю джерел забруднення, кожне з 

яких має свої шкідливі викиди, різнобічністю негативних впливів, що не дає 

змоги здійснити єдину класифікацію усіх цих факторів [49, с. 53–54]. 

Виділяють природні та антропогенні види забруднення атмосферного 

повітря: 

За характером забруднення атмосфери виокремлюють такі групи: 

• фізико-механічне (пил, тверді частки), радіоактивне (радіоактивне 

випромінювання та ізотопи), електромагнітне (різні види електромагнітних 

хвиль, у тому числі радіохвилі), шумове (різні гучні звуки і низькочастотні 

коливання) і теплове (наприклад, викиди теплого повітря тощо); 

• хімічне – забруднення газоподібними речовинами й аерозолями, 

основними серед яких сьогодні є: оксид вуглецю (IV), оксиди азоту, діоксид 

сірки, вуглеводні, альдегіди, важкі метали (Pb, Cu, Zn, Cd, Cr), аміак, пил і 

радіоактивні ізотопи; 
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• біологічне – в основному забруднення мікробної природи, наприклад, 

вегетативними формами і спорами бактерій та грибів, вірусами, а також їх 

токсинами і продуктами життєдіяльності. 

Основними джерелами забруднення атмосфери є: 

• природні (мінерального, рослинного, тваринного або 

мікробіологічного походження – виверження вулканів, лісові і степові 

пожежі, пил, пилок рослин, виділення тварин та ін.);  

• штучні (антропогенні), які можна розділити на кілька груп: 

транспортні – утворюються у процесі роботи автомобільного, 

залізничного, повітряного, морського і річкового транспорту; 

виробничі – викиди внаслідок технологічних процесів, опалення; 

побутові – спричинені спалюванням палива в оселі й переробкою 

побутових відходів. 

За складом антропогенні джерела забруднення атмосфери також 

класифікуються на кілька груп: 

• механічні – пил цементних заводів, від згоряння вугілля в котельнях, 

топках і печах, сажа від згоряння нафти й мазуту, стирання автопокришок 

тощо; 

• хімічні – пило- або газоподібні речовини, здатні вступати в хімічні 

реакції; 

• радіоактивні. 

Населення у процесі свого життя теж забруднюють атмосферу, 

особливо у великих містах, де кожна людина щодоби виділяє близько 10 м3 

повітря, насиченого парами води із вмістом вуглекислого газу близько 4 % , і 

600–900 г поту. Тому в повітря від населення Землі щодобово надходить 

близько 2 млн м3 CO2 і 6000 м3 водяної пари. Запилення повітря в містах 

пов’язане також із постійним зношенням взуття, покришок автомобільного 

транспорту й інших матеріалів. При цьому в атмосферу надходять шкідливі 

для здоров’я сполуки кремнію, бітумів, каучуку. Не можна не згадати і про 



27 
 

таке шкідливе джерело забруднення, як паління тютюну, дим якого однаково 

шкідливий як власне для того, хто палить, так і оточуючих [49, с. 55]. 

Джерелами значного забруднення атмосфери є теплові електростанції, 

які викидають гази, що містять сульфур і нітроген, золу, метали. 

Підприємства чорної металургії викидають гази, котрі включають пил, 

оксиди сульфуру й металів. На 1 т чавуну припадає: 4,5 кг пилу, 2,7 – SO2, 

0,1–0,5 кг марганцю, а також виділяються сполуки арсену, гідраргіруму, 

рідкісних металів і смол. В атмосферу агломераційні фабрики викидають пил 

і сульфур діоксид (190 кг SO2 на 1 т руди), мартенівські та кондитерські цехи 

– пил, карбон і сульфур оксиди. На 1 т мартенівської сталі виділяється  в 

атмосферу 3000–4000 м3 газів, 60 кг CO і 3 кг SO2. 

Підприємства кольорової металургії викидають запилені гази, які 

містять сульфур діоксид, фтороводень і метали. Із 1 т пилу, що виділяється в 

атмосферу при виплавлянні мідної руди, можна вилучити до 100 кг міді, 

дещо менше свинцю й цинку. Викиди нафтодобувної та нафтопереробної 

промисловості в атмосферу містять вуглеводні, сірководень, стирол, дивініл, 

толуол, ацетон, ізопрен тощо. Заводи промисловості будівельних матеріалів 

викидають пил, фториди, SO2, оксиди нітрогену. 

Підприємства хімічної промисловості забруднюють атмосферу пилом, 

неорганічними й органічними речовинами, різними газами, зокрема в 

метаном. Так, за даними Дж. Голдена (1992 р.), упродовж останніх 100 років 

метану в атмосфері збільшилась у 100 разів. Почав зростати обсяг 

тропосферного озону, який, на відміну від стратосферного, є сильним 

фотоокискювачем і відіграє негативну роль у функціонуванні атмосфери. 

Викиди озону в тропосферу пов'язані зі спалюванням нафтопродуктів і 

природного газу,  роботою автотранспорту. Підраховано, що концентрація 

озону в атмосфері над Європою щорічно збільшується на 1 %. Уже за 

концентрації 360-400 мкг/м3 тропосферний озон сильно подразнює слизові 

оболонки. Над територією Німеччини останніми роками зареєстровано його 
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концентрацію близько 600 мкг/м3. Під загрозою перебуває і кисень 

атмосфери, кількість якого поступово зменшується [49, с. 59]. 

Промислові викиди в атмосферу розділяють на первинні – викиди, що 

безпосередньо надходять з тих чи інших джерел, і вторинні – похідні 

(продукти фізико-хімічних перетворень) первинних, що можуть бути більш 

токсичними. 

Розвиток промисловості, спалювання великих обсягів палива 

супроводжуються швидкими темпами використання запасів кисню і 

збільшенням накопичення вуглекислого газу в атмосфері. Забруднення 

останньої призводить до проблем видимості, неприємних запахів і 

запиленості, створює загрозу здоров'ю і життю населенню, нормальному 

функціонуванню екосистем, оскільки викиди негативно впливають на значну 

кількість живих організмів. 

Найбільші викиди забруднюючих речовин від стаціонарних і 

пересувних джерел 2014 року спостерігалися у Донецькій – 1143,8 тис. т 

(24,5 % від загального обсягу в країні), Дніпропетровській – 1037,1 (17 ) та 

Луганській – 84,9 (7,8 %) областях. У розрахунку на одну особу в атмосферу 

викидається 120,6 кг, на 1 км2 території – 9,0 т, на 1 млн виробленого 

валового регіонального продукту (ВРП) – 3,3 т. Наведені показники значно 

перевищують аналогічні у високорозвинених країнах. 

Основними забруднювачами є підприємства металургії, теплової 

енергетики, вугільної, нафтогазовидобувної, цементної промисловості, 

частка яких становить близько 90% від загального обсягу викидів у 

атмосферне повітря в Україні. 

До основних проблем, спричинених забрудненням атмосферного 

повітря, відносяться: 

- запиленість атмосфери, що змінює відбиваючу здатність Землі;  

- наявність пилу і золи, які містять багато токсичних речовин, 

створюють реальну небезпеку для здоров’я і життя людини; 
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- виділення щороку 14,2•106 кДж тепла, яке розсіюється в 

навколишньому середовищі, змінює температурний режим планети; 

- забруднення атмосфери вуглеводнями та їх флуор- і хлорподібними 

сполуками, котра призводить до зменшення кількості стратосферного озону; 

- щорічне скорочення більше ніж на 10 млрд т об’єму кисню в 

атмосфері внаслідок спалювання та зниження фотосинтетичної активності 

рослин, через забруднення довкілля, супроводжується порушенням 

кругообігу карбону в природі, що спричинило екологічну кризу – різке 

погіршення умов існування людини, у зв’язку з антропогенною дією на 

довкілля; 

- прогресуюче насичення атмосфери важкими металами; 

- в атмосферу постійно надходить криптон-85 внаслідок ядерних 

вибухів і переробки ядерного палива (а саме твелів), який відзначається 

двома негативними ефектами впливу на довкілля – радіаційним і на 

електричні властивості атмосфери. 

Різні речовини, що забруднюють повітря, неоднозначно впливають на 

стан здоров'я людини, спричиняючи різні хвороби. Вдихання повітря, в 

якому наявні продукти горіння (розріджений вихлоп дизельного двигуна), 

навіть протягом нетривалого часу, наприклад, збільшують ризик розвитку 

ішемічної хвороби серця. 

Промислові підприємства та автотранспорт викидають чорний дим і 

зеленувато-жовтий діоксид, які підвищують ризик ранньої смерті. Навіть 

порівняно низька концентрація цих речовин в атмосфері призводить 4–22 % 

смертей у віці до 40 років. Вихлопи автомобільного транспорту, а також 

викиди підприємств, що спалюють вугілля, насичують повітря крихітними 

частками забруднень, здатних спричиняти підвищення згортання крові й 

утворення тромбів у кровоносній системі людини. Забруднене повітря також 

є причиною підвищеного кров’яного тиску, оскільки змінює ту частину 

нервової системи, яка контролює його рівень. Через забруднення повітря у 

великих містах відбувається близько 5% випадків госпіталізації. 
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Нерідко великі промислові міста накриває густий туман – смог. Це 

дуже сильне забруднення повітря, що являє собою густий туман з домішками 

диму і газових відходів або завісу їдких газів і аерозолів підвищеної 

концентрації. Таке явище зазвичай спостерігається в безвітряну погоду. Це 

дуже істотна проблема великих міст, яка негативно впливає на здоров'я 

людини. Особливо небезпечний смог для дітей і літніх людей з ослабленим 

організмом, які страждають захворюваннями серцево-судинної і дихальної 

систем. Він може стати причиною затруднення дихання або навіть його 

зупинки, запалення слизових оболонок. Найбільша концентрація шкідливих 

речовин в приземному повітрі спостерігається вранці, протягом дня смог 

піднімається вгору під впливом висхідних потоків повітря. Із забрудненням 

повітря безпосередньо пов'язана бронхіальна астма. 

Дуже небезпечним симптомом для людства є те, що забруднення 

повітря підвищує ймовірність народження дітей з вадами розвитку. 

Позамежна концентрація шкідливих речовин в атмосфері спричиняє 

передчасні пологи, новонароджені мають малу вагу, іноді народжуються 

мертві діти. Якщо вагітна жінка дихає повітрям, що містить підвищені 

концентрації озону й окису вуглецю, особливо в другій місяць вагітності, у 

неї в три рази підвищується можливість народити дитину з таким пороком 

розвитку, як заяча губа, вовча паща, дефектами серцевого клапана [27]. 

Вплив забруднень на організм дуже багатоманітний і залежить від його 

виду, концентрації, тривалості та періодичності. У свою чергу, реакція 

організму визначається індивідуальними особливостями, віком, статтю, 

станом здоров'я людини. В цілому вразливіші діти, хворі, особи, що 

працюють у шкідливих виробничих умовах, курці. Відповідно до оцінок 

експертів Всесвітньої організації охорони здоров'я (ВООЗ), розрізняють п'ять 

категорій реакцій стану здоров'я населення на забруднення навколишнього 

природного середовища: підвищення смертності; зростання захворюваності; 

функціональні зміни, що перевищують норму; функціональні зміни, які не 

перевищують норму; відносно безпечний стан. 
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Ці категорії можна розглядати як відносні показники, що сукупно 

характеризують стан здоров'я людини і якість довкілля. Показником здоров'я, 

насамперед, є кількість здоров'я, тобто середня очікувана тривалість життя, 

зважаючи на який, найбільш важливими факторами екологічного ризику є: 

забруднення атмосфери та питної води [8]. 

За оцінками експертів, забруднення атмосферного повітря скорочує 

тривалість життя в середньому на 3-5 років. Залежно від дози, часу і 

характеру впливу хімічних забруднень в організмі людини розвиваються 

гострі або хронічні отруєння, а також віддалені хвороботворні патологічні 

процеси. Під віддаленими наслідками, або віддаленим ефектом впливу 

хімічних забруднювачів розуміються розвиток хвороботворних процесів і 

патологічних станів у людей, що мають контакт з хімічними забруднювачами 

середовища проживання у віддалені терміни їхнього життя, а також у 

перебігу життя кількох поколінь їх потомства. Віддалені ефекти об'єднують 

широку групу патологічних процесів. Патологічні явища в нервовій системі у 

більш віддалений після хімічних впливів період спричиняють такі хвороби, 

як паркінсонізм, поліневрити, парези та паралічі, психози; у серцево-

судинній – інфаркти, коронарну недостатність тощо. 

Віддаленим ефектом з наслідками є канцерогенез (утворення 

злоякісних новоутворень), мутагенез (порушення спадковості на 

генетичному рівні), ембріонотропна (на внутрішній плід) дія отрут. Значення 

віддалених ефектів можна оцінити за статистикою смертності від серцево-

судинних патологій (близько 50%) і злоякісних утворень (майже 20%) у 

промислово розвинених містах [8]. 

Забруднення повітря є одним з основних факторів ризику для здоров'я, 

пов'язаних із навколишнім природним середовищем. Знижуючи його рівні, 

країни можуть послаблювати тягар таких хвороб, як інсульт, захворювання 

серця і рак легенів, а також хронічні й гострі респіраторні, включаючи астму. 
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Забруднення атмосферного повітря димом усередині приміщень 

становить серйозний ризик для здоров'я близько 3 млрд чол., які готують їжу 

й обігрівають свої оселі за допомогою палива з біомаси та вугілля.  

За оцінками ВООЗ, близько 80% випадків передчасної смерті, 

пов’язаної із забрудненням атмосферного повітря, відбулися в результаті 

ішемічної хвороби серця та інсульту, 14 – хронічної обструктивної хвороби 

легень або гострих інфекцій нижніх дихальних шляхів і 6% – раку легенів. Як 

свідчить оцінка Міжнародного агентства ВООЗ з вивчення раку (МАВР), 

забруднення атмосферного повітря є канцерогенним для людей, а його 

забруднення твердими частинками найтісніше пов’язане з підвищеною 

захворюваністю на рак, особливо легенів. Спостерігається такий зв’язок 

також із захворюваністю на рак сечовивідних шляхів / сечового міхура [29]. 

Значна кількість джерел забруднення атмосферного повітря не може 

контролюватися окремими людьми. Стосовно них необхідні дії з боку міської 

влади, а також осіб, які формують політику на національному та 

міжнародному рівнях у таких секторах, як транспорт, утилізація відходів 

енергетичної промисловості, будівництво та сільське господарство. 

Тверді мікрочастинки, які викидаються в атмосферу при спалюванні 

викопних видів палива і природних пожежах, наносять шкоду людині, 

призводять до забруднення матеріалів і пошкодження об’єктів культури, 

скорочення життя, зростання захворюваності й обсягів стаціонарної медичної 

допомоги. 

Тверді частинки (PM) впливають на більшу кількість людей, ніж будь-

який інший забруднювач повітря. Основними компонентами PM є сульфати, 

нітрати, аміак, хлористий натрій, вуглець, мінеральний пил і вода. Вони 

складаються зі складної суміші твердих і рідких часток органічних та 

неорганічних речовин, наявних в підвішеному стані в повітрі. Найбільш 

руйнівними для здоров’я є частинки діаметром 10 або менше мікронів 

(≤ PM10), які можуть проникати глибоко в легені й осідати в них. Хронічний 
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вплив твердих частинок посилює ризик розвитку серцево-судинних і 

респіраторних захворювань, а також раку легенів. 

Якість повітря зазвичай оцінюється в денних або річних рівнях 

концентрації PM10 в 1 м3повітря. При проведенні регулярних оцінок якості 

повітря рівні концентрації PM вимірюють в мікрограмах (μ) на 1м3. За 

наявності досить чутливих вимірювальних інструментів реєструються також 

рівні концентрації дрібних твердих частинок (PM 2,5 або менше). 

Існує тісний кількісний взаємозв'язок між впливом як щоденних, так і 

накопичених з плином часу, високих рівнів концентрації дрібних частинок 

(PM10 і PM2,5*) та підвищеними рівнями смертності і захворюваності. І 

навпаки, при зниженні концентрації цих частинок зменшується пов’язана з 

ними смертність за умови, що інші фактори залишаються незмінними. Це дає 

змогу особам, що формують політику, прогнозувати поліпшення здоров’я 

населення, які можна очікувати при зниженні рівнів забруднення повітря  

твердими частками. Забруднення повітря окремими твердими частками 

впливає на здоров’я навіть при дуже низьких рівнях концентрації, адже не 

встановлене така порогове значення, нижче якого не спостерігається 

негативний вплив на здоров’я. Тому керівні принципи ВООЗ 2005 року були 

спрямовані на досягнення, за можливості, найнижчих рівнів концентрації 

PM. 

Зниження середньорічних концентрацій твердих частинок (PM10) із 70 

(розповсюджений рівень у багатьох містах Європейського Союзу, що 

розбудовуються) до 20 μ/м3, рекомендованих ВООЗ, може сприяти 

зменшенню смертності, пов’язаної із забрудненням повітря, майже на 15%. 

Однак навіть в Європейському Союзі, де рівні концентрації PM в багатьох 

містах відповідають рекомендованим рівням, за оцінками, середня очікувана 

                                                                 
* РМ2,5 – тверді частки, які проходять через розмірно-селективний повітрозбірник, визначений у 

порівняльному методі для відбору проб і вимірювання РМ2,5 EN 14907, з 50-відсотковою ефективністю 

затримання при аеродинамічному діаметрі 2,5 мм.; 

РМ10 – тверді частки, які проходять через розмірно-селективний повітрозбірник, як визначено в 

еталонному методі для відбору проб і вимірювання РМ10 EN 12341, з 50-відсотковою ефективністю 

затримання при аеродинамічному діаметрі 2,5 мм. 
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тривалість життя могла б бути на 8,6 місяця більше, якби не було впливу PM 

з антропогенних джерел. 

У країнах, що розвиваються, вплив забруднювачів усередині 

приміщень у результаті спалювання твердих видів палива на відкритому 

вогні або в традиційних печах підвищує ризик розвитку гострих інфекцій 

нижніх дихальних шляхів і пов’язаної з ними смертності серед дітей 

раннього віку. Спалювання твердого палива є також значним фактором 

ризику розвитку серцево-судинних захворювань, хронічної обструктивної 

хвороби легень і раку легенів серед дорослих людей. 

Серйозний ризик для здоров’я становить не тільки вплив PM, але й 

озону (О3), двоокису азоту (NO2) і двоокису сірки (SO2). Як і в разі PM, 

найбільш високі рівні їх концентрації спостерігаються в міських районах 

країн з низькими і середніми доходами. Озон є одним з основних факторів 

ризику захворюваності та смертності від астми, двоокис азоту і двоокис сірки 

можуть також бути причиною розвитку астми, бронхіальних симптомів, 

запалення і зниження функції легень. 

Озон на рівні земної поверхні (не плутати з озоновим шаром у верхніх 

шарах атмосфери) належить до основних компонентів фотохімічного смогу. 

Він утворюється в результаті реакції із сонячним світлом (фотохімічної 

реакції) таких забруднювачів, як окиси азоту (NOx), що викидаються в 

повітря машинами та промисловими підприємствами, і летючі органічні 

сполуки (ЛОС), які виділяються транспортними засобами, розчинниками і 

промисловістю. Найвищі рівні забруднення повітря озоном спостерігаються в 

сонячну погоду. 

Озон, що міститься в повітрі в надмірній кількості, може згубно 

позначатися на здоров’ї людей, призвести до проблем з диханням, 

спровокувати астму, хвороби легенів, знизити легеневу функцію. Наразі це 

один із забруднювачів повітря, що викликає найбільше занепокоєння в 

Європі. Результати кількох проведених досліджень свідчать про зростання 
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щоденної смертності на 0,3% і смертності від хвороб серця на 0,4% при 

підвищенні рівня вмісту в повітрі озону на 10 μg / m3 [29]. 

Епідеміологічні дослідження показали, що симптоми бронхіту в дітей, 

хворих на астму, при тривалому впливі NO2 поглиблюються. Зниження 

функції легень також пов’язують з рівнями його концентрації, що сьогодні 

реєструються (або спостерігаються) у містах Європи та Північної Америки. 

Двоокис сірки (SO2) може впливати на дихальну систему і функції 

легень, і вик спричиняти подразнення очей. Запалення дихальних шляхів 

призводить до появи кашлю, секреції слизу, загострення астми й розвитку 

хронічного бронхіту, а також робить людей більш уразливими щодо інфекцій 

дихальних шляхів. У дні з підвищеними рівнями концентрації SO2 зростає 

число випадків госпіталізації з хворобами серця і смертність. При його 

з'єднанні з водою утворюється сірчана кислота, яка є основним компонентом 

кислотних дощів, що призводять до зникнення лісів. 

Забруднення повітря залишається важливою проблемою, оскільки: 

- провокує виникнення серцево-судинних і респіраторних хвороб; 

- знижує економічну цінність сільськогосподарських культур і 

потребує значних витрат на очищення об’єктів культури; 

- призводить до втрати різноманітності природної флори і негативно 

впливає на інші екосистемні послуги, зокрема формування якості води, 

рекреації і накопиченню вуглецю; 

- сприяє зміні клімату. 

Згідно з даними Всесвітньої організації охорони здоров’я (ВООЗ) за 

2014 р. щорічно у світі через забруднення атмосферного повітря помирає 

близько 3,7 млн людей. Загальна кількість смертей, пов’язаних із впливом 

забрудненого повітря як у приміщеннях, так й атмосфері, досягає 7 млн на 

рік. За даними Міжнародного агентства по вивченню раку ВООЗ, 

забруднення повітря є головною причиною виникнення онкологічних 

захворювань. 
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Підвищений вміст сірчаного газу призводить до загибелі риби в озерах 

і ріках, деградації лісів, корозії об’єктів культури. Висока концентрація озону 

скорочує врожайність сільськогосподарських культур, знижує ріст лісів і 

негативно впливає на появу листя сільськогосподарських культур. 

Економічні втрати врожаю пшениці у 27 країнах Європейського Союзу 

2000 року становили 3,2 млрд євро від підвищеної концентрації озону в 

повітрі. Хоча надмірне випадання азоту сприяє росту рослин, проте 

призводить до втрат різноманітності природної флори. У результаті 

підвищення концентрації сірчистого газу в атмосфері збільшується 

кислотність ґрунтів, рік і озер, а також відбувається ерозія будівельних 

матеріалів. Пікові рівні концентрації озону і його підвищення фонові 

концентрації в атмосфері негативно впливають на здоров’я людей, 

урожайність сільськогосподарських культур, ріст дерев та інших рослин. 

Хімічно активний азот (окисли азоту) емітується при спалюванні викопних 

видів палива, амонії – у результаті сільськогосподарської діяльності. Азот є 

елементом харчування рослин, тому зростання його випадання впливає на 

біорізноманіття. Крім того, підвищені концентрації азоту посилюють 

кислотність ґрунтів і вод [9]. 

Господарська активність людства негативно позначається на постійній* 

складовій атмосфери, адже внаслідок інтенсифікації рільництва і 

тваринництва за 300 років подвоїлася кількість метану в атмосфері, а 

спалювання органічного палива – щонайменше на ¼ збільшилася 

концентрація вуглекислого газу в ній. Надмірне забруднення повітря нерідко 

є побічним результатом нераціональної політики в таких галузях, як 

транспорт, енергетика, переробка відходів і промисловість.  

Політика й інвестиції в підтримку більш чистого транспорту, 

енергоефективного житлового будівництва, виробництво енергії і 

                                                                 
* Постійна складова атмосфери – це та частина повітря, яка приблизно однакова в усіх закутках Землі й мало 
змінюється за день, тиждень або навіть рік. Строк її стосується однорідності складу повітря у межах 94 км, а 
не його незмінності протягом тривалого часу. 
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промисловості, а також поліпшеної утилізації міських відходів сприяють 

зменшенню основних джерел забруднення атмосферного повітря в містах.  

Скорочення виділення забруднювачів в атмосферу в результаті 

використання домашніх енергосистем, що працюють на вугіллі й біомасі, 

спалювання сільськогосподарських відходів, лісових пожеж й окремих видів 

агролісового господарства (наприклад, виробництво деревного вугілля), 

сприяє зменшенню основних джерел забруднення повітря в містах і 

передмістях, що розвиваються. 

Унаслідок зниження рівнів забруднення атмосферного повітря 

відбувається також зменшенню викидів CO2 і забруднювачів, що швидко 

розпадаються, – частинок сажі й метану, сприяючи тим самим пом'якшення 

зміни клімату в найближчій і довгостроковій перспективі. 

Успішній політиці щодо зменшення забруднення повітря сприяють такі 

заходи: 

- упровадження чистих технологій, що дають змогу скоротити 

викиди із промислових димарів; 

- збільшення частки екологічно чистих видів транспорту, зокрема: 

надання пріоритетності швидкісному міському електротранспорту, 

пішохідним і велосипедним доріжкам у містах, а також міжміським 

перевезенням залізничним транспортом; перехід до використання 

транспортних засобів із більш чистими дизельними двигунами та низьким 

рівнем викидів; 

- проектування і будівництво енергоефективних будинків, яке 

зменшить використання палива на їх опалення, що, у свою чергу обумовить 

зниження викидів в атмосферне повітря від його спалювання; 

- більш ширше використання видів палива з низьким рівнем викидів 

(біопалива) і альтернативних джерел енергії, що не потребують спалювання 

(енергія вітру, сонця і води), а також установок для комбінованого 

виробництва тепла й енергії; 
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- уловлювання метану в місцях утилізації відходів і використання 

його як біогазу; розробка і впровадження стратегій щодо зменшення відходів, 

їх сортування, рециклінгу, а також застосування методів біологічної 

утилізації відходів (для одержання біогазу), що є альтернативою простому 

спалюванню відходів; упровадження технологій спалювання твердих 

відходів зі строгим контролем викидів. 

Серед проблем оздоровлення повітря першочерговою є адаптація 

українського екологічного законодавства до вимог ЄС щодо якості 

атмосферного повітря, зокрема Директиви 2008/50 ЄС Європейського 

парламенту та Ради Європи від 21 травня 2008 р. «Про якість атмосферного 

повітря для Європи». 

В Україні створені такі умови, що підприємствам не вигідно 

підвищувати економічну ефективність, яка потребує гармонізації 

законодавства, моніторингу рівня шкідливих викидів на виробництві, 

мотивування до екологізації підприємств, організацій та закладів.  

Важливою проблемою є недосконалість інституціонального фактору в 

екологічному розвитку. Зокрема, це стосується розпорошення обов’язків 

контролю за станом довкілля між різними міністерствами й відомствами. 

Згідно з базовим планом адаптації вітчизняного екологічного законодавства 

до вимог Європейського Союзу (Базовий план апроксимації), Державна 

служба з надзвичайних ситуацій в Україні має розробляти нормативи щодо 

викидів летких органічних речовин, тобто фарб і лаків. Але це не є функцією 

названого органу. Усю роботу з питань навколишнього природного 

середовища та екології мають виконувати відповідні агентства. 

Охорона атмосферного повітря – це системна проблема, що потребує 

встановлення стандартів його якості, дотримання єдиних критеріїв та підходу 

до оцінки. У процесі оцінювання якості повітря необхідно брати до уваги 

кількість населення та екосистем, що зазнають повітряного забруднення. 

Отже, доцільно класифікувати території держави на зони та агломерації 

залежно від щільності населення. 
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1.3. Методичні підходи до визначення рівня екологічної 

модернізації, екологічних ризиків і безпеки атмосферного повітря 

Обґрунтування методичних підходів до екологічної безпеки 

атмосферного повітря. З метою визначення індексу небезпеки 

атмосферного повітря проаналізовано стан показників його забруднення в 

розрізі регіонів та джерел – стаціонарних і пересувних. Ці показники 

відображають викиди наступних шкідливих речовин: діоксини сірки та азоту, 

оксиди азоту і вуглецю, викиди метану й неметанових летких органічних 

сполук, викиди сажі та діоксину вуглецю. Їх комплексна оцінка дала змогу 

визначити рівень навантаження на населення, території, загрози та ризики за 

умови, що збережеться існуюча тенденція значного негативного впливу 

уражаючих чинників. Перелік показників визначено на основі інформації 

Державної служби статистики України.  

Власне оцінку індексу проведено в кілька етапів: перший – аналіз та 

групування вхідної інформації; другий – розрахунок індексу по регіонах за 

обраними показниками та їх сукупністю, а також ризику для території та 

наявного населення. 

Загальна схема оцінки включала:  

1. Компонування векторів показників αij первинної інформації, згідно з 

визначеними завданнями. 

2. Нормування показників, тобто перехід від абсолютних за своїм 

характером (αi) до відносних (xi), на основі розрахункової системи за 

формулою: 

xi  = 
(min)(max) ii

pii







 

,                                              (1.1) 

де αi – показник і-го регіону; 

αi(p) – порогове значення для обраного показника; 

xi – нормоване значення показника і-го регіону;   

і – номер регіону, відповідно до кількості регіональних утворень 

держави (27); 
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αmin, αmax – мінімальна та максимальна величина для відповідних 

показників. 

Розрахунки нормованих значень показників (xi) здійснено на основі 

використання методики ООН, що застосовується при ранжирування країн за 

різними соціально-економічними чи фінансовими показниками. Для 

розрахунку інтегрального показника, ураховуючи специфіку об’єкта 

дослідження, внесено певні корективи. 

3. Для визначення вагових коефіцієнтів використано метод головних 

компонент, котрий трансформує m-вимірний ознаковий простір у p-вимірний 

простір компонент. У моделі головних компонент зв'язок між первинними 

ознаками і компонентами описується як лінійна комбінація: 

yi =  
m

Gci ,                                              (1.2) 

де yi – стандартизовані значення і-ї ознаки з одиничними дисперсіями; 

сумарна дисперсія дорівнює кількості ознак m; 

ci – внесок j-ї компоненти в сумарну дисперсію множини показників і-ї  

сфери.  

Компоненти Gj також являють собою лінійну комбінацію:  

Gj =  
m

j

ii xd ,                                             (1.3) 

де di – факторні навантаження; 

xi – вхідні дані.  

Власне вагові коефіцієнти bi розраховуються за формулою: 

bj = 
ii

ii

dc

dc

 


,                                             (1.4) 

де ci – внесок j-ї компоненти в сумарну дисперсію множини показників 

і-ї сфери; 

di – факторні навантаження. 

Побудова моделі головних компонент здійснюється за допомогою 

пакета SPSS у кілька етапів, котрі включають побудову матриці розрахунків, 
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виокремлення головних компонент і розрахунок факторних навантажень 

(факторний аналіз), ідентифікацію головних компонент.  

Поправочні коефіцієнти впливу забруднювача на населення та довкілля 

розроблялися експертним шляхом. Аналізуючи наслідки впливу небезпечних 

речовин, виявлено, що діоксид сірки – найнебезпечніший для довкілля, а 

оксид азоту та оксид вуглецю – для населення (табл. 1.2).  

4. Ранжирування регіонів на основі агрегованого індексу та виділення 

груп регіонів із низьким, помірним, середнім, підвищеним і високим рівнем.   

Окрім специфічних абсолютних показників, у розрахунки було 

закладено групу відносних, що відображали рівень екологічного 

навантаження для одиниці площі (км2), населення (особи) та валового 

регіонального продукту (млн грн). 

Проведення розрахунків у регіональному розрізі дало можливість 

виявити слабкі сторони інформаційного забезпечення дослідження, зокрема: 

не витримано ідентичності в оформлені таблиць у регіональному 

розрізі; 

форми статистичної звітності по окремих компонентах забруднення і 

процесах їх протікання розроблені не на наукових основах; 

інформаційне наповнення багатьох таблиць здійснено формально, 

наведені статистичні дані не відповідають реальній ситуації ; 

за поданою статистикою важко визначити динаміку процесів 

забруднення через зміни форм звітності. 

5. Розрахунок інтегрального індексу стану небезпеки атмосферного 

повітря Аij, з урахуванням вагових коефіцієнтів кожного із показників, 

виконано за формулою:  

Аj  = 
z

xb ii 
27 ,                                              (1.5) 

де bi – відповідний ваговий коефіцієнт; 

xi – нормоване значення показника і-го регіону; 

z – кількість показників. 
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Таблиця 1.2 

Вагові коефіцієнти впливу забруднювача на населення  

та навколишнє природне середовище 

Назва 

забруднювача 

Коефіцієнт 

небезпеки 

Характеристика впливу 

для 

довкілля 

для 

людини 

на довкілля на людини 

Діоксид сірки 

(SO2) 

0,8 0,5 Подразнює верхні дихальні шляхи, оскільки легко розчиняється в 

слизовій гортані і трахеї. Постійна дія газу може спричинити 

захворювання дихальної системи, що нагадує бронхіт. Власне газ 

не завдає істотної шкоди здоров'ю населення, але в атмосфері 

реагує з водяною парою з утворенням вторинного забрудника – 

сірчаної кислоти (Н2SО4) 

Особливо шкідливий для дерев, призводить до хлорозу 

(пожовтіння або знебарвлення листя) і карликовості. 

Накопичуючись у довкіллі спричиняє вторинне забруднення 

Діоксид азоту 

(NO2) 

0,5 0,8 Сильно подразнює слизові оболонки дихальних шляхів. 

Вдихання отруйної пари діоксиду азоту може призвести до 

серйозного отруєння. Спричиняє  сенсорні функціональні й 

патологічні ефекти. Останні проявляються в тому, що NO2 робить 

людину сприйнятливішою до патогенів, призводячи до хвороб 

дихальних шляхів. У людей, що піддалися дії високих 

концентрацій діоксиду азоту, частіше спостерігаються катар 

верхніх дихальних шляхів, бронхіти, круп і запалення легень. 

Крім того, власне діоксид азоту може стати причиною 

захворювань дихальних шляхів 

Негативний біологічний вплив на рослини виявляється у 

знебарвленні листків, зів'яненні квіток, припиненні 

плодоносіння і росту. 

Небезпека діоксиду азоту полягає ще в тому, що він добре 

розчиняється у воді з утворенням кислотних дощів, а також 

вступає в фотохімічні реакції з граничними вуглеводнями, 

утворюючи фотохімічний смог, одним із компонентів якого 

є токсичний продукт – формальдегід.   Накопичуючись у 

довкіллі, призводить до вторинного забруднення 

Оксид азоту 

(NO) 

0,6 0,9 Подразнює дихальні шляхи та очі. Симптоми отруєння з'являють 

лише через певний період затримки у кілька годин. Вважається 

сильною отрутою, який впливає на центральну нервову систему, 

може призвести до ураження крові за рахунок зв’язування 

гемоглобіну 

Має сумісну дію з діоксидом азоту. Накопичуючись у 

довкіллі, призводить до вторинного забруднення 

Оксид 

вуглецю (CO) 

0,6 0,9 Через свою отруйність монооксид вуглецю є дуже небезпечним 

для організму людини. Ця небезпека збільшується тим, що він не 

має запаху й отруєння може настати непомітно. Навіть незначні 

його кількості, що потрапляють у повітря і вдихаються людиною, 

спричиняють запаморочення й нудоту, а вдихання повітря, яке 

містить 0,3 % CO за об'ємом, може швидко призвести до смерті 

У рослин призводить до пошкодження листя, пагонів. 

Накопичуючись у довкіллі, спричиняє вторинне забруднення 
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Закінчення табл. 1.2 

Назва 

забруднювача 

Коефіцієнт 

небезпеки 

Характеристика впливу 

для 

довкілля 

для 

людини 

на довкілля на людини 

Метан (CH4) 0,1 0,2 Не є токсичним газом, хоча існують дані, котрі свідчать 

про його шкідливу дію на центральну нервову систему  

Парниковий газ, більш сильний, ніж вуглекислий газ, через 

наявність глибоких обертальних смуг поглинання його молекул в 

інфрачервоному спектрі. Якщо ступінь впливу вуглекислого газу 

на клімат умовно прийняти за одиницю, то парникова активність 

того ж молярного об'єма метану становить 21-25 одиниць. 

Накопичуючись у довкіллі, призводить до вторинного 

забруднення 

НЛОС 

(неметанові леткі 

органічні 

сполуки) 

0,6 0,5 Широкий клас органічних сполук, що включає вуглеводні, альдегіди, спирти, кетони, терпеноїди та ін.  Кожен із 

забруднювачів, що входить до цього класу, має різний ступінь впливу і рівень небезпеки для довкілля й людини (від 1-го до 

4-го класу) 

Сажа (C) 0,3 0,7 Входить до категорії частинок, небезпечних для легенів, 

оскільки частинки менше п'яти мікрон в діаметрі не 

фільтруються у верхніх дихальних шляхах. Дим від 

дизельних двигунів, що складається в основному із сажі, 

вважається особливо небезпечним через те, що його 

частинки мають канцерогенні властивості 

Може спричиняти незворотні зміни і навіть загибель флори й 

фауни. Накопичуючись у довкіллі, призводить до вторинного 

забруднення 

Діоксид вуглецю 

(CO2)  

0,7 0,7 Є кінцевим продуктом окиснення вуглецю, не горить, не 

підтримує горіння і дихання. Токсична дія виявляється 

при його вмісті в повітрі 3-4% і полягає в подразненні 

дихальних шляхів, запамороченні, головному болі, шумі 

у вухах, психічному збудженні, непритомному стані 

Має глобальний екологічний ефект. обумовлює глобальне 

потепління й руйнування озонового шару. Накопичуючись у 

довкіллі, призводить до вторинного забруднення 
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Зафіксовано випадки невідповідності наведених у статистичній 

звітності Державної служби статистики України даних тим, що містяться в 

екологічних паспортах регіонів, а в окремих випадках інформація наводилась 

не за звітний, а попередній до звітного рік або її взагалі не було.  

Незважаючи на вказані проблеми, розробка інтегрального індексу, на 

нашу думку, дає змогу максимально реально оцінити міжрегіональні 

розбіжності щодо рівня небезпеки, застосовуючи для цього певну доцільну 

кількість показників. Це також поглиблює уявлення про об’єкт дослідження і 

його закономірності: замість ізольованих властивостей окремих сторін 

об'єкта отримуємо цілісну характеристику, чим і гарантується його остаточна 

перевага. 

Методичні підходи до оцінки рівня екологічної модернізації охорони 

повітря у містах та регіонах України в контексті екологічної безпеки 

розроблялися, виходячи із характеру та наявності статистичної інформації, 

котра відображає перебіг цього процесу. 

Так, оцінка сфери екологічної модернізації охорони повітря включає 

показники: впровадження заходів щодо вдосконалення технологічних 

процесів, підвищення ефективності існуючих очисних установок, 

будівництва і введення в дію нових газоочисних установок та споруд, 

ліквідації джерел забруднення, а також витрати на впровадження 

повітроохоронних заходів та інші (дані Державної служби статистики 

України).  

Більшість із названих показників співвідносяться із 

макроекономічними показниками розвитку регіону (інвестиції, ВРП тощо). 

Це дає можливість, крім технічних та екологічних характеристик, урахувати 

соціально-економічний стан регіону та вибудувати динаміку процесу. 

Розрахунки рівня модернізації проводилися згідно із попередньо викладеною 

методикою.  

Методичні підходи до оцінки екологічного ризику атмосферного 

повітря. Більшість сучасних вітчизняних і зарубіжних науковців 
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розглядають дві групи методів оцінки ризику: кількісні чи об'єктивні 

(математичні, статистичні та імовірнісні, аналітичний) та якісні або 

суб'єктивні (моделювання, оптимізація і теорія гри, методи стохастичного 

програмування, аналогів). 

Кількісні методи передбачають оцінку ризику в абсолютному і 

відносному вираженні. У першому випадку ризик вимірюють іменованими 

величинами – частотою чи розмірами можливих збитків у грошовому 

еквіваленті, у другому – різними безрозмірними показниками, що є 

відношенням двох чи кількох іменованих величин. Для практичного 

застосування рекомендують використовувати кілька видів оцінки 

ризикованої ситуації з вибором найбільш прийнятного варіанта.  

Методи кількісної оцінки певною мірою уніфіковані, проте за їх 

допомогою не завжди можна оцінити будь-який вид ризику в усіх можливих 

господарських ситуаціях (брак часу, інформації, кваліфікації). Існують види 

ризиків, які потребують принципово індивідуального підходу до їх оцінки, а 

також комплексні ризики, опосередковані відразу кількома різновидами. 

Саме тому поряд з універсальними використовують специфічні методи 

оцінки ризику. 

Більшість методів оцінки ризику можна об'єднати в чотири групи: 

експертні – дають змогу визначити рівень ризику в тому випадку, якщо 

на підприємстві немає необхідних інформаційних даних для здійснення 

розрахунків або порівняння; базуються на опитуванні кваліфікованих 

спеціалістів з наступною статистико-математичною обробкою його 

результатів; 

економіко-статистичні – дають можливість одержати найбільш точну 

кількісну величину рівня ризику, можуть застосовуватись лише за наявності 

досить значного обсягу статистичної інформації; передбачаю розрахунок 

середньоквадратичного відхилення, коефіцієнта варіації тощо; 

розрахунково-аналітичні – забезпечують одержання відносно точного 

кількісного вираження рівня ризику, базуються на внутрішній інформаційній 



46 
 

базі підприємства (в основному застосовуються для оцінки ризику 

неплатоспроможності й зниження фінансової стійкості); 

аналогові – оцінюють рівень ризику по окремих операціях на основі 

порівняння з аналогічними, уже багаторазово здійсненими операціями. Для 

порівняння може використовуватись як власний, так і зовнішній досвід 

здійснення таких операцій. 

Найбільш розповсюдженими й універсальними є методи експертних 

оцінок, статистичний, аналітичний, побудова дерева рішень, використання 

аналогій, нормативний та рейтинговий [58, с. 195–196]. 

З метою визначення коефіцієнтів екологічного ризику атмосферного  

повітря для регіонів і міст України здійснено розрахунки за обраними 

показниками в межах двох блоків: коефіцієнт ризику за кількістю наявного 

населення, що перебуває у зоні потенційного впливу забруднення та 

коефіцієнт ризику за площею території.  

Оцінка ризиків виконувалася у два етапи: аналіз та групування вхідної 

інформації за відповідними блоками; розрахунок коефіцієнтів ризиків за 

виділеними блоками у регіональному розрізі. 

Загальна схема оцінки ризиків включала:  

1. Компонування векторів показників αij первинної інформації І-го 

рівня для розрахунку інтегральної оцінки ризику. 

2. Розрахунок коефіцієнта ризику виникнення небезпеки за площею 

території за наступною формулою (для всіх регіонів): 

U

Uj

i

ij

ij
b

a

b

a
x : ,                                             (1.6) 

де xij – коефіцієнт ризику виникнення небезпеки і-го регіону j-го блоку; 

aij – показник ризику виникнення небезпеки і-го регіону j-го блоку; 

aUj  – показник ризику виникнення небезпеки j-го блоку по Україні; 

bi – площа і-го регіону; 

bU – площа України; 
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і – номер регіону, відповідно до кількості регіональних утворень 

держави; 

j – блок ризику виникнення небезпеки.  

3. Розрахунок агрегованого коефіцієнта ризику виникнення небезпеки 

для регіонів за площею території: 

k
ijkijNter xxK  ...1)( ,                                              (1.7) 

де Kter(N) – агрегований коефіцієнт ризику виникнення небезпеки 

регіонів, за площею ураженої території, згідно з обраними блоками; 

xij – коефіцієнт ризику виникнення небезпеки і-го регіону j–го блоку; 

k – кількість блоків. 

4. Розрахунок коефіцієнта ризику виникнення небезпеки за кількістю 

наявного населення: 

U

Uj

i

ij

ij
c

a

c

a
y : ,                                             (1.8) 

де yij – коефіцієнт ризику виникнення небезпеки і-го регіону j-го блоку; 

aij – показник ризику виникнення небезпеки і-го регіону j-го блоку; 

aUj  – показник ризику виникнення небезпеки j-го блоку по Україні; 

сi – населення і-го регіону; 

сU – населення  України.  

5. Розрахунок агрегованого індикатора ризику за кількістю населення, 

що потенційно може постраждати: 

k ijkijp yyK  ...1 ,                                              (1.9) 

де Kp – агрегований коефіцієнт ризику виникнення небезпеки регіонів 

за кількістю населення, що потенційно може постраждати; 

xij – коефіцієнт ризику виникнення небезпеки і-го регіону j-го блоку; 

k – кількість блоків. 

6. Розрахунок коефіцієнта ризику виникнення небезпеки за кількістю 

наявного населення: 

U

Uj

i

ij

ij
c

a

c

a
y : ,                                             (1.10) 
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де: yij – коефіцієнт ризику виникнення небезпеки і-го регіону j-го 

блоку; 

aij – показник ризику виникнення небезпеки і-го регіону j-го блоку; 

aUj  – показник ризику виникнення небезпеки j-го блоку по Україні; 

сi – населення і-го регіону; 

сU – населення  України.  

7. Розрахунок агрегованого індикатора ризику для показника валового 

регіонального продукту (як одного із ключових макропоказників соціо -

еколого-економічного розвитку території): 

k ijkijp yyK  ...1 ,                                              (1.11) 

де: Kp – агрегований коефіцієнт ризику виникнення небезпеки для ВРП; 

xij – коефіцієнт ризику виникнення небезпеки і-го регіону j-го блоку; 

k – кількість блоків. 

8. Ранжирування регіонів України на основі агрегованих коефіцієнтів 

ризику за площею ураженої території,  кількістю населення, що потенційно 

може постраждати, та показником частки валового регіонального продукту, 

котрий може бути втрачений.  
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РОЗДІЛ 2. ВИКИДИ ШКІДЛИВИХ ЗАБРУДНЮВАЧІВ В 

АТМОСФЕРНЕ ПОВІТРЯ, ЇХ ЕКОЛОГІЧНА БЕЗПЕКА І РИЗИКИ В 

РЕГІОНАХ УКРАЇНИ 

2.1. Викиди забруднюючих речовин в атмосферу у регіонах 

України 

За даними Державної служби статистики, 2014 року викиди 

забруднюючих речовин в атмосферу від стаціонарних та пересувних джерел 

становили 3190,4 тис. т. В атмосферне повітря викинуто 232 млн т діоксиду 

вуглецю, що впливає на зміну клімату, або на 1,9% більше порівняно з 

попереднім роком. Викиди метану, які належать до парникових газів, 

збільшилися до 8,7 тис. т (1,0%), а викиди оксиду азоту зменшились на 9,2 

тис. т (38,7%) (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 
Викиди окремих забруднюючих речовин та парникових газів  

  в атмосферу, 2014 р. 

Показник 

Кількість 
підприємств† 

Обсяг викидів 

тис. т до 2013р., 
% 

у підсумку, 
% 

Всього забруднюючих речовин та 
парникових газів 7963 3190,4 74,8 100,0 

У тому числі: 
метали та їх сполуки 3643 27,9 83,5 0,9 
з них: 
залізо та його сполуки 3245 24,3 83,5 0,8 

свинець та його сполуки 344 0,1 79,9 0,0 

хром та його сполуки 610 0,1 64,6 0,0 

цинк та його сполуки 457 0,2 75,3 0,0 

оксид алюмінію 170 1,0 87,1 0,0 

речовини у вигляді суспендованих 
твердих частинок  5676 378,2 73,7 11,9 

сполуки азоту 7003 300,2 82,0 9,4 

з них: 
оксид азоту 2606 10,6 85,5 0,3 
діоксид азоту 6075 267,3 80,9 8,4 

аміак 1525 21,2 98,3 0,7 

діоксид та інші сполуки сірки 3527 1078,5 77,9 33,7 
з них: 
діоксид сірки  2815 1073,1 78,0 33,5 

оксид вуглецю 6561 775,6 77,6 24,3 

     

                                                                 
† Тут і  далі підприємства, які перебувають на державному обліку за обсягами потенційних викидів 
забруднюючих речовин в атмосферу 
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Продовження табл. 2.1 

Показник 
Кількість 

підприємств* 

Обсяг викидів 

тис. т до 2013р., 
% 

у підсумку, 
% 

озон 63 0,0 79,8 0,0 

фосфористий водень 7 0,0 79,4 0,0 

органічні аміни 310 0,4 104,2 0,0 
неметанові леткі органічні сполуки  4862 49,7 94,9 1,6 

метан 4145 579,3 63,2 18,2 

стійкі органічні забруднювачі (СОЗ) 102 0,1 67,1 0,0 
з них: 
поліароматичні вуглеводні 55 0,1 66,4 0,0 

бром та його сполуки 3 0,0 106,9 0,0 

хлор та його сполуки 607 0,2 75,4 0,0 

фтор та його сполуки 645 0,1 77,6 0,0 

ціаніди 62 0,0 20,9 0,0 

фреони 208 0,1 72,3 0,0 

Крім того, діоксид вуглецю 4647 153119,4 78,2 –– 

 

Основними забруднювачами атмосферного повітря залишаються 

підприємства чорної металургії, теплової енергетики, вугільної, 

нафтогазовидобувної, цементної промисловості, на які припадає майже 90 % 

від загального обсягу викидів в атмосферне повітря в Україні.  

Основними хімічними компонентами, які надійшли в атмосферне 

повітря від стаціонарних джерел, є діоксид та інші сполуки сірки – 1073,1 

тис. т (33,5% від загального обсягу забруднюючих речовин), оксид вуглецю –  

775,6 (24,3), метан – 579,3 (18,2), речовини у вигляді суспендованих твердих 

часток – 378,2 (11,9) та сполуки азоту – 300,2 тис. т (9,4%). До основних 

токсичних інгредієнтів, якими забруднювалось повітря під час експлуатації 

транспортних засобів та виробничої техніки, надежали: оксид вуглецю 

(73,6%, або 1825,9 тис. т), діоксид азоту (12,2 і 302,0), неметанові леткі 

органічні сполуки (11,3 і 280,6), сажа (1,4 і 35,9), діоксид сірки (1,2%,  або 

31,1 тис. т). Решта викидів припало на оксид азоту, метан, бенз(а)пірен та 

аміак (0,6%, або 10,3 тис. т) (табл. 2.2, 2.3; рис. 2.1). 
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Таблиця 2.2 

Динаміка забруднення атмосферного повітря стаціонарними та 
пересувними джерелами по роках  

 
Показник 2000 2005 2010 2012 2013 2014 

Викиди забруднюючих речовин у повітря, тис. т 42,3 50,4 57,2 50,4 48,5 45,8 

Стаціонарні джерела* 10,3 10,1 8,2 7,3 6,6 4,3 

Пересувні джерела, усього ** 32,0 40,3 49,0 43,1 41,9 41,5 

автотранспорт підприємств 14,0 17,3 11,6 11,3 10,8 9,9 

автотранспорт громадян 18,0 23,0 33,7 28,0 27,3 28,1 

виробнича техніка … … 1,9 2,1 2,2 2,1 

залізничний транспорт … … 1,8 1,7 1,6 1,4 

У розрахунку на одного жителя, кг, усього: 40,0 48,3 55,2 48,5 46,6 44,0 

стаціонарними джерелами 9,8 9,6 7,9 7,0 6,3 4,1 

пересувними джерелами 30,2 38,7 47,3 41,5 40,3 39,9 

У розрахунку на 1 км2 території, т, усього: 2,1 2,5 2,8 2,5 2,4 2,3 

стаціонарними джерелами 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,2 

пересувними джерелами 1,6 2,0 2,4 2,1 2,1 2,1 

*Тут і далі, починаючи з 2004 р., дані наводяться по підприємствах, узятих на 
державний облік територіальними органами Мінприроди. 

**Тут і далі дані включають: до 2004 р. викиди від автотранспорту, з 2005 р. також 
від залізничного, авіаційного та водного транспорту, з 2008 р.– від виробничої техніки. 

 

У регіональному розрізі, найбільша кількість викидів була зафіксована 

на підконтрольній території Донбасу та в Дніпропетровській області, дещо 

менша – у Запорізькій, Івано-Франківській, Харківській областях. 

Таблиця 2.3 

Динаміка викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря із 

стаціонарних та пересувних джерел по роках, тис. т 
 

Показник  2000 2005 2010 2012 2013 2014 

Всі джерела: 

Діоксид сірки 2268,9 1772,1 1232,7 1140,0 1162,3 1097,6 

Діоксид азоту 2952,4 3490,1 7331,3 7218,8 7144,6 7034,3 

Оксид азоту … 229,2 182,7 200,5 213,3 193,4 

Оксид вуглецю 28779,6 33328,5 36815,6 31655,9 30350,8 30013,9 

Метан  4492,7 7896,2 3972,1 3627,7 3169,7 1033,6 

Неметанові леткі органічні 

сполуки 395,5 876,1 5698,8 4755,4 4533,8 4408,7 

Сажа 283,8 227,2 898,3 979,2 1012,4 1035,6 

Крім того, діоксид вуглецю … 1311,9 1321,4 1414,4 1255,2 1152,8 

       

                                                                 
  Розрахунок викидів метану від стаціонарних джерел забруднення розпочато 2004 р., пересувних 
– 2007р., у попередні роки включені інші вуглеводні 
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Продовження табл. 2.3 

Показник  2000 2005 2010 2012 2013 2014 

Стаціонарні джерела: 
Діоксид сірки 2146,4 1566,1 538,3 406,8 413,9 338,3 

Діоксид азоту 964,0 745,0 670,9 606,4 528,8 414,1 

Оксид азоту … 229,2 132,6 152,7 166,9 148,1 

Оксид вуглецю 3444,2 1560,2 1426,2 1333,7 1122,2 1052,3 

Метан 53,2 2501,2 3826,0 3500,7 3047,8 913,1 

Неметанові леткі органічні 

сполуки 395,5 876,1 527,4 422,3 429,8 404,5 

Сажа 181,6 27,9 6,2 6,3 7,0 6,4 

Крім того, діоксид вуглецю … 1311,9 614,3 722,9 565,9 466,7 

Пересувні джерела: 
Діоксид сірки 122,5 206,0 694,4 733,2 748,4 759,3 

Діоксид азоту 1988,4 2745,1 6660,4 6612,4 6615,8 6620,2 

Оксид азоту … … 50,1 47,8 46,4 45,3 

Оксид вуглецю 25335,4 31768,3 35389,4 30322,2 29228,6 28961,6 

Метан* 4439,5 5395,0 146,1 127,0 121,9 120,5 

Неметанові леткі органічні 
сполуки … … 5171,4 4333,1 4104,0 4004,2 

Сажа 102,2 199,3 892,1 972,9 1005,4 1029,2 

Крім того, діоксид вуглецю … … 707,1 691,5 689,3 686,1 

 

Значними показниками вирізняються вищеназвані регіони і за 

розподілом викидів по території та в розрахунку на одиницю населення.  

 

 

Рис. 2.1. Розподіл викидів забруднюючих речовин від пересувних джерел 
забруднення 
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Проте порівняно із 2013 р. кількість викидів зросла лише в Херсонській 

та Івано-Франківській областях (табл. 2.4).  

Таблиця 2.4 

Викиди забруднюючих речовин в атмосферу по регіонах, 2014 р. 

Регіон, область 
Кількість 

підприємств 

Обсяг викидів Щільність 

викидів у 
розрахунку 
на 1 км2, кг 

Обсяги 
викидів у 

розрахунку 
на 1 особу, 

кг 

тис. т до 
2013р., 

% 

до 
підсумку, 

% 

Україна 7963 3190,4 74,8 100,0 5533,1 74,2 

Вінницька  378 124,5 83,3 3,9 4698,5 77,1 

Волинська  152 4,3 65,2 0,1 211,5 4,1 

Дніпропетровська  534 855,8 91,0 26,8 26807,5 260,5 

Донецька* 507 1043,0 72,0 32,7 39333,3 241,4 

Житомирська  364 10,9 63,4 0,3 366,3 8,7 

Закарпатська  102 3,9 50,6 0,1 304,1 3,1 

Запорізька  379 206,7 84,1 6,5 7605,6 116,7 

Івано-

Франківська  245 228,8 112,8 7,2 16430,4 165,5 

Київська  355 96,2 86,0 3,0 3420,5 55,7 

Кіровоградська  209 11,8 75,2 0,4 480,1 12,0 

Луганська*  175 38,2 8,6 1,2 1432,5 17,1 

Львівська  316 100,2 82,5 3,1 4590,0 39,5 

Миколаївська  274 15,9 77,9 0,5 646,9 13,6 

Одеська  350 23,2 88,5 0,7 697,0 9,7 

Полтавська  464 62,9 94,4 2,0 2188,9 43,3 

Рівненська  190 11,6 96,7 0,4 577,1 10,0 

Сумська  229 27,0 88,5 0,8 1131,8 23,9 

Тернопільська  336 8,2 51,6 0,3 595,7 7,7 

Харківська  492 150,5 71,6 4,7 4790,1 55,0 

Херсонська  180 7,2 120,0 0,2 252,6 6,7 

Хмельницька  283 17,1 99,4 0,5 827,3 13,1 

Черкаська  503 66,7 91,2 2,1 3189,9 53,1 

Чернівецька  123 2,5 92,6 0,1 306,9 2,7 

Чернігівська  462 41,9 95,9 1,3 1312,4 39,5 

М. Київ 363 31,4 98,4 1,0 37619,1 10,9 

*Тут і далі підприємства, які перебувають на державному обліку України за 
обсягами потенційних викидів забруднюючих речовин в атмосферу  

 

У розрізі галузей економіки найбільша частка викидів забруднюючих 

речовин – 43,8%  (без урахування діоксиду вуглецю) – припадає на 

виробництво і розподіл електроенергії, газу, води. У 2014 році ці галузі 

збільшили викиди в атмосферу на 4,2%. Другим за обсягами забруднювачем 

є переробна промисловість – 30,4% викидів. Зокрема, частка металургії в 
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загальному обсязі викидів по країні становить 25,1%, що на 5,5% менше ніж 

2013 року. У свою чергу, на добувну промисловість припадає відповідно 

17,5%, або на 4,1% менше (табл. 2.5). 

Таблиця 2.5 

Викиди забруднюючих речовин в атмосферу в Україні за видами економічної 

діяльності, 2014 р.* 

 

Показник 

Обсяг викидів 

тис. т від 
загального 
підсумку, 

% 

Усього викидів 3190,4 100,0 

Сільське, лісове та рибне господарство 77,0 2,4 

Добувна промисловість і розроблення кар'єрів  556,8 17,5 

У тому числі: 
добування кам'яного та бурого вугілля  424,7 13,3 

добування металевих руд  96,4 3,0 

добування інших корисних копалин і розроблення кар'єрів  7,9 0,2 

Переробна промисловість 968,7 30,4 

У  тому числі: 

виробництво харчових продуктів  38,3 1,2 

виробництво напоїв  1,3 0,0 

виробництво тютюнових виробів 0,1 0,0 

виробництво коксу та продуктів нафтоперероблення 43,8 1,4 

виробництво хімічних речовин і хімічної продукції   17,7 0,6 

виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції 33,3 1,0 

металургійне виробництво  802,1 25,1 

виробництво готових металевих виробів, крім машин і 

устаткування 1,8 0,1 

Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого 
повітря 1399,0 43,8 

Водопостачання, каналізація, поводження з відходами 6,9 0,2 

Будівництво 4,6 0,1 

Транспорт, складське господарство, поштова та кур'єрська 
діяльність 123,3 3,9 

Інші види економічної діяльності 54,1 1,7 
* Джерело: дані Держслужби статистики України 

 

2.2. Компонентний склад викидів забруднюючих речовин в 

атмосферне повітря та його оцінка 

В Україні ведеться облік основних забруднювачів атмосферного 

повітря, що включає діоксид сірки, діоксид азоту, оксид азоту, оксид 
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вуглецю, метан, неметанові леткі органічні сполуки (НЛОС), сажу, а також 

діоксид вуглецю та суспендовані тверді частинки (табл. 2.6). 

Таблиця 2.6 

Обсяги викидів забруднюючих речовин та діоксиду вуглецю в 

атмосферне повітря по роках*  
 

Обсяг викидів, тис. т 2010 2011 2012 2013  

2014 
Діоксид сірки 1235,2 1363,4 1430,3 1413,3 1100,4 
Діоксид азоту 603,7 633,0 634,5 633,4 520,6 

Оксид азоту 8,9 23,8 14,6 15,4 12,2 
Оксид  вуглецю 2951,9 2908,2 2830,5 2782,1 2230,6 

Метан  853,0 886,2 894,9 928,7 585,7 
Неметанові  леткі 

сполуки 
359,3 350,8 338,1 325,7 269,8 

Сажа  38,9 39,5 40,7 40,8 34,7 

Крім того, діоксид 

вуглецю 
198200,0 236000,0 232000,0 230706,1 180932,5 

Загальний обсяг 

зважених 

суспендованих 

частинок  

594,5 641,0 609,6 553,8 410,5 

*Джерело: дані Держслужби статистики України 

 

Як видно, протягом 2010–2013 рр. обсяги викидів більшості 

забруднюючих речовин у повітря зросли, крім оксиду вуглецю, неметанових 

летких органічних сполук та зважених суспендованих частинок, по яких 

спостерігається протилежна тенденція. Розподіл забруднюючих речовин та їх 

частка від загальної кількості викидів за регіонами 2014 року наведено в 

таблиці 2.7. За 2014 р. дані приведені без урахування тимчасово окупованої 

території Автономної Республіки Крим, м. Севастополь та територій 

Донецької та Луганської областей. 
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Таблиця 2.7 
Обсяги викидів та їх частка від загальної кількості забруднюючих речовин у повітря  

по регіонах України, 2014 р. 
 

Регіон, область 

Оксид вуглецю Діоксид сірки Діоксид азоту Оксид азоту Метан НЛОС Сажа 

Усього 
викидів, 

тис. т 

Діоксид 
вуглецю, 

тис. т 
тис. т 

частка 
від 

загальної 

кількості 
викидів , 

% 

тис. т 

частка 
від 

загальної 

кількості 
викидів, 

% 

тис. т 

частка 
від 

загальної 

кількості 
викидів, 

% 

тис. т 

частка 
від 

загальної 

кількості 
викидів, 

% 

тис. т 

частка 
від 

загальної 

кількості 
викидів, 

% 

тис. т 

частка 
від 

загальної 

кількості 
викидів, 

% 

тис. т 

частка 
від 

загальної 

кількості 
викидів, 

% 

АРК - - - - -  - - - -  - -  - -  - - - 
Вінницька  57,3 29,1 73,3 37,3 24,078 12,2 0,2 0,10 22,6 11,5 9,0 4,6 1,6 0,8 196,6 7458,200 
Волинська  30,1 65,7 1,1 2,4 6,765 14,8 0,2 0,44 1,0 2,2 4,4 9,6 1,0 2,2 45,8 1152,700 
Дніпропетровська  469,6 45,3 191,9 18,5 79,450 7,7 6,5 0,63 146,3 14,1 22,0 2,1 3,5 0,3 1037,1 35692,700 
Донецька  -  - -  - -  - -  - -  - -  - -  - -   - 
Житомирська  50,4 65,1 1,6 2,1 11,544 14,9 0,1 0,13 3,7 4,8 7,6 9,8 1,2 1,6 77,4 1512,200 
Закарпатська  42,2 69,8 0,8 1,3 7,417 12,3 0,0 0,00 2,1 3,5 6,3 10,4 1,1 1,8 60,5 933,300 
Запорізька  132,4 44,6 83,4 28,1 49,004 16,5 0,2 0,07 3,1 1,0 12,1 4,1 1,2 0,4 296,6 14132,300 
Івано-Франківська  38,2 13,8 165,6 59,7 33,733 12,2 0,2 0,07 10,1 3,6 7,4 2,7 1,0 0,4 277,2 11985,700 
Київська  120,4 47,7 46,3 18,4 36,589 14,5 0,3 0,12 10,4 4,1 18,6 7,4 2,3 0,9 252,2 7707,100 
Кіровоградська  40,1 62,7 2,6 4,1 8,720 13,6 0,0 0,00 1,9 3,0 6,7 10,5 0,8 1,3 64,0 1713,000 
Луганська  -  - -  - -  - -  - -  - -  - -  - -   - 
Львівська  84,3 40,2 33,5 16,0 22,247 10,6 0,2 0,10 48,6 23,2 13,2 6,3 2,4 1,1 209,6 5010,300 
Миколаївська  39,0 56,0 1,3 1,9 12,045 17,3 0,2 0,29 6,4 9,2 6,2 8,9 1,1 1,6 69,7 2669,400 
Одеська  96,7 63,5 3,0 2,0 18,533 12,2 0,2 0,13 10,3 6,8 15,8 10,4 2,3 1,5 152,3 4953,900 
Полтавська  84,2 50,5 5,5 3,3 28,599 17,2 0,2 0,12 15,1 9,1 22,8 13,7 2,3 1,4 166,6 5082,600 
Рівненська  33,7 59,3 1,7 3,0 11,367 20,0 1,5 2,64 1,0 1,8 5,0 8,8 1,1 1,9 56,8 2023,800 
Сумська  36,2 51,4 4,3 6,1 7,456 10,6 0,0 0,00 10,3 14,6 6,6 9,4 0,7 1,0 70,4 2041,400 
Тернопільська  30,7 62,5 0,9 1,8 6,979 14,2 0,2 0,41 2,9 5,9 4,5 9,2 1,0 2,0 49,1 1170,500 
Харківська  90,1 34,2 76,3 29,0 31,233 11,9 0,2 0,08 12,0 4,6 14,7 5,6 1,6 0,6 263,1 11004,600 
Херсонська  42,7 66,9 0,8 1,3 6,266 9,8 0,1 0,16 4,6 7,2 7,1 11,1 0,8 1,3 63,8 1059,600 
Хмельницька  50,7 64,0 2,1 2,7 13,533 17,1 0,1 0,13 2,9 3,7 7,4 9,3 1,4 1,8 79,2 3098,500 
Черкаська  53,0 38,8 20,6 15,1 19,264 14,1 0,2 0,15 17,8 13,0 8,4 6,1 1,2 0,9 136,6 3633,000 
Чернівецька  25,5 68,9 0,8 2,2 4,793 13,0 0,0 0,00 0,4 1,1 4,0 10,8 0,8 2,2 37,0 653,600 
Чернігівська  36,3 41,5 12,5 14,3 9,398 10,8 0,0 0,00 13,8 15,8 7,2 8,2 0,6 0,7 87,4 2259,000 
М. Київ 139,3 65,0 11,5 5,4 25,474 11,9 0,1 0,05 1,2 0,6 29,4 13,7 2,0 0,9 214,2 7984,700 
М. Севастополь - - - - -  - - - -  - -  - -  - -   - 
Всього по Україні 2230,6 46,0 1100,4 18,7 520,6 12,0 12,2 0,28 585,7 8,8 269,8 6,2 34,7 0,8 5186,6 180932,5 
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Серед основних компонентів забруднення атмосферного повітря країни 

найбільші обсяги викидів має оксид вуглецю, удвічі менші – діоксид сірки 

(рис. 2.2).  

 

Рис. 2.2. Обсяги викидів основних забруднюючих речовин в 

атмосферне повітря України, 2010–2014 рр. 

 

Діоксид сірки (SO2) за звичайних умов являє собою безбарвний газ із 

різким задушливим запахом. У результаті впливу на організм людини 

діоксиду сірки і споріднених з нею сполук може виникати низка хронічних і 

гострих наслідків для здоров'я. У газоподібній формі SO2 може спричиняти 

подразнення органів дихання, а в разі короткострокового впливу високих доз 

залежно від індивідуальної чутливості – зворотний ефект функції легенів. 

Рекомендовані ВООЗ гігієнічні критерії по SO2 такі: 500 мкг / м3 для 10-

хвилинної експозиції; 125 мкг / м3 для експозиції за 24-годинний період 

осереднення; 50 мкг / м3 для експозиції за річний період осереднення. 

Незважаючи на те, що в окремих місцях існують природні джерела 

забруднення (вулканічні або геотермальні), на більшості міських територій 

домінують антропогенні джерела, що утворюються при згорянні викопних 
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видів палива, до складу якого входить сірка. До них належать такі джерела 

забруднення: 

 точкові (теплові електростанції, сміттєспалювальні заводи, 

гірничодобувна і металургійна промисловість); 

 площинні (домашнє опалення і комунальні котельні);  

 рухливі (дизельні двигуни). 

На території України частка викидів діоксиду сірки в загальній 

кількості основних викидів у атмосферне повітря становить близько 20%, 

зокрема: 2010 року – 18,5, 2011 – 19,8, 2012 – 20,9, 2013 – 20,0, 2014 – 21,1%. 

Як видно, протягом досліджуваного періоду цей показник зріс на 2,6%. 

Викиди забруднюючих речовин у повітря від стаціонарних джерел  

2014 року дорівнювали 3190,4 тис. т., серед яких одна третина (33,6 %) 

припадали на діоксид сірки – 1073,1 тис. т. (табл. 2.8).  

Таблиця 2.8 

Викиди діоксиду сірки у повітря від стаціонарних і пересувних джерел 

забруднення на території України за 2010–2014 роки 
 

Показник  2010 2011 2012 2013 2014 

Викиди діоксиду сірки, усього, тис т 1235,2 1363,4 1430,3 1413,3 1100,4 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 26,93 29,83 31,38 31,09 25,6 
на 1 км2, т 2,048 2,250 2,352 2,352 1,8 
на одиницю ВРП, т/млн. грн. 1,127 1,023 1,021 0,921 0,69 

Викиди від стаціонарних джерел, усього, 
тис т 1206,3 1333,1 1399,2 1381,8 1073,1 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 26,3 29,2 30,7 30,4 25,0 
на 1 км2, т 2,0 2,2 2,3 2,3 1,9 
на одиницю ВРП, т/млн. грн. 1,1 1,0 1,0 0,9 0,7 

Викиди від пересувних джерел, усього, 
тис т 28,9 30,3 31,1 31,5 27,3 
У розрахунку: 

на одну особу, кг 0,63 0,66 0,68 0,69 0,64 
на 1 км2, т 0,048 0,050 0,052 0,052 0,045 
на одиницю ВРП, т/млн. грн. 0,027 0,023 0,021 0,021 0,017 

 

Серед регіонів країни найбільші обсяги викидів діоксиду сірки від 

стаціонарних і пересувних джерел забруднення протягом останніх років 

зафіксовані на території Донецької області, майже у 2 рази менше – 
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Дніпропетровської, далі – Івано-Франківської, Харківської, Запорізької та 

Вінницької областей, причому 98-99% у цих регіонах – це викиди від 

стаціонарних джерел забруднення. Найменше таких викидів спостерігається 

на території Закарпатської, Чернівецької, Херсонської, Тернопільської та 

Волинської областей, де основними забруднювачами повітря діоксидом сірки 

є пересувні джерела (63–100%). У розрахунку обсягу викидів діоксиду сірки 

на одну особу найвищі величини серед регіонів України зафіксовані на 

території Івано-Франківської області (діоксид та інші сполуки сірки 

переважають і становлять більше як 70% серед інших забруднюючих 

речовин атмосферного повітря регіону), де основними забруднювачами є 

підприємства газової і нафтової промисловості, постачання електроенергії, 

газу. Наступними є Дніпропетровська, Запорізька та Вінницька області. 

Найменше викидів діоксиду сірки на одного жителя спостерігається на 

території Закарпатської, Херсонської, Тернопільської  та Чернівецької 

областей. За обсягами викидів на 1 км2 перші позиції займає м. Київ, Івано-

Франківська області та Дніпропетровська, останні – північні (крім Київської 

області), західні та південні регіони. Майже аналогічна тенденція 

спостерігається і щодо викидів діоксиду сірки на одиницю ВРП: найбільші 

його обсяги у промислових регіонах. Протягом періоду 2010-2014 рр. майже 

в усіх регіонах відбувалося зменшення викидів, що обумовлено переважно 

падінням промислового виробництва. 

Згідно з розрахунками індексу екологічної небезпеки атмосферного 

повітря за забрудненням повітря SO2 2014 року до групи з низьким рівнем 

небезпеки ввійшло 11 регіонів (значення індексу менше ніж 0,042); із 

помірним – Чернігівська (0,063) область; із середнім – Одеська (0,106), 

Черкаська (0,123), Полтавська (0,124), Львівська (0,195) та Київська (0,250); з 

підвищеним – м. Київ (0,276), Харківська (0,285), Вінницька (0,327) та 

Запорізька (0,328) області; із високим рівнем – Дніпропетровська (0,691) та 

Івано-Франківська (0,775) області (дод. А).  
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Діоксид азоту (NO2) – один із забруднювачів повітря, що утворюється 

у процесі горіння й належить до парникових газів, оскільки характеризується 

селективною поглинальною здатністю в інфрачервоній області теплового 

випромінювання та сприяє створенню парникового ефекту. 

При дуже високих концентраціях, які спостерігаються лише у випадку 

серйозних аварій на промислових підприємствах, експозиція по NO2 може 

призвести до раптового і важкого ураження легенів. 

Ефекти на здоров'я можуть також виявлятися і при значно нижчих 

концентраціях цього забруднювача, при епізодах підвищеного забруднення в 

містах, що може спричинити як гострі, так і хронічні ефекти для здоров'я, 

особливо в астматиків. NO2 в основному відіграє роль окисного агента, 

здатного порушити цілісність клітинних мембран і білків. При високих 

концентраціях можуть виникати гострі запальні процеси в дихальних 

шляхах, а при короткостроковому впливі – схильність до підвищеного ризику 

виникнення респіраторної інфекції.  

У разі гострої експозиції лише вкрай високі концентрації (понад 1880 

мкг/м3) здійснюють негативний вплив на здорове населення, однак особи з 

астмою або хронічним обструктивними захворюваннями легень більшою 

мірою сприйнятливі й до нижчих концентрацій. 

За даними епідеміологічних досліджень довкілля і токсикологічних 

експериментів над тваринами, установлено, що тривала експозиція по NO2  

може призвести до ослаблення захисної реакції легень організму і виражених 

змін у структурі легеневої тканини. З цієї причини з  метою запобігання 

впливу таких хронічних ефектів на здоров'я населення в цілому установлений 

середньорічний критерій на рівні 40 мкг/м3. 

Основним антропогенним джерелом надходження в атмосферу NO2 є 

автотранспорт. На його частку припадає близько половини загальної 

кількості викидів на всій території Європи. До інших головних джерел 

забруднення належать теплові електростанції, опалювальні котельні й 

технологічні процеси у промисловості. 
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Загалом NO2 проявляється як вторинний забруднювач і тому має 

тенденцію до більш рівномірного просторового  розподілу порівняно з 

такими первинними забруднювачами середовища, як СО у складі вихлопних 

газів автомобілів. 

Частка викидів NO2 від автотранспортних засобів є вищою в містах, 

адже його викиди знаходяться біля поверхні землі, а їх вплив на якість 

атмосферного повітря в зоні дихання людини в пропорційному відношенні 

перевищує відповідний вплив піднятих точкових джерел забруднення. 

У процесі розробки програм моніторингу NO2 слід зважати на такі 

характеристики цього забруднювача: 

• рівні концентрації залежать переважно від кількості викидів, 

пов'язаних з автодорожнім рухом; 

• це вторинний забруднювач, розподіл якого в просторі відрізняється 

однорідністю; 

• його максимальні концентрації спостерігаються в центральній 

частині міст і в зонах автошляхів;  

• відношення пікової та середньої концентрації є статистично стійким 

і може використовуватися в різних цілях. 

На території України частка викидів діоксиду азоту в загальній 

кількості викидів в атмосферне повітря становить близько 10%: 2010 р. –  9,0, 

2011 – 9,2, 2012 – 9,3, 2013 – 9,4, 2014 р. – 10%. Як видно, цей показник 

протягом розглянутого періоду збільшувався щорічно. У загальній кількості 

викидів забруднюючих речовин у повітря від пересувних джерел частка 

викидів NO2 від таких джерел дещо більша і становить близько 13% 

(табл. 2.9). 
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Таблиця 2.9 

Викиди діоксиду азоту в повітря від стаціонарних і пересувних джерел 
забруднення на території України, 2010–2014 рр. 

 
Показник  2010 2011 2012 2013 2014 

Викиди діоксиду азоту, всього, тис т 603,7 633,0 634,5 633,4 520,6 
У розрахунку: 

на одну особу, кг 13,2 13,8 13,9 13,9 12,1 
на 1 км2, т 1,0 1,1 1,1 1,1 0,9 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3 

Викиди від стаціонарних джерел, тис. т  310,5 333,0 332,5 333,3 267,3 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 6,8 7,3 7,3 7,3 6,2 
на 1 км2, т 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 

Викиди від пересувних джерел, тис т  293,2 300,0 302,0 300,1 253,3 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 6,4 6,6 6,6 6,6 5,9 
на 1 км2, т 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,27 0,23 0,21 0,19 0,16 

 

Серед регіонів країни найбільші обсяги викидів діоксиду азоту від 

стаціонарних і пересувних джерел 2014 року відмічені на території 

Дніпропетровської та Запорізької областей, основна частка яких – від 

стаціонарних джерел забруднення (66 і 78 % відповідно). Найчистішими за 

цим видом забруднення є Чернівецька, Херсонська, Волинська та 

Тернопільська області, але в них 85–98% діоксиду азоту викидається у 

повітря пересувними джерелами. Найвищі обсяги викидів на одну особу 

спостерігаються на території Запорізької області, де 77% їх потрапляє в 

атмосферне повітря від стаціонарних джерел (основне – Запорізька ТЕС), 

найбільших промислових регіонів – Дніпропетровській і Донецькій, а також 

Київській областях. Найменше викидів NO2 – у західних регіонах та АРК.  

У розрахунку на 1 км2 найбільше викидів цього забруднювача на 

території міста Київ (31,8 т/км2), наступні – Дніпропетровська (2,5), Івано-

Франківська (2,4), Запорізька (1,8) та Київська (1,3 т/км2) області. Найменше 

таких викидів на території Херсонської (0,2 т/км2), Чернігівської (0,3), 

Сумської  (0,3), Волинської (0,3), Житомирської (0,4) та Кіровоградської 

(0,4 т/км2) областей.  
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Найбільші обсяги викидів NO2 в розрахунку на одиницю ВРП 2014 

року зафіксовані на території Івано-Франківської (0,9 т/млн. грн.), 

Запорізької (0,7) та Вінницької (0,7) областей, найменші – міста Київ (0,1), 

Сумської (0,3), Одеської (0,3), Херсонської (0,3) та Волинської (0,3) областей. 

Протягом періоду 2010–2014 рр. майже в усіх регіонах (крім 

Волинської, Закарпатської, Одеської, Тернопільської, Чернівецької областей 

та міста Київ) спостерігається збільшення викидів. 

Згідно розрахунків індексу екологічної небезпеки атмосферного 

повітря за забрудненням повітря NO2 2014 року до групи з низьким рівнем 

небезпеки віднесено шість областей (значення індексу менше ніж 0,081); 

помірним (0,176) – Кіровоградська, Чернігівська, Житомирська, Рівненська, 

Миколаївська та Хмельницька області; середнім (0,204–0,292) – Одеська 

(0,204), Львівська (0,220), Черкаська (0,264), Харківська (0,272) та Вінницька 

(0,292) області; з підвищеним – (0,365 до 0,372) – Полтавська область та 

м. Київ; високим (0,421 – 0,729) – Київська (0,421), Івано-Франківська 

(0,465), Запорізька (0,580) та Дніпропетровська (0,729) області. (дод. А).  

Оксид азоту (NO) за звичайних умов є безбарвним, токсичним і 

незаймистим газом. Як і діоксид азоту (NO2), утворюється у процесі згоряння 

будь-якого викопного виду палива, що містять азотні сполуки. 

Джерелами надходження оксиду азоту в атмосферу є підприємства 

хімічної промисловості, з виробництва мінеральних добрив, вибухових 

речовин, нітратної кислоти, бактеріальний розклад силосу та ін. Найбільші 

обсяги викидів оксиду азоту в атмосферу автомобільному транспорту. 

Динаміка концентрацій оксиду азоту у міському повітрі протягом доби тісно 

пов’язана з інтенсивністю руху транспорту й сонячного випромінювання. 

Так, у світлий час доби його накопичення в атмосфері зростає внаслідок 

фотохімічного окиснення цього газу. Оксид азоту – небезпечний 

забруднювач, що уражує легені через його високу токсичність. 

На території України частка викидів оксиду азоту в загальній кількості 

викидів в атмосферне повітря становить лише 0,1–0,2%, при чому основна їх 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%BA%D1%81%D0%B8%D1%87%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
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частка припадає на стаціонарні джерела (від 74 до 91% в різні роки) 

(табл. 2.10).  

Таблиця 2.10 
Викиди оксиду азоту в повітря від стаціонарних і пересувних джерел 

забруднення на території України, 2010–2013 рр. 
 

Показник  2010 2011 2012 2013 2014 

Викиди оксиду азоту, всього, тис т 8,9 23,8 14,6 15,4 12,6 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 0,20 0,52 0,32 0,33 0,29 
на 1 км2, т 0,01 0,04 0,02 0,03 0,02 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 

Викиди від стаціонарних джерел, тис. т  6,8 21,7 12,5 13,4 10,5 
У розрахунку: 

на одну особу, кг 0,15 0,47 0,27 0,29 0,20 
на 1 км2, т 0,01 0,04 0,02 0,02 0,02 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 

Викиди від пересувних джерел, тис т  2,1 2,1 2,1 2,0 1,6 
У розрахунку: 

на одну особу, кг 0,05 0,05 0,05 0,04 0,04 
на 1 км2, т 0,003 0,003 0,003 0,003 0,002 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,002 0,002 0,001 0,001 0,001 

 

У розрахунку на одного жителя України 2014 року припадало 0,3 кг 

викидів оксиду азоту, на 1 км2 площі – 0,02 т, на одиницю ВРП – 0,01 т/млн 

гривень. 

Серед регіонів країни найбільші обсяги викидів оксиду азоту 

зафіксовані на території Дніпропетровської області, 97% з яких – це викиди 

від стаціонарних джерел забруднення, а найменші – на території 

Чернігівської, Чернівецької, Сумської, Закарпатської, Кіровоградської  

областей, в яких практично всі викиди потрапляють у повітря від пересувних 

джерел.  

Слід зазначити, що найбільш забруднене атмосферне повітря оксидом 

азоту в Дніпропетровській області. Найвищі обсяги викидів на одну особу 

спостерігаються на території Дніпропетровської (1,9 кг), Рівненської (1,3), 

трохи менше – Волинської (0,19), Тернопільської (0,18), Київської (0,17), 

Миколаївської (0,17) та Івано-Франківської (0,15 кг) областей. 

У розрахунку на 1 км2 найбільше викидів на території 

Дніпропетровської області (0,24 т/км2) та м. Київ (0,13 т/км2). Найбільші 
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обсяги викидів NO2 в розрахунку на одиницю ВРП на території Рівненської 

(0,052 т/млн грн) та Дніпропетровської (0,037 т/млн грн) областей.  

Упродовж 2010–2014 рр. майже в усіх регіонах (крім АРК, Волинської, 

Дніпропетровської та Рівненської областей) спостерігається зменшення 

викидів.  

Відповідно до розрахунків індексу екологічної небезпеки атмосферного 

повітря за забрудненням повітря NO 2014 року до групи з низьким рівнем 

небезпеки ввійшло п’ять областей (Чернігівська, Чернівецька, Сумська, 

Кіровоградська та Закарпатська) (значення індексу менше як 0,020); помірної 

(індекс 0,026 – 0,061) – Хмельницька, Херсонська. Івано-Франківська та 

Волинська); середнім – дев’ять (Житомирська, Харківська, Львівська, 

Запорізька, Полтавська, Вінницька, Черкаська, Миколаївська та Київська 

області); підвищеним (0,148 до 0,192) – три (Тернопільська, Одеська області 

та м. Київ); високим – Рівненська (0,415) та Дніпропетровська (0,951) області 

(дод. А). 

Оксид вуглецю (СО) – безбарвний, дуже отруйний газ без запаху. 

Утворюється внаслідок неповного згоряння пального в автомобільних 

двигунах та опалюваних приладах, які працюють на вугіллі або інших видах 

природного палива. У результаті його зв'язування гемоглобіном з утворенням 

карбоксигемоглобіну знижується здатність крові постачати кисень, а процеси 

зв'язування СО з іншими білками крові пригнічують при цьому органи і 

системи організму людини (головний мозок, серцево-судинну систему, 

скелетні м'язи), безпосередньо впливаючи на зміну їх функцій, а також 

розвиток плода.  

Основним джерелом надходження оксиду вуглецю в навколишню 

атмосферу є автотранспортні засоби. Його викиди досягають пікових 

концентрацій при обмеженні дорожнього руху – на регульованих 

перехрестях, а також в автомобільних заторах. У зоні міських 

автомагістралей великих європейських міст середні концентрації СО за 8 год. 

становлять, як правило, менше 20 мг/м3, а пікові величини за 1 год. – нижче 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%B7
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60 мг/м3. У підземних і багатоярусних стоянках автомобілів, дорожніх 

тунелях, на льодових треках і різного роду мікросередовищах всередині 

приміщень середні рівні СО можуть перевищувати 115 мг/м3 за кілька годин 

експозиції, причому короткострокові пікові значення бувають значно 

вищими. У таких ситуаціях надмірно високі концентрації утворюються 

внаслідок роботи двигунів внутрішнього згоряння в умовах недостатньої 

вентиляції. 

На окремих індустріальних територіях причиною підвищених 

концентрацій СО в атмосферному повітрі є промислові підприємства. Його 

природні фонові рівні коливаються в межах від 0,01 до 0,23 мг/м3. При 

використанні газових плит в побуті були зареєстровані пікові концентрації 

СО, які досягали 60 мг/м3. Куріння всередині житлових будинків, офісів, 

магазинів і ресторанів може істотно вплинути на підвищення вмісту 

середньої концентрації СО в повітряному середовищі всередині приміщення.  

На території України частка викидів оксиду вуглецю в загальному 

обсязі викидів в атмосферне повітря дещо перевищує одну третину: 2010 

року вона становила 44,3 %, 2011 – 42,3, 2012 – 41,4, 2013 – 41,4, 2014 – 

43,0%. Отже, протягом досліджуваного цей показник зменшився. В Україні 

викиди забруднюючих речовин у повітря від пересувних джерел забруднення  

2014 року становили 1996,2 тис. т., серед яких майже 73 % припадало на 

викиди оксиду вуглецю, а саме – 1996,2 тис. т (табл. 2.11). У розрахунку на 

одного жителя України 2014 року і припадало 33,9 кг викидів оксиду 

вуглецю від пересувних джерел забруднення, на одиницю ВРП – 0,92 т/млн. 

грн., на 1 км2 площі – 2,41 т. Викиди забруднюючих речовин у повітря від 

стаціонарних джерел забруднення становили 3190,4 тис. т., серед яких майже 

одна чверть – це оксид вуглецю – 775,6 тис. т. У розрахунку на одного 

жителя його припадало 18 кг від стаціонарних джерел забруднення, на 

одиницю ВРП – 0,66 т/млн грн, на 1 км2 площі – 1,67 т. 
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Таблиця 2.11 

Викиди оксиду вуглецю у повітря від стаціонарних і пересувних джерел 
забруднення на території України, 2010–2014 рр. 

 
Показник  2010 2011 2012 2013 2014 

Викиди оксиду вуглецю, усього, тис т 2951,9 2908,2 2830,5 2782,1 2230,6 
У розрахунку: 

на одну особу, кг 64,3 63,6 62,1 61,2 51,9 
на 1 км2, т 4,9 4,8 4,7 4,6 3,7 
на одиницю ВРП, т/млн грн 2,73 2,23 1,94 1,83 1,41 

Викиди від стаціонарних джерел, тис. т  1063,8 1066,1 1004,6 1007,2 775,6 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 23,2 23,3 22,0 22,1 18,0 
на 1 км2, т 1,76 1,77 1,66 1,67 1,35 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,98 0,82 0,69 0,66  

Викиди від пересувних джерел, тис т 1888,1 1842,1 1825,9 1774,9 1455,0 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 41,2 40,3 40,0 39,0 33,9 
на 1 км2, т 3,13 3,05 3,03 2,94 2,41 
на одиницю ВРП, т/млн грн 1,74 1,41 1,25 1,17 0,92 

 

Серед регіонів країни найбільші обсяги викидів оксиду вуглецю від 

стаціонарних і пересувних джерел виявлено на території Дніпропетровської, 

близько 70 % яких – це викиди від стаціонарних джерел забруднення. 

Найменше таких викидів спостерігається на території Чернівецької, 

Волинської, Тернопільської та Рівненської областей, з яких більше ніж 90% 

викидається у повітря пересувними джерелами. Аналогічна тенденція 

спостерігається і щодо викидів оксиду вуглецю в розрахунку на одну особу 

та на одиницю ВРП: найбільші його обсяги у промислових регіонах.  За 

обсягами викидів на 1 км2 лідирує м. Київ, зокрема від пересувних джерел 

(автотранспорту). Протягом 2010 – 2014 рр. майже в усіх регіонах 

спостерігалося зменшення викидів, що обумовлено переважно падінням 

промислового виробництва.  

За значенням індексу екологічної небезпеки атмосферного повітря за 

забрудненням оксидом вуглецю до першої групи з низьким рівнем небезпеки  

(до 0,098) ввійшло вісім регіонів; помірним (0,119–0,146) – п’ять 

(Кіровоградська, Вінницька, Закарпатська, Черкаська та Хмельницька 

області); середнім – Херсонська (0,156), Житомирська (0,159), Харківська 



68 

 

(0,165), та Львівська (0,171) області; підвищеним – Полтавська (0,203), 

Одеська (0,214), Київська (0,320), Запорізька (0,324) області та м. Київ 

(0,407); високим – Дніпропетровська (0,835) область (див. дод. А). 

При пікових концентраціях, що значно перевищують звичайний рівень 

вмісту СО в атмосферному повітрі, настає смерть. Рівень концентрації 

карбоксигемоглобіну не повинен перевищувати 2,5%, щоб запобігати 

гострим нападам ішемічної хвороби серця в осіб середнього й літнього віку зі 

встановленою або латентною формою коронарної хвороби серця і розвитку 

небажаній гіпоксії плода вагітних. Виходячи з цього, ВООЗ запропонувала 

наступні гігієнічні критерії по СО: 100 мг/м3 за 15 хв., 60 – за 30 хв., 30 – за 1 

год. і 10 мг/м3 – за 8 год. 

Метан – це природний безбарвний газ без запаху, який утворюється в 

результаті розкладання органічних речовин, у процесі нафто- і 

газовидобутку, газорозподілу і спалювання біомаси. Він також значно сприяє 

виникненню парникового ефекту (займає друге місце після CO2).  

На території України частка викидів метану в загальній кількості 

викидів в атмосферне повітря становить близько 13%, причому його основні 

обсяги (99%) викидаються стаціонарними джерелами. (табл. 2.12).  

Таблиця 2.12 

Викиди метану в повітря від стаціонарних і пересувних джерел 
забруднення на території України, 2010–2014 рр. 

 

Показник  2010 2011 2012 2013 2014 

Викиди метану, усього, тис т 853,0 886,2 894,9 928,7 585,7 
У розрахунку: 

на одну особу, кг 18,59 19,38 19,63 20,41 13,6 
на 1 км2, т 1,414 1,473 1,600 1,543 0,970 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,79 0,68 0,61 0,61 0,37 

Викиди від стаціонарних джерел, тис. т  844,8 878,2 886,9 920,9 579,3 
У розрахунку: 

на одну особу, кг 18,4 19,2 19,5 20,2 13,5 
на 1 км2, т 1,40 1,46 1,47 1,53 1,00 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,78 0,67 0,61 0,60  

Викиди від пересувних джерел, тис т  8,2 8,0 8,0 7,8 6,4 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 0,18 0,18 0,18 0,17 0,15 
на 1 км2, т 0,014 0,013 0,013 0,013 0,010 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,008 0,006 0,005 0,005 0,004 
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В розрахунку на одного жителя 2014 року припадало 13,6 кг викидів, 

на 1 км2 площі – 0,97 т, на одиницю ВРП – 0,37 т/млн грн  

Серед регіонів країни найбільші обсяги викидів метану за всіма 

показниками зафіксовані на території найпотужніших промислових регіонів 

країни (Донецької, Дніпропетровської та Луганської областей).  

Протягом періоду 2010–2014 рр. майже в усіх регіонах (Вінницької, 

Дніпропетровської, Львівської, Миколаївської, Сумської та Черкаської 

областей) спостерігалося або зменшення викидів метану в повітря, або 

збереження його приблизно на одному рівні. 

Згідно з розрахунками індексу екологічної небезпеки атмосферного 

повітря за забрудненням повітря метаном 2014 року виділено групи: з 

низьким рівнем небезпеки (індекс менше ніж 0,009) – дев’ять регіонів; з 

помірним (0,101–0,137) – Херсонська, Миколаївська та Сумська області; 

середнім – Івано-Франківська (0,160), Одеська (0,174) Харківська (0,178) та 

Полтавська (0,198) області; підвищеним – Київська (0,214), Чернігівська 

(0,224), Черкаська (0,247), Вінницька (0,268), Львівська (0,461) області та 

м. Київ (0,221); високим рівнем – Дніпропетровська (1,000) область (див. 

дод. А).  

Неметанові леткі органічні сполуки (НЛОС) утворюються внаслідок 

спалювання органічного палива (вугілля кам’яного, дров, природного газу  та 

ін.). 

На території України 2014 року викинуто в атмосферне повітря 

269,8 тис. т неметанових летких органічних сполук (5,2 % серед усіх викидів 

забруднюючих речовин у повітря). Основну їх частку (82%) становили 

викиди від пересувних джерел забруднення. 

Найбільш забрудненими цими сполуками регіонами України 2014 року 

були м. Київ (29,4 тис. т), Полтавська (22,8) Дніпропетровська (22,0) та 

Київська (18,6 тис. т ) області, найменш – Чернівецька (4,0 тис. т), Волинська 

(4,4), Тернопільська (4,5) та Рівненська (5,0 тис. т) області. 
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У розрахунку на одну особу найбільше викидів НЛОС зафіксовано на 

території Полтавської (15,7 кг) і Київської (10,7) областей та м. Київ (10,2 кг), 

найменше – Тернопільської (4,2), Волинської (4,2), Рівненської (4,3) та 

Чернівецької (4,4 кг) областей. 

У середньому по Україні на 1 км2 припадає 0,45 т НЛОС (табл. 2.13). 

Найвищий цей показник у м. Київ (36,7 т/км2), на території решти регіонів – 

менше ніж 0,7 т/км2. На одиницю ВРП припадало від 0,1 до 0,3 т/1 млн грн. 

 
Таблиця 2.13 

Викиди неметанових летких сполук у повітря від стаціонарних і 
пересувних джерел забруднення на території України, 2010–2014 рр. 

 
Показник  2010 2011 2012 2013 2014 

Викиди неметанових летких сполук 
усього, тис. т 359,3 350,8 338,1 325,7 269,8 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 7,8 7,7 7,4 7,2 6,3 
на 1 км2, т 0,59 0,58 0,56 0,54 0,45 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,33 0,27 0,23 0,21 0,14 

Викиди від стаціонарних джерел, тис. т 66,0 65,2 57,5 54,5 49,7 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 1,4 1,4 1,3 1,2 1,2 
на 1 км2, т 0,109 0,108 0,095 0,090 0,090 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,061 0,050 0,039 0,036 0,031 

Викиди від пересувних джерел, тис т  293,3 285,6 280,6 271,2 220,1 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 6,4 6,3 6,3 6,2 5,1 
на 1 км2, т 0,49 0,47 0,46 0,45 0,36 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,27 0,22 0,19 0,18 0,14 

 

Протягом 2010–2014 рр. в усіх регіонах спостерігається тенденція 

зменшення викидів неметанових летких органічних сполук в атмосферне 

повітря. 

Залежно від індексу екологічної небезпеки атмосферного повітря за 

забрудненням повітря НЛОС 2014 року до групи з низьким рівнем небезпеки 

(до 0,188) ввійшли 11 регіонів; помірним (0,201–0,241) – Черкаська, 

Житомирська, Чернігівська, Львівська, Херсонська, Харківська та Запорізька 

області; середнім – Одеська (0,308) та Дніпропетровська області; підвищеним 
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– Київська (0,426) область; високим рівнем – м. Київ (0,668) та Полтавська 

(0,686) область. (див. дод. А).  

Сажа – токсичний високодисперсниий порошок, який на 90–95% 

складається з часток вуглецю. Утворюється під час неповного згорання або 

термічного розкладання вуглеводнів. Має велику адсорбційну здатність 

стосовно важких вуглеводнів, зокрема бенз(а)пірену (є канцерогеном), що 

робить сажу небезпечною для людини.  

Основним джерелом надходження в навколишню атмосферу є 

спалювання палива в промислових та побутових установках, насамперед 

вугілля. 

На території України частка викидів сажі в загальній кількості викидів 

в атмосферне повітря становить близько 0,6%, але з кожним роком вона 

поступово збільшується. Викиди сажі у повітря у 2014 році становили 34,7 

тис т, серед яких більше ніж 90% припадали на викиди сажі від пересувних 

джерел забруднення – 32,3 тис т (табл. 2.14).  

Таблиця 2.14 

Викиди сажі у повітря від стаціонарних і пересувних джерел забруднення  
на території України за 2010–2013 роки 

 
Показник  2010 2011 2012 2013 2014 

Викиди сажі, усього, тис т 38,9 39,5 40,7 40,8 34,7 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 0,85 0,86 0,89 0,89 0,81 
на 1 км2, т 0,064 0,065 0,067 0,067 0,057 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,036 0,030 0,028 0,027 0,022 

Викиди від стаціонарних джерел, тис. т  6,5 5,1 4,8 3,8 2,4 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 0,142 0,112 0,105 0,084 0,056 
на 1 км2, т 0,011 0,008 0,008 0,006 0,004 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,006 0,004 0,003 0,002 0,001 

Викиди від пересувних джерел, тис т  32,4 34,4 35,9 37,0 32,3 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 0,7 0,8 0,8 0,8 0,7 
на 1 км2, т 0,05 0,06 0,06 0,06 0,05 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 
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У розрахунку на одного жителя України 2014 року припадало 0,81 кг 

викидів сажі від пересувних і стаціонарних джерел забруднення, на 1 км2 

площі – 0,057 т, на одиницю ВРП – 0,2 т/млн гривень. 

Найбільші обсяги викидів сажі характерні для Дніпропетровської, 

Львівської, Київської, Одеської та Полтавської областей, причому близько 

95% – це викиди від пересувних джерел забруднення. Найменше їх на 

території Чернігівської, Харківської, Сумської, Чернівецької, Херсонської та 

Кіровоградської областей (до 1,0 тис т). Аналогічна тенденція 

спостерігається і щодо викидів сажі у повітря в розрахунку на одну особу та 

на одиницю ВРП: найбільші його обсяги у промислових регіонах.  

У м. Київ на кожен квадратний кілометр території 2014 року припадало 

2,5 т сажі, що більше ніж у 40 разів перевищує середній рівень по країні. 

Протягом 2010–2014 рр.  майже у всіх регіонах спостерігається підвищення 

рівня забруднення сажею. 

Згідно з розрахунками індексу екологічної небезпеки атмосферного 

повітря за забрудненням повітря сажею 2014 року (див. дод. А) до групи з 

низьким рівнем небезпеки (значення індексу до 0,149) віднесено Чернігівську 

та Кіровоградську області; помірним (0,156–0,190) – Івано-Франківську, 

Херсонську, Сумську та Запорізьку області; середнім (0,244–0,282) – 

Рівненську, Волинську, Закарпатську, Харківську, Миколаївську та 

Черкаську області; підвищеним (0,303 до 0,361) – Чернівецьку, 

Тернопільську, Житомирську, Одеську області та м. Київ; високим рівнем – 

Львівську (0,430), Вінницьку (0,452), Київську (0,466), Хмельницьку (0,468), 

Полтавську (0,521) та Дніпропетровську (0,582) області. 

Діоксид вуглецю (СО2, вуглекислий газ) – безбарвний газ, що є 

продуктом спалювання викопного палива. Він має парникові властивості, 

тобто сприяє утриманню тепла на поверхні Землі і робить основний внесок у 

глобальне потепління. Це кінцевий продукт окиснення вуглецю, що не 

горить, не підтримує горіння і дихання. Токсична дія вуглекислого газу 

виявляється при його вмісті в повітрі 3-4% і полягає в подразненні дихальних 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D1%8E%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%BD%D0%B5_%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%B5%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BF%D0%BB%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%BE%D0%B1%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B5_%D0%BF%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%83%D0%B3%D0%BB%D0%B5%D1%86%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B2%D1%96%D1%82%D1%80%D1%8F
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шляхів, запамороченні, головному болі, шумі у вухах, психічному збудженні, 

непритомному стані. 

На території України 2014 року. викиди діоксиду вуглецю в 

атмосферне повітря становили 180932,5 тис. т., причому майже 85% – це 

викиди від стаціонарних джерел забруднення, тобто промислових 

підприємств (табл. 2.15).  

Таблиця 2.15 

Викиди діоксиду вуглецю у повітря від стаціонарних і пересувних 
джерел забруднення на території України, 2010–2014 рр. 

 
Показник  2010 2011 2012 2013 2014 

Викиди діоксиду вуглецю, усього, тис т 198200,0 236000,0 232000,0 230706,1 180932,5 
У розрахунку: 

на одну особу, кг 4320,8 5163,4 5088,5 5071,6 4214,7 
на 1 км2, т 328,4 391,1 384,4 382,3 299,8 
на одиницю ВРП, т/млн грн 183,1 181,2 159,0 151,5 114,0 

Викиди від стаціонарних джерел, тис. т  165000,0 202200,0 198200,0 197618,0 153119,4 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 3597,1 4423,9 4347,1 4344,2 3566,8 
на 1 км2, т 273,4 335,0 328,4 327,5 265,6 
на одиницю ВРП, т/млн грн 152,4 155,3 135,8 129,8 96,5 

Викиди від пересувних джерел, тис т  33200,0 33800,0 33800,0 33088,1 27813,1 
У розрахунку: 

на одну особу, кг 710,3 729,1 731,1 720,1 647,9 
на 1 км2, т 184,5 181,1 180,9 179,0 46,1 
на одиницю ВРП, т/млн грн 30,67 25,96 23,17 21,73 17,53 

 

У розрахунку на одного жителя України припадало більше 4 т викидів 

діоксиду вуглецю, на одиницю ВРП – 114,0 т/млн грн, на 1 км2 площі – 299,8 

тонн. Серед регіонів країни найбільш забруднені викидами діоксиду вуглецю 

традиційно були Донецька та Дніпропетровська області. Найменше таких 

викидів спостерігається на території Чернівецької, Закарпатської, 

Херсонської, Волинської, Тернопільської областей, де 51–80% обсягу СО2 

викидається у повітря пересувними джерелами. Аналогічне стосується і 

викидів діоксиду вуглецю в розрахунку на одну особу, найбільші обсяги 

якого характерні для промислових регіонів. 

У розрахунку на одиницю площі найбільше викидів СО2 у м. Київ, де 

на кожен квадратний кілометр його припадає 9980,9 т СО2, що майже у 30 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B1%D1%96%D0%BB%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D1%83%D0%BC
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%83%D1%85%D0%B0
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разів перевищує аналогічний середньо український показник. Найменшим 

цей вид показника – на території Херсонської (37,2 т/км2), Житомирської 

(50,7), Волинської (57,3), Кіровоградської (69,6) і Чернігівської (70,8 т/км2) 

областей. 

Протягом періоду 2011–2014 рр. в загальному по Україні 

спостерігається зменшення викидів вуглекислого газу. Відповідно до індексу 

екологічної небезпеки атмосферного повітря за забрудненням повітря 

діоксидом вуглецю 2014 року до групи з низьким рівнем небезпеки (значення 

індексу менше ніж 0,096) ввійшли Чернівецька, Закарпатська, Херсонська, 

Волинська, Тернопільська, Житомирська, Сумська, Кіровоградська, 

Рівненська, Чернігівська та Миколаївська області; помірної (0,123–0,188) – 

середнім (0,203–0,276) – Хмельницька, Черкаська, Львівська та Одеська 

області; підвищеним (0,398 до 0,436) – Запорізька, Івано-Франківська області 

та м. Київ; з високим рівнем – Дніпропетровська (0,768) область (див. 

дод. А). 

Суспендовані тверді частинки у повітрі (PM), які викидаються в 

атмосферу при спалюванні викопних видів палива і природних пожежах, 

наносять шкоду людині, призводять до забруднення матеріалів і 

пошкодження об’єктів культури.  

На території України 2013 року викиди зважених твердих частинок в 

атмосферне повітря становили 553,8 тис т, у 2014 – 410,5 тис т (не враховано 

викиди на тимчасово окупованих територіях АРК, м. Севастополь, Донецької 

та Луганської областей), із яких більше ніж 93% – це викиди від 

стаціонарних джерел забруднення, тобто промислових підприємств (табл. 

2.16, 2.17).  

У розрахунку на одного жителя України припадало більше 9 кг викидів 

суспендованих твердих частинок, на одиницю ВРП – 0,26 т/млн. грн., на 1 

км2 площі – 0,68 тонн. 
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Таблиця 2.16 
Викиди суспендованих твердих частинок на території України,  

2010–2014 рр.* 

 

 2010 2011 2012 2013 2014 

Загальний обсяг зважених суспендованих 

твердих частинок, тис. т 

594,5 641,0 609,6 553,8 410,5 

стаціонарні джерела  562,1 606,6 573,7 516,8 378,2 

пересувні джерела  32,4 34,4 35,9 37,0 32,3 

Із загального обсягу: 

суспендовані тверді частинки більше 2.5 мкм 

та менше 10 мкм, тис. т 
133,2 142,3 135,1 125,7 84,6 

стаціонарні джерела  133,2 142,3 135,1 125,7 84,6 

пересувні джерела  … … … … … 

суспендовані тверді частинки 2.5 мкм та 

менше, тис. т 

40,7 42,3 34,5 27,1 24,0 

стаціонарні джерела  40,7 42,3 34,5 27,1 24,0 

пересувні джерела  … … … … … 

*Джерело: [67] 

 

Серед регіонів країни найбільші обсяги викидів суспендованих твердих 

частинок від стаціонарних джерел забруднення традиційно спостерігаються 

на території Донецької та Дніпропетровської областей, найменше – 

Закарпатської, Херсонської і Чернівецької. Аналогічна тенденція характерна 

і для викидів у розрахунку на одну особу, найбільші обсяги яких – у 

промислових регіонах. 

Таблиця 2.17 
Викиди суспендованих твердих частинок у повітря від стаціонарних і 

пересувних джерел забруднення на території України, 2010–2014 рр. 
 

Показник  2010 2011 2012 2013 2014 

Викиди суспендованих твердих 
частинок, усього, тис т 594,5 641,0 609,6 553,8 410,5 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 13,0 14,0 13,4 12,2 9,5 
на 1 км2, т 0,98 1,06 1,01 0,91 0,68 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,55 0,49 0,42 0,36 0,26 

Викиди від стаціонарних джерел, тис. т 562,1 606,6 573,7 516,8 378,2 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 12,3 13,3 12,6 11,4 8,8 
на 1 км2, т 0,93 1,00 0,95 0,85 0,63 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,52 0,46 0,39 0,34 0,23 

Викиди від пересувних джерел, тис т 32,4 34,4 35,9 37,0 32,3 

У розрахунку: 
на одну особу, кг 0,71 0,75 0,79 0,81 0,75 
на 1 км2, т 0,05 0,06 0,06 0,06 0,05 
на одиницю ВРП, т/млн грн 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 
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За обсягами викидів на одиницю площі перше місце займає м. Київ, де 

2014 року викидалося 5889,0 кг на кожен квадратний кілометр, що майже у 9 

разів перевищує аналогічний показник в середньому по Україні. Найменше 

цих викидів зафіксовано на території Закарпатської (15,3 кг/км2), 

Херсонської (20,6), Волинської (44,3 кг/км2) областей. Протягом 2010–

2014 рр. спостерігається зменшення викидів в Україні загалом. 

 

 

2.3. Якість атмосферного повітря в населених пунктах  

Оцінка стану забруднення атмосферного повітря у містах здійснюється 

Центральною геофізичною обсерваторією ДСНС України. Спостереження 

проводяться у 39 містах за вмістом у повітрі 26 забруднюючих речовин, 

включаючи вісім важких металів, на 129 стаціонарних постах.  

У зв’язку з анексією Криму Російською Федерацією та проведенням 

антитерористичної операції на Донбасі зменшилась кількість міст, 

інформація щодо стану забруднення атмосферного повітря яких на мережі 

гідрометслужби доступна для узагальнення (це шість міст Криму – 

Армянськ, Красноперекопськ, Керч, Севастополь, Сімферополь, Ялта; п’ять  

Донецької області – Донецьк, Горлівка, Дзержинськ, Єнакієве, Макіївка та 

два – Луганської області – Луганськ і Алчевськ). Визначення вмісту 

бенз(а)пірену в повітрі міст України тимчасово припинено в зв’язку з 

ліквідацією Донецької регіональної лабораторії атмосфери (РЛА), котра 

єдина з вітчизняних гідрометеорологічних організацій була відповідно 

оснащена для визначення цієї забруднюючої речовини. 

Перевищення відповідних ГДКс.д.  за середньорічними концентраціями 

спостерігалось з формальдегіду та діоксиду азоту у 23 містах, завислих 

речовин – 11, фенолу – 6, оксиду вуглецю, аміаку і фтористого водню – 2,  

оксиду азоту і сажі – в одному місті (табл. 2.18).  
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Таблиця 2.18 

Речовини, вміст яких в атмосферному повітрі міст спричинив найбільше 
забруднення за середньорічними і максимальними концентраціями, 2015 р.* 

 

Речовина 

Середньорічний вміст Максимальний  разовий вміст 

місто переви-

щення ГДК 

місто переви-

щення ГДК 
Завислі  Кривий Ріг 5,3 Харків 5,6 

речовини Дніпродзержинськ 2,8 Кривий Ріг 4,8 
 Дніпропетровськ 2,3 Дніпродзержинськ 3,0 

 Кіровоград 1,7 Дніпропетровськ 3,0 
 Олександрія 1,5 Ужгород 2,4 

Діоксид сірки Перевищень ГДК не зафіксовано Краматорськ 1,8 

Оксид вуглецю Рубіжне 1,7 Київ 4,4 
 Лисичанськ 1,4 Краматорськ 3,8 

 Дніпродзержинськ 1,0 Харків 2,8 
 Краматорськ 1,0 Полтава 1,8 

 Ужгород 1,0 Рівне 1,8 
   Слов'янськ 1,8 
   Дніпропетровськ 1,6 

   Кривий Ріг 1,6 

Діоксид азоту Київ 3,5 Вінниця 9,8 
 Херсон 2,8 Київ 3,6 

 Луцьк 2,5 Ужгород 2,6 
 Біла Церква 2,3 Кременчук 2,2 
 Дніпропетровськ 2,3 Слов'янськ 2,2 

 Запоріжжя 2,3 Кривий Ріг 2,1 
 Житомир 2,0 Дніпродзержинськ 2,1 

 Слов'янськ 2,0 Херсон 2,0 
 Чернігів 2,0 Луцьк 2,0 

Оксид азоту Київ 1,5 Хмельницький 2,1 

 Запоріжжя 1,0 Київ 1,0 
Сірководень Дніпродзержинськ 0,006 мг/м3 Дніпропетровськ 4,5 
 Одеса 0,003 мг/м3 Маріуполь 2,0 

 Рівне 0,003 мг/м3 Рівне 2,0 

Фенол Дніпродзержинськ 2,3 Херсон 4,1 
 Запоріжжя 2,0 Рівне 3,7 

 Херсон 1,7 Краматорськ 3,3 

 Краматорськ 1,3 Слов'янськ 3,3 
 Луцьк 1,3 Кременчук 3,0 

 Одеса 1,3 Маріуполь 2,5 

Сажа Одеса 1,2 Харків 3,5 

Фтористий Рівне 1,6 Краматорськ 3,8 

водень Одеса 1,4 Вінниця 3,4 

Хлористий Перевищень ГДК не зафіксовано Чернівці 3,2 

водень   Рівне 1,4 
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Продовження табл. 2.18 

 

Речовина 

Середньорічний вміст Максимальний  разовий вміст 

місто переви-
щення ГДК 

місто переви-
щення ГДК 

Аміак Дніпродзержинськ 1,3 Черкаси 2,9 

 Черкаси 1,3 Дніпродзержинськ 1,4 

 Дніпропетровськ 1,0 Кривий Ріг 1,2 

Формальдегід Херсон 5,0 Ужгород 4,5 
 Лисичанськ 4,7 Слов'янськ 3,6 

 Миколаїв 4,7 Краматорськ 3,1 

 Краматорськ 4,3 Кривий Ріг 2,6 
 Кривий Ріг 4,0 Маріуполь 2,6 
 Маріуполь 4,0 Дніпропетровськ 2,3 
 Одеса 4,0 Херсон 2,3 
 Слов'янськ 4,0 Вінниця 2,3 

*Джерело: [45] 

 

За даними спостережень 2015 р., до групи із найбільшим забрудненням 

атмосферного повітря ввійшли 15 міст: Кривий Ріг, Херсон, 

Дніпpодзеpжинськ, Дніпропетровськ, Одеса, Краматорськ, Лисичанськ, 

Слов’янськ, Миколаїв, Маріуполь, Київ, Запоріжжя, Ужгород, Луцьк, 

Рубіжне. Високий рівень забруднення вказаних міст спричинений переважно 

надмірним вмістом специфічних шкідливих речовин – формальдегіду, 

фенолу, фтористого водню, аміаку, з основних домішок – завислих речовин, 

діоксиду азоту, оксиду вуглецю (рис. 2.3)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Рис. 2.3. Значення індексу забруднення атмосфери (ІЗА) в найбільш 

забруднених містах України, 2015 р., ум. од. Джерело: [45] 
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Загальний рівень забруднення атмосферного повітря в Україні за 

індексом забруднення атмосфери (ІЗА) 2015 р. становив 7,7 і оцінювався як 

високий. Порівняно з попереднім роком він дещо підвищився за рахунок 

зростання середньорічного вмісту формальдегіду. Одночасно зафіксовано 

незначне зниження вмісту завислих речовин, оксиду вуглецю та хлористого 

водню. 

Наводимо динаміку зміни ІЗА в Україні впродовж 1992 – 2015 рр. 

викидів від стаціонаpних джерел в атмосферу (2014–2015 рр. – без 

урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, 

міста Севастополь та частини зони проведення антитерористичної операції . ) 

(рис. 2.4). 

 

Рис. 2.4. Динаміка викидів шкідливих речовин в атмосферне повітря від 
стаціонарних джерел та ІЗА в Україні, 1992-2015 рр. [45] 

 

Дуже високий і високий рівень забруднення повітря спричинений 

здебільшого значними середніми концентраціями формальдегіду, діоксиду 

азоту, фенолу, фтористого водню, оксиду вуглецю і завислих речовин. 

 

2.4. Використання озоноруйнівних речовин та їх вплив на 

довкілля 

Озоновий шар стратосфери захищає планету від згубної дії 

ультрафіолетового сонячного випромінювання. Саме тому однією з 
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пріоритетних глобальних екологічних проблем XXI століття є його 

збереження. Україна приєдналася до Монреальського протоколу про 

речовини, що руйнують озоновий шар [39] 1988 року. Сьогодні сторонами 

цієї угоди є 184 держави, які тим самим підтвердили свої наміри вжити 

необхідних заходів щодо збереження озонового шару шляхом припинення 

виробництва та використання озоноруйнівних речовин.  

Іншим документом, який покликаний регулювати викиди діоксиду 

вуглецю і відповідно попередити кліматичні зміни та руйнування озонового 

шару, є Паризька угода. Текст угоди погоджено на 21-й Конференції 

учасників UNFCCC у Парижі та прийнято консенсусом 12 грудня 2015 року. 

Угода набере чинності з 1 січня 2021 року після ратифікації не менше ніж 55 

державами, обсяг викидів парникових газів яких становить щонайменше 55% 

від загальносвітових. Україна підписала Паризьку угоду 2016 року.  

Підписання та виконання положень цих документів є надзвичайно 

актуальним для нашої держави, адже, незважаючи на низьку інтенсивність 

вітчизняного виробництва, озоноруйнівні речовини використовуються майже 

в усіх секторах економіки. Їх вплив на довкілля створює загрозу здоров’ю 

населення та біосфері. Як свідчать спостереження, за загальним вмістом 

озону над територією України впродовж останніх 10 років товщина 

озонового шару зменшилась приблизно на 5%. Зниження концентрації  озону 

на 1% призводить у середньому до збільшення інтенсивності жорсткого 

ультрафіолету біля поверхні землі на 2%. Ця оцінка підтверджується 

вимірюваннями, проведеними в Антарктиді (варто зауважити, що через 

низьке положення сонця, інтенсивність ультрафіолету в Антарктиді й досі 

нижча, ніж у середніх широтах). За своїм впливом на живі організми 

жорсткий ультрафіолет подібний до іонізуючих випромінювань, однак через 

більшу, ніж у g-випромінювання довжину хвилі, він не здатний проникати 

глибоко в тканини і тому вражає тільки поверхневі органи.  

Низкою вітчизняних підприємств істотно обмежено або й повністю 

припинено використання озоноруйнівних речовин шляхом 
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перепрофілювання та впровадження альтернативних технічних рішень за 

рахунок власних ресурсів, проте повністю зупинити їх викиди наразі 

надзвичайно складно. 

Руйнування озонового шару відбувається внаслідок таких процесів: 

 активного функціонування хімічної промисловості; 

 використання азотних добрив; 

 хлорування питної води; 

 використання фреонів; 

 спалювання ракетного пального двигунами літаків; 

 утворення смогу у великих індустріальних містах. 

У разі підвищення ультрафіолетового фону (УФ-фону) знижується 

врожайність багатьох культур, розвиваються серйозні захворювання людей і 

тварин, збільшується кількість шкідливих мутацій. Збільшення інтенсивності 

УФ-випромінювання призводить до додаткової генерації озону в приземних 

шарах атмосфери та підвищенню концентрації інших потенційно шкідливих 

оксидантів. 

Озон у стратосфері виникає під впливом ультрафіолетового 

випромінювання Сонця. Але цей корисний озон поступово руйнується в 

результаті виробничої діяльності людини, коли в атмосферу викидаються 

речовини, що його руйнують, а саме: хлорфторвуглеці, 

гідрохлорфторвуглеводні, галогени, бромистий метил, чотирихлористий 

вуглець і метилхлороформ. Ці речовини застосовувалися і зараз ще 

застосовуються в холодильниках, піноутворювачах, вогнегасниках, 

розчинниках, пестицидах і аерозольних розпилювачах. Випущені в 

атмосферу, вони руйнуються дуже повільно, іноді роками, і поступово з 

тропосфери переходять в стратосферу. Там вони руйнуються інтенсивними 

УФ променями з вивільненням молекул хлору і брому, які, у свою чергу, 

руйнують корисний озон. Підраховано, що один атом хлору може зруйнувати 

мільйон молекул озону. 
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Спостереження за станом озонового шару ведеться в Україні на п’яти 

озонометричних станціях, розташованих у містах Бориспіль, Київ, Львів, 

Прилуки й Тернопіль. Ще одна озонометрична станція розташована в 

Сімферополі.  

В Україні регламентується законодавством наявність або відсутність 

озоноруйнівних речовин у товарах, що плануються до ввезення або 

вивезення, відповідно до підпункту «а» підпункту 3 пункту 4 Положення про 

Міністерство екології та природних ресурсів України [57], затвердженого 

Указом Президента України, наказом Мінприроди №8 від 13.01.2012 р., 

зареєстрованим у Мінюсті за № 55/20368 від 18 січня 2012 р. Відповідно до 

вказаного наказу забезпечено розгляд документів наданих суб’єктами 

господарювання. 

Сьогодні зарубіжні та вітчизняні суб’єкти підприємницької діяльності, 

які мають намір здійснювати імпортно-експортні операції на українській 

території, що можуть містити озоноруйнівні речовини, повинні отримати 

ліцензію. Їх видає Міністерство економіки та торгівлі України за 

погодженням з Міністерством екології та природних ресурсів України. 

У разі відсутності озоноруйнівних речовин у складі продукції митне 

оформлення вантажів здійснюється на підставі листів-роз'яснень Мінприроди 

про те, що такі товари не містять названих речовин і ліцензуванню не 

підлягають. 

Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України «Про 

затвердження переліків товарів, експорт та імпорт яких підлягає 

ліцензуванню, та квот на 2013 рік» №1201 від 19.12.2012 р. внесено зміни до 

Регламенту встановлення наявності та відсутності озоноруйнівних речовин у 

товарах, що плануються до ввезення або вивезення (наказ Мінприроди від 

04.02.2013 р., зареєстрований Мін’юстом за № 242/22774 від 12.02.2013 р.). 

На виконання Загальнодержавної програми адаптації законодавства 

України до законодавства Європейського Союзу, затвердженого 

розпорядженням Кабінету Міністрів України№156-р від 28.03.2012 р., 



83 

 

розроблено проект Закону України «Про охорону озонового шару» [3] (за 

результатами засідання Кабінету Міністрів України 04.12.2013 р., 

законопроект доопрацьовано та надано для розгляду Мін´юсту і 

Мінекономрозвитку). 

Прийнято Постанову Кабінету Міністрів України «Про внесення змін у 

додатки 3 та 4 постанови Кабінету Міністрів України від 19.12.2012 № 1201»  

№ 480 від 03.07.2013 р., якою забезпечено виконання рішення 24-ї Зустрічі 

Сторін Монреальського протоколу XXIV/18 щодо посилення контролю за 

обігом озоноруйнівних речовин та товарів, що їх містять або можуть містити. 

Постановою Кабінету Міністрів України «Про затвердження переліків 

товарів, експорт та імпорт яких підлягає ліцензуванню, та квот на 2014 рік»  

№ 950 від 25.12.2013 р. [51] також ураховані пропозиції Мінприроди. 

Таким чином, міністерство забезпечує виконання Україною вимог 

Монреальського протоколу про речовини, що руйнують озоновий шар, та 

міжнародних зобов`язань за ним через участь у регулюванні імпорту та 

експорту озоноруйнівних речовин та продукції, що їх містить, у роботах з 

приведення національного законодавства у відповідність до вимог 

Монреальського протоколу та законодавства Європейського Союзу. 

 

2.5. Аналіз і оцінка екологічної безпеки повітря регіонів України 

Основними факторами, що впливають на рівень екологічної небезпеки 

повітря в Україні в контексті екологічної модернізації є:  

 уповільнене впровадження новітніх технологій очищення викидів, а 

в деяких випадках несвоєчасне переобладнання  наявних очисних установок; 

 порушення підприємствами технологічного режиму експлуатації 

пилогазоочисного обладнання;  

 використання застарілих технологій у виробництві та використання 

морально застарілого і фізично зношеного устаткування;  

 невиконання у встановлені терміни заходів із зниження обсягів 

викидів забруднюючих речовин до встановлених нормативів;  
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 відсутність на державному рівні цілеспрямованої  політики щодо 

екологічної модернізації підприємств 

 значне збільшення кількості транспортних засобів, зокрема тих, що 

вичерпали строк придатності тощо 

 недостатня економічна зацікавленість суб’єктів господарювання 

в ефективній природоохоронній діяльності. 

Рівень екологічної небезпеки атмосферного повітря визначається через 

низку показників, серед яких обсяги викидів забруднюючих речовин, їх 

концентрації, а також токсичність окремих забруднювачів.  

З метою інтегрованої оцінки екологічної небезпеки атмосферного 

повітря було узагальнено інформацію за 54 показниками щодо його 

забруднення та приведено їх до єдиного знаменника шляхом розрахунку 

індексу екологічної небезпеки.  

До основних показників екологічної небезпеки атмосферного повітря, 

що використовувались у розрахунку, належать: обсяги викидів 

забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних та пересувних 

джерел (тис. т), у т. ч. у розрахунку на 1 км2 та 1 особу; обсяги викидів 

парникових газів (тис. т) та шкідливих речовин у розрізі окремих 

забруднювачів (тис. т), серед яких, зокрема, діоксид сірки, діоксид азоту, 

оксид азоту, оксид вуглецю, метан, неметанові леткі органічні сполуки, сажа 

тощо. Дослідження проводились для часового періоду 2010 – 2014 рр. 

Коефіцієнт екологічної небезпеки розраховувався з декількох позицій, 

зокрема, як:  

 узагальнений індикатор, що визначався на основі виключно 

фактичних значень показників забруднення атмосферного повітря (К1);  

 індикатор екологічної небезпеки з урахуванням коефіцієнта 

впливу на довкілля (з використанням коригуючих коефіцієнтів, які 

характеризують ступінь негативного впливу окремих забруднювачів 

виходячи з їх фізико-хімічних характеристик) (К2);  
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 3) індикатор екологічної небезпеки з урахуванням коефіцієнта 

впливу на здоров’я людини (з використанням коригуючих коефіцієнтів, які 

характеризують ступінь негативного впливу окремих забруднювачів на здоров’я 

людини) (К3). 

Останні два індикатори використано з метою уточнення розрахунків та 

можливості їх використання для оцінки конкретного впливу на об’єкт.  

Просторова структуризація екологічної небезпеки за показниками 

забруднення атмосферного повітря 2014 року (табл. 2.19, а також дод. Д, Е, 

Ж) виявила, що високий рівень небезпеки має один регіон (Дніпропетровська 

область); підвищений – два (м. Київ та Київська область); середній – сім 

(Івано-Франківська, Полтавська, Запорізька, Вінницька, Львівська, 

Харківська, Одеська області); помірний – шість (Черкаська, Хмельницька, 

Житомирська, Рівненська, Миколаївська, Чернігівська області); низький – у 

семи регіонах (Херсонська, Тернопільська, Закарпатська, Кіровоградська, 

Сумська, Чернівецька, Волинська області). На 2014 р. надійні дані для оцінки 

рівня безпеки у Донецькій, Луганській областях, Криму та м. Севастополі – 

відсутні. У 2013 р. Донецька область потрапила до категорії регіонів з 

високим рівнем небезпеки, Луганська – до підвищеного, АРК – помірного, 

м. Севастополь – низького. 

Якщо розглянути індикатори екологічної безпеки з урахуванням 

впливу на довкілля та людину, спостерігається незначний перерозподіл 

областей у рамках груп небезпеки. Зокрема, це стосується Івано-

Франківської та Запорізької областей (з групи із середнім рівнем екологічної 

небезпеки за індикатором К1 перейшли до групи із підвищеним рівнем 

відповідно до значень індикаторів К2 та К3), Черкаської (із групи областей із 

помірним рівнем екологічної небезпеки за індикатором К1 перейшла до 

групи із середнім рівнем відповідно до значень індикаторів К2 та К3), 

Херсонської (яка із групи областей із низьким рівнем екологічної небезпеки  
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Таблиця 2.19 

Індекси екологічної небезпеки атмосферного повітря у регіонах України, 2010–2014 рр. 

Регіон, область 

Індекс екологічної небезпеки 
 

З урахуванням фактору впливу на 
довкілля 

З урахуванням фактору впливу на 
здоров’я людини 

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 

Автономна Республіка Крим 0,179 0,147 0,158 0,164 - 0,035 0,031 0,032 0,033 - 0,036 0,032 0,033 0,034 - 
Вінницька  0,214 0,195 0,205 0,230 0,253 0,050 0,048 0,049 0,052 0,054 0,051 0,049 0,050 0,053 0,055 

Волинська  0,099 0,087 0,097 0,099 0,072 0,017 0,015 0,017 0,017 0,013 0,018 0,016 0,018 0,018 0,013 
Дніпропетровська  0,554 0,634 0,630 0,629 0,748 0,132 0,142 0,141 0,141 0,169 0,136 0,147 0,146 0,146 0,174 

Донецька  0,729 0,695 0,698 0,695 - 0,171 0,166 0,167 0,166 - 0,175 0,169 0,170 0,169 - 
Житомирська  0,134 0,135 0,133 0,137 0,133 0,027 0,027 0,027 0,027 0,026 0,028 0,028 0,028 0,029 0,027 

Закарпатська  0,155 0,162 0,129 0,130 0,095 0,027 0,028 0,024 0,024 0,019 0,028 0,029 0,026 0,026 0,020 
Запорізька  0,296 0,296 0,271 0,302 0,289 0,068 0,068 0,065 0,068 0,067 0,070 0,070 0,067 0,070 0,068 

Івано-Франківська  0,246 0,245 0,232 0,233 0,294 0,057 0,057 0,056 0,056 0,073 0,058 0,057 0,056 0,056 0,073 
Київська  0,298 0,291 0,321 0,297 0,314 0,064 0,063 0,066 0,063 0,069 0,065 0,064 0,068 0,065 0,071 

Кіровоградська  0,128 0,117 0,114 0,116 0,088 0,025 0,023 0,023 0,023 0,018 0,026 0,024 0,024 0,024 0,019 

Луганська  0,356 0,351 0,349 0,355 - 0,082 0,083 0,083 0,083 - 0,083 0,084 0,084 0,085 - 
Львівська  0,236 0,233 0,232 0,225 0,246 0,047 0,047 0,047 0,046 0,050 0,049 0,048 0,049 0,048 0,051 

Миколаївська  0,141 0,140 0,136 0,138 0,117 0,026 0,026 0,025 0,025 0,021 0,027 0,027 0,026 0,027 0,022 
Одеська  0,222 0,199 0,201 0,195 0,214 0,042 0,039 0,040 0,039 0,043 0,044 0,041 0,041 0,040 0,045 

Полтавська  0,245 0,267 0,272 0,275 0,291 0,047 0,049 0,050 0,050 0,054 0,048 0,051 0,052 0,052 0,056 
Рівненська  0,149 0,136 0,140 0,132 0,125 0,024 0,022 0,023 0,022 0,020 0,026 0,024 0,025 0,023 0,022 

Сумська  0,125 0,119 0,106 0,097 0,088 0,023 0,022 0,021 0,020 0,018 0,024 0,023 0,021 0,020 0,018 
Тернопільська  0,104 0,105 0,105 0,098 0,097 0,019 0,019 0,020 0,019 0,017 0,020 0,020 0,020 0,020 0,018 

Харківська  0,202 0,208 0,214 0,218 0,226 0,048 0,049 0,049 0,050 0,051 0,049 0,050 0,050 0,051 0,052 
Херсонська  0,155 0,131 0,144 0,136 0,099 0,029 0,026 0,028 0,027 0,021 0,031 0,027 0,029 0,028 0,022 

Хмельницька  0,139 0,146 0,129 0,140 0,147 0,026 0,027 0,025 0,026 0,027 0,027 0,028 0,026 0,027 0,029 
Черкаська  0,172 0,185 0,186 0,186 0,191 0,038 0,040 0,040 0,040 0,041 0,039 0,041 0,041 0,041 0,042 

Чернівецька  0,101 0,099 0,087 0,084 0,072 0,017 0,017 0,016 0,015 0,013 0,018 0,018 0,017 0,016 0,014 
Чернігівська  0,103 0,105 0,099 0,102 0,107 0,023 0,023 0,023 0,023 0,024 0,023 0,024 0,023 0,023 0,024 

М. Київ 0,390 0,379 0,385 0,383 0,364 0,084 0,083 0,084 0,083 0,082 0,087 0,085 0,086 0,086 0,084 

М. Севастополь 0,074 0,028 0,034 0,033 - 0,012 0,007 0,007 0,007 - 0,013 0,007 0,008 0,007 - 
Середнє по Україні 0,220 0,216 0,215 0,216 0,203 0,047 0,046 0,046 0,046 0,043 0,048 0,048 0,048 0,048 0,044 
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за індикатором К1 перейшла до групи із помірним рівнем відповідно  до 

значень індикаторів К2 та К3), Закарпатської області (із групи областей із 

низьким рівнем екологічної небезпеки за індикатором К1та К2 перейшла 

до групи із помірним рівнем відповідно до значень індикатору К3) 

областей. 

Усі інші регіони України залишились відповідно до прийнятої 

градації в рамках тих же груп екологічної небезпеки, що й при оцінці за 

узагальненим індикатором на основі виключно фактичних значень 

показників забруднення атмосферного повітря. 

У формуванні екологічної небезпеки в розрізі областей України 

спостерігається значна диференціація щодо показників забруднення за 

окремими шкідливими речовинами. Це спричинено такими особливостями 

регіонів як економічний розвиток, фізико-географічні особливості, рівень 

дотримання природоохоронного законодавства тощо.  

До областей, в яких ключовим фактором, що найбільшою мірою 

впливає на індикатор екологічної безпеки атмосферного повітря, є 

забруднення діоксидом сірки належать Донецька (у 2013 р.), 

Дніпропетровська та Івано-Франківська області. Упродовж останніх років 

у цих регіонах відбувається найбільше навантаження за даним 

забруднювачем. Підвищений рівень небезпеки спостерігається у 

Запорізькій, Вінницькій, Харківській областях та м. Києві. Низьким рівнем 

викидів діоксиду сірки характеризуються регіони Заходу і Півдня: 

Херсонська, Закарпатська, Тернопільська, Чернівецька області і 

м. Севастополь (у 2013 р.) (дод. А, Б і В). Діоксид сірки (сульфітний 

ангідрид) – один з найбільш токсичних газоподібних викидів 

енергоустановок, на який припадає понад 90% викидів сірчистих сполук з 

димовими газами котлоагрегатів. Найбільшу кількість сірки містять 

вугілля та важкі види нафтопродуктів. Високий рівень забруднення 

пов'язаний діяльністю Вуглегірської, Криворізької й Бурштинської ТЕС.  
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Аналіз статистичних даних щодо викидів діоксиду сірки свідчить 

про значні коливання по роках як у Донецькій і Дніпропетровській, так й в 

Івано-Франківській областях. Перш за все це стосується забруднення від 

стаціонарних джерел, викиди від яких у структурі загальних обсягів 

складають більше 95%. В цілому по Україні спостерігається стабільне 

зростання незначними темпами викидів діоксиду сірки від пересувних 

джерел. 

Найвища забрудненість діоксидом та оксидом азоту протягом 

останніх років зафіксована у Донецькій, Дніпропетровській, Запорізькій та 

Рівненській областях, особливо у Дніпропетровській 2011 року. В цих 

регіонах зазначений показник є стабільним, як від стаціонарних так і 

пересувних джерел. Найбільше викидів діоксиду азоту утворюється на 

підприємствах Маріуполя, Харцизька, Дебальцевого (до проведення 

військових дій, оскільки наразі промисловий потенціал Дебальцевого 

повністю зруйновано). Слід зазначити високі рівні викидів у 

Дніпропетровській області та м. Київ 2014 року від пересувних джерел – 

24,8 і 17,7 тис. тонн відповідно (2014 р).  

Значні обсяги викидів оксиду вуглецю, які є продуктом спалювання 

викопного палива, характерні для Дніпропетровської, Донецької та 

Луганської областей. Високі рівні викидів від пересувних джерел 

зафіксовані 2014 року у м. Київ – більше 182,8 тис. т. Традиційно цей 

показник в Західній Україні (Рівненській, Івано-Франківській, Волинській 

областях) та м. Севастополь. У зв’язку з цим, значний рівень небезпеки 

атмосферного повітря у розрізі оксиду вуглецю у Дніпропетровській 

області, підвищений – у м. Києві, Запорізькій, Київській, Одеській 

областях. Низькі рівні небезпеки у західних та північних областях України 

(дод. А, Б і В).  

Донецька та Луганська області (у 2013 р.) характеризуються 

найвищим рівнем викидів метану, що спричинено розвитком 

гірничодобувної промисловості, Чернівецька й Рівненська – навпаки 
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низьким. У 2014 р. високий рівень небезпеки повітря спричинений 

забрудненням метаном спостерігається у Дніпропетровській області, 

підвищений у Львівській, Вінницькій, Черкаській, Київській, Полтавській 

областях. Низькій рівень небезпеки у Запорізькій, Житомирській, 

Волинській, Рівненській, Чернівецькій та ін. областях (дод. А, Б і В).  

За забрудненням неметановими леткими органічними сполуками 

(НЛОС) найвищі показники небезпеки мають Полтавська область і м. Київ. 

Щодо Києва це 29,4 тис. т, пов’язано з значною кількістю пересувних 

джерел забруднення. Найнижчі рівні небезпеки за цим показником у 

Чернівецькій, Тернопільській, Рівненській, Волинській областях і 

м. Севастополь. Важливим є той фактор, що НЛОС включають широкий 

клас органічних сполук: вуглеводні, альдегіди, спирти, кетони, терпеноїди, 

які  мають різний ступінь впливу і рівень небезпеки для довкілля й людини 

(від 1-го до 4-го класу). 

Найвищі рівні викидів сажі спостерігаються у Полтавській, 

Донецькій, Дніпропетровській і Київській областях. Зазначимо, що в 

цілому по Україні відбувається стабільна тенденція до зниження викидів 

сажі в атмосферне повітря, особливо у промислово розвинутих регіонах. 

При цьому стабільно до 2013 р. зростали викиди від пересувних джерел із 

32,4 (2010 р.) до 37,0 тис. т. (2013 р.) В 2014 р. цей показник склав 32,3 

тис. т. 

Діоксид вуглецю є кінцевим продуктом окиснення вуглецю. 

Найбільшим забрудненням діоксидом вуглецю характеризуються 

Донецька (2013 р.), Дніпропетровська і Луганська області (2013 р.), а 

також м. Київ. При цьому, рівень небезпеки за діоксидом вуглецю у 

Донецькій, Дніпропетровській областях у 2 рази вище ніж у Луганській 

області.  

Порівнюючи отримані результати розрахунків з використанням 

поправочних коефіцієнтів і без їх введення відзначимо, що це вплинуло 

переважним чином на переформатування деяких груп небезпеки, що 
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привело до їх зменшення або збільшення. Але на самі позиції регіону в 

загальній структурі вплив не такий помітний.  

Враховуючи зазначені особливості щодо рівня забруднення 

окремими речовинами та інші фактори, шляхом розрахунків виявлено, що 

протягом 2010–2014 рр. Україна характеризувалась середнім рівнем 

екологічної небезпеки атмосферного повітря. 

Детальний аналіз свідчить про те, що на сучасному етапі найбільшої 

уваги  потребують:  

 Донецька, Дніпропетровська та Луганська області, для 

покращення ситуації в яких доцільно стимулювати проведення заходів з 

оновлення очисного обладнання, а також посилення контролю за 

дотриманням режиму його експлуатації. Перш за все йдеться про 

модернізацію теплоенергетичної сфери й металургійного виробництва. 

Важливим є також моніторинг ситуації на Донбасі й вжиття відповідних 

превентивних заходів;  

 м. Київ, зокрема визначення шляхів зменшення викидів 

забруднюючих речовин від пересувних джерел, передусім автотранспорту, 

шляхом запровадження більш жорстких вимог стосовно використання 

транспортних засобів, що були в ужитку (в яких закінчився строк 

експлуатації), а також регулювання їх кількості через покращення роботи 

та якості громадського транспорту з одночасним впровадженням 

додаткових важелів регулювання щодо приватних транспортних засобів.  

Вважливим також залишається спрямування повітроохоронних і 

превентивних заходів на конкретні об’єкти, що сприятиме зменшенню 

обсягів викидів забруднюючих речовин на цих об’єктах (наприклад, на 

зниження викидів діоксиду сірки на великих ТЕС, зокрема Бурштинській 

Івано-Франківської області). Оскільки такі об’єкти, як правило, є 

основними джерелами забруднення конкретних регіонів, то покращення 

також позначиться на рівні небезпеки регіону в цілому.  
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2.6. Екологічні ризики забруднення атмосферного повітря 

Процес екологічного розвитку супроводжується появою і 

протіканням ризиків. Їх місце, роль і значення у системі екологічних 

відносин, ключову спрямованість дії визначають завдання щодо ризиків в 

екологічній системі, до яких належать: захист населення і територій від 

природно-техногенних і екологічних загроз; досягнення рівня екологічної і 

природно-техногенної безпеки, прийнятого в економічно розвинених 

країнах; визначення нормативних рівнів ризиків природно-техногенних і 

екологічних ситуацій; посилення превентивного характеру державного 

управління і перехід його на якісно вищий рівень. Ризики стають науковою 

основою формування кількісної критеріальної бази, побудови моделей і 

систем забезпечення, регулювання та підвищення національної безпеки.  

Методи кількісної оцінки певною мірою уніфіковані, проте за їх 

допомогою не завжди можна оцінити будь-який вид ризику в усіх 

можливих господарських ситуаціях (брак часу, інформації, кваліфікації). 

Існують види ризиків, які потребують принципово індивідуального 

підходу до ЇХ оцінки, а також комплексні ризики, опосередковані відразу 

кількома різновидами ризиків. Саме тому поряд з універсальними 

використовують специфічні методи оцінки ризику [68, с. 196]. 

Оцінка ризику – це процес визначення ймовірності виникнення 

негативної події (аварії) протягом певного періоду та масштабності 

наслідків для здоров`я людей, майна і навколишнього природного 

середовища. Кількісне значення ймовірності виникнення негативної події 

визначається на основі статистичних даних, або теоретичних моделей. 

Оцінка наслідків аварій здійснюється за допомогою математичного 

моделювання за всіма можливими сценаріями розвитку аварій. Оцінка 

ризику – ключова ланка визначення рівня небезпеки. Знаючи ймовірність 

аварій та очікувану величину втрат, можна уникнути важких аварій і 

катастроф, послабити їхню силу, передбачити ефективні компенсаційні 

механізми. 

Аналіз розрахованих індексів ризиків впливу забруднення 

атмосферного повітря в регіонах України на довкілля і людину (табл. 2.20) 

дає підставу констатувати таке: 
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Таблиця 2.20 
Індекси ризиків впливу забруднення атмосферного повітря в регіонах України на довкілля та людину 

 
Регіон, область 

Індекс 
ризику 

впливу на 
довкілля 

 
Рейтинг  

 
Регіон 

Індекс 
ризику 

впливу на 
довкілля 

 
Рейтинг 

 
Регіон 

Індекс 
ризику 
впливу 

на 
людину 

 
Рейтинг 

 
Регіон 

Індекс 
ризику 

впливу на 
людину 

 
Рейтинг 

2010 2014 2010 2014 

Волинська  1,584•10-2 

Низький 

 

Волинська  1,340•10-2 Низький 

 

Харківська  1,634•10-2 Низький Сумська 1,419•10-2 Низький 

 Харківська  1,601•10-2 Сумська  1,349•10-2 Чернігівська  1,664•10-2 Волинська  1,493•10-2 

Чернігівська  1,605•10-2 Кіровоградська  1,452•10-2 Волинська  1,746•10-2 Кіровоградська  1,557•10-2 

Одеська  1,670•10-2 Чернівецька 1,521•10-2 Одеська  1,807•10-2 Чернівецька  1,672•10-2 

Тернопільська  1,693•10-2 Закарпатська  1,541•10-2 Тернопільська  1,843•10-2 Харківська  1,677•10-2 

М. Севастополь 1,772•10-2 Одеська область 1,592•10-2 Житомирська  1,944•10-2 Помірний Закарпатська  1,689•10-2 

Житомирська  1,781•10-2 Миколаївська  1,596•10-2 Чернівецька  1,975•10-2 Одеська 1,720•10-2 Помірний 

 Миколаївська  1,800•10-2 

Помірний 

 

Тернопільська  1,608•10-2 М. Севастополь 1,980•10-2 Миколаївська  1,738•10-2 

Чернівецька  1,801•10-2 Харківська  1,638•10-2 Сумська  1,984•10-2 Тернопільська  1,781•10-2 

Сумська  1,851•10-2 Херсонська  1,712•10-2 Помірний 

 

Миколаївська  1,995•10-2 Херсонська  1,843•10-2 

Кіровоградська  1,864•10-2 Чернігівська  1,791•10-2 АРК 2,037•10-2 Середній Чернігівська  1,860•10-2 

АРК 1,869•10-2 Житомирська  1,810•10-2 Кіровоградська  2,037•10-2 Житомирська  1,978•10-2 

Хмельницька  2,071•10-2 

Середній 

 

Хмельницька 2,006•10-2 Середній 

 

Хмельницька  2,262•10-2 Хмельницька  2,186•10-2 Середній 

 Львівська  2,231•10-2 Львівська  2,257•10-2 Львівська  2,371•10-2 Львівська  2,397•10-2 

Закарпатська  2,248•10-2 Рівненська  2,364•10-2 Закарпатська  2,463•10-2 Рівненська  2,667•10-2 

Херсонська  2,294•10-2 Черкаська  2,582•10-2 Херсонська  2,510•10-2 Черкаська  2,752•10-2 

Рівненська  2,318•10-2 Київська  3,093•10-2 Підвище-

ний 

Рівненська  2,625•10-2 Вінницька  3,268•10-2 Підвище-

ний Черкаська  2,506•10-2 Вінницька  3,140•10-2 Черкаська  2,673•10-2 Київська  3,293•10-2 

Полтавська  2,836•10-2 

Підвище-

ний 

Полтавська  3,205•10-2 Полтавська  3,025•10-2 Підвище-

ний 

Полтавська  3,413•10-2 

Вінницька  2,925•10-2 Запорізька  3,388•10-2 Вінницька  3,045•10-2 Запорізька  3,544•10-2 

Київська  3,379•10-2 М. Київ 4,143•10-2 Високий Київська  3,555•10-2 М. Київ 4,336•10-2 Високий 

Запорізька  3,773•10-2 Івано-Франківська  4,646•10-2 Запорізька  3,985•10-2 Івано-Франківська  4,639•10-2 

Івано-

Франківська  
4,135•10-2 

Високий 

Дніпропетровська  6,510•10-2 Івано-Франківська  4,149•10-2 
Високий 

Дніпропетровська  
6,991•10-2 

Луганська  4,263•10-2 АРК - 

 

Луганська  4,381•10-2 АРК -  

М. Київ 4,460•10-2 Донецька  - М. Київ 4,725•10-2 Донецька область - 

Дніпропетровська  4,530•10-2 Луганська  - Дніпропетровська  4,813•10-2 Луганська  - 

Донецька  6,322•10-2 М. Севастополь - Донецька  6,544•10-2 М. Севастополь - 

Середнє по 

Україні 
2,636•10-2 

- 

Середнє по Україні 
2,447•10-2 

- Середнє по 

Україні 
2,806•10-2 

- 
Середнє по Україні 2,605•10-2 

- 
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1. У більшості регіонів України протягом 2010–2014 рр. зазначені 

індекси зменшилися. 

2. Збільшення ризиків впливу забруднення атмосферного повітря на 

людину спостерігалося в Дніпропетровській, Житомирській, Луганській, 

Полтавській і Харківській областях, а на довкілля – у Вінницькій, 

Дніпропетровській, Житомирській, Запорізькій, Луганській, Полтавській, 

Харківській. 

3. У групі з високим і підвищеним ризиком впливу забрудненого 

повітря на людину не відбулося істотних змін. Група із середнім рівнем 

впливу зменшилася у два рази, а з низьким – істотно не змінилася. 

4. Кількісно група регіонів із помірним і низьким впливом зазнала 

незначних змін. 

Таким чином, склад групи регіонів із високим і підвищеним рівнем 

забруднення за впливом на довкілля практично не зазнав змін. Якщо 2010 

року до групи регіонів із середнім рівнем впливу забрудненого повітря 

входило шість областей, то у 2014-го – чотири.  

Групу з низьким рівнем ризику 2010 року формувало сім регіонів, а 

2014 – дев’ять, що свідчить про поліпшення екологічного стану щодо 

охорони атмосферного повітря. 
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РОЗДІЛ 3. ЕКОЛОГІЧНА МОДЕРНІЗАЦІЯ ОХОРОНИ 

АТМОСФЕРНОГО ПОВІТРЯ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ  

3.1.  Упровадження заходів щодо удосконалення технологічних 

процесів і підвищення ефективності очисних установок 

Процес екологічної  модернізації  охорони повітря регіонів та України, 

можна в цілому проаналізувати та оцінити на основі показників 

запровадження повітроохороних заходів на підприємствах. Їх перелік і 

кількість обліковуються відповідно до вимог статичної звітності та Закону 

України «Про охорону атмосферного повітря», а саме: 

 удосконалення технологічних процесів (включаючи перехід на інші 

види палива, сировини і т. ін.); 

 будівництво та введення в дію нових газоочисних установок і споруд; 

 підвищення ефективності діючих очисних установок (включаючи їх 

модернізацію, реконструкцію і ремонт); 

 ліквідація джерел забруднення; 

 перепрофілювання підприємства (цеху, дільниці) на випуск іншої 

продукції; 

 інші заходи. 

Протягом аналізованого періоду 2010–2014 рр. на території областей 

реалізовано загалом понад 2000 заходів, більшість із яких стосувалася 

підвищення ефективності роботи існуючих очисних установок. Проте 

кількість повітроохоронних заходів скорочувалася: із 486 (2000 р.) до 323 

(2014 р.), як загалом, так і по окремих видах (рис. 3.1). Загальний обсяг 

витрат на повітроохоронні заходи, за кошторисною вартістю зростав із  587,4 

(2010 р.) до 2234,7 млн грн. (2014 р.), проте їх розподіл був нерівномірним 

протягом досліджуваного періоду. Обсяги фактично витрачених коштів з 

початку виконання заходів завжди перевищували заплановані на 25-30%, а 

очікуваного зменшення викидів забруднюючих речовин в атмосферне 

повітря в результаті не відбулося.  



95 
 

 

Рис. 3.1. Упровадження повітроохоронних заходів за видами робіт в Україні, 2010–2014 рр. 
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Так, найвищими показники фінансування були 2012 року: 

запланованих 4448,0 млн грн, а фактично витрачено 4671,9 млн грн. 

Результативність таких витрат була низькою і становила лише 83%. 

Аналогічна ситуація спостерігалася і в інші роки, де витрачені понаднормові 

кошти (на 5-60% більше від запланованих) забезпечували 70-90% 

ефективності (рис. 3.2). З усіх природоохоронних заходів, що передбачені 

Постановою Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку 

ведення державного обліку в галузі охорони атмосферного повітря» від 13 

грудня 2001 р. N 1655, на території України фактично не виконано 

природоохоронне перепрофілювання підприємств (цехів, дільниць) на випуск 

іншої продукції. Заходи за цією категорією не обліковувалися протягом 

усього періоду. 

У регіональному розрізі протягом 2014 року кошти на заходи 

виділялися нерівномірно, залежно від виду виконаних робіт. Так, найбільші 

їх обсяги спрямовувалася на підвищення ефективності існуючих очисних 

установок (включаючи їх модернізацію, реконструкцію і ремонт) та інші 

заходи. Майже не фінансувалися роботи з ліквідації джерел забруднення 

(табл. 3.1). 

Згідно з даними Мінекології, 2013 р. кошти на природоохоронні заходи 

у сфері охорони атмосферного повітря використовувались поетапно, зокрема:  

ВАТ «Запоріжсталь»: 

агломераційний цех – модернізація мокрих газоочисних установок № 1-

6, у результаті якої очікуване зменшення викидів пилу в атмосферне повітря 

становило 1756,0 т/рік. 16 травня 2013 р. здійснено запуск агломашини № 1; 

мартенівське виробництво – заміна мартенівського способу 

виробництва сталі на конвертерний; виведення із виробництва мартенівських 

печей і спорудження трьох конвертерів ємністю 250 т. Очікуване зменшення 

викидів забруднюючих речовин – 13100 т/рік; 

.   
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Рис. 3.2. Загальне фінансування та результати повітроохоронних заходів, 2010–2014 рр.  
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доменне виробництво, ДП-4 – будівництво аспіраційних установок від 

шихтоподачі та ливарного двору. Зниження викидів пилу –1540,0 т/рік; 

прокатне виробництво – переведення травильних ліній ЦХП-1 на 

солянокисле травлення з будівництвом аспіраційних установок. Очікуване 

зменшення викидів сірчаної кислоти – 75 т/рік; 

ПАТ «Запорізький завод феросплавів»: 

цех № 4, печі № 31–38 – технічне переозброєння; реконструкція печей 

та газоочисток. Очікуване зменшення викидів забруднюючих речовин в 

атмосферне повітря – 395 т/рік; 

ПАТ «Український графіт»: 

цех графітації № 4 (дж. 403, 404, 405) – упровадження футерованих 

теплоізоляційними матеріалами витяжних зонтів над печами графітації для 

створення умов допалювання оксиду вуглецю, що утворюється в печі. 

Очікуване зменшення викидів забруднюючих речовин в  атмосферне повітря 

– 393,0 т/рік; 

ПАТ «Дніпроспецсталь»: 

ДПСМ – об’єднання існуючих вентсистем від устаткування в загальний 

колектор; будівництво 2-го рукавного фільтра для очищення викидів після 

об’єднання існуючих вентсистем від загального колектора (дж. № 607). 

Очікуване зменшення викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря  

– 25,0 т/рік; 

ПАТ «ДТЕК Дніпроенерго» Запорізької ТЕС: 

заміна існуючих електрофільтрів на нові на енергоблоці № 2 із 

установкою системи моніторингу викидів. Очікуваний ефект – зменшення 

викидів твердих частинок до 50 мг/м³ з 2017 р.; 

заміна електрофільтрів на нові на енергоблоці № 3 із установкою 

системи моніторингу викидів. Очікуваний ефект – зменшення викидів 

твердих частинок до 50 мг/м³ з 2015 р.; 
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Таблиця 3.1 

Упровадження повітроохоронних заходів у регіональному розрізі за видами робіт, 2014 р., тис. грн 

Регіон, область  

Удосконалення технологічних 
процесів (включаючи перехід 
на інші види палива, сировини 

і т. ін.) 

Будівництво і введення в 
дію нових газоочисних 

установок і споруд 

Підвищення ефективності 

існуючих очисних 
установок (включаючи їх 

модернізацію, 

реконструкцію і ремонт) 

Ліквідація джерел 
забруднення 

Інші заходи 

Загальний 

обсяг витрат 
за 

кошторисною 

вартістю 

Фактично 
виконано  

Загальний 

обсяг витрат 
за 

кошторисною 

вартістю 

Фактично 
виконано  

Загальний 

обсяг витрат 
за 

кошторисною 

вартістю 

Фактично 
виконано  

Загальний 

обсяг витрат 
за 

кошторисною 

вартістю 

Фактично 
виконано  

Загальний 

обсяг витрат 
за 

кошторисною 

вартістю 

Фактично 
виконано  

Україна 239272,0 241149,2 1043028,5 1940374,8 747991,2 478715,3 3483,8 3145,4 200876,8 1033993,4 

АРК 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Вінницька  0 0 0 0 1716,5 1716,6 0 0 0 0 

Волинська  0 0 0 0 0 0 0 0 734,8 1235,1 

Дніпропетровська  6552,4 6652,0 4880,4 3317,3 391270,0 116761,8 645,0 422,3 17645,6 20301,8 

Донецька  207828,0 210574,0 693322,0 985660,5 281896,0 284720,9 443,6 336,3 3363,5 4904,6 

Житомирська  0 0 0 0 21114,6 21114,1 0 0 0 0 

Закарпатська  0 0 0 0 0,2 0,2 0 0 0 0 

Запорізька  14258,0 13923,2 182721,8 802955,3 13757,6 14513,2 0 0 0 0 

Івано-Франківська  3107,9 2471,3 77317,1 77317,1 4734,8 4734,8 700,0 700,0 1730,0 1730,0 

Київська  0 0 0 0 4965,8 4702,0 0 0 150,0 150,0 

Кіровоградська  0 0 0 0 574,1 574,1 0 0 1902,6 1902,6 

Луганська  131,2 129,2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Львівська  93,8 93,8 82002,1 68339,6 1112,2 950,2 0 0 91871,2 916856,2 

Миколаївська  6891,4 6891,4 117,7 117,6 234,7 229,2 1474,0 1474,0 44,5 44,5 
Одеська  0 0 0 0 49,8 77,3 0 0 0 0 

Полтавська  44,9 44,9 0 0 734,6 2426,2 0 0 82,8 82,8 

Рівненська  0,5 0,5 0 0 292,6 218,8 51,0 51,0 430,7 431,6 

Сумська  0 0 0 0 890,7 888,7 0 0 36567,0 40725,0 

Тернопільська  0 0 0 0 0 0 45,0 45,0 0 0 

Харківська  253,0 258,0 1235,1 1235,1 6671,8 6671,8 92,2 83,8 32777,7 32762,1 

Херсонська  0 0 0 0 0 0 0 0 3086,8 2921,8 

Хмельницька  0 0 542,3 542,3 964,9 965,2 0 0 7564,1 7469,1 

Черкаська  6,0 6,0 890,0 890,0 6745,3 7182,3 0 0 1170,7 1170,7 

Чернівецька  42,0 42,0 0 0 80,0 82,9 0 0 0 0 

Чернігівська  0 0 0 0 10100,0 10100,0 0 0 41,6 41,6 

М. Київ 52,7 52,7 0 0 85,0 85,0 0 0 1690,8 1241,5 

М. Севастополь 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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заміна електрофільтрів на нові на енергоблоці № 4 із установкою 

системи моніторингу викидів. Очікуваний ефект – зменшення викидів 

твердих частинок до 50 мг/м³ з 2016 р.; 

технологічні заходи з метою зменшення викидів оксиду азоту на 

енергоблоці № 3. Очікуваний ефект – зниження викидів оксидів азоту до 200 

мг/м³; 

ПАТ «Запоріжкокс»: 

удосконалення технологічних процесів, регулювання системи обігріву 

коксових печей КБ- 2,5,6 (температура системи обігріву не більш ніж 1250-

13000С). Очікуване зменшення викидів оксиду азоту в атмосферне повітря –

20 т/рік; 

герметизація та ремонт камер коксування методом керамічної наплавки 

Кб-2,5 та 6. Очікуване зменшення викидів оксиду азоту в атмосферне повітря 

– 80 т/рік, діоксиду сірки на 100 т/рік, речовин у вигляді суспендованих 

твердих частинок недиференційованих за складом – 10 т/рік; 

реконструкція скрубера № 1. Очікуване зменшення викидів діоксиду 

сірки – 60 т/рік; 

капітальний ремонт скрубера № 3. Очікуване зменшення викидів 

діоксиду сірки – 15,5 т/рік; 

ПАТ «Запорізький завод зварювальних флюсів та скловиробів»: 

спорудження газоочисної установки за піччю № 3 з виробництва 

силікат–брили. Очікуване зменшення викидів забруднюючих речовин в 

атмосферне повітря – 45,6 т/рік; 

Харківська область: 

з метою поліпшення екологічного стану навколишнього природного 

середовища, дотримання перспективних технологічних нормативів і 

скорочення викидів забруднюючих речовин на ЗАТ «ХКЗ» виконується 

заміна батарей № 1, 2, 3 № 1-біс; 

Івано-Франківська обласна державна адміністрація:  
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на Бурштинській ТЕС зменшено обсяги викидів в атмосферу за 

рахунок заміни електрофільтрів енергоблоку № 5, що вже завершено і 

проходить процес введення в експлуатацію;здійснено ремонт 

електрофільтрів енергоблоків №1, 2, 3, 4, 6, 7,8, 9,10,11,12. 

м. Київ: 

у 2013 року тривало оснащення міста системами контролю і 

спостереження за викидами в атмосферне повітря, створення та введення в 

експлуатацію пересувної екологічної лабораторії для інспекційного 

моніторингу атмосфери, стану водних об'єктів та ґрунтів; моніторингу рівня 

забруднення ґрунту, ґрунтових вод, приземного шару повітря, споруд, 

залишків обладнання, рослинності на території ВАТ «Радикал», створення та 

забезпечення функціонування автоматизованої інформаційно-аналітичної 

системи екологічного моніторингу довкілля Києва; 

Луганська область: 

2013 року в Луганську на вул. Шеремета, 3 встановили перший 

автоматизований пост контролю, який, в свою чергу, направляє дані на сайт 

(aisem.org.ua); 

регіональна автоматизована інформаційна система екологічного 

моніторингу Луганської області орієнтована на вимірювання наступних 

показників: оксид вуглецю, діоксид сірки, діоксид азоту; температура 

повітря, напрямок і швидкість вітру, атмосферний тиск повітря, кількість 

опадів, відносна вологість повітря, сонячне та ультрафіолетове 

випромінювання; 

розроблені технічні завдання систем екологічного моніторингу у  

м. Алчевськ, Красний Луч та Рубіжне; 

розвиток регіональної системи екологічного моніторингу здійснюється 

відповідно до Обласної програми з охорони навколишнього природного 

середовища на 2011–2015 р.; 

Одеська область: 
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суб’єкти господарювання, діяльність яких може призвести до 

погіршення стану атмосферного повітря, за рахунок власних коштів 

здійснювали: 

відомчий моніторинг атмосферного повітря – ДП «Одеський морський 

торговельний порт», ДП «Морський торговельний порт Южний», ПАТ 

«Ексімнафтопродукт», ПрАТ «Синтез Ойл», ПАТ «Одеснафтопродукт», ВАТ 

«Одеський припортовий завод», ПАТ «Лукойл-Одеський нафтопереробний 

завод», ТОВ «Цемент»); 

заходи щодо зменшення викидів забруднюючих речовин в атмос ферне 

повітря на підприємствах: 

ПАТ «Одеснафтопродукт» – установлено 22 алюмінієвих понтона 

«Ultraflote Corporation» на резервуари; 

ДП «Одеський авіаційний завод» – установлено циклон ЦН-15 з к.к.д. 

90,7% у механічному цеху, фільтри грубого очищення ФВГ-Т-3,2 з к.к.д. 96% 

у відділенні гальванопокриття, а також тканинні фільтри з к.к.д. 95,5% на 

силоса та бункери з цементом. 

Наводимо показники загального фінансування заходів, їх кількості та 

результативності в регіональному розрізі протягом 2010 р. (табл. 3.2). 

Порівняно з попереднім роком, кількість заходів збільшилася на території 

Волинської, Донецької, Запорізької та інших областей у кілька разів, як і 

ефективність їх запровадження. Наприклад, у Луганській області зростання 

чисельності реалізованих заходів на 20% забезпечило результативність у 

понад 150 разів, Донецькій – відповідно 6% обумовили збільшення 

результативності у 120 разів. Низька ефективність заходів спостерігалася у  

Тернопільській, Рівненській, Миколаївській областях та м. Севастополь. 



103 
 

Таблиця 3.2 

Загальне фінансування та результати впровадження повітроохоронних 

заходів по регіонах України, 2010 р. 

Регіон, область  

Кількість 

заходів 
Загальний обсяг 

витрат за 

кошторисною 

вартістю, тис. грн 

Фактично 

виконано, 

тис. грн 

Зменшення викидів 

забруднювальних речовин  

усього, 

оди- 

ниць 

до 

2009 

р., % 

очікуване, 

т 

фактичне, 

т 

до 

2009 

р., % 

Україна 486 89,2 587351,8 618411,1 79374,191 79516,809 246,8 

АРК 24 85,7 4077,6 3575,4 130,908 131,067 50,4 

Вінницька  15 68,2 585,4 332,3 62,544 29,728 33,5 

Волинська  4 200 79,1 74,1 42,58 42,58 167 

Дніпропетровська  32 71,1 48578,5 55616,1 13832,832 14114,791 101,1 

Донецька  126 105,9 260970,8 265890,9 33535,597 33610,98 1204,1 

Житомирська  8 100 1397,4 1398,2 90,159 84,659 164,7 

Закарпатська  4 50 10021,4 10021,9 1,832 1,743 15,8 

Запорізька  14 127,3 1312,7 1312,7 11,148 8,66 25 

Івано-Франківська  8 80 2362,7 2746,7 42,553 38,753 102,8 

Київська  12 92,3 1114,3 1103,2 190,304 185,517 1708,6 

Кіровоградська  17 283,3 881,9 800,7 691,162 656,926 269,8 

Луганська  6 120 3629,7 3767,5 2752,979 2752,979 1527,4 

Львівська  9 64,3 10925,4 10139,7 345,927 345,926 22,9 

Миколаївська  31 100 19564,8 25841,3 47,279 40,061 9,8 

Одеська  7 63,6 138250,4 153467,7 311,072 314,046 226,9 

Полтавська  30 90,9 1740,9 2120 584,606 571,217 84 

Рівненська  10 90,9 1330 1214,5 23,521 21,471 2,8 

Сумська  18 85,7 1858,4 1865,4 14,402 10,262 47,7 

Тернопільська  3 75 405,1 405,1 1,148 1,148 0,9 

Харківська  18 69,2 52964,7 51543,1 26308,643 26225,433 251,3 

Херсонська  1 25 18,7 18,7 5 5 7,6 

Хмельницька  15 150 12597 12597,4 37,735 31,79 129,3 

Черкаська  24 200 1362,4 1362,4 136,523 118,41 142,2 

Чернівецька  5 125 74,1 74,1 0,567 0,565 83,5 

Чернігівська  15 62,5 832,8 827,9 21,348 21,36 21 

М. Київ 27 46,6 5387,2 5265,7 148,743 148,658 221,9 

М. Севастополь 3 60 5028,4 5028,4 3,079 3,079 5 

 

Загальна тенденція щодо кількості заходів та їх ефективності 

збереглися протягом 2011 року (табл. 3.3). Проте показники в окремих 

регіонах значно поліпшилися. Так, зросла кількість заходів у Закарпатській 

області, а їх результативність порівняно з попереднім роком збільшилася у 

235 разів; суттєво зменшилися викиди в Тернопільській та Запорізькій 

областях; покращилася ситуація у м. Севастополь. Натомість низькою була 

ефективність заходів у Донецькій, Київській, Луганській та Одеській 

областях.  
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Таблиця 3.3 

Загальне фінансування та результати впровадження повітроохоронних 

заходів по регіонах України, 2011 р. 

Регіон, область  

Кількість 

заходів 
Загальний обсяг 

витрат за 

кошторисною 

вартістю, тис. грн 

Фактично 

виконано, 

тис. грн 

Зменшення викидів 

забруднювальних речовин  

усього, 

оди- 

ниць 

до 

2010 

р., % 

очікуване, 

т 

фактичне, 

т 

до 

2010 

р., % 

Україна 458 94,2 999487,2 918002,6 72717,643 55739,796 70,1 

АРК 23 95,8 5440,8 6158,9 62,661 62,602 47,8 

Вінницька  13 86,7 38351,8 36456 12,897 11,018 37,1 

Волинська  3 75 80,2 44,3 37,4 51,7 121,4 

Дніпропетровська  48 150 218324,6 186123,3 23311,028 17666,036 125,2 

Донецька  103 81,7 530654,1 481671,1 16245,787 5911,398 17,6 

Житомирська  7 87,5 624 616,5 87,767 79,667 94,1 

Закарпатська  5 125 134,1 134,4 41,16 41,055 2355,4 

Запорізька  17 121,4 5047,1 4896,7 371,105 407,55 4706,1 

Івано-

Франківська  9 112,5 718,2 695,9 24,987 17,602 45,4 

Київська  6 50 582,3 584,3 8,22 8,018 4,3 

Кіровоградська  8 47,1 10022,1 9924,1 418,794 407,166 62 

Луганська  15 250 21713,4 28593,8 554,271 178,476 6,5 

Львівська  5 55,6 622,5 624,6 52,15 52,15 15,1 

Миколаївська  24 77,4 8569,7 6935 35,344 97,252 242,8 

Одеська  4 57,1 468,2 467,9 40,265 40,265 12,8 

Полтавська  26 86,7 10917,6 13613,7 459,631 578,068 101,2 

Рівненська  13 130 889,9 852,8 37,878 38,813 180,8 

Сумська  18 100 3675,7 3675,7 25,879 25,703 250,5 

Тернопільська  2 66,7 74,5 77,7 27,089 26,685 2324,5 

Харківська  28 155,6 56160,9 52374,4 29895,883 29764,545 113,5 

Херсонська  2 200 4,8 4,9 0,504 0,504 10,1 

Хмельницька  12 80 6545,9 6552,9 69,032 28,152 88,6 

Черкаська  26 108,3 22492,9 19708,2 762,696 109,874 92,8 

Чернівецька  3 60 152,8 152,8 0,464 0,464 82,1 

Чернігівська  11 73,3 2042,4 2021,3 21,735 22,151 103,7 

М. Київ 24 88,9 4316,5 4182,8 110,991 110,852 74,6 

М. Севастополь 3 100 50860,2 50858,6 2,025 2,03 65,9 

 
 

Упровадження повітроохоронних заходів значно активізувалося 

протягом 2012 року на території Вінницької, Київської, Луганської, 

Львівської, Полтавської, Хмельницької областей та м. Севастополь 

(найвищий показник серед інших регіонів України – у 2,7 разу). Відповідно 

зменшилася і кількість забруднюючих речовин, викинутих в атмосферне 

повітря. Абсолютним лідером стала Івано-Франківська область, де 

зафіксовано зменшення викидів у  понад 4 тис. разів порівняно із попереднім 

роком (табл. 3.4).  
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Таблиця 3.4 

Загальне фінансування та результати впровадження повітроохоронних 

заходів по регіонах України, 2012 р. 

Регіон, область  

Кількість 

заходів 

Загальний обсяг 

витрат за 

кошторисною 

вартістю, тис. 

грн 

Фактично 

виконано, 

тис. грн 

Зменшення викидів 

забруднювальних речовин  

усього, 

оди- 

ниць 

до 

2011 

р., % 

очікуване, 

т 

фактичне, 

т 

до 2011 

р., % 

Україна 449 98 4448038,8 4671866,9 177076,229 146936,895 263,6 

АРК 20 87 3924,4 4083,1 74,644 75,01 119,8 

Вінницька  14 107,7 1377,3 1368,4 113,074 103,748 941,6 

Волинська  3 100 50 50 48,935 48,935 94,7 

Дніпропетровська  41 85,4 721001,9 630050,5 99037,56 99725,446 564,5 

Донецька  93 90,3 749363 714931,7 40203,634 15243,174 257,9 

Житомирська  5 71,4 2804,4 2804,4 139,796 140,747 176,7 

Закарпатська  1 20 1,3 1,3 1,15 1,1 2,7 

Запорізька  17 100 26353,7 13649,3 180,416 194,905 47,8 

Івано-

Франківська  7 77,8 42364,4 41800 7091,111 7086,511 40259,7 

Київська  13 216,7 8207,2 7950 18,291 16,62 207,3 

Кіровоградська  14 175 3671,8 3682,2 341,626 333,598 81,9 

Луганська  16 106,7 616562,4 668643,7 11069,224 6510,19 3647,7 

Львівська  8 160 25032,7 25031,6 20,09 20,09 38,5 

Миколаївська  22 91,7 9446,3 9447,8 878,999 871,441 896,1 

Одеська  2 50 226 226 2,354 2,354 5,8 

Полтавська  33 126,9 5666,3 7955,8 974,007 1085,284 187,7 

Рівненська  10 76,9 980,5 980,6 46,876 49,709 128,1 

Сумська  12 66,7 3088,1 3253,1 1,189 1,192 4,6 

Тернопільська  2 100 68,5 68,5 0,5 0,5 1,9 

Харківська  30 107,1 36633,7 33436,1 8029,436 8072,436 27,1 

Херсонська  6 300 428,8 431,8 23,099 23,256 4614,3 

Хмельницька  17 141,7 2154901,1 2466183,8 6241,733 4890,002 17370 

Черкаська  21 80,8 20378 20295,8 115,927 97,561 88,8 

Чернівецька  2 66,7 96,7 96,7 0,58 0,596 128,4 

Чернігівська  11 100 5759,9 5731,3 245,415 246,332 1112,1 

М. Київ 21 87,5 5350,7 5415 2173,434 2093,03 1888,1 

М. Севастополь 8 266,7 4299,7 4298,4 3,129 3,128 154,1 

 
 

Згідно з результатами 2013 року, лідером щодо впровадження 

повітроохоронних заходів визнано Чернігівську область, проте їх 

ефективність була значно нижчою проти попереднього періоду (табл. 3.5). 

Протилежна ситуація спостерігалася в АРК, де кількість заходів зменшилася 

на 10%, ефективність – більш ніж у 900 разів. Низькою виявилася 

результативність ужитих заходів у Хмельницькій та Миколаївській областях, 

а також м. Київ. 
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Таблиця 3.5 

Загальне фінансування та результати впровадження повітроохоронних 

заходів по регіонах України, 2013 р. 

Регіон, область  

Кількість 

заходів 
Загальний обсяг 

витрат за 

кошторисною 

вартістю, тис. грн 

Фактично 

виконано, 

тис. грн 

Зменшення викидів 

забруднювальних речовин  

усього, 

оди- 

ниць 

до 

2012 

р., % 

очікуване, 

т 

фактичне, 

т 

до 

2012 

р., % 

Україна 407 90,6 1849759,8 2108214,5 93707,062 80551,395 54,8 

АРК 18 90 792707,1 824311,4 2405,804 6849,841 9131,9 

Вінницька  9 64,3 1881,9 1883,3 120,374 119,679 115,4 

Волинська  3 100 99,2 99,2 35,78 39,26 80,2 

Дніпропетровська  37 90,2 251649,4 252621,8 24544,654 24266,08 24,3 

Донецька  90 96,8 535387,4 564107,4 43586,163 22904,09 150,3 

Житомирська  4 80 2123 2123 31,91 31,91 22,7 

Закарпатська  1 100 80 80 3 3 272,7 

Запорізька  14 82,4 79868,7 279417,9 1904,154 5447,973 2795,2 

Івано-

Франківська  10 142,9 6034,4 5934,2 759,516 747,916 10,6 

Київська  7 53,8 5573,9 5915,4 42,745 42,696 256,9 

Кіровоградська  10 71,4 1411,1 1082,4 304,24 275,674 82,6 

Луганська  10 62,5 51896 52755,8 11967,288 11967,138 183,8 

Львівська  9 112,5 12672,2 10435,4 588,77 586,461 2919,2 

Миколаївська  19 86,4 14674,7 13900,4 32,638 33,047 3,8 

Одеська  5 250 112,1 112,6 3,162 3,164 134,4 

Полтавська  28 84,8 4953,1 5669,3 534,6 533,894 49,2 

Рівненська  6 60 2079,2 1989,6 10,881 11,529 23,2 

Сумська  13 108,3 13411,7 13413,2 1,601 1,591 133,5 

Тернопільська  3 150 225 225 28,685 28,635 5727 

Харківська  33 110 41215,1 41204,1 6390,472 6293,788 78 

Херсонська  5 83,3 1277,9 1277,9 30,011 30,027 129,1 

Хмельницька  14 82,4 14256 14166,7 28,494 21,003 0,4 

Черкаська  13 61,9 447,9 443,4 33,366 31,886 32,7 

Чернівецька  2 100 117,6 117,6 0,61 0,645 108,2 

Чернігівська  19 172,7 9235,4 9231,4 185,012 147,336 59,8 

М. Київ 23 109,5 3936,1 3262,4 129,339 129,339 6,2 

М. Севастополь 2 25 2433,7 2433,7 3,793 3,793 121,3 

 

Аналізуючи загальне фінансування заходів, їх кількість та 

результативність у регіональному розрізі протягом 2015 р. (табл. 3.6.), можна 

констатувати значне зростання їх чисельності на території Волинської та 

Закарпатської областей, що стосується також і ефективності. Наприклад, на 

Волині кількість викидів порівняно із попереднім роком зменшилася у понад 

6, Закарпатті – більше ніж у 2 тис. разів. Високі показники фіксувалися на 

території м. Київ, Київської, Тернопільської та Одеської областей, де 

зменшення викидів проти 2013 року становило відповідно 1074,6, 20721,6 та 

10273,2%.  
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Таблиця 3.6 

Загальне фінансування та результати впровадження повітроохоронних 
заходів по регіонах України, 2014 р. 

 

Регіон, область  

Кількість 

заходів 

Загальний 

обсяг витрат за 

кошторисною 

вартістю,  

тис. грн 

Фактично 

виконано, 

тис. грн 

Зменшення викидів 

забруднювальних речовин  

усього, 

оди- 

ниць 

до 

2013 

р., % 

очікуване, 

т 

фактичне, 

т 

до 2013 

р., % 

Україна 323 79,4 2234652,3 3697378,1 172117,930 153387,799 190,4 

АРК 6 33,3 1716,5 1716,6 5,701 5,682 0,1 

Вінницька  3 33,3 734,8 1235,1 42,900 47,800 39,9 

Волинська  32 1066,7 420993,4 147455,2 27085,241 26804,131 68273,4 

Дніпропетровська  82 221,6 1186853,1 1486196,3 125263,318 110652,543 456,0 

Донецька  8 8,9 21156,5 21156,0 426,733 164,310 0,7 

Житомирська  1 25,0 0,2 0,2 0,500 0,500 1,6 

Закарпатська  11 1100,0 210737,4 831391,7 4307,710 785,281 26176,0 

Запорізька  10 71,4 87589,8 86953,2 6571,391 6575,052 120,7 

Івано-

Франківська  3 30,0 5115,8 4852,0 -  -  -  

Київська  9 128,6 2476,7 2476,7 433,604 458,820 1074,6 

Кіровоградська  3 30,0 131,2 129,2 102,986 102,968 37,4 

Луганська  10 100,0 175079,3 986239,8 1021,166 1013,416 8,5 

Львівська  18 200,0 8762,3 8756,7 5,966 5,753 1,0 

Миколаївська  3 15,8 72,2 99,7 4,609 4,533 13,7 

Одеська  25 500,0 863,6 2555,2 335,714 325,045 10273,2 

Полтавська  10 35,7 774,8 701,9 73,808 74,193 13,9 

Рівненська  12 200,0 37457,7 41613,7 1,534 1,634 14,2 

Сумська  1 7,7 45,0 45,0 0,132 0,132 8,3 

Тернопільська  24 800,0 41029,8 41010,8 5999,228 5933,624 20721,6 

Харківська  2 6,1 3086,8 2921,8 224,080 223,740 3,6 

Херсонська  11 220,0 9071,3 8976,6 14,172 14,202 47,3 

Хмельницька  14 100,0 8812,0 9249,0 62,063 59,774 284,6 

Черкаська  2 15,4 122,0 124,9 0,920 0,970 3,0 

Чернівецька  10 500,0 10141,6 10141,6 104,013 103,295 16014,7 

Чернігівська  13 68,4 1828,5 1379,2 30,441 30,401 20,6 

М. Київ 323 1404,3 2234652,3 3697378,1 172117,930 153387,799 118593,6 

М. Севастополь 6 300,0 1716,5 1716,6 5,701 5,682 149,8 

 
Стосовно регіонального розподілу заходів за видами діяльності, варто 

вказати на нерівномірність їх запровадження як за часовим, так і 

територіальним принципом. Зокрема, впровадження заходів з 

удосконалення технологічних процесів (включаючи перехід на інші види 

палива, сировини і т. ін.) не виконувалися 2010 року як на території 

депресивних, традиційно аграрних регіонів (Закарпатська, Волинська, 

Хмельницька області), так і промислово розвинених (Луганська і 

Харківська). Високим цей показник залишався впродовж досліджуваного 

періоду у м. Київ, Донецькій та Дніпропетровській областях. Загальний 
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індикатор активності областей значно відрізняється залежно від 

аналізованого року. Так, на території Донецької, Полтавської, 

Дніпропетровської та Черкаської областей, а також м. Київ заходи 

фінансувалися протягом 2010–2013 рр. Одночасно у Волинській, Івано-

Франківській, Львівській, Херсонській та Чернівецькій областях не 

удосконалювали технологічні процеси у сфері охорони атмосферного повітря 

(рис. 3.3).  

У промислово розвинених країнах, де кризи і спади виробництва 

повторюються періодично, зміни поточної кон'юнктури найменше зачіпають 

випуск новітньої високотехнологічної продукції, що створює певні імпульси 

для виходу з кризових ситуацій. Останнім часом вітчизняній промисловості 

властива діаметрально протилежна тенденція – випереджаюче зниження 

виробництва найбільш прогресивної техніки. Це небезпечний процес, у 

результаті якого можна повністю втратити накопичений за попередні роки 

технологічний потенціал, що принципово і важливо для подальшого 

функціонування економіки.  

Упровадженням заходів щодо вдосконалення технологічних процесів 

виробництва, по суті, забезпечується науково-технічний прогрес. Останній 

відбувається еволюційно, шляхом покращення технологічних процесів, 

часткової модернізації машин і устаткування, використанням нової техніки. 

Такі заходи дають певну, але незначну віддачу.  Недостатніми залишаються 

стимули розробки та впровадження заходів щодо використання нової 

техніки, які передбачають революційні, якісні зміни, перехід до 

принципово нових технологій і техніки наступних поколінь.  
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Рис. 3.3. Упровадження заходів щодо удосконалення технологічних процесів (включаючи перехід на інші види палива, 

сировини та ін.) по регіонах, 2010–2014 рр. 
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Запровадження заходів щодо підвищення ефективності існуючих 

очисних установок (включаючи їх модернізацію, реконструкцію і ремонт)  

відбувалося протягом 2010–2013 рр. нерівномірно, проте активніше по 

регіонах, ніж попередній показник. Так, найбільше коштів у регіональному 

розрізі освоєно 2010 та 2013 рр., значно менше – 2011 та 2012 (рис. 3.4). 

Найбільша кількість заходів запланована та реалізована на території 

Донецької, Дніпропетровської і Луганської областей протягом 2012 року. 

Фактично не виконувалися наведені роботи у Волинській, Житомирській, 

Закарпатській, Одеській та Херсонській областях. Низькою була активність 

на території м. Київ – одного із лідерів за попереднім показником. 

 

3.2. Заходи щодо будівництва і введення в дію нових газоочисних 

установок і споруд та ліквідації джерел забруднення 

Впровадження заходів з будівництва і введення в дію нових 

газоочисних установок і споруд відбувалося на території лише окремих 

регіонів. Загалом в Україні такі заходи протягом 2010–2014 рр. були 

найменш чисельними, однак їх фінансування сягало мільярдів гривень. 

Високою була й ефективність освоєння коштів: показники очікуваного та 

фактичного зменшення викидів досягали практично 100%. Аналізуючи 

регіональний розподіл заходів, варто зазначити, що у більшості областей 

упродовж досліджуваного періоду не вводилися в дію нові газоочисні 

установки, зокрема у м. Київ – одному з рекордсменів за рівнем забруднення  

атмосферного повітря. 

  



111 
 

 

Рис. 3.4. Запровадження заходів щодо підвищення ефективності існуючих очисних установок (включаючи їх 
модернізацію, реконструкцію і ремонт) по регіонах, 2010–2014 рр. 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

2010; 2011; 2012; 2013; 2014;



112 
 

Традиційними лідерами залишаються Донецька та Дніпропетровська 

області, в яких відбулася активна модернізація за цим видом робіт протягом 

усіх років. Волинська, Житомирська, Кіровоградська, Львівська, Рівненська, 

Тернопільська, Херсонська, Чернівецька області та м. Севастополь не 

профінансували жодних газоочисних установок (рис. 3.5).  

З метою зменшення забруднення атмосферного повітря пилом та 

іншими шкідливими домішками усі промислові підприємства зобов’язані 

реалізовувати заходи щодо ефективного очищення відхідних газових 

викидів. Умовно їх можна розподілити на три групи:  

 механічні – сухе пиловловлювання (пилоохолоджувальні камери, 

циклонні сепаратори, механічні фільтри, електрофільтри) та мокре 

(зрошувальні апарати, скрубери, барботажні й пінні апарати, ударно-

інверційні пиловлювачі); 

 фізико-хімічні – адсорбція та абсорбція; 

 хімічні – хемосорбція, спалювання, термічне та каталітичне 

окиснення, відновлення і розкладання. 

Обираючи тип очищення для виробництва, зважають на кількість   

відхідних викидів та їх склад. Механічні методи застосовують для очищення 

вентиляційних та інших газових викидів від грубодисперсного пилу. При 

виборі системи пиловловлювання слід ураховувати швидкість газового 

потоку, вміст пилу та його фізико-хімічні властивості, розмір часточок і 

наявність водяної пари. Для двох видів пиловловлювання (сухого та 

мокрого), еколого-економічно доцільнішим та досконалішим є сухе 

пиловловлювання. Воно дає змогу повернути у виробництво вловлений пил, 

тоді як при мокрому утворюються водяні суспензії, переробка яких потребує 

більших матеріальних затрат. Недоліком сухого пилоочищення є те, що воно 

є ефективним тільки в разі малої запиленості відхідних газів.  



113 
 

 

Рис. 3.5. Упровадження заходів щодо будівництва і введення в дію нових газоочисних установок і споруд по регіонах, 

2010–2014 рр. 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

2010; 2011; 2012; 2013; 2014.



114 
 

Механічне сухе пиловловлювання запроваджують в осаджувальних 

камерах, циклонних сепараторах, механічних та електричних фільтрах. В 

осаджувальних камерах очищають гази з грубодисперсними часточками пилу 

розміром від 50 до 500 мкм і більше. Ефективнішою є осаджувальна камера 

Говарда, в якій газовий потік розбивається горизонтальними пластинами на 

окремі секції. Незважаючи на незначний аеродинамічний опір і невисоку 

вартість, ці апарати застосовують вкрай рідко через труднощі їх очищення. З 

них відхідні гази направляють в інші апарати для подальшого очищення. 

Значно поширеніші циклонні сепаратори, де запилений газ, 

обертаючись по спіралі, відкидає часточки пилу на стінки апарата, які 

потрапляють у пилоосаджувальну камеру. Циклонні сепаратори ефективно 

очищають гази, що містять часточки розміром не менше як 25 мкм. 

Коефіцієнт корисної дії циклонів залежить від концентрації пилу і розмірів 

його часточок. Середня ефективність знепилення газів у циклонах становить 

78-86% для пилу розміром 30-40 мкм. Основний недолік циклонів – значне 

абразивне спрацювання частин апарата пилом. Тому ці частини вкривають 

синтетичними матеріалами або зносостійкими сплавами, що призводить до 

більшої вартості конструкції апарата та потребує значних капіталовкладень в 

оновлення очисної системи. Циклони використовують для очищення 

запилених газів і повітря з великими часточками в різних галузях.  

У фільтрах газовий потік проходить крізь пористий матеріал різної 

щільності й товщини. Очищення від грубодисперсного пилу здійснюють у 

фільтрах, заповнених коксом, піском, гравієм різної природи й форми. Для 

очищення від тонкодисперсного пилу застосовують фільтрувальний матеріал 

типу паперу, повсті або тканини різної щільності. Папір придатний для 

очищення атмосферного повітря або газів з низьким вмістом пилу. У 

промислових умовах застосовують тканини або рукавні фільтри. Вони мають 

форму барабана, тканинних мішків чи кишень, що працюють паралельно. Їх 

очищують струшуванням або продуванням повітря. Останнім часом як 

фільтрувальні тканини широко використовують синтетичні матеріали та 
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скловолокно, що можуть витримувати температуру 150–250 °С, вони хімічно 

і механічно стійкіші і менш вологоємні порівняно з шерстю та бавовною. 

Останні дають змогу очищати гази з температурою не вище ніж 100 °С.  

Головною перевагою рукавних фільтрів є висока ефективність 

очищення, яка досягає 99% для всіх розмірів часточок. Для тонкого 

очищення застосовують керамічні фільтри, фільтри із пластмас або скла. 

Результативність пиловловлювання в них може досягати 99,99%, а 

температура очищуваного газу – 500°С. Для тонкого очищення газів від пилу 

використовують електрофільтри. Крім пилу, вони можуть також очищати 

гази від аеро- та гідрозолів, тобто вловлювати більш дисперговані часточки. 

Для підвищення ефективності роботи електроди інколи змочують водою. 

Такі електрофільтри називають мокрими. У мокрих пиловловлювачах 

запилений газ зрошується рідиною або контактує з нею. Найпростішою 

конструкцією є промивна башта, заповнена кільцями Рашіга, скловолокном 

або іншими матеріалами. До апаратів такого типу належать скрубери і труби 

Вентурі. Часто для видалення шламів, що утворюються, труби Вентурі 

доповнюють циклонами. Скрубери працюють за принципом протитечії: газ 

рухається знизу вверх, а поглинальна рідина (частіше вода) розпилюється 

форсунками зверху вниз.  

У барботажних апаратах запилений газ пропускають крізь рідину 

(воду). Їх доцільно використовувати для очищення гарячих газів з 

часточками пилу розміром понад 5 мкм, а також у пінних апаратах. Для 

створення піни у воду добавляють поверхнево-активні речовини. 

Ефективність очищення в цих апаратах досягає 97-99%. Недоліком мокрого 

очищення газів є те, що вловлений пил перетворюється на мокрий шлам. Для 

видалення останнього потрібно будувати шламову каналізацію, у зв’язку з 

чим підвищується вартість конструкції та сповільнюються процеси 

модернізації виробництва.  

В апаратах інерційного пиловловлювання часточки пилу за інерцією 

вдаряються об поверхню, осаджуються і через розвантажувальний пристрій 
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видаляються з апарата. Зверху апарати можуть зрошуватися водою, тоді пил 

з них видаляється у вигляді шламу. Ультразвукові апарати використовують 

для підвищення ефективності роботи циклонів або рукавних фільтрів. 

Ультразвук сприяє адгезії і закріпленню часточок пилу.  

Абсорбція – це процес хімічного осадження або зв'язування 

забруднюючих речовин під час пропускання очищуваного газу крізь рідкий 

поглинач. Апарати для такого очищення називають абсорберами. В них 

очищуваний газ і абсорбувальна рідина рухаються назустріч один одній. 

Абсорбцію застосовують для очищення повітря і відхідних газів, що містять 

токсичні забруднення – килотні тумани, оксиди карбону (IV) і (II), ціанідну 

або ацетатну кислоти, сірчистий газ, оксиди нітрогену, різні розчинники 

тощо. Як поглинач використовують суспензії, що містять оксиди магнію і 

кальцію чи вапняк. Ефективність очищення становить 90-95%. Шлами після 

очищення придатні для подальшого перероблення й отримання продуктів. 

Недоліком цих апаратів є ускладнення процесу видалення шламів у разі 

утворення важкорозчинних речовин. 

Адсорбційний метод очищення газів – це сорбція газуватих речовин на 

поверхні або в об'ємі мікропор твердого тіла. Тверду речовину, на поверхні 

або в об'ємі пор якої відбувається концентрування очищуваних речовин, 

називають адсорбентом. Поглинювані забруднюючі речовини, що 

перебувають у газовій чи рідкій фазі, називають адсорбтивом, а після 

переходу в адсорбований стан – адсорбатом. У техніці використовують 

тверді адсорбенти з сильно розвинутою внутрішньою поверхнею. Найчастіше 

це активоване вугілля, силікагель та глини, що мають велику поверхню. 

Один грам активованого вугілля має поверхню близько 5 км2. Вилучені з 

очищуваних газів речовини – адсорбтиви, які в подальшому видаляють 

шляхом десорбції, можуть бути використані для тих чи інших цілей. Цей 

процес називають регенерацією адсорбента і здійснюють здебільшого 

нагріванням перегрітою парою. Апарати, в яких відбувається адсорбція, 

називають адсорберами. Їх виконують вертикальними, горизонтальними і з 
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кільцевими полицями, на яких розташовують адсорбент. Адсорбцією на 

активованому вугіллі очищають відхідні гази від гідрогенсульфіду у 

виробництві штучного волокна. За допомогою адсорбції на силікагелі 

очищають газові викиди від оксидів нітрогену. Цей метод широко 

застосовують для очищення викидних газів від багатьох інших домішок. 

Хімічні методи очищення викидних газів засновані на хімічному 

зв'язуванні шкідливих забруднюючих речовин. Дуже поширеним методом є 

хемосорбція, коли очищуваний газ промивають розчином речовин, що 

реагують із забруднюючими домішками. Так, для вловлювання оксидів 

нітрогену застосовують торфолужні композиції з гідроксидом кальцію або 

аміаком. У результаті хемосорбції утворюється добриво з 6-8%-ним вмістом 

зв'язаного азоту у вигляді нітратів кальцію та амонію. Спалювання 

використовують для знешкодження горючих вуглеводнів, що не беруть 

участі у виробництві. З економічного погляду це малоефективний процес, 

оскільки теплота не застосовується і тільки призводить до теплового 

забруднення навколишнього середовища. Якщо концентрація горючих 

речовин недостатня для горіння, то тут доцільне термічне окиснення, за 

якого очищений газ спалюють у полум'ї пальника.  

У багатьох випадках для знешкодження відхідних викидів 

застосовують каталітичні процеси окиснення, відновлення та розкладання. 

Проте це потребує додаткових капіталовкладень на придбання реагентів і 

вважається досить затратним у фінансовому плані. 

Аналізуючи систему впровадження заходів щодо ліквідації джерел 

забруднення, варто зазначити їх низьку інтенсивність в усіх регіонах 

протягом аналізовано періоду та, відповідно, фінансування, загальний обсяг 

якого не перевищував 10 млн грн. Більшість областей таких робіт не 

виконували, крім Донецької та Харківської, котрі фінансували ліквідацію 

джерел забруднення протягом 2010–2013 рр. У Дніпропетровській, 

Луганській, Запорізькій, Полтавській областях та м. Київ подібні заходи 

відбувалися не планомірно із залученням мінімальної суми коштів (рис. 3.6).  
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 Рис. 3.6. Упровадження заходів щодо ліквідації джерел забруднення по регіонах, 2010–2014 рр. 
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На  інші природоохоронні заходи, реалізовані впродовж 2010–2014 рр., 

припадало близько однієї третьої частини від усієї їх кількості. На 

фінансування цих робіт (за кошторисом і фактичне) виділялося 100–200 млн 

грн, а 2014 р. їх обсяг зріс до 1 мільярда. Ефективність запроваджених 

заходів була досить висока, оскільки викиди забруднюючих речовин в 

атмосферне повітря практично завжди зменшувалися на 100%. 

У розрізі регіонів активність запровадження названих вище 

повітроохоронних заходів була досить високою (рис. 3.7). 

Харківська, Донецька та Дніпропетровська області утримували 

лідируючі позиції протягом усього аналізованого періоду. Досить активно 

повітроохоронні заходи реалізовувалися у Хмельницькій, Кіровоградській і 

Черкаській областях, містах Київ та Севастополь. Низькими показниками 

характеризуються Запорізька, Луганська, Житомирська, Миколаївська та 

інші області, а жодних робіт на території Закарпатської, Тернопільської та 

Чернівецької не було проведено.   

Аналіз показників витрат на охорону та раціональне використання 

природних ресурсів за джерелами фінансування виявив, що значну кількість 

поточних витрат 2014 року становили власні кошти підприємств. Їх обсяги 

значно різнилися залежно по регіонах: від 1 254 916,2 тис грн по м. Києву до 

5 055 466,6 (Дніпропетровська область) та 13 361,5 тис грн (Тернопільська 

область) (табл. 3.7).  
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Рис. 3.7. Упровадження інших природоохоронних заходів по регіонах,  

2010–2014 рр. 
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Таблиця 3.7 

Витрати на охорону та раціональне використання природних ресурсів за 

джерелами фінансування в розрізі регіонів, 2014 р., тис. грн 

Регіон, 

область 

Капітальні інвестиції Витрати на капітальний 

ремонт 

Поточні витрати 

усього у тому числі за 

рахунок 

власних 

коштів 

підприємств 

усього у тому числі за 

рахунок 

власних 

коштів 

підприємств 

усього у тому числі за 

рахунок 

власних 

коштів 

підприємств 

Україна 7959853,9 3924536,8 640783,0 573593,6 13965726,0 13509177,6 

Вінницька 7320,3 6865,5 4374,9 4369,4 118520,2 115360,3 

Волинська 3392,3 1269,7 1156,2 179,9 71683,3 64223,5 

Дніпропетровська 1505222,2 1483574,3 176931,9 166736,6 5069870,6 5055466,6 

Донецька 374725,7 345243,6 156784,5 155455,4 1149343,8 1138086,5 

Житомирська 25256,7 21461,7 2246,8 406,4 76641,2 67107,1 

Закарпатська 5413,3 4031,0 2862,8 2861,8 71193,8 49081,3 

Запорізька 881268,6 861018,2 63491,3 53326,4 1274687,1 1254898,7 

Івано-

Франківська 139737,3 75156,7 39020,6 5760,6 186729,3 156217,1 

Київська 3789621,1 25639,3 1466,1 656,3 428268,4 319450,9 

Кіровоградська 24228,8 18704,1 10533,4 10198,9 80942,5 77975,4 

Луганська 217190,2 216133,9 13766,6 13467,5 533248,5 519353,3 

Львівська 131203,1 117616,3 17717,9 17403,1 259639,3 255603,9 

Миколаївська 51838,3 51785,9 7283,8 7283,8 748268,4 739589,5 

Одеська 9794,8 9709,1 1897,5 1862,5 208343,6 154478,6 

Полтавська 127649,2 82418,3 59658,8 59543,8 641046,7 630161,0 

Рівненська 19491,7 9321,0 6572,2 6312,9 274914,8 261692,2 

Сумська 14846,2 13976,4 3791,0 2977,0 176637,6 168169,6 

Тернопільська 4282,2 2359,8 1332,0 898,1 15074,8 13361,5 

Харківська 69561,1 63582,7 567,3 363,2 635529,4 571938,0 

Херсонська 6736,8 2057,4 4654,0 1290,8 62807,3 44544,2 

Хмельницька 6816,9 2265,6 1882,2 594,2 160496,3 148119,1 

Черкаська 18161,2 11783,7 10603,6 10601,8 205305,2 205224,0 

Чернівецька 3594,5 1988,1 2135,6 991,2 60116,4 55108,0 

Чернігівська 24474,2 19490,9 582,5 582,5 198685,2 189051,1 

М. Київ 498027,2 477083,6 49469,5 49469,5 1257732,3 1254916,2 

 

 

3.3. Інтегральна оцінка рівня екологічної модернізації охорони 

атмосферного повітря 

На основі показників кількості запроваджених заходів щодо охорони 

атмосферного повітря протягом 2010–2014 рр., а також їх розподілу в 

регіональному розрізі можна розрахувати та проаналізувати загальний 

Індекс екологічної модернізації у сфері охорони атмосферного повітря, а 

також визначити його кореляцію із станом забруднення атмосфери України  в 

цілому. Отже, згідно з методикою, викладеною у першому розділі, виконано 
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та проаналізовано п’ять груп регіонів з високим, підвищеним, середнім, 

помірним та низьким рівнем модернізації сфери охорони атмосферного 

повітря (дод. И). Традиційними лідерами протягом зазначеного періоду були 

Донецька, Дніпропетровська та Харківська області (індекс їх активності 

наближався до одиниці), аутсайдерами – Тернопільська, Херсонська, 

Чернівецька, Закарпатська (індекси від 0, 00001 до 0,0200). Неоднозначним 

було положення промислово розвиненої Луганської області з високими 

показниками забруднення атмосферного повітря. Її індекси коливалися в 

межах двох груп: підвищеного та середнього рівня. Слабка активність 

повітроохоронних заходів простежувалася на території економічно 

розвиненої Запорізької області (середній рівень модернізації).  

Аналізуючи взаємозалежність між рівнем упровадження заходів щодо 

екологічної модернізації та забрудненням атмосферного повітря виявлено 

загальну тенденцію збільшення кількості модернізаційних робіт у регіонах, 

що викидають найбільше отруйних речовин у повітря (див. дод. И). Такий 

тренд спостерігався практично протягом усього досліджуваного періоду, де 

високим викидам в атмосферне повітря в Донецькій, Дніпропетровській, 

Харківській областях відповідав і великий індекс модернізаційних заходів. 

Проте в якісному вимірі витрачені кошти не завжди призначалися на нове 

модернізаційне обладнання й технології, а переважно на ремонт і 

переоснащення вже існуючих, котрі належать до низьких технологічних 

укладів. Взаємозалежність у Луганській області значно різнилася в часі: так, 

високому рівню викидів у 2010–2011 та 2013 рр. відповідав низький індекс 

модернізаційних заходів, а 2013 р. характеризувався зниженням обсягів 

забруднення атмосферного повітря при високих витратах на впровадження 

природоохоронних заходів. 

Стосовно загальноукраїнського індексу екологічної модернізації у 

сфері охорони атмосферного повітря, виявлено тенденцію розміщення його у 

верхніх щаблях середнього рівня всієї сукупності регіональних індексів, а 

саме від 0,089 (2011 р.) до 0,102 (2014 р.). Загалом це пояснюється активним 
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упровадженням природоохоронних заходів на території майже однієї третини 

областей, що належать до високого, підвищеного та середнього рівнів, а 

також те, що в областях з високим індексом його рівень майже вдвічі 

перевищує регіон, котрий має найбільше значення у групі підвищеного 

індексу.  

Боротьба із забрудненням атмосфери ґрунтується переважно на 

ліквідації його джерел і шляхів, а там, де це зробити неможливо, 

застосовуються різні за конструкцією і принципами дії пристрої для 

очищення газів, що викидаються. Разом із радикальною перебудовою 

технологічних процесів, очищенням повітря від твердих домішок, 

мінімізацією забруднення транспортом для охорони атмосфери виконується 

низка інших заходів: 

 герметизація установок для переробки і транспортування 

пилоутворюючих матеріалів; 

 удосконалення процесів спалювання палива для зменшенні димо- і 

пилоутворення; 

 припинення використання видів палива, що утворюють при згоранні 

особливо шкідливі речовини; 

 заміна спалювання твердих відходів їх переробкою (механічною, 

хімічною), що особливо важливо для лісової, гумової, нафтопереробної 

промисловості та інших галузей; 

 припинення спалювання нафтових попутних газів у факелах; 

 широке впровадження в містах, робочих селищах і на підприємствах 

електричних засобів транспорту; 

 перехід енергетичних установок на газове опалення; 

 розширення використання підземних гарячих вод, енергії води (течії, 

приливно-відливні рухи); 

 гасіння териконів, що горять, й інших відвалів з організацією їх 

переробки або рекультивації; 
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 перехід на центральне опалення; 

 розширення будівництва доріг із твердим покриттям; 

 боротьба з вітровою ерозією ґрунтів; 

 охорона рослинності; 

 очищення викидів через труби, вентиляційні пристрої і вихлопні труби 

двигунів; 

 припинення випробувань і застосування атомної, хімічної та 

бактеріологічної зброї. 

Атмосферне повітря  має певну здатність до самоочищення , тобто 

концентрація забруднюючих речовин може зменшуватися внаслідок 

розпорошення їх у повітрі, осідання твердих частинок під впливом сили 

гравітації, випадання різних домішок з опадами (дощ інтенсивністю 1 мм/год 

за 45 хв вимиває з повітря до 28 % частинок пилу діаметром 10 мкм). Проте в 

атмосферу сьогодні надходить така величезна кількість забруднюючих 

речовин, що вона не встигає самоочищуватися. Наприклад, при спалюванні 

за рік 2,1 млрд т кам'яного вугілля і 0,8 млрд т бурого вугілля в довкілля 

потрапляє 225 тис. т арсену, 225 – германію, 153 тис. т кобальту і, крім того, 

мільйони тонн пилу з металургійних заводів, майже 1/5 частина всього 

виробленого у світі цементу. За приблизними розрахунками, маса 

забруднюючих речовин в атмосфері становить 9-10 млн т. Порівняно із 

масою земної атмосфери – це мізерна величина, однак на висоті 50-100 м від 

Землі, де концентрація цих речовин найбільша, їх частка є істотною 

порівняно з кількістю чистого повітря.  
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РОЗДІЛ 4. СТРАТЕГІЧНЕ УПРАВЛІННЯ ЕКОЛОГІЧНОЮ 

МОДЕРНІЗАЦІЄЮ СИСТЕМИ ОХОРОНИ АТМОСФЕРНОГО 

ПОВІТРЯ І ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЙОГО ЯКОСТІ 

4.1. Стратегічні цілі, принципи і завдання державної політики 

щодо екологічної модернізації системи охорони повітря 

Стратегічною метою державної політики в галузі екології 

атмосферного повітря є зниження меж його забруднення до рівнів, які 

мінімізують шкідливий вплив на здоров’я людини і навколишнє природне 

середовище в цілому, забезпечують підтримання життєзабезпечуючих 

функцій для сталого розвитку суспільства, підвищення якості життя, 

поліпшення здоров’я населення та гарантують екологічну безпеку держави, 

збереження і відтворення природних систем. 

Для захисту здоров’я людини і довкілля особливе значення має 

боротьба з поширенням забруднюючих речовин атмосферного повітря у 

місцях їх утворення, а також розроблення і застосування найбільш 

ефективних заходів щодо зниження викидів в атмосферу на місцевому, 

національному та європейському рівнях. Тому потрібно запобігати, 

попереджувати і скорочувати викиди у повітря шкідливих забруднюючих 

речовин, приводячи їх у відповідність до установлених вимог щодо якості 

атмосферного повітря, зважаючи на відповідні стандарти, рекомендації та 

програми Всесвітньої організації охорони здоров’я.  

Цілями екологічної політики щодо атмосферного повітря в 

середньостроковій перспективі (до 2025 р.) є: 

- забезпечення сприятливого повітря як необхідної умови 

поліпшення якості життя і здоров’я населення, що відповідає його базовим 

потребам; 

-  зменшення обсягу викидів загальнопоширених забруднюючих 

речовин:  

стаціонарними джерелами до 2020 року – на 10 і до 2025 – на 25% від 

базового рівня; 
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пересувними джерелами – шляхом установлення нормативів вмісту 

забруднюючих речовин у відпрацьованих газах до 2020 року відповідно до 

стандартів Євро-6; 

- визначення цільових показників вмісту небезпечних речовин в 

атмосферному повітрі, зокрема для важких металів, неметанових летких 

органічних сполук, завислих часток пилу (діаметром менше ніж 10 мк) та 

стійких органічних забруднюючих речовин з метою їх урахування при 

встановленні технологічних нормативів викидів забруднюючих речовин 

стаціонарними джерелами забруднення; 

- оптимізація структури енергетичного сектору національної 

економіки шляхом збільшення обсягу використання енергетичних джерел з 

низьким рівнем викидів двоокису вуглецю до 2020 року на 10 і 2025 – до 

20%, а також скорочення обсягу викидів парникових газів відповідно до 

задекларованих Україною міжнародних зобов’язань у рамках Кіотського 

протоколу до Рамкової конвенції Організації Об’єднаних Націй про зміну 

клімату (995_801)*; 

- запобігання і мінімізація негативного впливу господарської та іншої 

діяльності на людину і навколишнє природне середовище; 

- формування ресурсозберігаючої та енергоефективної економіки, що 

забезпечує найбільший господарський ефект при найменшому негативному 

впливі на атмосферне повітря. 

Стратегічні цілі, завдання та принципи державної політики у сфері 

збереження й оздоровлення атмосферного повітря повинні виходити як з 

антропоцентричних, так і з екоцентричних парадигм. 

Філософію навколишнього природного середовища та різні гілки 

екологічного руху часто розділяють на два напрями: антропоцентричний (або 

людино-центричний) і біоцентричний (або життєцентричний). 

Антропоцентризм – це вид філософського вчення, згідно з яким 

людина є центром Всесвіту і метою всіх подій, що в ньому відбуваються, що 

                                                                 
*  Номер 995_801 є ідентифікатором Кіотського протоколу до Рамкової конвенції ООН про Зміну клімату.  
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вона створена Богом «за своїм образом і подобою». Відповідно до цього 

принципу людина є завершенням еволюції світобудови. Антропоцентризм у 

природокористуванні призводить до практики поділу об’єктів живого світу 

на категорії корисних і шкідливих, тотального винищення об’єктів живої 

природи, що не мають господарського значення чи не сприяють розвитку 

економіки, хоча б місцевої. Дійсно, у початкову епоху бурхливого розвитку 

промисловості значного поширення в наукових колах набули теорії, які 

об’єктивно сприяли розриву, що намічався, людини з природою, 

неправильно висвітлювали хід еволюції розвитку біосфери. Серед цих 

уявлень можна виділити наполегливі заклики стати володарями природи, 

главенствувати над нею, різні теорії непорушності й зумовленості гармонії 

суспільства і природи, по суті, заперечуючи загрози екологічної кризи. У 

різний час ці та близькі до них погляди висловлювали Б. Спіноза, Р. Декарт, 

Г. Гегель, Ф. Ніцше та інші вчені. 

Антропоцентризм імовірно відповідальний за руйнування нелюдської 

природи, так як остання використовувалась людиною за її прихоттю і в її 

цілях. Екоцентрична етика, навпаки, спрямована на розробку систематичного 

базису для захисту природи. Критики екоцентризму заявляють, що він 

відкриває шлях для антигуманістичної моралі, яка може поставити під 

загрозу благополуччя людини заради туманного «великого блага». 

Глибинний еколог Арне Нейс визначає антропоцентризм як головну причину 

екологічної кризи, перенаселення людства і вимирання багатьох нелюдських 

видів. Іншим підтвердженням поступового історичного прозріння людей в 

тому, що вони не знаходяться в центрі всіх речей, є той факт, що кілька 

сотень років тому з великим небажанням, західні люди визнали: планети, 

Сонце та інші зірки не повертаються навколо них. Іншими словами, не 

зважаючи на те, що наші думки й уявлення антропоморфні, вони не 

обов’язково повинні бути антропоцентричними. 
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Антропоцентризм – досить поширений тип екологічної свідомості, 

який базується на уявленнях про людську винятковість. Основні його 

особливості полягають у такому: 

- вищу цінність являє собою людина (природа оголошується її 

власністю); 

- ієрархічна картина світу (на вершині – людина, набагато нижче – 

речі, створені нею, ще нижче – об’єкти природи); 

- метою взаємодії з природою є задоволення тих чи інших 

прагматичних потреб; 

-  характер взаємодії з природою визначається так званим 

прагматичним імперативом (правильно і дозволено те, що корисно людині); 

- етичні норми і правила діють тільки у світі людей і не поширюються 

на взаємодію зі світом природи; 

- подальший розвиток природи сприймається як процес, що повинен 

підпорядковуватися розвитку людини. 

Екоцентризм, на відміну від антропоцентризму, виходить із уявлення 

про об’єктивне існування єдиної системи, в якій усі живі організми планети 

Земля – мікроби, рослини й тварини, включаючи людей з їхніми ресурсами, 

господарством, технікою й культурою, взаємодіють між собою і 

навколишнім природним середовищем. Прогрес цивілізації обмежується 

екологічним імперативом – безумовною залежністю людини, людського 

суспільства від стану живої природи, вимогою підпорядкування її законам.  

Екоцентричний світогляд базується на переконанні, що порівняно з 

важливою частиною природи – людством – уся екосфера, безумовно, 

важливіша: вона інклюзивніша, складніша, креативніша, прекрасніша, 

загадковіша і старша власне за нас. Природне навколишнє середовище, що 

визначається антропоцентризмом як матеріали, призначені для використання 

людьми для служіння її потребам, насправді є глибинним джерелом і 

підтримкою людства, геніальною і творчою матрицею Життя. Всі організми 

еволюціонували із Землі і підтримуються нею. Таким чином, Земля – центр 
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Життя і креативності. Земля – це ціле, а люди – лише її допоміжні частини. 

Завдання екоцентризму – зберегти повноту екосистем і екологічних процесів. 

Антропоцентризм, що визначає людство центром Всесвіту і віссю 

світобудови, являє собою серйозну перешкоду для екоцентризму. 

Екоцентризм характеризується наступними основними особливостями: 

- вищу цінність становить гармонійний розвиток людини і природи; 

людина – не власник природи, а один із членів природної спільноти; 

- відмова від ієрархічної картини світу; 

- метою взаємодії з природою є максимальне задоволення потреб як 

людини, так і всієї природної спільноти; 

- характер взаємодії з природою визначається своєрідним екологічним 

імперативом: правильно і дозволено тільки те, що не порушує існуючу в 

природі рівновагу; 

- етичні норми і правила однаково поширюються на взаємодію як між 

людьми, так і світом природи; 

- розвиток природи й людини уявляється як процес коеволюції, 

взаємовигідної єдності. 

Національна екологічна політика у сфері охорони атмосферного 

повітря відповідає таким основним принципам: 

- забезпечення сприятливих екологічних умов для життя, праці й 

відпочинку людини; 

- недопущення незворотніх наслідків забруднення атмосферного 

повітря для навколишнього природного середовища; 

- обов’язковість державного регулювання викидів шкідливих 

(забруднюючих) речовин в атмосферне повітря і шкідливих впливів на нього; 

- наукова обґрунтованість, системність і комплексність підходу до 

охорони атмосферного повітря та довкілля в цілому; 

- сталий розвиток, що передбачає однакову увагу до його економічної, 

соціальної та екологічної складових і визнання неможливості розвитку 

людського суспільства на тлі деградації природи; 



130 
 

- дотримання права людини на сприятливе навколишнє природне 

середовище; 

- пріоритетність для суспільства життєзабезпечуючих функцій 

біосфери стосовно прямого використання її ресурсів; 

- запобігання негативним екологічним наслідкам у результаті 

господарської діяльності, у тому числі віддаленим; 

- відмова від господарських та інших проектів, пов’язаних із впливом 

на природні системи, якщо їх наслідки непередбачувані для довкілля; 

- відкритість, доступність і своєчасність отримання екологічної 

інформації; 

- участь громадянського суспільства, органів самоврядування і 

ділових кіл у підготовці, обговоренні, прийнятті та реалізації рішень у сфері 

охорони атмосферного повітря; 

- пріоритетність збереження екологічних систем, ландшафтів і 

природних комплексів; 

- застосування міжнародних норм і стандартів у сфері охорони 

атмосферного повітря, співробітництво у вирішенні глобальних проблем; 

- системний і комплексний підхід до проблем екологічної безпеки 

атмосферного повітря і ведення повітроохоронної діяльності на локальному, 

регіональному, державному і глобальному рівнях з оцінкою можливих 

екологічних збитків; 

- створення системи дій, спрямованих на досягнення і підтримання 

високих світових стандартів екологічної безпеки атмосферного повітря на 

основі застосування найкращих існуючих і перспективних технологій 

виробництва, способів і методів охорони навколишнього природного 

середовища, розвитку системи екологічного менеджменту; 

- запобігання надзвичайним ситуаціям природного і техногенного 

характеру, що передбачає аналіз і прогнозування екологічних ризиків, 

забруднення атмосферного повітря, які ґрунтуються на результатах 
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стратегічної екологічної оцінки, державної екологічної перспективи, а також 

державного моніторингу природного і техногенного середовищ; 

- державна підтримка та стимулювання вітчизняних суб’єктів 

господарювання, які здійснюють модернізацію виробництва, спрямовану на 

зменшення впливу на навколишнє природне середовище; 

- постійна готовність до запобігання і ліквідації наслідків аварій, 

катастроф та інших надзвичайних ситуацій; 

- відповідальність суб’єктів господарської та іншої діяльності за її 

екологічні наслідки, а також результати діяльності осіб, правонаступниками 

яких вони є; урахування думки населення, екологічних громадських та інших 

некомерційних об’єднань при прийнятті рішень щодо реалізації екологічної 

політики атмосферного повітря; 

- невідворотність санкцій за дії і бездіяльність, що нанесли шкоду 

навколишньому природному середовищу і здоров’ю населення; 

- створення наукової основи охорони довкілля і гарантування 

екологічної безпеки, а також урахування результатів наукових досліджень у 

цій сфері з метою соціального, економічного та екологічно збалансованого 

розвитку України.  

Упродовж останніх років в Україні і за кордоном почали розроблятися 

екологічні положення і принципи з позицій екоцентризму. Серед них 

значний інтерес являють собою наступні: 

- не виробляти і не викидати в біосферу отруйні речовини – 

отрутохімікати, фреони, поліхлорбіофеніли та весь подібний до них арсенал 

штучних хімічних речовин, які ніколи не існували в навколишньому 

середовищі. Ці речовини, взаємодіючи з природними, призводять до появи в 

біосфері десятків і сотень інших, так званих парагенетичних речовин, значна 

кількість з яких стають ще отрутнішими, ніж вихідні. Потрібно розробляти 

природні речовини, що розкладаються мікроорганізмами, тобто природним 

шляхом; 
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- не підвищувати радіаційний рівень біосфери, викидаючи в неї 

штучні радіоактивні ізотопи від атомної енергетики і промисловості; 

- не додавати в природне середовище нові електромагнітні поля, 

оскільки вони не зникають безслідно і впливають на кожну живу істоту; 

- не знищувати і не руйнувати види твердих, газових і рідинних 

мінералів, види рослин і тварин, тому що вони є не тільки продуктами 

фізико-хімічної і біологічної рівноваги, але й її носіями, визначаючи 

організованість біосфери. Їх потрібно розглядати й оберігати як дорогоцінне 

багатство, продукт тривалого планетно-космічного процесу; 

- не знищувати і не руйнувати будь-які підрозділи біосфери – луки, 

ліси, болота, ріки, озера, естуарії, затоки, моря і т. д., де складним чином 

взаємозв’язані та взаємодіють види живої і неживої природи; 

- не створювати організованість біосфери технічними засобами, адже 

вона є менш досконалою і процесом повернення біосфери на нижчий якісний 

рівень. 

Досягнення стратегічної мети державної екологічної політики у сфері 

зниження забруднення і підвищення якості атмосферного повітря 

забезпечується вирішенням наступних основних завдань: 

- розвиток наукомістких природозберігаючих високотехнологічних 

виробництв; 

- упровадження ресурсозберігаючих і безвідходних технологій у всіх 

сферах господарської діяльності; 

- технологічне переозброєння і поступове виведення з експлуатації 

підприємств із застарілим обладнанням; 

- забезпечення якості атмосферного повітря відповідно до 

нормативних вимог; 

- підтримка екологічно ефективного виробництва енергії, включаючи 

використання поновлюваних джерел і вторинної сировини; 

- модернізація та розвиток екологічно безпечних видів транспорту, 

транспортних комунікацій і палива, у т. ч. невуглецевого; 
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- перехід до екологічно безпечного громадського транспорту – 

основним видом  пересування у великих містах; 

- створення та розвиток особливо охоронних природних територій 

різного рівня і режиму, формування на їх основі, а також інших територій з 

переважанням природних процесів природно-заповідного фонду України як 

невід’ємного компонента розвитку регіонів і держави в цілому, збереження 

унікальних природних комплексів; 

- охорона та відновлення цілісності природних систем, в тому числі 

запобігання їх фрагментації у процесі господарської діяльності при створенні 

гідротехнічних споруд, автомобільних і залізничних доріг, газо- і 

нафтопроводів, ліній електропередачі та інших лінійних споруд; 

- збереження та відновлення природного біорізноманіття та 

ландшафтів на господарськи освоєних і урбанізованих територіях; 

- посилення ролі екологічного управління в системі держуправління з 

метою досягнення рівності трьох складових розвитку (економічної, 

екологічної, соціальної), яка зумовлює орієнтацію на пріоритети сталого 

розвитку; 

- міжсекторальне партнерство та залучення зацікавлених сторін; 

- забезпечення екологічно орієнтованого зростання економіки і 

впровадження екологічно ефективних інноваційних технологій; 

- удосконалення системи державного екологічного моніторингу 

(атмосферного повітря) та прогнозування надзвичайних ситуацій природного 

і техногенного характеру, а також змін клімату; 

- наукове та інформаційно-аналітичне забезпечення охорони 

атмосферного повітря і його екологічної безпеки; 

- розробка планів забезпечення якості повітря для зон і агломерацій, у 

межах яких вміст забруднюючих речовин перевищує відповідні контрольні 

показники або гранично допустиму концентрацію. Такі плани повинні бути 

за можливості узгоджені та інтегровані з планами та програмами, 

підготовленими відповідно до Директиви 2001/80/ЄС Європейського 
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парламенту та Ради від 23 жовтня 2001 р. щодо обмеження викидів деяких 

забрудників у повітря великими спалювальними підприємствами; 

-  транскордонний характер певних забруднювачів, таких як озон і 

тверді частки, може потребувати координації між сусідніми державами щодо  

питань розробки й імплементації планів з якості повітря і короткострокових 

планів дій та при інформуванні громадськості; 

- удосконалення стандартизації і нормування в галузі охорони 

атмосферного повітря; 

- підвищення ефективності механізмів регулювання викидів 

забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних джерел; 

- запобігання і зменшення забруднення атмосферного повітря 

викидами транспортних та інших пересувних засобів і установок та впливу їх 

фізичних факторів; 

- удосконалення нормативно-правового забезпечення охорони 

навколишнього природного середовища та екологічної безпеки; 

- досягнення екологічно орієнтованого зростання економіки і 

впровадження екологічно ефективних інноваційних технологій; 

- розвиток екологічного регулювання і ринкових інструментів охорони 

атмосферного повітря, гарантування його екологічної безпеки; 

- формування екологічної культури, розвиток екологічної освіти та 

виховання; 

- забезпечення ефективної участі громадян, громадських об’єднань, 

некомерційних організацій та бізнес-спільноти у вирішенні питань, 

пов’язаних з охороною атмосферного повітря та його екологічною безпекою; 

- розвиток міжнародного співробітництва в зазначеній галузі; 

- збереження та відновлення ландшафтного та біологічного 

різноманіття, достатнього для підтримки здатності природних систем до 

саморегуляції і компенсації наслідків антропогенної діяльності.  

У директиві 2008/50/ЄС Європейського парламенту та Ради ЄС «Про 

якість атмосферного повітря та чистіше повітря для Європи» обґрунтовано 
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заходи, спрямовані на запобігання забруднення атмосферного повітря і 

підвищення його якості: 

- визначення і встановлення цілей для захисту атмосферного повітря з 

метою уникнення, попередження чи зменшення шкідливих впливів на 

здоров’я людини та довкілля в цілому; 

- оцінка якості атмосферного повітря в державах-членах на основі 

загальних методів та критеріїв; 

- отримання інформації про якість атмосферного повітря з метою 

допомогти боротьбі із його забрудненням та пов’язаним з ним негативними 

наслідками, контролю довгострокових тенденцій та удосконалень, що 

виникають у результаті заходів, які вживаються на національному рівні та на 

рівні Співтоваристві; 

- гарантування доступності інформації стосовно якості атмосферного 

повітря для громадськості; 

- підтримка належної якості повітря або ж її покращення; 

- сприяння розвитку співпраці між державами-членами щодо 

зменшення рівня забруднення повітря. 

Основними завданнями наукового забезпечення у сфері захисту 

атмосферного повітря і його екологічної безпеки є розвиток наукових знань 

про закономірності атмосферних процесів, виявлення нових екологічних 

ризиків, спричинених розвитком суспільства, а також природними процесами 

та явищами. Для цього необхідні: 

- розширення комплексних фундаментальних і прикладних 

досліджень, формування теоретичних і технологічних основ розвитку й 

функціонування атмосфери та її безпеки; 

- дослідження можливого глобальної та регіональної зміни клімату, її 

наслідків для природного середовища й суспільства; 

- розробка і використання науково обґрунтованих та об’єктивних 

показників техногенного впливу забруднюючих речовин на стан 

атмосферного повітря і його якість; 
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- визначення впливу забруднюючих речовин атмосферного повітря на 

здоров’я людини та біорізноманіття; 

- розробка принципів використання атмосферного повітря (повітряних 

ресурсів) з метою збереження навколишнього природного середовища; 

- обгрунтування методології і методів еколого-економічної оцінки, у т. 

ч. визначення вартості атмосферного повітря як природно-екологічного 

ресурсу, для використання при прийнятті рішень у різних галузях економіки 

України; 

- формування основ визначення екологічних ризиків забруднення 

атмосферного повітря з метою системного управління його якістю; 

- розробка засобів і методів запобігання та ліквідації забруднень, 

реабілітації навколишнього природного середовища та утилізації 

небезпечних відходів; 

- виявлення зв’язку між захворюваннями людей і змінами якості 

атмосферного повітря; 

- розробка і розвиток сучасних методів екологічного моніторингу, а 

також інформаційних технологій у цілях державного управління в галузі 

природокористування та охорони навколишнього природного середовища. 

 

4.2. Удосконалення системи управління якістю повітря згідно з 

рекомендаціями ВООЗ  

Нормування якості атмосферного повітря в ЄС здійснюється шляхом 

установлення стандартів якості (досягнення граничних величин або цільових 

показників на визначений період). Розроблення стандартів якості 

атмосферного повітря відбувається на основі спеціальних принципів, які 

застосовуються до всіх питань, що регулюються екологічним правом ЄС [36, 

с. 82]. У першу чергу слід розглянути принцип урахування впливів, які 

шкідливі речовини здійснюють на тих чи інших реципієнтів (людину або 

об’єкт довкілля). При цьому не розглядається технологічна досяжність 

стандартів якості або економічна доцільність забезпечення відповідності до 
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них. Принцип універсальності реалізується у встановленні тих же стандартів 

практично для всіх країн-членів, хоча для певних територій визначено 

особливі стандарти (наприклад, з метою досягнення природоохоронних 

цілей, зокрема на особливо охоронюваних територіях). Принцип практичної 

досяжності формується на основі складності досягнення вимог жорстких 

стандартів й обумовив появу концепції інтервалів прийнятних відхилень 

(Marginsof Tolerance). 

Слід зазначити, що стандарти мають тенденцію до посилення, із часом 

приймаються все більш суворі нормативи, що передбачає врахування такого 

принципу, як невизначеність вимог до будь-яких конкретних технологій. 

Згідно з останнім припускається, що мотивація спеціалістів до пошуку 

інноваційних рішень підтримується поступово ускладненням стандартів 

якості навколишнього природного середовища. Окрім цього, важливе місце 

займає принцип найкращих доступних технологій, дія якого спрямована на 

практичне впровадження найкращих доступних технологічних і технічних 

рішень, котрі забезпечують запобігання або зниження викидів шкідливих 

речовин, водночас маючи економічну доцільність і можливість застосування 

в умовах конкретного регіону. 

Принцип «забруднювач платить» передбачає, що витрати на 

запобігання та/або зниження забруднення і (якщо необхідно) заходи, 

спрямовані на відновлення стану довкілля, повинні нести відповідальність за 

забруднення (господарюючі суб’єкти). У контексті впливу на повітря це 

означає, що підприємства-забруднювачі зобов’язані нести витрати, пов’язані 

із забезпеченням дотримання вимог, котрі пред’являються до якості повітря. 

Варто звернути увагу на те, що останніми роками принцип «забруднювач 

платить» є одним із ключових в екологічній політиці ЄС [52, с. 290]. 

Його пріоритетне значення підкреслюється у більшості директив та 

інших документах Співтовариства, що стосуються охорони навколишнього  

природного середовища. В українському законодавстві цей принцип знайшов 

своє відображення у Законі «Про охорону навколишнього природного 
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середовища», зокрема в частині встановлення системи зборів (платежів) за 

забруднення [23]. Проте не всі нормативи відрахувань чітко визначені, а 

механізм розрахунків платежів за забруднення довкілля є складним 

(спостерігається пряма залежність між обсягами неплатежів і складністю 

системи розрахунків). Важливе місце серед спеціальних екологічних 

принципів ЄС займає комплексний підхід, відповідно до якого заходи щодо 

запобігання і скорочення викидів шкідливих речовин у повітря не повинні 

призводити до зростання навантаження на інші природні середовища [72]. 

Слід зауважити, що всі стандарти та показники якості атмосферного 

повітря встановлюються на національному і міжнародному рівні. Цікавим є 

те, як в європейському законодавстві співвідносяться поняття стандарт і 

норматив. Аналізуючи законодавчі норми можна виявити певне 

ототожнення цих понять, навіть певну термінологічну синонімічність, тоді як 

згідно з українським законодавством стандарти є загальним і обов’язковим 

напрямом єдиного підходу до визначення стану атмосферного повітря за 

допомогою встановлення правил, нормативів та вжиття інших заходів, а 

нормативи, у свою чергу, конкретизують ці стандарти [17, с. 16]. 

Значна увага питанню нормування якості атмосферного повітря 

приділяється Всесвітньою організацією охорони здоров’я (ВООЗ). Так,  

2000 р. нею розроблені «Рекомендації щодо якості повітря в Європі», а 2005 

р. вийшло додаткове видання «Рекомендації ВООЗ щодо якості повітря, що 

стосуються твердих сполук, озону, двоокису азоту та двоокису сірки» [62]. У 

рекомендаціях зазначаються рівні забруднюючих речовин, нижче яких їх 

вплив протягом усього життя або конкретного періоду часу, не становить 

істотного ризику для здоров’я населення. А також наводяться нормативні 

показники (рекомендовані безпечні рівні), котрі є основою для розробки 

стандартів або граничних значень вмісту забруднюючих речовин.  Таким 

чином, це нагадує систему нормативів гранично допустимих концентрацій 

(далі – ГДК) забруднюючих речовин, які встановлюються МОЗ України з 

метою оцінки рівня забруднення та якості атмосферного повітря [14]. 
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Зазначені нормативи є первинними, постійно діючими стандартами якості 

навколишнього природного середовища, єдиними для всієї території 

України. Можна припустити, що нормативи ГДК за правовим походженням 

ототожнюються зі стандартами якості ЄС. 

Однак, незважаючи на таку відповідність «Рекомендаціям-2000», в 

Україні законодавчо не закріплено положення про вплив шкідливих речовин 

на екосистеми, відповідно до якого критичні рівні впливу оцінюються на всіх 

рівнях – від організмового до екосистемного. Згідно з українським 

законодавством основним критерієм установлення нормативів ГДК для 

оцінювання якості атмосферного повітря є обсяг і особливості дії наявних у 

повітрі забруднюючих речовин на організм людини [55, с. 297].  

Одним з основоположним документів ЄС у сфері охорони 

атмосферного повітря та нормування його якості вважається Директива 

2008/50/ЄС «Про якість атмосферного повітря та чистіше повітря для 

Європи», яка спрямована на забезпечення охорони здоров’я населення на 

місцевому рівні у країнах-членах і Євросоюзі в цілому шляхом боротьби з 

викидами забруднюючих речовин у джерелах їх утворення [58]. Директивою 

затверджені значення граничних рівнів (концентрацій) забруднюючих 

речовин, тобто цільових нормативів, на основі наукової інформації з метою 

попередження або скорочення негативного впливу на здоров’я людини та 

(або) стан довкілля в цілому. Ці нормативи підлягають досягненню у 

визначені періоди часу, після чого слід підтримувати якість атмосферного 

повітря на цьому рівні. 

Як уже зазначалось, нормативи якості атмосферного повітря у 

законодавстві України представлені нормативами ГДК, які закріплені у 

Державних санітарних правилах охорони атмосферного повітря населених 

місць [62]. Однак, незважаючи на досить розгорнуту систему нормативів 

якості довкілля, не всі аспекти приведені у відповідність до вимог 

екологічного законодавства ЄС. Зокрема, згідно з висновками Міністерства 

екології та природних ресурсів України щодо стану гармонізації 
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вітчизняного законодавства з вимогами права ЄС, недостатньо 

врегульованим залишається вміст твердих частинок пилу в атмосферному 

повітрі та немає регламентації всіх видів пилу, визначених Директивою 

2008/50/ЄС [46].  

Отже, з викладеного випливає, що законодавство України у сфері 

охорони та якості атмосферного повітря частково відповідає законодавству 

ЄС та зарубіжних держав. Зокрема, основні забруднюючі речовин, що 

регламентуються іноземними законодавчими актами, знайшли своє правове 

регулювання і в українських. Існуюча система нормативів гранично 

допустимих концентрацій забруднюючих речовин також певним чином 

відповідає стандартам якості (цільовим показникам), законодавчо 

визначеним в ЄС. Проте, існує нагальна необхідність у подальшому 

впровадженні законодавчого досвіду ЄС та зарубіжних країн у сфері якості 

атмосферного повітря в законодавче поле України з метою досягнення 

відповідності європейським та світовим правовим стандартам. 

 

4.3. Екологічний моніторинг стану та якості атмосферного повітря 

Глобальні та макромасштабні регіональні забруднення природи 

антропогенними речовинами практично повністю визначаються їх 

атмосферним перенесенням на великі відстані й подальшим надходженням 

забруднювачів у ґрунт, воду та живу природу. Тому створення системи 

моніторингу і достовірного контролю за станом атмосфери, джерелами 

антропогенних викидів та їхнім впливом на повітряний басейн планети є 

одним із найважливіших екологічних завдань. Ураховуючи мету системи 

моніторингу атмосфери, її функціонування можна поділити на такі етапи: 

спостереження; оцінка існуючого стану; прогноз та оцінка стану, що 

прогнозується. 

Суб’єкти системи моніторингу забезпечують удосконалення 

підпорядкованих їм мереж спостережень за станом довкілля, уніфікацію 

методик спостережень і лабораторних аналізів, приладів і систем контролю, 
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створення банків даних для їх багатоцільового колективного використання з а 

допомогою єдиної комп’ютерної мережі, яка, у свою чергу, забезпечує 

автономне і спільне функціонування складових цієї системи та взаємозв’язок 

з іншими інформаційними системами, які діють в Україні і за кордоном.  

Пріоритетними напрямами діючої системи екологічного моніторингу 

довкілля є контроль за рівнями забруднення (хімічного, радіаційного, 

бактеріологічного, теплового та ін.) у компонентах навколишнього 

природного середовища (атмосферному повітрі, поверхневих водах, 

джерелах питної води, тощо). 

Проте головна мета екологічного моніторингу полягає не тільки в 

кількісно-якісній оцінці техногенного впливу на природне навколишнє 

середовище, а оцінюванні та передбаченні наслідків її багатокомпонентної 

відповідної реакції для визначення загального стану екологічної безпеки.  

Такий підхід потребує виявлення і вивчення зв’язків між типами та 

рівнями техногенних навантажень, динамічними параметрами природних 

процесів, станом рослинності, живих організмів, здоров’ям і психологічним 

станом людей, змінами соціально-економічних процесів у суспільстві. 

Державна система моніторингу довкілля базується на виконанні 

розподілених функцій її суб’єктами і складається з підпорядкованих їх 

підсистем. Кожна підсистема на рівні окремих суб’єктів системи моніторингу 

має свою структурно-організаційну, науково-методичну і технічну бази 

(мережу моніторингу). 

Основними принципами організації системи спостережень має бути 

одержання достовірної та оптимальної просторово-часової характеристики 

забруднення об’єктів навколишнього природного середовища.  

Система моніторингу розділяється на два основних блоки: перший – 

отримання та збереження інформації, другий – її обробка, аналіз та 

представлення у вигляді кінцевого продукту. 

Кожен із цих блоків має свою структурно-організаційну, науково- 

методичну, технічну і технологічну базу, тому їх робота здійснюється 
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незалежно одна від одної, але загальна система комплексного екологічного 

моніторингу потребує паралельного розвитку двох блоків, організацію їх 

постійної взаємодії та коригування стратегії і тактики на кожному етапі 

розвитку системи з урахуванням можливості її функціонування в 

надзвичайних ситуаціях. 

Загалом, екологічний моніторинг об’єктів довкілля здійснюється для 

отримання вибіркових даних, за якими визначаються чи коригуються 

регламенту такого моніторингу, уточнюються екологічні положення в 

найбільш значущих зонах, різні кліматичні періоди та після припинення дії 

небезпечних природних явищ, аварій і катастроф будь-якого походження, 

котрі спричинили чи могли спричинити шкоду навколишньому природному 

середовищу. 

Основне завдання мережі спостережень для моніторингу за станом 

довкілля полягає в екологічному районуванні території, яке дає змогу 

виявити й оцінити фактори, що впливають на первісне розповсюдження 

забруднюючих речовин і наступну їх міграцію та накопичення. Це необхідно 

для обґрунтування вибору об’єктів спостережень на площі полігону з 

урахуванням мінімізації обсягів вимірів та забезпечення представництва і 

рівноточності даних по всій території зони спостережень.  

Після районування території і формування мережі пунктів 

спостережень слід провести рекогносцирувальний контроль, за результатами 

якого можна здійснити первісну оцінку екологічної ситуації в зоні 

спостережень, а саме: виявити пріоритетні забруднювачі, бар’єри на шляхах 

міграції забруднюючих речовин, оцінити рівень забруднення території.  

Рекогносцирувальний контроль забрудненості довкілля виконує в 

мінімальному об’ємі і тільки на найбільш характерних для даної території 

ландшафтах чи елементах якогось одного ландшафту, що відображає 

можливий вплив техногенних об’єктів, розташованих на цій території чи 

поряд з нею. Разом з цим спостерігаються контрольні елементи ландшафту, 

забруднення яких майже не залежать від техногенного оточення.  
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Кількість видів спостережень та обсяг даних повинен бути таким, щоб 

забезпечувати моніторинговими даними, достатніми для розробки прогнозів 

та рекомендацій щодо оптимізації рішень, які приймаються з питань 

екологічної безпеки об’єктів. 

Міністерства і відомства, підприємства, організації та установи, інші 

структури, що здійснюють отримання екологічної інформації, входять до 

складу суб’єктів моніторингу навколишнього природного середовища. 

Суб’єкти екологічного моніторингу створюють відповідну мережу 

пунктів, постів і станцій спостережень за станом довкілля і впливом 

підприємств, інших об’єктів господарської діяльності на нього. 

Ця інфраструктура моніторингу створюється, удосконалюється і 

поширюється на основі загальнодержавних і регіональних (місцевих) 

програм його розвитку. 

Національна система моніторингу в Україні побудована за ієрархічним 

принципом і складається з кількох рівнів. Перший – пости і станції 

спостереження; другий – територіальні й регіональні (обласні) центри, які 

узагальнюють та аналізують отримані на станціях результати, оцінюють стан 

атмосфери та роблять місцеві прогнози; третій – Кабінет Міністрів України, 

Уряд Автономної Республіки Крим та інші головні організації (Міністерство 

екології та природних ресурсів України, Міністерство охорони здоров’я  

України, Державна служба України з питань надзвичайних ситуацій), які 

визначають стан атмосфери в національному масштабі. 

Сучасна система моніторингу стану атмосфери існує на двох 

взаємозв'язаних рівнях – національному та міжнародному (глобальному). 

Основними завданнями національної системи моніторингу є: 

 спостереження та контроль за рівнем забруднення атмосфери, 

розподіл забруднюючих компонентів у часі і просторі, виявлення джерел 

викидів; 
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 забезпечення зацікавлених організацій систематичною та 

терміновою інформацією про зміну рівня забруднення атмосфери, а також 

прогнозами й попередженням про можливі зміни цих рівнів. 

Уся інформація про забруднення атмосфери, що передається з одного 

рівня на інший, за ступенем терміновості поділяється на три категорії: 

 термінова – містить дані про різкі зміни рівня забруднення й негайно 

передається на найвищий рівень для проведення оперативного аналізу та 

прийняття запобіжних заходів; 

 оперативна – надається щомісяця й обробляється в регіональних 

центрах і науково-дослідних інститутах; 

 режимна – охоплює річний період спостережень, містить аналіз 

причин і наслідків забруднення та є основою для складання довготермінових 

прогнозів на 20-30 років; 

Пости (станції) спостереження за рівнем забруднення атмосферного 

повітря можна розділити на три основні категорії: 

 стаціонарні – здійснюють системні та довгострокові спостереження. 

Це спеціальні павільйони, обладнані необхідними приладами та апаратурою 

для відбору проб повітря, безпосередньої реєстрації концентрацій шкідливих 

мікрокомпонентів в атмосфері та метеопараметрів; 

 маршрутні – виконують постійні спостереження, але відбір проб 

повітря та виміри концентрацій мікрокомпонентів атмосферного повітря 

здійснюють за допомогою пересувних лабораторій, розташованих на 

автомашині або літаку; 

 пересувні (підфакельні) – призначені для разових (поодиноких) 

спостережень під газовими факелами, відбираючи проби повітря під ними 

залежно від режиму вітру на різних відстанях від джерела забруднення.  

Кількість стаціонарних постів у місті встановлюється залежно від 

кількості населення: один – при  чисельності населення до 50 тис. мешканців;  



145 
 

два-три – 100-200; три-п’ять – 200-500; п’ять - десять – понад 500 і 10-20 

постів – понад 1 млн мешканців. 

Відстань одного стаціонарного посту від іншого становить 0,5–5 км 

залежно від рельєфу місцевості та наявності джерел забруднення 

атмосферного повітря. 

З метою підвищення кількості спостережень за складом атмосферного 

повітря міського середовища у проміжках між стаціонарними постами відбір 

проб здійснюється за допомогою маршрутних постів – спеціально 

обладнаних автобусів. 

На пересувних (підфакельних) постах здійснюються головним чином 

спостереження за специфічними забруднюючими речовинами, які 

притаманні для викидів певного підприємства. 

За результатами спостережень визначаються разові та середньодобові 

концентрації забруднюючих речовин в атмосферному повітрі і 

середньомісячні й середньорічні концентрації. 

Поряд із мережею станцій (постів) спостереження до складу 

національної служби моніторингу входять базові й регіональні станції для 

проведення так званих фонових спостережень у районах, куди забруднювачі 

потрапляють лише внаслідок їхнього глобального розповсюдження (базові) і 

шляхом місцевих міграційних процесів (регіональні). Мережа фонових 

станцій національної системи моніторингу є частиною глобальної системи 

моніторингу довкілля. Отже, структура національної системи органічно 

включає в себе міжнародний аспект. 

До виконання робіт з моніторингу атмосферного повітря залучаються 

такі міністерства й відомства України та їх органи на місцях, як Міністерство 

екології та природних ресурсів (Мінприроди), Міністерство охорони здоров’я 

(МОЗ) та Державна служба України з надзвичайних ситуацій (ДСНС). 

Мінприроди досліджує: 

- атмосферне повітря та опади (вміст забруднюючих речовин), у тому 

числі радіонуклідів, їх транскордонне перенесення); 
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- джерела промислових викидів в атмосферу (вміст забруднюючих 

речовин, у тому числі радіонуклідів). 

ДСНС здійснює моніторинг: 

- на територіях, підпорядкованих Адміністрації зони відчуження і 

зони безумовного (обов’язкового) відселення, а також в інших зонах 

радіоактивного забруднення внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС, де 

досліджується атмосферне повітря (вміст забруднюючих речовин, у тому 

числі радіонуклідів); 

- джерел викидів в атмосферу (вміст забруднюючих речовин, обсяги 

викидів). 

МОЗ здійснює моніторинг у місцях проживання і відпочинку 

населення, у тому числі на природних територіях курортів, де досліджується 

атмосферне повітря (вміст шкідливих хімічних речовин). 

Управління державного екологічного моніторингу Мінприроди 

України збирають дані та інформацію від суб'єктів моніторингу. Власної 

моніторингової мережі атмосферного повітря Мінприроди України не має. 

Розвинені державні мережі моніторингу атмосферного повітря є в 

Гідрометеорологічної служби та Санітарно-епідеміологічної служби України. 

Вимоги до організації та періодичності спостережень, розміщення 

контрольних постів, методів відбору проб і лабораторного контролю, аналізу 

даних спостережень тощо визначені РД 52.04.186-89 «Керівництво по 

контролю забруднення атмосфери». 

Український гідрометеорологічний центр – це державна установа в 

складі Державної служби України з надзвичайних ситуацій, яка здійснює 

спостереження за забрудненням атмосферного повітря у 53 містах України на 

163 стаціонарних, двох маршрутних постах спостережень і двох станціях 

транскордонного переносу. 

Державна програма моніторингу якості атмосферного повітря включає 

обов'язковий контроль семи основних забруднюючих речовин: пилу, 

діоксиду азоту, діоксиду сірки, оксиду вуглецю, формальдегіду, свинцю і 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0_%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_%D0%B7_%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D1%81%D0%B8%D1%82%D1%83%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9
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бенз(а)пірену. Серед важких металів в обов'язковому порядку 

контролюються також концентрації кадмію, заліза, марганцю, міді, нікелю, 

хрому, цинку. Крім того, відповідно до місцевих особливостей населених 

пунктів на стаціонарних постах ведеться спостереження за специфічними 

забруднюючими речовинами (наприклад, аміак, бензол, фенол, сірководень 

та інше). Проводиться аналіз наявності забруднюючих речовин в опадах та 

сніговому покриві; ведуться спостереження за гідрометеорологічними 

параметрами. 

Контроль якості повітря здійснює згідно із затвердженим переліком 

шкідливих речовин, який прийнятий для кожного із 53 міст України, 

зокрема: пил, діоксид азоту, діоксид сірки – у 53 містах, оксид вуглецю – 49, 

оксид азоту – 28, важкі метали і бенз(а)пірен – 50, формальдегід – 43, фенол 

та аміак – 23, фтористий водень – 14, сірководень – 16, хлористий водень – 

11, сажа – 6, розчинні сульфати – 20, сірчана кислота, бензол, толуол, 

етилбензол і ксилол – 2 та анілін – в одному місті. 

Концентрації озону, РМ2,5 і РМ10 в населених пунктах України не 

контролюються, миш'яку і ртуті – контролюються санітарно-

епідеміологічними станціями (МОЗ) при виникненні необхідності. 

Санітарно-епідеміологічна служба (СЕС – державний суб'єкт МОЗ 

України) здійснює періодичні спостереження за якістю атмосферного повітря 

в житловій та рекреаційній зонах, зокрема поблизу основних доріг, 

санітарно-захисних зон і житлових будинків, на території шкіл, дошкільних і 

медичних установ у містах. Крім того, вона виконує аналіз якості повітря в 

житловій зоні за скаргами жителів, а також підфакельні спостереження біля 

джерел викидів. 

СЕС виконує функції соціально-гігієнічного моніторингу та здійснює 

спостереження за забрудненням атмосферного повітря в 42 містах України на 

стаціонарних і маршрутних постах спостережень. 

Спостереження ведуться за затвердженими програмами моніторингу, 

при цьому контролюються концентрації 5-10 забруднювачів атмосферного 
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повітря. Відповідно до цілей соціально-гігієнічного моніторингу в містах 

України визначається вміст 27 шкідливих домішок в атмосферному повітрі. 

Державна екологічна інспекція України (ДЕІ – державний суб'єкт 

Мінприроди України) здійснює контроль викидів забруднюючих речовин в 

атмосферне повітря на основі вибіркового відбору проб на джерелах викидів. 

Вимірюється близько 65 параметрів на понад 3000 великих джерелах 

викидів, які належать близько 1500 підприємств. 

Крім того, на регіональному рівні моніторинг атмосферного повітря 

здійснюють такі основні організації державних суб'єктів моніторингу: 

регіональні державні екологічні інспекції (Мінприроди), обласні центри з 

гідрометеорології (ДСНС) та обласні санітарно-епідеміологічні станції 

(МОЗ). 

В окремих містах України ведеться муніципальний моніторинг якості 

атмосферного повітря, зокрема на автоматизованих контрольних постах у 

Києві, Донецьку, Дніпропетровську, Макіївці і Кривому Розі (по одному в 

кожному місті). Контрольні пости зазвичай належать муніципалітетам, на 

них в реальному часі моніториться концентрацій діоксиду азоту, діоксиду 

сірки та оксидів вуглецю. 

Локальний моніторинг здійснюється промисловими підприємствами 

першої групи, зокрема обов'язковий контроль на джерелах викидів 

забруднюючих речовин в атмосферне повітря, а також оцінюють рівень 

забруднення в зоні впливу підприємства. Загальна кількість підприємств 

першої групи становить близько 1,5 тис. На багатьох підприємствах є служби 

охорони навколишнього природного середовища та екологічні лабораторії. 

Кожне підприємство має програму моніторингу забруднення атмосферного 

повітря, відповідно до якої ведеться контроль його якості в зоні впливу 

підприємства. Програми моніторингу розробляються при отриманні дозволів 

на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря. 

Моніторинг викидів від стаціонарних джерел виконує підприємствами 

періодично на основі відбору проб газів, що викидаються, і подальшого 
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лабораторного контролю їх хімічного складу. Контроль здійснюється 

самостійно або із залученням зовнішніх акредитованих екологічних 

лабораторій. Безперервний автоматизований моніторинг складу та обсягів 

викидів ведеться в Україні лише на кількох електрогенеруючих 

підприємствах: Зуївській, Буштинській, Курахівській, Луганській і 

Криворізькій ТЕС. На металургійних і коксохімічних підприємствах такого 

контролю поки що не проводиться. 

Моніторинг якості повітря на кордонах санітарно-захисних зон 

підприємства проводиться зазвичай періодично по кількох речовинах. 

Безперервний моніторинг якості повітря автоматичними станціями ведеться 

на кількох підприємствах, наприклад ВАТ «Концерн «Стирол». 

Для моніторингу забруднення на міжнародному рівні виконує аналіз 

транскордонного переносу забруднюючих речовин (згідно з програмою 

ЄМЕП) за результатами, отриманими на двох постах транскордонного 

переносу Укргідрометеоцентру (Світязь і Рава-Руська), які розміщені на 

західному кордоні України. 

На південній станції фонового моніторингу (станція ЄМЕП, 

Карадазький природний заповідник НАН України, м. Феодосія) ведуться 

спостереження за програмою Глобальної служби атмосфери. 

У місті Київ на цей час працює 16 СПЗ, які розташовані в різних 

районах. 

Важливим напрямом робіт у галузі моніторингу забруднення 

атмосфери є автоматизація вимірів пріоритетних забруднювачів і 

комп'ютеризація оброблення результатів вимірів. 

До таких забруднювачів належать речовини: 

 які входять до міжнародної програми глобальної системи 

моніторингу (CO, SO2, NOx, HF, Cl2, HCl, NH3, вуглеводні, H2S, CO2, пара 

ртуті); 

 викиди яких є масовими у містах (CO, SО2, фотохімічні оксид 

антипероксоацил нітрат (ПАН) та озон, СO2, NO2, NO, вуглеводні); 
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 які мають достатньо велике місцеве значення в низці областей (HF, 

С12, НСІ, NH3, H2S, пари ртуті). 

Для контролю якості атмосферного повітря встановлені два види 

гранично допустимих концентрацій (ГДК) – максимально-разові та 

середньодобові. 

Гранично допустима концентрація (ГДК) – прийнятий законом 

санітарно-гігієнічний норматив кількості шкідливої речовини в середовищі. 

Вважається, що вона практично не повинна діяти на організм та призводити 

до несприятливих наслідків для здоров’я. 

За максимально-разовими ГДК визначається наднормативна наявність 

у повітрі речовин, які здійснюють рефлекторний вплив на організм людини, 

тобто мають запах, уразливо діють на очі та інші слизові тканини. 

Вміст речовин, які не мають таких особливостей, але при їх 

наднормативній кількості в атмосферному повітрі виникає загроза 

погіршення здоров’я людини, контролюється за допомогою ГДК 

середньодобових. 

Тривалість відбору проб повітря при визначенні разових концентрацій 

становить 20-30 хв., середньодобових – 24 години. 

Контроль стану атмосферного повітря здійснюється на зовнішньому 

кордоні санітарно-захисної зони (СЗЗ) на рівні приземного шару, який 

становить 1,5-2 м від земної поверхні. За цим кордоном починається житлова 

забудова. 

При відсутності СЗЗ в районах старої забудови місця відбору таких 

проб визначаються місцевими органами охорони здоров’я за погодженням з 

органами Мінприроди. 

Підприємства здійснюють викиди забруднюючих речовин в атмосферу 

згідно з дозволами, якими встановлені ліміти викидів. Контроль дотримання 

лімітів викидів відбувається шляхом відбору проб повітря у фіксованих 

точках і порівняння результатів аналізу з нормативами гранично  допустимих 

викидів. 
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Підприємства також контролюють ефективність роботи пило- 

газоочисного обладнання. Під час виникнення несприятливих атмосферних 

явищ (довготривалі штилі, тумани) можливе введення особливого режиму 

експлуатації підприємств з метою уникнення небезпечного для міського 

населення забруднення атмосферного повітря. 

З метою порівняння оцінки забруднення атмосферного повітря 

різноманітними речовинами визначається комплексний індекс забруднення 

атмосфери населеного пункту (КІЗА): 

𝐼𝑛 = ∑ 𝐼𝑖,                                                     (4.1) 

де n – кількість забруднюючих речовин, концентрація яких 

вимірюється під час спостережень стану атмосферного повітря;  

І – індекс забруднення атмосфери окремою речовиною (ІЗА). 

Це кількісна характеристика рівня забруднення атмосферного повітря 

окремою речовиною, яка враховує різницю  швидкості зростання ступеня 

шкідливості речовин-домішок, що зведена до шкідливості діоксиду сірки, 

залежно від перевищення ГДК кожною речовиною: 

𝐼𝑖 = (
𝑞

ГДКі
) 𝐶𝑖  ,                                            (4.2) 

де 𝐶𝑖  – константа, яка має значення 1,7; 1,3; 1,0; 0,9 для речовин 1, 2, 3, 

та 4-го класів небезпечності, відповідно, що дає змогу привести рівень 

шкідливості і-ої речовини до рівня шкідливості діоксиду сірки;  

q – повторюваність концентрацій речовин-домішок в атмосферному 

повітрі вище ГДКі за період спостережень;  

ГДКі – середньодобова нормативна концентрація окремої речовини в 

атмосферному повітрі. 

При оцінці стану атмосферного повітря за допомогою ІЗА 

припускається, що будь-які домішки на рівні ГДК безпечні для людини, але 

при подальшому підвищенні їх концентрації рівень небезпечності зростає з 

різною швидкістю залежно від класу небезпечності речовини [18]. 
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Правові основи моніторингу атмосферного повітря. Моніторинг стану 

атмосфери й комплекс науково обґрунтованих біологічних, технічних, 

економічних, санітарно-гігієнічних, соціальних та інших заходів, 

спрямованих на попередження та усунення забруднення атмосферного 

повітря в Україні, здійснюється на основі Законів України «Про охорону 

атмосферного повітря» від 16 жовтня 1992 р. та «Про охорону 

навколишнього природного середовища». Цими законами і прийнятими для 

їхнього розвитку нормативними актами регулюється багатогранна діяльність 

державних органів, підприємств, установ, організацій, посадових осіб і 

громадян у галузі охорони й раціонального використання повітряного 

басейну. 

У цих законах визнається специфіка атмосферного повітря як 

природного ресурсу, на котрий не встановлюється право власності, хоча 

згідно з Конституцією України від 28 червня 1996 р. атмосферне повітря є 

об'єктом права власності українського народу. Закон України «Про охорону 

атмосферного повітря» має яскраво виражений охоронний характер і 

передбачає державний облік шкідливих впливів на атмосферне повітря, 

таким чином законодавчо закріплюючи принцип правового регулювання 

впливу людини на атмосферу, який зводиться до стандартизації та 

нормування в галузі його охорони. 

Відповідно до ст. 42 цього Закону державному обліку в галузі охорони 

атмосферного повітря підлягають: об'єкти, які шкідливо впливають або 

можуть вплинути на стан атмосферного повітря; об'єми повітря, що 

використовуються як сировина основного виробничого призначення; види і 

розміри шкідливого впливу фізичних і біологічних факторів на атмосферне 

повітря. У перших двох випадках державний облік здійснюється за 

критеріями, що визначаються Міністерством екології та природних ресурсів 

України, місцевими органами держаної виконавчої влади. Порядок 

здійснення державного обліку в галузі охорони атмосферного повітря за 
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єдиною системою визначається постановою Кабінету Міністрів України 

№ 1073 від 29 грудня 1993 р. 

Статтею 13 цього ж закону встановлено систему регулювання викидів в 

атмосферу, яка призводить до відповідних правових наслідків. Викиди 

забруднювачів в атмосферне повітря стаціонарними джерелами можуть 

здійснюватися лише за дозволами, які видаються органами Міністерства 

екології та природних ресурсів України. Їх обсяги визначаються на основі 

нормативів гранично допустимих викидів шкідливих речовин у атмосферу. 

Порядок видачі дозволів на викиди стаціонарними джерелами визначається 

постановою Кабінету Міністрів України № 364 від 29 травня 1995 р. і 

Порядком розгляду документів і умовами видачі дозволів на викиди в ат-

мосферне повітря стаціонарними джерелами, затвердженим наказом 

Мінекобезпеки України №154 від 29 грудня 1995 року. В разі порушень умов 

і вимог щодо викидів забруднювачів в атмосферне повітря діяльність таких 

підприємств та організацій може бути тимчасово заборонена або припинена 

Кабінетом Міністрів України, Урядом Автономної Республіки Крим, 

місцевими органами державної виконавчої влади, Міністерством екології та 

природних ресурсів України, іншими державними органами й органами 

місцевого самоврядування в межах їхньої компетенції відповідно до чинного 

законодавства. Якщо зменшити викиди забруднювачів і знизити рівень 

шкідливого впливу фізичних і біологічних факторів на атмосферне повітря 

відповідно до ст. 15, 17 і 20 Закону України «Про охорону атмосферного 

повітря» неможливо, діяльність таких підприємств, організацій та інших 

об'єктів має бути припинена або змінений їхній виробничий профіль.  

Згідно зі ст. 16 цього закону забороняються шкідливі викиди та впливи 

на атмосферне повітря, для яких не встановлено відповідні нормативи 

екологічної безпеки. Як виняток, такі впливи допускаються тимчасово лише з 

дозволу Міністерства екології та природних ресурсів України й Міністерства 

охорони здоров'я України за умови, що за цей період буде розроблено 
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відповідний норматив і вжито необхідні заходи щодо охорони атмосферного 

повітря. 

Законодавство зобов'язує підприємства, установи й організації , викиди 

забруднювачів яких при перевищенні встановлених граничних нормативів, 

аваріях і за несприятливих метеорологічних умов можуть призвести до 

надзвичайних екологічних ситуацій, мати заздалегідь розроблену систему 

заходів щодо охорони повітряного басейну, погоджену з органами 

Міністерства екології та природних ресурсів України, Міністерства охорони 

здоров'я України, місцевими органами державної виконавчої влади й 

місцевого самоврядування. 

Статтею 19 Закону України «Про охорону атмосферного повітря» 

забороняється виробництво й експлуатація транспортних та інших 

пересувних засобів і установок, у яких вміст забруднюючих речовин у 

відпрацьованих газах перевищує гранично допустимі норми викидів.  

Особливу увагу законодавство України приділяє охороні атмосфери 

при застосуванні засобів захисту рослин, стимуляторів їхнього росту, 

мінеральних добрив та інших шкідливих препаратів, які використовуються у 

сільському господарстві. Переліки шкідливих речовин, дозволених у 

сільськогосподарській діяльності, і способи їхнього застосування мають 

погоджуватись із Міністерством охорони здоров'я України й Міністерством 

екології та природних ресурсів України. Згідно зі ст. 20 названого Закону при 

створенні нових препаратів захисту рослин і стимуляторів їхнього росту 

повинні паралельно розроблятись нормативи їхніх ГДК і методи визначення 

їхньої залишкової концентрації в атмосферному повітрі. Також закон 

зобов'язує підприємства, організації, установи та фермерів дотримуватись 

правил застосування, транспортування і зберігання засобів захисту рослин, 

стимуляторів їхнього росту, мінеральних добрив та інших шкідливих 

препаратів, які використовуються у сільському господарстві, щоб не 

допустити забруднення атмосферного повітря. 
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Відповідно до ст. 27 Закону України «Про охорону атмосферного 

повітря» забороняється будівництво та введення в експлуатацію нових і 

реконструйованих підприємств, технологічних ліній, устаткування, споруд та 

інших об'єктів національного господарства, які не відповідають вимогам 

щодо охорони атмосферного повітря. 

Організаційна інтеграція суб’єктів екологічного моніторингу на всіх 

рівнях здійснюється органами Мінприроди в рамках загальнодержавної і 

регіональних (місцевих) програм, що, у свою чергу, складаються з програм 

відповідних рівнів, поданих суб’єктами моніторингової системи. 

Методологічне забезпечення об’єднання складових частин і 

компонентів системи екологічного моніторингу здійснюється на основі: 

- єдиної науково-методичної бази щодо вимірювання параметрів і 

визначення показників стану довкілля, біоти, джерел антропогенного та 

природного впливу на них; 

- упровадження уніфікованих методів аналізу властивостей і 

прогнозування змін навколишнього природного середовища, комп'ютеризації 

процесів обробки, узагальнення і зберігання екологічної інформації та 

використання інформаційних комунікацій для розповсюдження її між 

суб'єктами моніторингу й користувачами; 

- загальних правил створення і ведення баз та банків даних 

екологічної інформації; 

- картування і картографування екологічної інформації з 

використанням стандартних технологій географічних інформаційних систем.  

Метрологічне забезпечення складових частин і компонентів системи 

екологічного моніторингу ґрунтується: 

- єдиній науково-технічній політиці щодо стандартизації, метрології та 

сертифікації вимірювального, комп’ютерного і комунікаційного обладнання; 

- єдиній нормативно-методичній базі, яка забезпечує достовірність і 

порівнянність вимірювань та результатів обробки екологічної інформації в 

усіх складових системи. 
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Взаємовідносини суб’єктів моніторингу формуються на засадах: 

- взаємної інформаційної підтримки рішень у галузі охорони 

навколишнього природного середовища, раціонального використання 

природних ресурсів та екологічної безпеки; 

- координації дій під час планування, організації та проведення 

спільних заходів з екологічного моніторингу, виникнення надзвичайних 

екологічних ситуацій та ліквідації їх наслідків; 

- ефективного використання існуючих структур та засобів 

спостережень за об'єктами довкілля; 

- сприяння ефективному розв’язанню спільних завдань моніторингу 

довкілля та екологічної безпеки; 

- відповідальності за повноту, своєчасність і достовірність переданої 

інформації; 

- колективного користування інформаційними ресурсами та 

комунікаційними засобами, безкоштовного інформаційного обміну.  

Ця інформація надається органам державної влади та органам 

місцевого самоврядування безкоштовно на підставі регламентів 

інформаційного обслуговування користувачів системи моніторингу 

навколишнього природного середовища та її складових частин. Інші 

користувачі екологічної інформації отримують її за плату згідно з 

укладеними угодами або на запити. 

За екологічно небезпечними об’єктами встановлюються спеціальні 

регламенти спостережень та критерії визначення і втручання в разі 

виникнення або загрози виникнення надзвичайних екологічних ситуацій.  

Суб’єкти моніторингу, центральні та місцеві органи виконавчої влади і 

місцевого самоврядування повинні негайно інформувати центральні та 

місцеві органи Мінприроди та Держслужбу з надзвичайних ситуацій України 

про виникнення або загрози виникнення надзвичайних екологічних ситуацій 

будь-якого походження. 
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Інформаційне забезпечення якості атмосферного повітря. Звіти з 

моніторингу якості повітря в Україні та її регіонах готуються щомісяця, 

щокварталу і щорічно. Інформація про стан забруднення природного 

середовища і відповідні інформаційно-аналітичні огляди наведені на сайтах 

Мінприроди України. Обласні підрозділи гідрометеоцентру і СЕС готують 

щоквартальні огляди про стан забруднення атмосферного повітря в містах і 

районах країни, а також щомісячні огляди про стан забруднення в містах, які 

надаються у вигляді електронних бюлетенів. 

Отримані дані передаються в Інформаційно-аналітичний центр 

Державної системи екологічного моніторингу Мінприроди України. На 

основі отриманої інформації здійснюється підготовка Національних 

доповідей про стан навколишнього природного середовища в Україні, а 

також інформаційно-аналітичних оглядів і бюлетенів «Стан навколишнього 

середовища в Україні», які доступні для громадськості на відповідних веб-

порталах.  

Для забезпечення державних та місцевих органів влади, юридичних і 

фізичних осіб достовірною інформацією про стан та якість атмосферного 

повітря і прогнози його зміни, коригування управлінських заходів  

необхідними завданнями є: 

- розвиток та ефективне функціонування державної системи 

екологічного моніторингу; 

- постійний контроль, оцінка та прогнозування стану атмосферного 

повітря; 

- удосконалення нормативної бази, що регламентує взаємодію 

суб’єктів моніторингу атмосферного повітря, у тому числі формування 

фонду інформаційних ресурсів; 

- забезпечення достовірності та зіставності даних екологічного 

моніторингу з міжнародними базами даних; 

- забезпечення відкритості інформації про стан і якість атмосферного 

повітря та можливі екологічні загрози, оскільки громадськість до даних 
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такого моніторингу доступу не має; 

- інформаційне забезпечення обліку результатів державної екологічної 

експертизи всіх проектів, програм та об’єктів, що їй підлягають. 

Україна є учасником понад 70 міжнародних угод і конвенцій, 

виконання яких потребує обміну інформацією щодо стану навколишнього 

природного середовища та прогнозування його змін. Саме тому створення, 

функціонування та подальший розвиток національної системи моніторингу і 

прогнозування надзвичайних ситуацій має здійснюватися з урахуванням 

загальноприйнятих світових вимог 

Аналіз світового досвіду розроблення систем моніторингу свідчить, що 

основними лідерами серед розвинених країн є США та держави ЄС, в яких 

здійснюється моніторинг небезпечних явищ, процесів, факторів з 

обов’язковим розміщенням  засобів контролю на космічних платформах та 

передачею отриманої інформації на наземні моніторингові центри.  

До кращих зразків таких систем належить Аварійна служба управління 

Європейського Союзу «Коперник» (Copernicus EMS), VS (США), Pachube 

(Японія) тощо.  

Серед країн СНД основним лідером є Російська Федерація, яка також 

створила сучасну систему моніторингу надзвичайних ситуацій з 

використанням потужної космічної та авіаційної компоненти й 

можливостями дистанційного зондування Землі (ДоРА). 

Україна має космічні носії, але не має власних супутників Землі для 

розміщення засобів її дистанційного зондування. Тому для нас дуже 

важливим і перспективним є існування на сучасному етапі низки 

міжнародних ініціатив, які спрямовані на використання даних дистанційного 

зондування Землі для попередження і ліквідації надзвичайних ситуацій 

екстреного реагування, до яких Україна вже почала долучатися. До таких 

належать: міжнародна система систем спостереження Земл» (GEOSS – Global 

Earth Observation System of Systems), Міжнародна хартія щодо космосу та 

великих катастроф, Партнерство з комплексної стратегії глобальних 
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спостережень, Глобальний моніторинг в інтересах охорони навколишнього 

середовища та безпеки (GMES – Global Monitoring for Environmental 

Security), Платформа ООН UN-SPIDER, Міжнародна ініціатива «Космос і 

великі катастрофи» (International Charter «Space and Major Disasters. 

В сучасних умовах одним з ефективних шляхів вирішення цієї 

проблеми є створення систем, що базуються на передових геоінформаційних 

технологіях з використанням даних аерокосмічних спостережень.  

Їх використання дасть змогу суттєво покращити метеорологічні 

прогнози, забезпечити моніторинг довкілля з унікальними характеристиками 

щодо масштабності, повторюваності та оперативності, вирішувати 

принципово нові завдання з попередження природних і техногенних 

катастрофічних явищ та їх ліквідації. 

Широке впровадження технологій дистанційного зондування Землі є 

загальнонаціональним завданням. Аерокосмічна інформація повинна стати 

основою загальнодержавної бази геопросторових даних, яка надасть нову 

якість існуючим відомчим інформаційними системам. 

 

4.4. Концепція розробки Програми охорони атмосферного повітря у 

містах у контексті екологічної модернізації  

Атмосферне повітря як природний ресурс та його антропосферні 

функції. Атмосферне повітря є одним з основних життєво важливих 

компонентів навколишнього природного середовища. Основна його  функція 

полягає у забезпеченні киснем, необхідним для існування всього живого на 

землі. Повітряна оболонка має великий вплив на розподіл сонячного тепла і 

світла земною поверхнею. У господарській діяльності людини атмосферне 

повітря використовується як невід'ємний компонент для отримання теплової 

енергії, необхідний елемент виробничих процесів, середовище для 

поглинання різних видів відходів, а також для здійснення іншої діяльності.  
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За своїми природними властивостями повітря, його окремі компоненти 

широко застосовуються при виробництві матеріальних благ, будучи, таким 

чином, найціннішим природним ресурсом. 

Можна виділити чотири основних види права користування 

атмосферним повітрям. 

По-перше, для виробничих потреб повітря є найціннішим економічним 

природним ресурсом, елементи якого використовуються для виробництва 

продукції в різних сферах господарської діяльності (хімічної та 

металургійної промисловості, машинобудуванні, енергетиці та ін.).  

По-друге, розглядаючи атмосферне повітря як об'єктивно необхідний 

компоненто у системі забезпечення життєдіяльності людини та інших 

організмів, зокрема створенні сприятливих умов для цього. Крім цього, як 

зазначалося раніше, кожен громадянин має право користуватися природними 

об'єктами права власності Українського народу (ст. 13 Конституції  України), 

до яких належить й атмосферне повітря. 

По-третє, атмосферне повітря застосовується як природний резервуар 

для викиду забруднюючих речовин і поглинання шкідливих фізичних 

впливів. Водночас, цілком природно, що викиди забруднюючих речовин в 

атмосферне повітря є своєрідним його використанням (аналогічно до водних 

об'єктів, що залучаються для скидів стічних вод та інших відходів). Однак на 

сучасному етапі суспільного розвитку у правовому полі регулювання 

відносин щодо використання атмосферного повітря не визначено як 

самостійне завдання. Але суспільні відносини, які при цьому виникають, 

регулюються лише в тій мірі, в якій це необхідно для досягнення цілей 

охорони атмосферного повітря. Викид – надходження в атмосферне повітря 

забруднюючих речовин або суміші таких речовин, де останні (забруднюючі 

речовини) являють собою речовину хімічного чи біологічного походження, 

яка наявно або надходить в атмосферне повітря і може прямо або побічно 

негативно впливати на здоров'я людини та стан навколишнього природного 

середовища. При використанні атмосферного повітря для викидів 
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забруднюючих речовин необхідно дотримуватися чітких екологічних, 

правових та організаційних вимог, які встановлюються компетентними 

державними органами. 

По-четверте, право на штучну зміну стану атмосфери та атмосферних 

явищ у господарських цілях (може провадитися підприємствами, установами, 

організаціями та громадянами-суб'єктами підприємницької діяльності тільки 

за дозволами, виданими центральним органом виконавчої влади, що 

забезпечує реалізацію державної політики у сфері охорони навколишнього 

природного середовища (ст. 16 Закону України «Про охорону атмосферного 

повітря»). Слід враховувати, що будь-яка господарська діяльність або 

експлуатаційний аспект використання атмосферного повітря повинні бути 

орієнтовані на гарантування екологічної безпеки. 

Вищенаведене свідчить, що атмосферне повітря як природний ресурс 

використовується в таких формах: як природний резервуар для викидів 

забруднюючих речовин; як сировина в процесі виділення і присвоєння 

ресурсів (компонентів) атмосферного повітря; як просторово-територіальний 

базис (просторового середовища, наприклад, для повітряного транспорту); в 

процесі загального природокористування як природна умова для 

життєзабезпечення.  

Право власності на атмосферне повітря закріплено в ст. 13 Конституції 

України; при цьому йдеться про атмосферне повітря у межах території 

України і розглядається воно лише як власність Українського народу. 

Суб'єктами права власності є народ, від імені народу права власника 

здійснюють органи державної влади та місцевого самоврядування в межах, 

визначених Конституцією України. У спеціальному законодавстві про 

охорону атмосферного повітря таких приписів немає. 

Без доступу атмосферного повітря неможливе згоряння твердого, 

рідкого і газоподібного палива у будь-яких технологічних процесах. При 

цьому утворюються викиди парникових газів. Тобто атмосферне повітря 

використовується у виробництві, але законодавчо цей процес не 
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регламентується, на відміну від інших видів природних ресурсів (водних, 

лісових, мінеральних тощо).  

Характеристика стану атмосферного повітря в містах України. 

Зосередження великих промислових підприємств, високорозвиненої 

виробничої і транспортної інфраструктури у великих містах призвело до 

виникнення джерел значного навантаження на повітряний басейн. 

Відповідно до цього, наукові дослідження щодо оцінки антропогенного 

навантаження на атмосферне повітря, а також розробка і впровадження 

методів його регулювання з урахуванням правових і нормативних аспектів 

належать до найбільш актуальних проблем сьогодення. 

Серед великих міст України найбільша кількість викидів 

забруднюючих речовин від стаціонарних джерел у 2014 р. спостерігалася у 

Кривому Розі (327,4), Маріуполі (289,4), Кам'янському (105,0), Алчевську (за 

станом на 2013 р. – 111,8 тис. т, місто перебуває під контролем 

проросійських сепаратистів). Найбільша частка викидів спостерігається від 

крупних підприємств металургії. Так, у Кривому Розі зосереджені один із 

найбільших у світі металургійних комбінатів – Арселор Міттал Кривий Ріг, а 

також п'ять гірничо-збагачувальних комбінатів – Північний, Південний, 

Центральний, Новокриворізький, Інгулецький, три рудоремонтні заводи та 

ін. В Маріуполі розташований ВАТ «Маріупольський металургійний 

комбінат імені Ілліча» і ВАТ «Азовсталь»; в Кам'янському – ПАТ 

«Дніпровський металургійний комбінат імені Ф. Е. Дзержинського», який є 

одним з найбільших забруднювачів навколишнього природного середовища 

в Україні; в Алчевську – ПАТ «Алчевський металургійний комбінат» та ВАТ 

«Алчевський коксохімічний завод».  

Високі рівні викидів спостерігаються також у Дніпрі (87,7 тис. т), 

Запоріжжі (86,7 тис. т.), а також містах-мільйониках – Києві, Харкові та 

Одесі, в яких немає крупних підприємств металургії чи ТЕС і переважають 

викиди шкідливих речовин від пересувних джерел забруднення, перш за все 

автотранспорту. 
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У загальному на міста України припадає 72,8% викидів шкідливих 

речовин в атмосферне повітря. При цьому на 15 найбільш забруднених з них 

– понад 50% (табл. 4.1). 

Таблиця 4.1 

Динаміка викидів шкідливих речовин в атмосферне повітря від 

стаціонарних джерел забруднення серед найбільш забруднених міст 
України, по роках 

Населений 

пункт 
2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Частка від 

загальної 

кількості 

по країні, 

2014  р. 

Кривий Ріг 443,4 523,9 449,4 321,6 395 358,6 354,6 351,8 327,4 10,3 

Маріуполь 340,4 425,7 359,3 283,9 364,3 382,4 330,4 333,8 289,4 9,1 

Зеленодольськ 79,4 108,6 146 133,6 173,4 205,3 219,3 185,2 155,7 4,9 

Бурштин 118,9 176,5 218,3 191,2 146,8 198,7 174,7 182,7 199,8 6,3 

Курахове 117,2 103,4 162,8 121,9 123,9 166,2 148,4 166 125,0 3,9 

Комсомольське 95,2 104,4 115,5 95,1 108,1 126,2 151,3 164,3 113,9 3,6 

Енергодар 80,8 98,4 80,6 79,2 100,3 104,9 107,7 145,5 113,5 3,6 

Ладижин 62,9 87,1 105,3 91,6 74,8 59,3 75,6 125,3 88,2 2,8 

Харцизьк 88,4 68,9 73,3 73 75,4 103,1 110,2 126,6 79,5 2,5 

Луганськ 144,2 118,8 175,8 150,4 160,7 142,6 130,5 119,5 … … 

Кам'янське 105 126,1 110,3 110,8 108,5 124,7 116,4 115,5 105,0 3,3 

Зугрес 70,8 61,3 66,3 67,7 70,8 98,7 99,4 116,5 … … 

Алчевськ 78,7 104,8 101,3 97,8 89,3 96,8 106 111,8 … … 

Дніпро 97,3 128,8 120,3 105,6 110 110 110,4 104,8 87,7 2,7 
Загалом  по 
населених 
пунктах 1922,6 2236,7 2284,5 1923,4 2101,3 2277,5 2234,9 2349,3 1685,1 52,8 

 

Середня за рік концентрація формальдегіду у містах України, де 

проводились спостереження, становила 2,7 гранично допустимих 

концентрацій (ГДКс.д.)3, діоксиду азоту – 1,5 ГДКс.д..; завислих речовин та 

фенолу – 1,0 ГДКс.д.  

Перевищення відповідних ГДКс.д.  за середньорічними концентраціями 

спостерігалось з формальдегіду та діоксиду азоту у 23 містах, завислих 

речовин – 11, фенолу – 6, оксиду вуглецю, аміаку й фтористого водню – 2, 

оксиду азоту і сажі – в одному місті.  

За даними спостережень у 2015 р., до переліку міст з найбільшим 

рівнем забруднення атмосферного повітря ввійшло 15 – Кривий Ріг, Херсон, 

                                                                 
3 ГДК поділяються на середньодобові (ГДКс.д.),  з якими порівнюються середні концентрації, та максимально разові (ГДКм.р.), з котрими 

порівнюються разові максимальні концентрації шкідливих речовин. 
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Кам'янське, Дніпро, Одеса, Краматорськ, Лисичанськ, Слов’янськ, Миколаїв, 

Маріуполь, Київ, Запоріжжя, Ужгород, Луцьк, Рубіжне. Значний рівень 

забруднення атмосферного повітря в них міст був спричинений здебільшого 

підвищеним вмістом специфічних шкідливих речовин – формальдегіду, 

фенолу, фтористого водню, аміаку, з основних домішок – завислих речовин, 

діоксиду азоту, оксиду вуглецю. 

Принципи забезпечення охорони атмосферного повітря. Охорона 

атмосферного повітря означає забезпечення стійкості його природної якості 

атмосферного повітря на всій території держави. Обліку потребують також 

процеси глобальної атмосферної циркуляції і транскордонного переміщення 

повітряних мас. Охорона атмосферного повітря передбачає захищеність від 

техногенних впливів і природних катаклізмів. 

Охорона атмосферного повітря здійснюється органами державної 

влади, влади суб'єктів, місцевого самоврядування, юридичними та фізичними 

особами з метою поліпшення якості атмосферного повітря і запобігання його 

шкідливому впливу на здоров'я людини і навколишнє природне середовище. 

Принципи державного управління у сфері охорони атмосферного 

повітря такі:  

- пріоритет охорони життя і здоров'я сучасного і майбутнього 

поколінь;  

- забезпечення сприятливих екологічних умов для життя, праці та 

відпочинку людини;  

- недопущення необоротних наслідків забруднення атмосферного 

повітря для навколишнього природного середовища;  

- обов'язковість державного регулювання викидів шкідливих 

(забруднюючих) речовин в атмосферне повітря і шкідливих фізичних впливів 

на нього;  

- гласність, повнота і достовірність інформації про стан атмосферного 

повітря, його забруднення;  
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- наукова обґрунтованість, системність і комплексність підходу до 

охорони атмосферного повітря й охорони навколишнього природного 

середовища в цілому;  

- обов'язковість дотримання вимог чинного законодавства в галузі 

охорони атмосферного повітря, відповідальність у разі його порушення.  

Однак доводиться констатувати, що ці принципи порушуються.  

Мета, цілі та очікувані результати Програми охорони 

атмосферного повітря міста. Головна мета: гарантування екологічної 

безпеки атмосферного повітря, а саме його захищеність від антропогенних 

забруднень і підтримка стабільності його природного складу для безпечного 

життя і здоров’я людей. 

Цілі:  

• забезпечення сталої  природної якості атмосферного повітря на всій 

території держави; 

• забезпечення захищеності повітряного басейну міст і промислових 

центрів від техногенних впливів; 

• формування і розвиток екологічної культури та екологічної освіти 

населення.  

Завдання:  

• формування єдиної державної політики у сфері використання та 

охорони атмосферного повітря; 

• активне і неухильне зниження негативного антропогенного впливу на 

атмосферне повітря до досягнення гарантовано безпечного рівня ; 

• відновлення якості й екологічна реабілітація повітряних басейнів міст 

і промислових центрів; 

• розвиток і модернізація державної системи моніторингу 

атмосферного повітря; 

• формування і розвиток системи екологічної освіти населення; 

• розвиток громадських інститутів контролю за станом атмосферного 

повітря. 
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Очікувані результати:  

• гарантована природна якість атмосферного повітря на всій території 

країни: 

• скорочення і зведення до мінімального рівня захворюваності, 

інвалідності, смертності, зумовлених антропогенними змінами природної 

якості атмосферного повітря; 

• широке впровадження і повсюдне використання технологій, які 

забезпечують постійну захищеність природного стану атмосферного повітря; 

• високий рівень екологічної культури всіх верств суспільства, що 

забезпечує необхідні і достатні рівні охорони та контролю за станом 

атмосферного повітря. 

Формування єдиної державної політики у сфері охорони та 

використання атмосферного повітря. Державна політика у сфері охорони 

довкілля, в тому числі атмосферного повітря, повинна формуватися з 

урахуванням таких основних принципів: 

• об'єктивності – науковості, тобто відповідності законам природи 

планування, розробки і реалізації будь-якої господарської та іншої 

діяльності, здатної вплинути на навколишнє природне середовище; 

• законності – неухильного дотримання чинного законодавства у 

здійсненні будь-якої господарської та іншої діяльності, здатної здійснювати 

впливати на довкілля; 

• публічності – доступності всієї інформації про планування, розробку 

та реалізацію будь-якої господарської та іншої діяльності, здатної вплинути 

на навколишнє природне середовище. Це означає також можливість 

своєчасно пропонувати і вносити необхідні зміни в законодавство, що 

забезпечує можливість дотримання принципів об'єктивності та законності. 

При плануванні фінансування коштів на заходи з охорони 

атмосферного повітря, включаючи науково-дослідні роботи, необхідно 

враховувати демографічні показники, оскільки зростання якості життя, 

зниження захворюваності, інвалідності, смертності в класах екологічно 
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обумовлених захворювань знижують демографічне навантаження на 

економіку, що, у свою чергу, формує економічну базу для збільшення витрат 

на заходи з охорони навколишнього природного середовища, в тому числі 

атмосферного повітря. При цьому повинні враховуватися наслідки у вигляді 

зростання показників якості життя, що будуть проявлятися з деяким часовим 

інтервалом (кілька років) внаслідок реалізації заходів щодо зниження 

техногенних впливів на атмосферне повітря. 

Необхідним є створення та розвиток системи підтримки екологічно 

відповідального бізнесу по впровадженню екологічно безпечних технологій, 

організації і розширення виробництва екологічно безпечної продукції, 

формуванню та розвитку екологічно орієнтованого споживання. Кінцева мета 

у виробничо-споживчій сфері – забезпечення еколого-економічної 

саморегулюючої економіки: екологічно орієнтований попит стимулює 

екологічно безпечне виробництво. 

Екологічна модернізація охорони атмосферного повітря. Виділяють 

три типи модернізації: ендогенна (здійснюється країнами на власній основі); 

екзогенна (на базі запозичень при відсутності власної основи); ендогенно-

екзогенна (можливі обидва варіанти). 

В Україні екомодернізацією зазвичай позначається будь-яке оновлення 

виробництва, політики або управління. Водночас наявні практично всі 

складові екомодернізаційного процесу: екологічна політика, екологічний рух, 

екологічні конфлікти і ризики, технологічне оновлення виробництва.  

Екологічна ж модернізація включає два аспекти: забезпечення 

навколишнього природного середовища, сприятливого для здоров’я людини , 

як біологічного організму (відповідає загально поширеному нині терміну 

environmental health); підтримка здоров’я власне природного середовища, 

тобто складових його живих істот (health of environment). Ці два аспекти 

тісно пов’язані між собою. 
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Екологічна модернізація економіки – це процес ухвалення 

господарських, технологічних, управлінських, правових та інших рішень , 

орієнтованих на збереження і поліпшення якості природного середовища.  

У процесі екологічної модернізації вирішуються дві принципово 

важливі групи завдань: перша пов’язана  з якісними змінами технологічної 

бази економіки, її інформаційної складової, організаційно-виробничими 

формами, друга – з переходом на ресурсно-інноваційну стратегію розвитку, 

формування нових господарських механізмів інтенсивного типу 

природокористування, а також створення системи критеріїв, показників та 

індикаторів ефективності розвитку, що враховують повною мірою екологічні 

та соціальні фактори. 

Екологічна модернізація охорони атмосферного повітря розглядається 

як державна програма дій з декількома ключовими елементами: екологічна 

політика повинна будуватися на відсутності конфлікту між охороною 

навколишнього природного середовища й економічним зростанням; 

екологічна модернізація передбачає включення цілей екологічної політики в 

загальну політику країни; пошук альтернативних інноваційних підходів в 

екологічній політиці, впровадження економічних концепцій в основні її 

механізми й принципи; інновації в техніку й впровадження нових 

промислових технологій у сфері охорони атмосферного повітря шляхом 

реалізації рішень урядових структур.  

Найважливішим напрямом політики охорони атмосферного повітря має 

бути підвищення екологічної ефективності й забезпечення «зеленого 

зростання» економіки, заснованих на технологічній модернізації, що веде до 

зменшення забруднення довкілля загалом і раціонального використання 

природних ресурсів та стимулюванні підвищення соціальної відповідальності 

бізнесу. 

До складових екологічної модернізації належать: еколого-орієнтований 

розвиток промисловості; технологічні платформи екологічного розвитку; 
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екологізація економічного розвитку й екологічні інновації; впровадження та 

розвиток більш чистого виробництва й екологічних технологій.  

Доцільно Уряду України розглянути та підтримати ініціативу 64-ї 

щорічної конференції Департаменту громадської інформації ООН для 

неурядових організацій стосовно визнання однією з Цілей збалансованого 

розвитку – забезпечення «зелених» міст, а також реалізації запропонованих 

заходів, зокрема, таких:  

 до 2030 року містам необхідно розробити та реалізувати плани 

дій із задоволення транспортних, медичних й екологічних потреб на 

узгодженій та комплексній основі;  

 поліпшити до 2030 року якість життя міських жителів й у 

контексті глобальних змін клімату віднайти архітектурно-планувальні засоби 

«пом’якшення» теплового режиму мікроклімату житлових територій у 

період літнього перегріву сучасних міст завдяки будівництву «зелених» 

будівель з садами на дахах, постачанню чистої води, чистій енергетиці, 

системам видалення побутових відходів та екологічному транспорту.  

Крім того, встановлення такої самостійної цілі дозволить вирішити 

проблему, визначену у Резюме № 5 з питання «Збалансовані міста», 

підготовленому до Ріо+20 Секретаріатом Конференції ООН зі 

збалансованого розвитку. Її суть полягає в тому, що окреслені в цьому 

напрямі цілі, завдання та визначені терміни є спорадичними і загалом не 

спрямовані на зміну моделей і способів споживання у містах, а це є 

критичним для вирішення в глобальному масштабі проблеми забруднення та 

інтенсивного споживання ресурсів.  У зв’язку з цим необхідно: 

 визначити ціль «збалансовані міста – екополіси» як самостійну 

серед Цілей збалансованого розвитку; 

 забезпечити обов’язковий характер планування розвитку міст на 

засадах збалансованості, не допускаючи їх хаотичного розростання із 

поширенням на навколишні території; 
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 у планах розвитку міст ставити за мету поліпшення якості життя 

їх мешканців, у тому числі безпеки, залишаючись у рамках екологічних 

можливостей існуючих територій;  

 зорієнтовувати відповідні плани на зміну моделей і способів 

споживання на засадах збалансованості та відновлюваності ресурсів; 

 розробляти та впроваджувати плани розвитку міст на засадах 

збалансованого та відповідального землекористування;  

 забезпечити легітимізацію таких планів шляхом місцевих 

референдумів; 

 для розвитку міст вважати пріоритетними інтегроване планування, 

всебічне застосування енергозбереження, поліпшення енергоефективності 

будівель, ефективне водокористування, водозбереження та повторне 

використання води, зменшення викидів від транспорту, впровадження 

новітніх технологій перероблення відходів, забезпечення повторного 

використання матеріалів, зменшення рівня відходів, формування базової 

екологічної інфраструктури для нормального розвитку та відпочинку 

мешканців; 

 забезпечити розробку та впровадження місцевих стратегічних планів 

дій з біорізноманіття (згідно з вимогами Конвенції про біологічне 

різноманіття) [66, с. 94–95].  

Модернізація сфери відходів міст. Відповідно до вимог Закону 

України «Про охорону атмосферного повітря» юридичні особи, що мають 

джерела викидів шкідливих (забруднюючих) речовин, повинні розробляти і 

здійснювати заходи щодо охорони атмосферного повітря. Виробництво й 

використання на території України технічних, технологічних установок, 

транспортних засобів дозволяється лише за наявності сертифікатів, що 

встановлюють відповідність вмісту шкідливих (забруднюючих) речовин 

технічним нормативам викидів. Забороняються викиди в атмосферне повітря 
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речовин, ступінь небезпеки яких для життя й здоров’я людини і для 

навколишнього середовища не встановлений.  

З метою охорони атмосферного повітря складають перелік виробництв 

і об’єктів, що є джерелами забруднення атмосфери, із зазначенням видів 

забруднюючих речовин у викидах, їх класу небезпеки й параметрів. При 

цьому встановлюють: 

 об’єкти та виробництва – джерела забруднення атмосфери; 

 характеристики джерел викиду (розміри, висота, розташування); 

 перелік шкідливих речовин, що викидаються в атмосферу, клас їх 

небезпеки; 

 перелік комбінацій шкідливих речовин з підсумовуючим шкідливим 

впливом, клас їх небезпеки; 

 кількість забруднюючих речовин, що викидаються в атмосферу, 

інтенсивність і параметри викидів; 

 приземні концентрації забруднюючих речовин на території об’єкта, у 

межах санітарно-захисної зони (СЗЗ) і на прилеглих селітебних територіях; 

 величину валових викидів забруднюючих речовин від організованих 

і неорганізованих джерел за окремими виробництвами і в цілому по 

підприємству; 

 параметри можливих залпових й аварійних викидів. 

Гарантування якості атмосферного повітря та його екологічної 

безпеки. Ключовими проблемами у зазначеному контексті є захист від 

забруднення шкідливими домішками, електромагнітним та шумовим 

засміченням, попередження екологічних наслідків надзвичайних ситуацій і 

катастроф, гарантувнаня екологічної безпеки населення. 

Забруднення повітряного басейну є ключовим фактором негативного 

впливу на стан природного середовища великих міст. За даними Всесвітньої 

організації охорони здоров'я (ВООЗ) від 40 до 50% захворювань людини 

сьогодні пов'язані з посиленням антропогенного навантаження. 
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До основних антропогенних забруднювачів довкілля, крім шкідливих 

речовин, які викидаються промисловими підприємствами і транспортом, 

належать також транспортні та виробничі шуми, іонізуюче й електромагнітне 

випромінювання, вібрації, світловий і тепловий вплив.  

Аналіз забруднення атмосферного повітря у великих містах України 

виявив, що його рівень перевищує санітарно-гігієнічні нормативи. Для 

поліпшення ситуації необхідно терміново вжити заходів, які, з одного боку, 

були б спрямовані на зменшення викидів забруднюючих речовин з боку 

підприємств 1 автотранспорту, а з іншого – на облаштування зелених зон 

міст, які сприяють очищенню атмосферного повітря. 

Виділимо чотири види заходів щодо екологізації антропогенних 

джерел забруднення: організаційні; архітектурно-планувальні; техніко-

технологічні; експлуатаційні. 

Організаційні  заходи включають формування нового та вдосконалення 

чинного екологічного законодавства й нормативно-правової бази 

забезпечення екологічної безпеки. Ці заходи мають бути спрямовані на 

втілення дієвого екологічного менеджменту на підприємствах, ефективну 

оптимізацію системи моніторингу стану атмосферного повітря, 

вдосконалення державного та громадського контролю за охороною 

навколишнього природного середовища і раціональним використанням 

природних ресурсів, створення умов для розвитку інвестиційно-інноваційної 

діяльності. 

Одним із найважливіших завдань щодо поліпшення якості 

атмосферного повітря у великих містах України є удосконалення системи 

моніторингу, а саме розширення мережі спостережень та збільшення кола 

вимірюваних домішок. На сьогодні вимірювання шкідливих домішок у 

повітрі міст здійснюється Центральною геофізичною обсерваторією у 39 

містах України, що на 8 менше, ніж у 2014 р. (47). Така ситуація пов'язана з 

військовими діями на території Донбасу та анексією Автономної Республіки 

Крим. Із 31 лабораторії дослідження агрохімічних проб за станом на 2015 р. 
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працює 27. При цьому внаслідок припинення діяльності Донецької 

регіональної лабораторії атмосфери не проводяться обробка й хімічний 

аналіз пилових фільтрів для визначення концентрації бенз(а)пірену у повітрі.  

Питання оптимізації мережі постів спостережень виникає у зв'язку із 

недосконалою структурою розміщення спостережних пунктів. Так, у 

багатьох містах України (Донецьк, Одеса, Харків та ін.) потребує 

вдосконалення мережа постів спостереження за станом атмосферного 

повітря, особливо у тих районах, що перебувають на стадії будівництва. 

Окрім цього, в значній кількості середніх міст спостереження за станом 

атмосферного повітря не проводяться взагалі.  

Збільшення кількості виміряних домішок на існуючих постах у містах 

необхідне для розрахунків індексів забруднення атмосфери (ІЗА), за якими 

здійснюється порівняння показників забруднення різних міст України і, 

відповідно, розробляються управлінські рішення щодо покращення стану 

довкілля. 

Другим важливим завданням є поліпшення якості відомчого контролю 

за рахунок встановлення автоматизованих систем спостережень на найбільш 

великих джерелах забруднення (підприємствах). Крім того, вдосконалення 

потребує система державного контролю за нормативами викидів та їх 

регулювання. 

Архітектурно-планувальні заходи повинні забезпечувати якісне 

планування всіх функціональних зон міста з урахуванням особливостей 

інфраструктури промисловості, транспорту і дорожнього руху, розробку 

рішень щодо раціонального землекористування і забудови територій, 

збереження природних ландшафтів, озеленення та благоустрою.  

Особлива увага повинна приділятися якісній організації санітарно-

захисних зон підприємств, а також груп підприємств, розташованих у 

безпосередній близькості один від іншого.  

Для поліпшення якості атмосферного повітря необхідно проводити 

озеленення міських і приміських територій, особливо ділянок уздовж 



174 
 

автодоріг. Озеленення сприятиме зниженню концентрацій забруднюючих 

речовин у повітрі, а також зменшенню шуму, який створюється 

автотранспортом. 

Планування і будівництво об’їзних автошляхів навколо міст, 

транспортних розв'язок також сприятимуть поліпшенню екологічного стану 

атмосферного повітря. Наразі у жодному з міст України немає сучасної 

об’їзної кільцевої дороги.  

Техніко-технологічні заходи дозволять впровадити сучасні інженерні 

споруди, санітарно-технічні й технологічні засоби захисту навколишнього 

середовища від шкідливих дій підприємств і транспорту. Ці заходи є 

основними і найбільш перспективними щодо зниження рівня забруднення.  

До них належать: розвиток мережі електротранспорту, модернізація 

промислових підприємств із впровадженню маловідходних технологій, 

використання вторинних енергоресурсів у вигляді гарячої води і газів тощо. 

Експлуатаційні заходи здійснюються в процесі експлуатації 

технологічного обладнання й транспортних засобів і спрямовані на 

підтримку їх стану на рівні сучасних екологічних стандартів за рахунок 

технічного контролю і високоякісного обслуговування. 

Перераховані групи заходів реалізуються незалежно одна від одної і 

дають можливість досягти певних результатів, а комплексне їх впровадження 

– максимального ефекту. 

Формування й розвиток системи екологічної освіти та виховання 

населення передбачає: 

 Збільшення кількості та рівня підготовки фахівців, здатних 

забезпечити екологічне виховання, навчання, освіту в дитячих і шкільних 

освітніх закладах. 

 Створення системи постійної екологічної освіти з  широким 

використанням ЗМІ та інтернет-ресурсів. 

 Забезпечення доступності, достовірності і повноти інформації про 

стан атмосферного повітря для населення. 
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 Пропаганду і заохочення здорового способу життя та 

реабілітаційного відпочинку у рекреаційних зонах за межами міст і 

населених пунктів. 

Розвиток громадських інститутів охорони атмосферного повітря 

сприятиме більш ефективному функціонуванню системи охорони 

атмосферного повітря, а саме завдяки: 

- участі громадськості у виявленні джерел шкідливих викидів в 

атмосферу, контролю за реалізацією заходів щодо їх ліквідації; 

- діяльності громадських організацій щодо захисту і розвитку зелених 

насаджень; 

- активній громадській позиції щодо екологічної освіти, формування і 

поширення здорового способу життя; 

- громадському контролю за станом повітря, створенню і розвитку 

громадських систем спостереження і моніторингу стану атмосферного 

повітря.  

Успішній реалізації Програми охорони атмосферного повітря у містах 

сприятимуть такі напрями державної політики: 

 Заходи щодо покращення якості атмосферного повітря на території 

всієї держави. 

 Скорочення рівня захворюваності, інвалідності та смертності 

населення, викликаних антропогенним забрудненням атмосферного повітря.  

 Впровадження і використання технологій, що забезпечуватимуть 

поліпшення якості повітря. 

 Підвищення рівня екологічної культури й освіти всього суспільства.  

 

4.5. План «Спека» 

Усі кліматичні зміни негативно впливають на здоров’я людини, однак 

найбільше вона потерпає від надмірної спеки. Сухе повітря та наявність 

дисперсних часток можуть провокувати напади бронхіальної астми, 

алергічних захворювань, а висока концентрація моноксиду вуглецю (чадного 
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газу) в містах становить небезпеку, яку можна порівняти із курінням кількох 

пачок сигарет на день. 

У період спеки в лікарнях скасовують планові операції, оскільки така 

задуха погіршує стан пацієнтів після хірургічного втручання. Рекордно 

зростає кількість випадків загибелі людей на воді. Небезпечна спека для 

водіїв і тих, хто працює з механізмами. На думку фахівців, якщо температура 

в салоні авто перевищує 27°С, імовірність потрапляння у ДТП зростає на 

11%, а понад 30°С – майже на 50%. 

Найлегшою формою впливу спеки є теплова непритомність, причина 

якої – порушення кровообігу. Щойно постраждалий лягає, система швидко 

відновлюється. Підвищене теплове навантаження на організм може 

спричинити тепловий удар, який характеризується високою летальністю, 

адже вкрай висока температура тіла призводить до ушкодження клітинних 

структур і системи терморегуляції. 

У разі нетривалої та менш інтенсивної дії спеки реагування організму 

все одно значне, оскільки він перебуває у стресовому адаптаційному стані. 

Підвищене потовиділення під час спеки стає причиною зневоднення 

організму, що супроводжується певними симптомами та наслідками: від  

спраги та сухості в роті при 2–4% зневоднення до швидкого підвищення 

температури та смерті при 14%. 

Один з наслідків потепління – збільшення кількості днів з аномально 

високою температурою. Фізіологи правильно радять обмежувати час 

перебування на сонці. Але є ще одна серйозна обставина: випромінювання 

космосу, космічна енергія на тлі сонячного випромінювання. Живі організми 

від неї отримують додатковий негатив, причому посеред ночі вона повністю 

виявляє себе. Більшість інфарктів, інсультів стається близько четвертої-п’ятої 

години ранку, зокрема і через це випромінювання. Випромінювання 

атмосфери, довкілля – дуже серйозний чинник екологічної небезпеки для 

здоров’я. Якщо людина навіть здорова, перегріви призводять до клітинних 
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порушень нормального функціонального поля, а якщо є проблеми, то вони 

посилюватимуться. 

Особливо небезпечне перебування в міському острові тепла – 

температурна аномалія над центральною частиною міста, що 

характеризується підвищеною порівняно з периферією температурою 

повітря. Одна з причин формування такого «острова» – переважання 

штучних підстильних поверхонь, що мають нижче альбедо (здатність 

відбивати чи розсіювати випромінювання), ніж природні, і, відповідно, 

поглинають більше сонячної радіації, більше нагріваються та повільніше 

охолоджуються. Зелені зони знижують локальну температуру повітря, тому у 

містах, де площі зелених насаджень не відповідають нормативам, вразливість 

міського населення до теплового стресу зростає. 

Високі температури у столицях європейських держав улітку 2003 року 

стали причиною майже 23 тис. додаткових смертей. Особлива ситуація 

сформувалася у Франції, де цей показник становив 14,8 тисячі. У зв’язку з 

цим для мінімізації негативних наслідків високих температур для населення в 

майбутньому уряд країни надав 500 млн євро і розробив чотирирівневий план 

«Спека». Перший автоматично активізується 1 червня. Одна зі складових – 

«блакитна» – передбачає організацію прохолодних кімнат із кондиціонерами 

в будинках для людей похилого віку та установах системи охорони здоров’я.  

Після перших істотних періодів спеки в Європі на початку 2000-х рр. 

Всесвітня організація охорони повітря разом із Всесвітньою 

метеорологічною організацією розробила тестову систему медичних 

попереджень про настання сильної спеки для Риму. В її основу покладено 

синоптичний індикатор теплового стресу. Оцінювали середній вплив 

кожного з цих типів погоди на добову смертність з усіх причин. За 

розробленими параметрами ввели триетапну процедуру попередження про 

настання періодів спеки: «увага», «тривога» і «надзвичайна ситуація». 

Перший сигнал подається, коли в найближчі два дні очікується 

несприятливий тип погоди. Якщо він настане в найближчі 24–48 годин і 
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кількість додаткових випадків смерті оцінюється у два й більше, вмикається 

тривога. Якщо така загроза зберігається понад два дні, оголошується 

надзвичайна ситуація. 

Система медичного попередження про настання спекотної погоди у 

Філадельфії (США) триярусна: «увага», «тривога», «попередження». В 

останньому разі є три рівні медичних попереджень, які залежать від 

додаткового числа випадків смерті. Так, у період між 1995 і 1998 рр. 

попередження оголошували 21 день. Припускають, що система врятувала 

життя 117 осіб. Кожне врятоване життя оцінили в 4 млн дол. США, а загальні 

вигоди від системи медичних попереджень про настання сильної спеки –  468 

млн, або 117 млн дол. США за рік. 

Обмежений доступ до інформації про правила поводження у спеку 

роблять містян вразливішими до хвиль тепла та тривалих спекотних періодів. 

Не слід забувати, що для старшого покоління основні джерела інформації – 

радіо й телебачення, а для молодшого – гаджети. Важливу роль у підвищенні 

обізнаності щодо таких періодів відіграють масштабні державні інформаційні 

кампанії, висвітлення цих питань у межах шкільної програми. 

План адаптаційних заходів до періодів спеки має розробляти робоча 

група у складі представників міської адміністрації, фахівців відповідних 

служб та громадських організацій. Найбільшу їх кількість слід спрямовувати 

на мінімізацію негативного впливу від кліматичної зміни.  

Системи оповіщення населення про спеку можуть бути 

загальнодержавного масштабу, як у Франції чи США, або  для окремих 

регіонів чи міст, на зразок Італії або Португалії. 

У зв’язку з цим варто передусім: 

 перевести швидку допомогу та пожежну охорону в стан підвищеної 

готовності в періоди сильної спеки; 

 за потреби збільшити кількість ліжок у лікарнях та лікарів на 

чергуваннях; 

 змінити графік роботи підприємств, які надають послуги населенню; 
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 постійно нагадувати на радіо- і телеканалах про правила поведінки і 

протипожежної безпеки; 

 забезпечити комфортний температурний режим у місцях скупчення 

вразливих груп населення (дошкільні установи, лікарні, будинки для людей 

похилого віку). 

У довгостроковому плані: 

♦ використовувати для побудови тротуарів та стоянок матеріали, які 

менше нагріваються; 

♦ створювати більшу кількість зелених зон у межах міста; 

♦ будувати фонтани, створювати ставки, відновлювати річки й озера; 

♦ використовувати світлі матеріали, що відбивають максимальну 

кількість сонячної радіації, створювати так звані зелені дахи; 

♦ контролювати кількість надходження сонячної радіації всередину 

приміщення (навіси над вікнами, ролети, жалюзі, зелені насадження поблизу 

будинку тощо). 

Як захищатися населенню: 

♦ пити багато рідини, але не тієї, що містить кофеїн, алкоголь або 

велику кількість цукру, через які організм ще більше втрачає вологу; 

♦ носити легкий світлий вільний одяг; 

♦ обмежити перебування на відкритому повітрі ранковими й вечірніми 

годинами та зменшити фізичне навантаження, особливо дітям та особам 

віком понад 65 років, хворим; 

♦ носити головні убори й сонцезахисні окуляри, покривати шкіру 

сонцезахисним кремом з індексом захисту 15 і вище. 

 

4.6. Стратегії підвищення ефективності екологічної модернізації 

охорони атмосферного повітря 

Екологічні стратегії належать до центральних елементів екологічного 

менеджменту на стратегічному рівні. Вони являють собою сполучні ланки 

між нормативною екологічною політикою й оперативними екологічними 
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порогами. Екологічна стратегія – це метод, за допомогою якого визначаються 

основні довгострокові цілі та завдання розвитку екологічного об’єкта в 

системі «довкілля – соціум – економіка», розробка курсу дій і розподілу 

ресурсів, необхідних для забезпечення здійснення місії і досягнення 

поставлених цілей на основі відтворення у взаємодії природного і соціально -

економічного потенціалу. Якщо вважати мету об’єкта стратегування пунктом 

призначення, то стратегія буде дорожньою картою, яка вказує шлях до нього.  

Основу виділення екологічних стратегій охорони атмосферного повітря 

становлять такі критерії, як функціональність, сфера формування стратегій і 

специфіка об’єктів стратегування, відповідно до яких виділено  виділені види 

екологічних стратегій: законодавчі й нормативно-правові, технологічні, 

архітектурно-планувальні та організаційно-економічні. 

Законодавчі та нормативно-правові стратегії. Під правовим 

регулюванням охоронних заходів щодо атмосферного повітря розуміють 

систему правових приписів, які регулюють відносини, що виникають у цій 

сфері, з метою збереження сприятливого стану атмосферного повітря, 

поліпшенні і відновлення його стану, запобігання та зниження рівня його 

забруднення, впливу на нього хімічних сполук, фізичних і біологічних  

факторів. Законодавство України щодо атмосферного повітря передбачає 

систему правових заходів дозвільного, попереджувального (превентивного), 

контролюючого, стимулюючого (заохочення і відповідальність), 

поновлюваного (відновного) і заборонного характеру. 

Відносини в цій галузі регулюються Законом України «Про охорону 

атмосферного повітря» та іншими нормативно-правовими актами. 

Основними напрямами повітроохоронної діяльності в Україні є: 

- нормування викидів забруднюючих речовин в атмосферу; 

- державний облік цих викидів; 

- здійснення і збирання плати за викиди; 

- екологічний контроль як процес управління якістю атмосферного 

повітря, який поділяється на: екологічний інспекторський нагляд за 



181 
 

дотриманням повітроохоронного законодавства; інструментальний 

моніторинг промислових викидів і рівнів забруднення атмосфери; 

планування й реалізація заходів з охорони повітря. 

Екологічна стандартизація і нормування проводяться з метою 

встановлення комплексу обов’язкових норм, правил, вимог щодо охорони 

атмосферного повітря від забруднень, шкідливого впливу фізичних, 

біологічних чинників і гарантування екологічної безпеки. Мінекобезпеки і 

Мінохорониздоров’я Українивстановили нормативи: 

екологічної безпеки атмосферного повітря; 

гранично допустимих викидів і шкідливої дії фізичних та біологічних 

чинників; 

вмісту забруднюючих речовин у відпрацьованих газах пересувних 

джерел. 

Підприємства, установи й організації, діяльність яких пов’язана з 

викидами забруднюючих речовин в атмосферне повітря, зобов’язані: 

- здійснювати організаційно-господарські заходи, спрямовані на 

виконання умов і вимог, передбачених у дозволах на викиди забруднюючих 

речовин та інший шкідливий вплив; 

- виконувати роботи зі зменшення об’ємів викидів забруднюючих 

речовин та шкідливого впливу фізичних і біологічних чинників; 

- здійснювати контроль за об’ємом і складом забруднюючих речовин, 

що надходять в атмосферне повітря. 

Як екологічний механізм охорони атмосферного повітря 

законодавством передбачено встановлення лімітів щодо використання 

повітря і викидів шкідливих речовин, котрі є платними. Понадлімітні викиди 

оплачуються за підвищеними тарифами. 

Найбільш важливим у забезпеченні нормального процесу охорони 

атмосферного повітря є формування відповідної законодавчої бази, яка б 

стимулювала й допомагала в цьому складному процесі. Проте в Україні 

впродовж останніх років не спостерігається істотного прогресу в цій сфері. 
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Забруднення, з якими зараз зіштовхнулася наша держава, світ уже пережив 

30-40 років тому і вжив захисні заходи. Саме тому слід використовувати 

досвід розвинених країн і ухвалити закони, що не лише обмежують 

забруднення атмосфери, а разом з тим стимулюють її охорону.  

У повітроохоронному законодавстві регламентуються всі види 

діяльності, що супроводжується шкідливою дією на атмосферу, включаючи: 

 розміщення, проектування, будівництво і введення в експлуатацію 

нових та реконструйованих підприємств, споруд й інших об'єктів, 

удосконалення існуючих і впровадження нових технологічних процесів, 

обладнання та їх експлуатацію; 

 проектування, виробництво та експлуатацію автомобілів, літаків, 

суден, інших пересувних засобів і установок; 

 розміщення й розвиток міст та інших населених пунктів; 

 застосування засобів захисту рослин, стимуляторів їх росту, 

мінеральних добрив та інших дозволених препаратів; 

 видобуток корисних копалин, вибухові роботи, розміщення та 

експлуатацію териконів, відвалів і звалищ. 

Законодавством передбачено заборонні заходи, пов'язані з охороною 

атмосферного повітря, зокрема не допускається: 

 виробництво та експлуатація транспортних й інших пересувних 

засобів і установок, у викидах яких вміст забруднюючих речовин перевищує 

встановлені нормативи; 

 розміщення в житлових будинках виробництв промислового 

характеру, а також обладнання, яке є джерелом підвищеного шуму і вібрації; 

 введення в експлуатацію нових і реконструйованих підприємств, 

споруд та інших об'єктів, що не задовольняють вимоги стосовно охорони 

атмосферного повітря. 

На практиці таких заборон не завжди дотримуються, навіть 

нововведені в експлуатацію підприємства. Вони функціонують на основі 
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тимчасово узгоджених нормативів викидів забруднюючих речовин, тобто 

допускається порушення нормативів їх гранично допустимих концентрацій в 

атмосфері. 

Атмосфера Землі, як будь-який матеріальний об’єкт природи, має 

виключне значення і вважається не лише глобальним природним ресурсом, 

але і головною умовою існування людства та живих організмів, оскільки 

захищає їх від згубного впливу космічних випромінювань і ударів 

метеоритів. Основними функціями атмосфери є такі як регулювання 

коливання температури, носій тепла і вологи, забезпечення фотосинтезу, 

джерело кисню, необхідного для існування всього живого на Землі. 

Атмосферне повітря як природний ресурс використовується в наступних 

формах: природний резервуар для викидів забруднюючих речовин; сировина 

у процесі виділення і присвоєння ресурсів атмосферного повітря; 

просторово-територіальний базис (повітряний  транспорт). Воно є фактором 

поширення бездротового зв’язку, розвитку бездротових технологій, передачі 

радіохвиль, інформації між комп’ютерними пристроями. Бездротові мережі 

передають повідомлення електронної пошти і файли, відеосигнали, 

забезпечують телефонний зв'язок.  

Зважаючи на екологічне та економічне значення атмосферного повітря, 

доцільно законодавчо визначити хоча б приблизний перелік видів його 

використання. Власне назву Закону «Про охорону атмосферного повітря» 

варто змінити, оскільки вона орієнтує лише на здійснення охоронних заходів, 

які, безперечно, є важливими. Проте у назві треба акцентувати увагу саме на 

атмосферному повітрі, яке не лише охороняється, але й використовується.  

У Законі України «Про охорону навколишнього середовища» 

визначено, що використання природних ресурсів повинно оплачуватися, а 

збитки, завдані довкіллю, – відшкодовуватися.  

Атмосферне повітря необхідне для функціонування переважної 

більшості галузей економіки. Без кисню неможливі стале лиття і ковальське 

виробництво, фармацевтика, тваринництво, життя людини і всього живого. 
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Сучасний реактивний лайнер при польоті із Європи в Америку за вісім годин 

польоту споживає стільки кисню, скільки за цей час можуть виділити 25 тис 

га лісу. Протягом останні 50 років використано кисню приблизно стільки ж, 

скільки впродовж  попереднього мільйона років, а саме 0,02% від його запасу 

в атмосфері. В подальшому його витрати очевидно будуть перевищувати 10 

млрд т у рік. 

Як відомо, атмосферне повітря, зокрема кисень, інтенсивно 

експлуатується у процесі господарської діяльності. Використання кисню і 

виділення парникових газів у процесах горіння для виробничих потреб 

здійснюють комерційні структури, а лісовідновлення і відтворення лісів, які 

поглинають парникові гази і виділяють кисень, забезпечується державними 

установами й органами місцевого самоврядування. Тому прийняття 

законопроекта, який передбачатиме плату за споживання атмосферного 

повітря юридичними особами, створить економічні умови для вдосконалення 

технологічних процесів і зниження вмісту парникових газів. Податок на 

повітря вже існує, оскільки введена плата за забруднення повітря 

автомобілями і підприємствами. 

Упродовж останніх років у країні створено досить широку законодавчу 

та нормативну базу для розвитку правової охорони атмосферного повітря, 

яку через низку причин не можна вважати досконалою:  

 нехтування норм міжнародних актів, стороною яких є Україна, 

наприклад, спрямованих на забезпечення зменшення викидів важких металів 

або стійких органічних забруднювачів; невідповідність установленого 

переліку європейським нормам, до якого не внесені діоксини, фурани та 

низка інших небезпечних забруднювачів повітря; 

 зберігання відомчого підходу до формування нормативних актів, 

які регулюють лише окремі аспекти діяльності з охорони атмосферного 

повітря, не забезпечуючи комплексного вирішення проблеми; 

 відсутність механізмів контролю та економічної відповідальності 

суб’єктів господарювання та фізичних осіб за планування й виконання 
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конкретних заходів щодо збереження, поліпшення і відновлення стану 

атмосферного повітря; 

 законодавча неврегульованість питань використання атмосферного 

повітря [53].  

Існує багато прикладів успішної політики щодо зменшення 

забруднення повітря в таких секторах, як транспорт, міське планування, 

енергетика і промисловість, зокрема: 

 промисловість – чисті технології, що сприяють зменшенню викидів 

із промислових димових труб; поліпшена утилізація міських і 

сільськогосподарських відходів, включаючи каптаж (уловлювання) метану, 

що виділяється в місцях утилізації відходів, як варіант альтернативного 

спалювання (для використання як біогазу); 

 транспорт – перехід до чистих способів вироблення енергії; надання 

пріоритетної уваги швидкісному міському транспорту, пішохідним і 

велосипедним мережам у містах, а також залізничним міжміським 

вантажним і пасажирським перевезенням; перехід до використання більш 

чистих великовантажних дизельних транспортних засобів і автомобілів з 

низьким рівнем викидів, а також чистих видів палива, у тому числі зі 

зниженою концентрацією сірки; 

 міське планування – поліпшення енергетичної ефективності 

будівель та забезпечення більш компактних і тим самим енергоефективніших 

міст; 

 енергетика – ширше використання видів палива з низьким рівнем 

викидів і поновлюваних джерел енергії, які не ґрунтуються на спалюванні 

(таких, як енергія сонця, вітру чи гідроенергія); комбіноване виробництво 

тепла та енергії; розподілене вироблення енергії (наприклад, енергетичні 

мінісистеми і розташовані на даху установки для перетворення сонячної 

енергії в електричну). 
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 утилізація міських і сільськогосподарських відходів – стратегії 

зменшення відходів, їх сортування, повторного використання або переробки, 

поліпшені методи біологічної утилізації відходів – анаеробна переробка для 

виробництва біогазу, що застосований на практиці, недорогими 

альтернативними варіантами відкритого спалювання твердих відходів. Там, 

де не можна обійтися без спалювання, украй важливі технології із суворим 

контролем викидів. 

В Україні немає потужних законодавчих механізмів обов’язкового 

врахування даних моніторингу атмосферного повітря при плануванні 

розвитку міст, як, наприклад, в ЄС. Державні закони наділяють органи влади 

та органи місцевого самоуправління повноваженнями в галузі охорони 

атмосферного повітря, проте не надають ефективних механізмів, які повинні 

були б зобов’язати владні органи використовувати ці повноваження. Основні 

норми у цій сфері адресовані юридичним особам – суб’єктам господарської 

діяльності. Значно слабші норми, спрямовані на поліпшення якості повітря 

на територіях, за що повинні нести відповідальність (а не тільки мати права) 

органи виконавчої влади. Це особливо важливо у містах з переважанням 

частки викидів автотранспорту в забруднення атмосферного повітря. 

Зіставляючи структуру і зміст законодавчої складової державної 

екологічної політики екологічному законодавству Європейського Союзу, слід 

зазначити, що ні за одним із цих компонентів не простежується належної 

відповідності: кількість законодавчих актів в ЄС у кілька разів перевищує їх 

вітчизняну. Крім того, додатково до більшості європейських законодавчих 

актів існує значна кількість додатків, дотримання яких є обов’язковим. 

Структури екологічного законодавства істотно відрізняються, а їх порівняння 

вказує на певні недоліки українського, а саме: відсутність таких розділів, як: 

управління відходами, контроль за промисловим забрудненням і управління 

ризиком, хімічні речовини і генетично модифіковані організми, шум від 

машин і механізмів [48]. 
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Основними сферами, в яких необхідне зближення екологічного 

законодавства України щодо охорони атмосферного повітря із нормативами, 

закріпленими у природоохоронних директивах ЄС, є: якість атмосферного 

повітря (викиди стаціонарних і мобільних джерел), стандарти якості повітря 

(озоноруйнуючі речовини, продаж і використання небезпечних хімічних 

речовин); контроль промислового забруднення та ризику від аварій 

(інтегроване запобігання викидів, контроль промислового ризику, екологічна 

безпека, система екологічного менеджменту та аудиту); рівень шуму 

(транспортні засоби, машини, механізми, прилади і будівельна техніка).  

До першочергових заходів щодо гармонізації екологічного 

законодавства України до вимог Європейського Союзу відносяться: розробка 

і затвердження нових законів, зокрема про зони надзвичайних екологічних 

ситуацій, екологічне страхування, екологічну (природно-техногенну) 

безпеку; Екологічного кодексу, законів про екологічну інформацію, 

екологічну освіту; підготовка нормативно-правових актів, які затверджує 

Кабінет Міністрів України, а саме: правил відшкодування збитків, заподіяних 

порушенням екологічного законодавства, положень про екологічний 

контроль, екологічний аудит, екологічне ліцензування, сертифікацію 

екологічно небезпечної продукції; порядок установлення лімітів викидів 

забруднюючих речовин в атмосферне повітря, рівнів шкідливого 

біологічного і фізичного впливу та ін.; внесення змін і доповнень до чинних 

законів, які визначають статус центральних і місцевих органів державної 

виконавчої влади у сфері охорони навколишнього природного середовища і 

використання природних ресурсів, регламентують здійснення 

підприємницької, інвестиційної, інноваційної, науково-технічної діяльності, 

проектування, містобудування, розвиток транспорту, зв’язку та інших видів 

діяльності, здатних негативно вплинути на стан довкілля, а також законів про 

розмежування функцій спеціально уповноважених органів державного 

контролю у сфері використання природних ресурсів, охорони навколишнього 

природного середовища і гарантування екологічної безпеки [48, 73]. 
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Важливим напрямом трансформації державної екологічної політики в 

умовах інтеграції є приведення української системи податків та штрафів в 

екологічній сфері у відповідність до стандартів ЄС, яке має передбачати 

суттєве (науково обґрунтоване та суспільно прийнятне) підвищення рівня 

екологічних податків, особливо штрафів до рівня, за якого вони виконували б 

не тільки функцію наповнення Державного бюджету, але й дієвого 

інструмента захисту довкілля, сприяючи та стимулюючи запровадження 

суб’єктами господарювання і суспільства в цілому заходів щодо 

недопущення та зниження рівня забруднення навколишнього природного 

середовища. 

Співпраця України з Європейським Союзом у сфері правового 

регулювання охорони довкілля, використання природних ресурсів і 

гарантування екологічної безпеки повинно здійснюватися шляхом створення 

гармонізованої з європейською правовою, нормативно-методичною й 

організаційною базою, яка має відповідати вимогам національної і 

загальноєвропейської екологічної безпеки. При цьому адаптація законодавчої 

складової державної екологічної політики України до стандартів 

Європейського Союзу повинна здійснюватися у напрямі коректування 

існуючих, розробки і затвердження нових екологічних норм 

природокористування (щодо надр, ґрунтів, води, повітря, рослинності, 

тваринного світу та ін.), а також нормативно-правових актів стосовно 

державного контролю за станом навколишнього природного середовища, 

діяльністю господарюючих суб’єктів та населення. 

Відповідно до Закону України «Про ратифікацію Протоколу про 

приєднання України до Договору про заснування Енергетичного 

Співтовариства» №2787-VI від 15.12.2010 р. Україна взяла на себе 

зобов’язання щодо імплементації Директиви 2001/80/ЄС про обмеження 

викидів деяких забруднюючих речовин в атмосферу з великих спалювальних 

установок. 
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В основі євроінтеграційних прагнень України мають лежати процеси 

наближення вітчизняного законодавства до законодавства Європейського 

Союзу, що потребує дотримання відповідних екологічних вимог, гармонізації  

у сфері правового регулювання охорони навколишнього природного 

середовища, раціонального використання природних ресурсів та 

гарантування екологічної безпеки. При цьому позитивні зрушення в 

державній екологічній політиці України можливі тільки в умовах 

партнерства всіх зацікавлених сторін (уряду, центральних органів виконавчої 

влади, місцевих органів влади, громадськості, бізнесу, науки, освіти) щодо 

питань переходу України до збалансованого розвитку, розробки та 

впровадження моделі «зеленої економіки», шляхом побудови якої вже 

тривалий час ідуть країни Європейського Союзу [3]. 

Стратегічною метою у сфері охорони атмосферного повітря визначено 

зменшення обсягу викидів загальнопоширених забруднюючих речовин: 

стаціонарними джерелами до 2015 року на 10 і до 2020-го – на 25 % від 

базового рівня; пересувними джерелами шляхом установлення нормативів 

вмісту забруднюючих речовин у відпрацьованих газах до 2015 року 

відповідно до стандартів Євро-4, 2020-го – Євро-5; визначення цільових 

показників вмісту небезпечних речовин в атмосферному повітрі, зокрема для 

важких металів, неметанових летких органічних сполук, завислих часток 

пилу (діаметром менше як 10 мк) та стійких органічних забруднюючих 

речовин з метою їх урахування при встановленні технологічних нормативів 

викидів забруднюючих речовин стаціонарними джерелами; оптимізація 

структури енергетичного сектору національної економіки шляхом 

збільшення обсягу використання енергетичних джерел з низьким рівнем 

викидів двоокису вуглецю до 2015 року на 10, 2020-го – 20 %, а також 

забезпечення скорочення обсягу викидів парникових газів згідно із 

задекларованими Україною міжнародними зобов’язаннями в рамках 

Кіотського протоколу до Рамкової конвенції Організації Об’єднаних Націй 

про зміну клімату (995 801); визначення до 2015 року основних засад 
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державної політики з адаптації до зміни клімату, розроблення та поетапне 

виконання національного плану заходів щодо пом’якшення наслідків зміни 

клімату та запобігання антропогенного впливу на зміну клімату на період до 

2030 року, у тому числі в рамках реалізації механізму Кіотського протоколу 

до Рамкової конвенції Організації Об’єднаних Націй про зміну клімату 

(995 801), проектів спільного впровадження та проектів цільових екологічних 

(зелених) інвестицій. 

Законодавство України досить докладно регламентує систему 

розміщення постів спостереження за якістю атмосферного повітря, зокрема 

РД 52.04.186-89 «Керівний документ щодо здійснення контролю за 

забрудненням атмосфери», що закріплює доволі гнучку систему. 

Незважаючи на це, вона потребує вдосконалення, оскільки була 

запроваджена більше як 20 років тому і не враховує низки вимог Директиви 

2008/50/ЄС. Істотною прогалиною у правовому регулюванні забезпечення 

якості атмосферного повітря є залишення поза увагою концентрацій озону і 

пилу (РМ2,5 та РМ10).  

Постановою Кабінету Міністрів України від № 927 01.08.2013 р. 

затверджено Технічний регламент щодо вимог до автомобільних бензинів, 

дизельного, суднових та котельних палив, яким фактично здійснено 

транспозицію положень Директиви 98/70/ЄC про якість бензину та 

Директиви 1999/32/ЄC про зменшення вмісту сірки в деяких видах рідкого 

палива.  

Наразі не затверджено технічного регламенту, присвяченого якості 

фарб, лаків. Не затверджено також і технічного регламенту, який регулював 

би якість речовин для обробки транспортних засобів. Тому транспозиція 

положень Директиви 2004/42/ЄС потребує прийняття технічних регламентів, 

якими було б установлено технічні вимоги до зазначених виробів.  

Транспозиція директив зазначеного сектору потребуватиме 

встановлення низки загальнообов’язкових вимог актами різного рівня. 

Зокрема, вимоги до якості палива, лаків, фарб, речовин для обробки 
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транспортних засобів можуть бути встановлені лише технічними 

регламентами; до сховищ бензину – наказами Міненерговугілля, до засобів 

транспортування палива – наказами Мінінфраструктури.  

Для забезпечення транспозиції положень зазначених директив 

необхідно:  

- установити зони та агломерації по всій території України за 

ступенем забруднення атмосферного повітря, затвердити порядок їх 

перегляду відповідно до вимог Директиви 2008/50/ЄС та Директиви 

2004/107/ЄС;  

- забезпечити розміщення постів спостереження за якістю 

атмосферного повітря та пунктів відбору проб згідно із вимогами названих 

Директив;  

- установити правила оцінювання якості атмосферного повітря;  

- створити систему оцінки якості повітря щодо забруднювачів та 

критерії цієї оцінки відповідно до вимог Директиви 2008/50/ЄС;  

- установити вимоги до інформування громадськості згідно з 

вимогами Директиви 2008/50/ЄС та Директиви 2004/107/ЄС;  

- установити рівні концентрації забруднювальних речовин, яких 

необхідно досягти в майбутньому;  

- розробити плани щодо якості повітря для зон та агломерацій, в яких 

рівні забруднювачів перевищують будь-яку з граничних величин чи будь-

який цільовий показник або якщо є ризик такого перевищення;  

- урегулювати вимірювання миш’яку, кадмію, ртуті, нікелю, 

поліциклічних ароматичних гідрокарбонатів в атмосферному повітрі, 

встановити порядок здійснення моніторингу їх вмісту відповідно до вимог 

Директиви 2004/107/ЄС та врегулювати порядок здійснення заходів щодо 

підтримки поліпшення якості повітря за цими речовинами [41]. 

Для забезпечення транспозиції вимог Директиви 94/63/ЄС необхідно 

встановити технічні вимоги до конструкцій і способу використання 

резервуарів та іншого устаткування для зберігання палива на терміналах, для 
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завантаження й розвантаження палива з пересувних контейнерів, 

завантаження палива в контейнери для зберігання на станціях 

обслуговування з метою запобігання його втратам та потраплянню летких 

органічних сполук в атмосферне повітря.  

Щоб забезпечити імплементацію вимог Директиви 2004/42/ЄС, 

потрібно затвердити технічний регламент, яким установити:  

- нормативи вмісту хімічних речовин у фарбах і лаках, згідно з 

положеннями цього документа;  

- вимоги до маркування фарб;  

- вимоги до надання інформації про фарби, а також запровадити 

систему моніторингу вмісту в них летких органічних сполук. 

З метою імплементації положень директив, які встановлюють вимоги 

до якості атмосферного повітря, необхідно створити систему вимірювання в 

ньому концентрацій відповідних забруднювальних речовин (розробити 

методи вимірювання, забезпечити придбання відповідного обладнання, 

сформувати мережу пунктів відбору проб і лабораторій). 

У Законі України «Про основні засади (стратегію) державної 

екологічної політики до 2020 року» ставиться завдання реалізації 

екосистемного підходу в управлінську діяльність та адаптації вітчизняного 

законодавства у сфері збереження довкілля згідно з вимогами директив ЄС, 

імплементації ідеології «зеленої» економіки, упровадження та розвитку 

більш чистих виробництв, найкращих доступних технологій [22]. 

У нормативно-правовій сфері першочерговими завданнями є:  

- установлення пріоритетів охорони атмосферного повітря і, як 

наслідок, державного екологічного моніторингу; 

- визначення на державному рівні цільових показників якості повітря і 

строків їх повсякденного досягнення з урахуванням рівня розвитку 

національної економіки (саме цільові показники та оцінка якості повітря по 

відношенню до них повинні стати, як, наприклад, у країнах ЄС, основною 

інформаційною передумовою для розробки і виконання державних, 
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регіональних, муніципальних програм поліпшення якості атмосферного 

повітря); 

- розмежування повноважень і відповідальності між державними, 

регіональними й муніципальними органами виконавчої влади щодо 

організації моніторингу; 

- розроблення основних положень технічного регулювання в галузі 

моніторингу атмосфери з урахуванням матеріально-технічної бази, рівня 

науково-технічного розвитку країни, а також передового закордонного 

досвіду і рекомендацій міжнародних організацій; 

- розробити і ввести нормативи якості повітря для пилу PM2,5 і PM10 та 

організувати в Україні підсистеми моніторингу їх дрібних частинок.  

Технологічні стратегії відіграють важливу роль у системі охорони 

атмосферного повітря від забруднення. Завдяки їх упровадженню можливо 

найбільш повно і принципово вирішити протиріччя між виробництвом благ 

для людини і станом середовища його проживання. 

До технологічних стратегій з охорони атмосферного повітря належать: 

- створення безвідходних та маловідходних технологій технологічних 

заходів щодо комплексного використання сировини та утилізації відходів 

виробництва; 

- організація територіально-виробничих комплексів із замкнутою 

системою матеріального балансу речовини, включаючи відходи виробництва; 

- удосконалення технологічного процесу з метою зниження обсягу 

викидів або їх шкідливості (використання мокрих технологічних процесів 

замість сухих); 

- герметизація технологічного обладнання, апаратури, міжцехового 

транспорту, рециркуляція (повернення у технологічний процес) летких 

речовин; 

- збільшення одиничної потужності агрегатів при однаковій сумарній 

продуктивності; 
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- розробка замкнутих технологічних циклів, що виключають 

потрапляння в атмосферу шкідливих забруднюючих речовин, оскільки з 

економічної точки зору дешевше боротися із шкідливими речовинами у 

місцях їх утворення; 

- використання очисних пристроїв, яке на підприємствах України 

знаходиться на примітивному рівні, а на багатьох підприємствах їх загалом 

немає, незважаючи на шкідливі викиди; 

- заміна переривчастих технологічних процесів безперервними.  

Технологічні стратегії з охорони атмосферного повітря включають 

упровадження відкриттів, винаходів, корисних моделей, промислових 

зв’язків, раціоналізаторських пропозицій, нової техніки, імпортного 

обладнання, технологій і систем.  

Спеціальні заходи, спрямовані на скорочення обсягів і токсичності 

викидів об’єкта та приземних концентрацій забруднюючих речовин, 

передбачають: 

- зменшення неорганізованих викидів; 

- очищення і знезараження шкідливих речовин із відхідних газів; 

- поліпшення умов розсіювання викидів. 

Безвідходні і маловідходні технології пов’язані з розробкою таких 

технологічних процесів, які забезпечують комплексну переробку сировини, 

що дає змогу ефективно використовувати природні ресурси, переробляти 

утворювані відходи в товарну продукцію, зменшувати обсяги відходів, 

знижуючи їх негативний вплив на екологічні системи, а також сприяють 

створенню замкнутих систем, в яких здійснюється очищення води і газової 

фази. 

На кожному підприємстві повинен бути складений паспорт 

небезпечних відходів, що включає клас небезпеки, характеристику їх складу, 

властивостей, технологічних операцій, на яких вони утворюються. 

Обов’язковим є також екологічний паспорт підприємства, в якому 

відображено розробку величин ГДС (гранично допустимий скид) і ГДВ 
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(гранично допустимий викид) відходів на ньому. Утилізацію відходів 

доцільно здійснювати із застосуванням методу плазмових технологій.  

Безвідходні і маловідходні технології використовуються в усіх галузях 

промисловості, розвиваючись у напрямі розробки і впровадження 

принципово нових технологічних процесів, які знижують кількість відходів; 

розроблення і впровадження методів та обладнання для переробки відходів у 

товарну продукцію. В Україні досягнуті певні успіхи в розробці та 

впровадженні елементів екологічно безпечних технологій у низці галузей 

чорної і кольорової металургії, теплоенергетики, машинобудування, хімічної 

промисловості. 

Технологічні стратегії щодо захисту атмосферного повітря від 

забруднень також передбачають створення безвідходних і маловідходних 

технологій і технологічних засобів комплексного використання сировини, 

утилізацію відходів виробництва, організацію технологічних промислових 

комплексів (ТПК) із замкнутою системою матеріального балансу речовин, 

включаючи відходи виробництва. При цьому необхідно вжити такі заходи: 

- ліквідацію місцевих котелень і перехід на централізоване 

забезпечення теплом від великих ТЕЦ і ТЕС; 

- заміна палива переважно на таке, що має меншу кількість продуктів 

неповного згоряння (замість вугілля і мазуту – природний газ); 

- попереднє очищення сировини і палива від шкідливих домішок 

(зокрема, зниження вмісту сірки); 

- електрифікація виробництва, транспорту і побуту, заміна 

полум'яного нагріву електричним; 

- використання трубопроводів, гідро- і пневмотранспорту для пилових 

матеріалів; 

- заміна переривчастих технологічних процесів безперервними.  

Найдієвішим заходом охорони атмосферного повітря є будівництво 

підприємств, котрі функціонують за принципом безвідходних технологій, із 

замкненими технологічними процесами, без викидів в атмосферу абгазів і 
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хвостових газів. Упровадження навіть часткової рециркуляції абгазів, заміна 

вугілля і мазуту природним газом дають хороший екологічний та 

економічний ефект. Зміна технології супроводжується зменшенням кількості 

викидів і скороченням витрат на очищення газів у розрахунку на одиницю 

продукції. 

Одним із перспективних напрямів розвитку безвідходних і 

маловідходних технологій є газоочищення із застосуванням системи 

каталітичного допалювання, що, зокрема, стосується парів розчинника фарб, 

які містять органічні й неокислені речовини: ефіри, вуглеводні, толуол, 

ксилол. Повітря, забруднене парами вентилятора, подається в теплообмінник, 

нагрівається до температури 350 °С, потім поступає в топку-нагрівач, де в 

результаті спалювання природного газу температура його підвищується до 

450 °С, далі – у контактному апараті в присутності каталізатора забруднені 

речовини перетворюються у вуглекислий газ і пари води. Очищене повітря 

(ступінь очищення становить 99%) охолоджується в теплообміннику і 

викидається в атмосферу. 

Неабияке практичне значення для газоочищення мають і профілактичні 

заходи: поліпшення умов спалювання палива, удосконалення конструкції 

фільтрів та іншого газо-, й пиловловлюючого обладнання, герметизації 

технологічних ліній тощо. Охороні атмосферного повітря сприяє перехід 

автомобілів на скраплений газ, у результаті якого виділення окису вуглецю 

та інших токсичних речовин знижується в 3-4 рази. В автомобілях 

використовують і стиснений газ, і газовий конденсат самостійно або в суміші 

з дизельним пальним, котре дешевше, ніж бензин, менш дефіцитне і більш 

екологічне [5, с. 70]. 

Для зменшення забруднення атмосфери викидами транспорту 

необхідно здійснювати наступні заходи: 

удосконалення існуючих і створення нових двигунів; 

застосування альтернативних видів палива (стислого природного газу, 

зріджених нафтових газів, синтетичних спиртів і т. д.). При використанні 
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природного газу, наприклад, викид автомобілями шкідливих компонентів 

скорочується у 3-5 разів, хоча витрати пального у двигунах внутрішнього 

згоряння більші (при цьому заощаджується нафта); 

створення нових видів транспортних засобів (електромобілів) і заміна 

одних видів іншими (автобуса – тролейбусом); 

захист від шуму (пасивний і активний). Автотранспорт знижує шум за 

рахунок шумозаглушення доріг, зменшення швидкості в населених пунктах, 

спорудження поперечних валків, залізничний – через створення екранів, 

тунелів, поліпшення аеродинаміки локомотивів; 

виконання комплексу спеціальних робіт – обмеження на в’їзд, заборони 

на паркування, транспортні сектори тощо. [35]. 

Архітектурно-планувальні стратегії визначаються схемами районних 

планувань, генпланом міста, санітарними нормами і правилами. До них 

відносяться: раціональне розташування селітебної території по відношенню 

до промислової зони з урахуванням рози вітрів, небезпечної швидкості вітру, 

мікроклімату та рельєфу місцевості, несприятливих метеорологічних 

ситуацій для розсіювання промислових викидів, температурної інверсії, 

утворення туманів, фонових концентрацій шкідливих речовин в 

атмосферному повітрі, оптимальне розміщення промислових підприємств; 

озеленення міста; організація санітарно-захисних зон для об'єктів, що є 

джерелами забруднення атмосферного повітря, правильне взаємне 

розміщення джерел викиду і розселення населення. 

Такі стратегії спрямовані на регламентацію будівництва підприємств, 

планування міської забудови з урахуванням екологічних міркувань тощо. 

При будівництві підприємств необхідно дотримуватися правил, 

установлених законом, і не допускати розміщення шкідливих виробництв у 

межах міст. Необхідно здійснювати озеленення населених пунктів, тому що 

зелені насадження усмоктують із повітря шкідливі речовини і сприяють 

очищенню атмосфери. На жаль, у сучасний період в Україні зелені 

насадження не стільки збільшуються, скільки скорочуються, а в так званих  
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спальних районах ситуація з озелененням взагалі критична, адже однотипні 

будинки розташовані занадто густо (заради економії площі) і повітря, що 

перебуває між ними, зазнає застійних явищ.  

Надзвичайно гостра також проблема раціонального розташування 

дорожньої мережі в містах, а також якість власне доріг. Крім того, бездумно 

побудовані у свій час дороги взагалі не розраховані на сучасну кількість 

автомобілів. У багатьох містах ця проблема потребує негайного вирішення. 

Потрібне будівництво об’їзних доріг, щоб розвантажити центри міст від 

транзитного великовантажного автотранспорту, а також капітальна 

реконструкція (а не косметичний ремонт) дорожнього покриття, 

спорудження сучасних транспортних розв’язок, випрямлення доріг, 

створення звукозахисних бар’єрів і озеленення пришляхової смуги. 

Незважаючи на фінансові труднощі, останнім часом спостерігаються певні 

зрушення у цій сфері. 

Санітарно-захисна зона (СЗЗ) – територія навколо промислового 

підприємства або іншого технічного об’єкта, що є джерелом впливу на 

середовище проживання й здоров’я людини, розміри якої забезпечують 

зниження рівнів впливу виробничих факторів (викидів в атмосферне повітря, 

рівнів шуму, вібрації, електромагнітного й іонізуючого випромінювання та 

ін.) у селітебній і рекреаційній зонах до меж, допустимих санітарними 

правилами, гігієнічними й екологічними нормативами. 

Організація СЗЗ необхідна в тому випадку, якщо після вжиття на 

підприємстві всіх технологічних і технічних заходів щодо очищення й 

знешкодження викидів в атмосферне повітря, обмеження поширення 

техногенних фізичних факторів, розроблених на рівні передових досягнень 

науки й техніки, не вдається досягти зниження рівнів впливу на території 

селітебної і рекреаційної зон до допустимого санітарними правилами й 

гігієнічними нормативами. Виходячи із цього, можна сформулювати мету 

СЗЗ: роз’єднання простором джерела впливу на середовище проживання, й 

території селітебної та рекреаційної зон для створення умов розсіювання 
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промислових викидів в атмосферу , що забезпечують дотримання гігієнічних 

нормативів. 

СЗЗ установлюють безпосередньо від джерел забруднення до кордонів 

селітебної території залежно від кількості газо- і пилоподібних викидів, 

концентрації шкідливих речовин і речовин з неприємним запахом в 

атмосферному повітрі, рівня шуму, вібрації ультразвуку, інтенсивності 

електромагнітних випромінювань, з урахуванням реальної санітарної 

ситуації (фонового забруднення , особливостей рельєфу, метеоумов). У тих 

випадках, коли розрахунками не підтверджується розмір  СЗЗ або неможлива 

її організація в конкретних умовах, необхідна зміна технології виробництва 

для зниження викидів шкідливих речовин в атмосферу, його 

перепрофілювання або закриття. 

Територія СЗЗ не повинна розглядатися як резерв розширення 

підприємств, селітебної території та прирівняних до них об’єктів. Основою 

для встановлення санітарно-захисних зон є санітарна класифікація 

підприємств, виробництв і об’єктів, яка визначається характером 

виробництва і його викидів. СЗЗ залежно від цих параметрів може становити 

від 50 до 3000 метрів. 

Відповідно до санітарної класифікації, для підприємств, виробництв і 

споруд IA класу розмір СЗЗ становить 3000 м, ІБ – 1000, II – 500, III – 300, 

IV – 100 м, V класу – 50 м. Для підприємств і об'єктів, які проектуються з 

впровадженням нової технології або реконструюються, при необхідності та 

належному техніко-економічному і гігієнічному обґрунтуванні СЗЗ може 

бути розширена, але не більше ніж у 3 рази, зокрема в разі відсутності 

способів очищення викидів; неможливості зменшення надходження в 

атмосферне повітря хімічних речовин, обмеження впливу електромагнітного 

та іонізуючого випромінювання та інших шкідливих чинників до меж, 

установлених нормативами; розташування житлової забудови, оздоровчих та 

інших прирівняних до них об'єктів з підвітряного боку по відношенню до 

підприємств у зоні можливого забруднення атмосфери. При організації 
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нових, не досліджених у санітарно-гігієнічному аспекті виробництв і 

технологічних процесів, а також будівництві чи реконструкції підприємств I і 

II класу небезпеки та їх комплексів, які можуть несприятливо впливати на 

якість атмосферного повітря і здоров'я населення, розміри СЗЗ визначають в 

кожному конкретному випадку. На зовнішній межі зони, зверненій до 

житлової забудови, концентрація і рівень шкідливих речовин не повинні 

перевищувати їх гігієнічних нормативів (ГДК, ПДР), на кордоні курортно-

рекреаційної зони – становити 0,8 від нормативу. У ССЗ не допускається 

спорудження житлових будинків із присадибними територіями, гуртожитків, 

готелів, будинків для приїжджих, дитячих дошкільних закладів, 

загальноосвітніх шкіл, лікувально-профілактичних та оздоровчих закладів 

загального і спеціального призначення зі стаціонарами, наркологічних 

диспансерів, спортивних комплексів, розбивання садів, парків, організація 

садівничих товариств, охоронних зон джерел водопостачання, водозабірних 

споруди та об’єктів водопровідної розподільної мережі. Заборонено 

використовувати землі СЗЗ для вирощування сільськогосподарських культур, 

пасовищ, які забруднюють навколишнє природне середовище 

високотоксичними речовинами і такими, що виявляють віддалений вплив 

(солі важких металів, діоксини, радіоактивні речовини, пестициди та ін.). До 

територіально-виробничих, відокремлених від селітебної території, СЗЗ 

шириною більше ніж 1000 м, не слід відносити підприємства, що мають таку 

зону розміром до 100 м, особливо харчової та легкої промисловості. На 

території СЗЗ не повинно бути відвалів, шламонакопичувачів, хвостосховищ 

відходів і сміття. 

Одним із планувальних заходів щодо захисту атмосферного повітря 

поселень є регулювання умов розсіювання забруднюючих речовин шляхом 

збільшення висоти викиду (димової або вентиляційної труби). Найчастіше це 

стосується підприємств теплової енергетики державної районної 

електростанції (ДРЕС) і ТЕЦ, звичайна висота труби яких становить 100-

120 м. При цьому радіус зони задимлення, в якій приземні концентрації 
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перевищують рівень ГДК, дорівнює 2-2,5 км. При збільшенні висоти труби 

до 180-240 м, а в окремих випадках до 300 м радіус зони задимлення 

збільшується до 5-10 км, однак приземні концентрації забруднень значно 

зменшуються. Це обумовлено двома причинами: розширенням кута 

розкриття факела викиду і підвищенням турбулентності за рахунок більших 

швидкостей вітру на висоті. Однак фахівці вважають, що використання для 

розвитку міста територій, які потрапляють у зону задимлення, невиправдане 

навіть у тому випадку, коли приземні концентрації не перевищать ГДК. Існує 

небезпека потрапляння таких територій у несприятливі санітарні умови в 

періоди погіршення розсіювання в умовах штилю або температурної інверсії , 

туманоутворення, а також у зв'язку з можливим подальшим нарощуванням 

потужності теплової (електричної) станції. Таким чином, збільшення висоти 

труби на енергетичних об'єктах супроводжується скороченням не обсягу 

викиду або зниженням його шкідливості, а лише приземних концентрацій 

його компонентів. Однак при цьому зростає кількість населення, що 

проживає в зоні впливу викиду. Тому збільшення висоти труби не можна 

розглядати як захід, котрий компенсує відомі, але відсутні на даному об'єкті 

прийоми знешкодження викидів. В умовах великого міста зі значною 

чисельністю різноманітних джерел забруднення повітря і 

багатокомпонентним складом викидів збільшення висоти труби не 

поліпшить санітарну ситуацію. Будівництво високих труб на енергетичних 

об'єктах доцільно при їх розташуванні на територіях із низькою щільністю 

населення за умови повного комплексу технологічних і санітарно-технічних 

заходів і відсутності поблизу інших серйозних джерел забруднення 

атмосфери. 

Окремі планувальні заходи на території селітебної зони спрямовані в 

основному на зменшення шкідливості автотранспорту як джерела 

забруднення атмосферного повітря. Крім згаданих вище санітарних розривів 

між автомагістралями і житловою зоною та їх озеленення, зниження 
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концентрації відпрацьованих газів ДВЗ (двигуни внутрішнього згоряння) в 

житловій зоні можна домогтися і певними планувальними прийомами. 

Зважаючи на нерівномірність роботи ДВЗ (часті зупинки, робота на 

холостому ходу, часті перемикання швидкостей і т.п.) як головну причину 

підвищення токсичності відпрацьованих газів, значну роль в оздоровленні 

атмосфери міст відіграє раціоналізація дорожньої мережі, а саме: організація 

безсвітлофорних транспортних розв'язок шляхом будівництва підземних 

тунелів, надземних естакад, обвідних або кільцевих доріг для виключення 

транзитних потоків автотранспорту через територію міської забудови.  

Адміністративні заходи щодо охорони атмосферного повітря поселень 

полягають в організації одностороннього руху на вузьких вулицях міста, 

пішохідних зон, на яких заборонено рух автотранспорту, обладнання 

перехоплюючих стоянок автотранспорту біля кінцевих станцій 

метрополітену та інших способів регулювання транспортних потоків.  

Не менш ефективними є роботи, спрямовані на контроль стану ДВЗ – 

дотримання встановлених термінів і регламенту технічного обслуговування 

(ТО-1 і ТО-2). Особливо слід відзначити тимчасове обмеження потужності 

підприємств, що здійснюють викиди в атмосферу, на період прогнозу 

небезпечних погод (глибокі температурні інверсії , тривала затишність та ін.), 

що вводиться адміністративно. 

Організаційно-економічні стратегії передбачають: збір за 

забруднення навколишнього природного середовища; відшкодування 

збитків, заподіяних внаслідок порушення законодавства про охорону 

атмосферного повітря; надання підприємствам, установам, організаціям і 

громадянам – суб'єктам підприємницької діяльності податкових, кредитних 

та інших пільг у разі впровадження ними маловідходних, енерго- і 

ресурсозберігаючих технологій, здійснення заходів щодо регулювання 

діяльності, що впливає на клімат, інших природоохоронних робіт з метою 

скорочення викидів забруднюючих речовин і рівнів впливу фізичних та 
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біологічних факторів на атмосферне повітря; участь держави у фінансуванні 

екологічних заходів і будівництві об’єктів екологічного призначення [56]. 

Об'єктом і базою оподатковування є обсяги й види забруднюючих 

речовин, що викидаються в атмосферне повітря стаціонарними джерелами; 

обсяги й види палива, у тому числі виробленого з давальницької сировини, 

реалізованої або завезеного на митну територію України податковими 

агентами. 

Ставки податку за викиди в атмосферне повітря окремих 

забруднюючих речовин стаціонарними джерелами забруднення 

встановлюються в гривнях за 1 т залежно від виду речовини, що викидається 

(наприклад, бенз(а)пірен – 1 554 343, ртуть і її сполуки – 51 757 грн/т, окис 

вуглецю – 46 грн/т), класу небезпеки речовин або встановлених орієнтовно 

безпечних рівнів впливу таких речовин (сполук) в атмосферному повітрі 

населених пунктів. 

У непрямих податках важливе місце за своїми функціями займають 

податки, які пов’язані з охороною навколишнього природного середовища і в 

документах Європейського Союзу належать до розряду екологічних 

платежів. Екологічні податки мають різні форму і назву. Зараз екологічні 

платежі використовуються в переважній кількості країн Європейського 

Союзу. За визначенням Європейського екологічного агентства (Еuropean 

Environmental Agency), вони можуть у широкому розумінні визначатися, як 

усі податки, база справляння яких має особливо негативний вплив на 

навколишнє природне середовище. Європейською комісією екологічні 

податки залежно від сфер використання розділені на сім видів платежів: 

платежі на викиди речовин, що призводять до глобальних змін (руйнуючі 

озоновий шар, парникові гази); транспортні податки (на пройдені кілометри, 

щорічний податок з власника, акцизи при покупці нового  або вживаного 

автомобіля); енергетичні (на енергетичне і моторне паливо, електроенергію); 

за надходження відходів, що включають платежі за залишення їх на 

звалищах, їх переробку та платежі спеціальних продуктів з певного переліку 
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(упаковка, шини, мастила і т. д.); на шумовий вплив; платежі за забруднення 

(викиди забруднюючих речовин в атмосферу та скиди у водні басейни, 

вуглекислого газу та інших шкідливих речовин – оксиду сірки, оксиду азоту, 

свинцю); платежі за користування природними ресурсами. 

Законом України «Про охорону навколишнього природного 

середовища» визначено платність використання природних ресурсів. Це 

положення набуло подальшого розвитку в низці законів, які регламентують 

певні види ресурсокористування. Податки за використання ресурсів 

застосовуються для обмеження попиту в тому випадку, коли немає 

необхідності встановлення максимуму їх загального використання. 

Уведенню податку має передувати усунення субсидій та інших факторів, які 

впливають на точність ціни ресурсу. Податки й платежі мають відображати 

дійсну вартість ресурсів. Значні податки і ціни на ресурси повинні 

активувати кращі технології і структуру споживання, але поступово, щоб 

уникнути економічних зривів. 

За умови прийняття поправки до Закону України «Про охорону 

навколишнього природного середовища» українським організація доведеться 

купувати спеціальну ліцензію і додатково платити за зайве використання 

звичайного атмосферного повітря. На думку законодавців новий податок 

змусить великі організації поліпшувати технології для зменшення  шкідливих 

викидів в атмосферу. 

Чинні закони і законодавчі реформи орієнтовані на мінімальне 

використання ресурсів навколишнього природного середовища, їх своєчасне 

та якісне відновлення, зменшення шкідливого впливу на природу.  

В Україні фінансовий механізм охорони довкілля не стійкий і не 

повністю формований. На екологічні цілі й усунення екологічних проблем 

критично мало коштів, тому необхідне цільових комплексних екологічних 

програм фінансування з бюджетів та інших джерел. 

Заходи відновлюваного характеру пов’язані з обов’язками підприємств, 

установ, організацій та громадян – суб’єктів підприємницької діяльності 
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щодо охорони атмосферного повітря. Якщо ці підприємства і організації 

здійснюють викиди забруднюючих речовин або вплив фізичних та 

біологічних факторів, які можуть призвести до виникнення надзвичайних 

ситуацій техногенного і природного характеру або до надзвичайних 

екологічних ситуацій, то вони зобов'язані заздалегідь розробити і погодити 

спеціальні заходи щодо охорони атмосферного повітря відповідно до 

чинного законодавства. Керівники суб'єктів підприємницької діяльності 

зобов'язані негайно в порядку, визначеному Законом України «Про захист 

населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного 

характеру» від 8 червня 2000 р., повідомити про це в органи, що здійснюють 

державний контроль у галузі охорони атмосферного повітря, і виконати 

комплекс робіт з охорони атмосферного повітря, ліквідації причин і наслідків 

його забруднення. 

До заборонних заходів належать обмеження, тимчасова заборона 

(зупинення) або припинення викидів забруднюючих речовин в атмосферне 

повітря та впливу фізичних і біологічних факторів на його стан.  

Господарська чи інша діяльність, пов'язана з порушенням умов і вимог 

щодо викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря і рівнів впливу 

фізичних та біологічних факторів на його стан, передбачених дозволами, 

може бути обмежена, тимчасово заборонена (зупинена) чи припинена 

відповідно до законодавства. 

Особливого значення набуває регулювання діяльності, яка впливає на 

погоду і клімат. Штучні зміни стану атмосфери та атмосферних явищ у 

господарських цілях з боку підприємств, установ, організацій та громадян – 

суб'єктів підприємницької діяльності можливі тільки за дозволами, виданими 

спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади з питань 

екології та природних ресурсів або його територіальними органами, за 

погодженням із спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої 

влади з питань охорони здоров'я чи його територіальними органами, 
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місцевими органами виконавчої влади та місцевого самоврядування. Порядок 

погодження та видачі дозволів установлюється Кабінетом Міністрів України.  

Підприємства, установи, організації та громадяни – суб'єкти 

підприємницької діяльності зобов'язані згідно із міжнародними договорами, 

згоду на обов'язковість яких надала Верховна Рада України, скорочувати і в 

подальшому повністю припинити виробництво й використання хімічних 

речовин, що шкідливо впливають на озоновий шар, а також виконувати 

роботу зі зменшення викидів речовин, накопичення яких в атмосферному 

повітрі може призвести до негативних змін клімату. Україною ратифіковано 

Кіотський протокол до Рамкової Конвенції ООН про зміну клімату. 

Правовому регулюванню підлягають система і засоби спостереження за 

станом і зміною клімату, заходи щодо стабілізації концентрацій парникових 

газів, вплив на погоду і клімат, інші питання. 

У сучасних умовах важливе значення має охорона озонового шару, що 

є складовою частиною атмосферного повітря. Постановою Кабінету 

Міністрів України від 4 березня 2004 р. затверджено «Програму припинення 

виробництва та використання озоноруйнівних речовин на 2004 – 2030 роки». 

Озоновий шар – частина атмосферного повітря, розташована на висоті від 20 

до 50 км, що оберігає живі організми від радіаційного та ультрафіолетового 

впливу. Правовому регулюванню й охороні підлягають виробництво та 

застосування озоноруйнівних речовин, зміни цілісності озонового шару, 

температурного режиму тощо.  

 

4.7. Механізми реалізації заходів щодо модернізації системи 

охорони атмосферного повітря 

Зарубіжний досвід. Механізми сприяння охороні навколишнього 

середовища, в тому числі і модернізації сфери охорони атмосферного 

повітря, набувають першочергового значення у системі 

природокористування та сталого розвитку. Найпопулярнішими серед них 

визнано організаційно-економічні загалом, зокрема – плату за природний 



207 
 

ресурс (в саме атмосферне повітря). Впровадження плати за забруднення 

атмосфери приводить до істотного зменшення природоохоронних витрат, 

оскільки підприємства з низькою вартістю ліквідації забруднень прагнуть до 

максимального їх скорочення, а за високої вартості природоохоронних 

заходів забруднення хоч і потрапляють у природне середовище, та високі 

штрафи за це дають змогу державним органам концентрувати значні ресурси 

для природоохоронних цілей. З позиції запровадження модернізаційних 

заходів переваги цієї групи механізмів очевидні, оскільки забруднювач має 

широкий спектр вибору рішень — забруднювати і платити, зупинити своє 

виробництво, інвестувати в очисне обладнання, внести зміни у виробничу 

технологію, в номенклатуру виробництва, змінити місце виробництва тощо.  

Широко застосовується також система податків і штрафних санкцій. 

Зарубіжний досвід передбачає встановлення податку окремо за промислове і 

комунально-побутове використання компонентів біосфери. Система 

оподаткування всіх забруднювальних виробництв прийнята в країнах ЄС, де 

витрати на очисні споруди іноді становлять 50 % від виробничих витрат 

загалом. Надання підприємствам свободи вибору альтернативних рішень 

щодо плати за забруднення середовища, на думку американських 

дослідників, створює певні передумови не лише для зменшення вартості 

заходів боротьби з забрудненням, а й скорочує виробничі витрати у цілому.  

Економічне стимулювання природоохоронної діяльності не 

обмежується тільки примусовими методами: важливу роль відіграє політика 

надання певних пільг та економічної допомоги підприємствам, які 

здійснюють боротьбу із забрудненням. Набуває розвитку ринковий механізм 

природоохоронної діяльності, який передбачає застосування екологічних 

субсидій, позик, податків, зборів, штрафів, кредитів і квот, пов’язаних з 

викидами шкідливих речовин в атмосферу. Вони дають змогу розподіляти 

фінансові ресурси й акумулювати їх на державних рахунках або в 

спеціальних фондах. Це практикується у США, де приватний промисловий 

капітал отримує різноманітну допомогу в царині охорони довкілля. Особливе 
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місце відводиться державним субсидіям. Поряд із прямим субсидуванням 

промисловості у США широко використовується непряме: субсидії, що 

надаються муніципалітетом, спрямовуються на будівництво очисних споруд 

та перероблення промислових відходів. Отримання субсидій певною мірою 

заохочує подальше інвестування, веде до збільшення поточних витрат 

американських корпорацій на охорону довкілля. 

Екологічні субсидії мають форму інноваційної підтримки, що покриває 

частину видатків на розробку нових технологій, і позик на устаткування 

природоохоронного призначення, на відновлення якості середовища або 

субсидій для покриття позик. Така політика частково притаманна і Європі, 

де, крім того, існує інвестиційна премія за капітальні вкладення, спрямовані 

на охорону природи. У Нідерландах за рахунок державного фінансування 

провадять ефективні заходи щодо зменшення забруднення і розробки чис тих 

технологій. Додаткова знижка на 10—15 % порівняно із звичайною 

податковою пільгою на інвестиційні витрати застосовується для конкретних 

інвестицій у зменшення забруднення навколишнього середовища. У багатьох 

країнах держава субсидує розробку устаткування, технологій, 

альтернативних джерел енергопостачання, енергозаощадливі заходи (Данія, 

Норвегія, Швеція, Нідерланди, Канада). 

Поширена така форма субсидій, як податкові пільги. Зниження 

податків на більш екологічно чисті автомобілі застосовується в Німеччині, 

Австрії, Норвегії, Швеції і Нідерландах. У США однією з форм державних 

субсидій є вилучення із загальної суми податків відсотків, отриманих за 

облігаціями, кошти від яких спрямовані на боротьбу із забрудненням 

атмосферного повітря тощо. В Іспанії поряд з податковими пільгами 

надаються особливі субсидії у розмірі до 30 % інвестиційних витрат на 

дослідницьку діяльність з моніторингу, скорочення викидів і запобігання 

забрудненню навколишнього природного середовища. Усі субсидії на 

програми боротьби із забрудненням довкілля надаються підприємствам з 

державного бюджету або із спеціальних фондів міністерств з питань охорони 
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природи. Так, в Австрії існує фонд навколишнього середовища, Швеції — 

фонд запобігання забрудненню внаслідок спалювання палива, Туреччині — 

фонд запобігання забрудненню навколишнього середовища тощо.  

На інтенсифікацію використання вторинних ресурсів позитивно 

впливає встановлення взаємовигідних цін для виробничника та споживача, 

раціональних прямих зв’язків, довготривалих нормативів і лімітів, 

застосування системи пільг, знижок, санкцій, а також економічне заохочення 

колективів підприємств, які використовують вторинну сировину. 

Додатковими природоохоронними заходами є зниження податкових ставок, 

надання пільгових державних субсидій підприємствам, які реорганізують 

свої виробництва для зменшення шкідливих викидів; заохочення процесів 

удосконалення автомашин з природоохоронною метою. Завдяки субсидіям 

органи, що займаються фінансуванням, мають можливість здійснювати 

функції, подібні до ліцензування. З цією метою в більшості країн, які 

використовують субсидії, чинний порядок, згідно з яким невиконання 

встановлених вимог тягне за собою припинення фінансової допомоги.  

До ефективного світового економічного механізму модернізації  

природоохоронної діяльності належить і сфера кредитування. Зокрема, деякі 

економісти вважають, що Федеральна резервна система США, яка об’єднує 

банківський капітал, мала б запроваджувати вищу відсоткову ставку на 

позики, що використовуються для «забруднювальних» проектів, і надавати 

окремі пільги галузям і виробництвам, котрі розробляють екологічно 

безпечну технологію чи встановлюють очисне устаткування на 

підприємствах. 

Важливим фактором стимулювання природоохоронної діяльності у 

США вважається прискорена амортизація очисного обладнання. Закон про 

реформу податкової системи встановив утричі коротший термін амортизації 

для очисного обладнання порівняно з промисловим. Поряд із 10 %-ю 

податковою знижкою на інвестиції під очисне устаткування у США 

використовуються й інші податкові пільги: у 30 штатах очисні споруди та 



210 
 

обладнання не обкладалися податком на власність, у 24 ця категорія 

промислового устаткування звільнена від податків із продажу; в 16 штатах не 

стягуються податки за оренду очисного обладнання. 

Кредити і квоти на викиди шкідливих речовин як механізм поширені у 

США, Німеччині, частково в Канаді. При їх застосуванні замість суворого 

додержання екологічних норм усіма джерелами викидів на тій чи іншій 

території підприємства шляхом спільних зусиль мають змогу зменшити 

шкідливі викиди в повітря. Місцеві органи влади, які встановлюють загальні 

обсяги шкідливих викидів не для одного, а для всіх виробництв разом, 

шляхом їх регулювання здійснюють контроль за екологічним станом 

території в цілому. 

Джерелом фінансових коштів, що спрямовуються на охорону 

навколишнього природного середовища, можуть бути окремі податки, збори 

і штрафи за недотримання норм викидів забруднюючих речовин. В окремих 

випадках ставки штрафів і зборів обчислюються залежно від рівня 

фактичного забруднення. Такий досвід накопичено в Нідерландах, частково 

Німеччині, Франції, Польщі. У більшості країн ці грошові кошти 

акумулюються в спеціальних фондах екологічного призначення і 

використовуються тільки на фінансування природоохоронних досліджень і 

розробок, відшкодування збитків, підготовку і реалізацію екологічних 

програм. Важливе значення для реалізації намічених природоохоронних 

заходів мають фінансово-інвестиційні та бюджетні механізми управління. 

Загальнонаціональні екологічні витрати США і Франції становлять 

приблизно 3 % валового національного продукту, причому 70–90 % витрат 

США і 75 % у Франції припадає на приватний сектор. Однією з умов 

досконалого управління природокористуванням та охороною навколишнього 

середовища в зарубіжних країнах є вміле поєднання економічних механізмів 

з плановими, адміністративними та правовими.  

Важливу роль відіграє фінансування урядом наукових розробок і 

досліджень. У США практично три чверті наукового бюджету Агентства з 
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питань навколишнього середовища (ЕПА) спрямовується на оплату 

контрактів і субсидій з окремих розробок, що здійснюються переважно у 

промисловості. На відміну від субсидій на очисні споруди та устаткування, 

тут правом на їх отримання користуються демонстраційні проекти.  

Механізми реалізації заходів щодо модернізації системи охорони 

атмосферного повітря. Питання механізмів реалізації природоохоронної 

діяльності усіх компонентів навколишнього середовища широко висвітлені у 

працях вітчизняних науковців. Серед них варто відзначити авторський підхід  

та інтерпретацію О.О. Веклич [4], де виділено організаційно-економічний 

механізм природокористування та природоохоронної діяльності як блок 

господарського механізму природокористування та природоохоронної 

діяльності (екологічного регулювання) (рис. 4.1).  

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4. 1. Структура господарського механізму 

природокористування та природоохоронної діяльності  
 
Аналізуючи численні авторські підходи до класифікації механізмів, 
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(механізми) управління природоохоронною діяльністю – адміністративні, 

економічні та окремо ринкові [64, 74]; О.О. Врублевська в основу 

класифікації закладає способи впливу на поведінку економічних суб’єктів і 

виділяє адміністративні, економічні та добровільні механізми [10].  
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Степаненко А.В. та Обиход Г.О. обґрунтовували застосування 

практично всього спектру механізмів (стимулюючі, накопичувально-

розподільчі, системно-гармонізуючі, аудиторсько-дозвільні, компенсаційно-

стягувальні) у сфері регулювання природно-техногенної та екологічної 

безпеки [12]. Значний науково-практичний доробок запровадження дієвих 

механізмів природоохоронної діяльності (адміністративних, економічних та 

інформаційних) у сфері поводження з відходами належить Міщенку В.С., 

Виговській Г.П. та Омельяненко Т.Л. [37; 47]. Однією із найповніших є 

класифікація дієвих методів регулювання природоохоронної діяльності, 

розроблена Т. Раnaуоtou (рис. 4.2), де показано взаємозв’язок між правовими , 

ринковими, фіскальними та іншими компонентами [91].  

Рис. 4.2. Класифікація економічних інструментів з охорони навколишнього 
природного середовища та управління природними ресурсами  

за Т. Раnaуоtou [43; 71] 
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Модернізація системи охорони атмосферного повітря – це вирішення 

комплексу проблем та завдань, відповідно до вимог Закону України «Про 

охорону атмосферного повітря» та шести Директив ЄС у сфері «Якість 

атмосферного повітря» [23, 24, 25]. Законодавчо передбачено низку 

механізмів (що можуть бути умовно поділені на чотири групи), спрямованих 

на попередження забруднення повітря, гарантування його екологічної 

безпеки та відновлення (рис. 4.3).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.3. Класифікація заходів у системі охорони атмосферного повітря  
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регулювання рівнів впливу фізичних та біологічних факторів на стан 

атмосферного повітря;  

 попереджувальні – охорона атмосферного повітря у разі виникнення 

надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру; забезпечення 

виконання вимог при здійсненні окремих видів діяльності (застосування 

пестицидів й агрохімікатів, видобування корисних копалин із надр та 

проведення вибухових робіт, забруднення виробничими, побутовими й 

іншими відходами тощо);  

 організаційно-технічні – запобігання і зниження шуму; особливості 

проектування, будівництва та реконструкції підприємств й інших об'єктів, які 

впливають або можуть впливати на стан атмосферного повітря; порядок 

встановлення та функціонування санітарно-захисних зон, дотримання вимог 

щодо охорони атмосферного повітря під час впровадження відкриттів, 

винаходів, корисних моделей, промислових зразків, раціоналізаторських 

пропозицій, застосування нової техніки, імпортного устаткування, технологій 

і систем тощо;  

 організаційно-економічні – екологічний податок; відшкодування 

збитків, заподіяних внаслідок порушення законодавства про охорону 

атмосферного повітря; надання підприємствам, установам, організаціям та 

громадянам–суб'єктам підприємницької діяльності податкових, кредитних та 

інших пільг у разі впровадження ними маловідхідних, енерго- і 

ресурсозберігаючих технологій; ужиття заходів з регулювання діяльності, що 

впливає на клімат, здійснення інших природоохоронних дій з метою 

скорочення викидів забруднюючих речовин та зменшення рівнів впливу 

фізичних і біологічних факторів на атмосферне повітря; участь держави у 

фінансуванні екологічних заходів і будівництві об'єктів екологічного 

призначення.  

Механізми реалізації заходів у системі модернізації сфери охорони 

атмосферного повітря перш за все мають впроваджуватися за принципом 

раціонального та збалансованого (за еколого-економічним ефектом) 
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поєднання державних і ринкових, адміністративних та економічних 

механізмів і важелів регулювання відносин.  

На основі міжнародного досвіду захисту навколишнього середовища в 

цілому та окремих його компонентів встановлено, що основоположним 

механізмом реалізації стратегічних цілей і пріоритетів з модернізації є 

розробку комплексних планів (програм) з охорони, цільових програм розвитку 

окремих галузей або вирішення найбільш гострих проблем, організація 

проектів. Так, заходи зі зменшення забруднення повітря, які розглядалися на 

відповідному місцевому, регіональному або національному рівні для 

імплементації у зв'язку з досягненням цілей щодо якості повітря у країнах 

Європи, включали: 

 скорочення викидів зі стаціонарних джерел за допомогою 

забезпечення забруднюючих стаціонарних джерел горіння невеликого і 

середнього розміру (включаючи для біомаси) контрольно-вимірювальними 

приладами для викидів, або за допомогою їх заміни;  

 зменшення викидів від транспортних засобів шляхом оснащення 

контрольно-вимірювальними приладами для викидів;  

 закупівлі державними органами влади, відповідно до посібника щодо 

державних екологічних закупівель, автомобілів, палива й устаткування для 

згоряння з метою зменшення викидів, включаючи закупівлі: нових 

транспортних засобів, у тому числі з низьким рівнем викидів, транспортні 

послуги, які є більш екологічно чистими, стаціонарні джерела згоряння з 

низьким рівнем викидів, види палива з невисоким рівнем викидів для 

стаціонарних і мобільних джерел; 

 заходи щодо обмеження викидів з транспортних засобів шляхом 

планування й управління транспортним рухом (включаючи розрахунки в 

умовах перевантаження, диференційованої збори за стоянку або інші 

економічні стимули; встановлення зон з низьким рівнем викидів); 

 заходи для заохочення зміни транспорту на такий, що спричиняє 

менше забруднення; 
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 гарантування, що види палива з низьким рівнем викидів 

використовуються в малих, середніх і великомасштабних стаціонарних, а 

також мобільних джерелах; 

 заходи для зменшення забруднення повітря за допомогою системи 

надання дозволів згідно з Директивою 2008/1/ЄC національні плани 

відповідно до Директиви 2001/80/ЄC, і шляхом використання економічних 

інструментів, таких як податки, збори або торгівля квотами; 

 якщо це можливо, заходи для захисту здоров'я дітей або інших 

уразливих груп населення. 

Відтак, враховуючи вищезазначене, пропонуємо розглядати під 

механізмами реалізації заходів щодо модернізації системи охорони 

атмосферного повітря сукупність методів та інструментів, які 

використовуються з метою досягнення цілей державної політики у сфері 

охорони навколишнього середовища та вирішення відповідних завдань 

економічно доцільним і максимально ефективним шляхом, за якого 

завдаватиметься найменший можливий негативний вплив на довкілля 

середовище та здоров’я людини. 

Виходячи з оцінки еколого-економічного ефекту модернізації та 

опираючись на багаторічні теоретико-методологічні і практичні 

напрацювання у сфері економіки природокористування [28], можна зробити 

висновок про те, що на сьогодні дієвим механізмом запровадження 

модернізаційних заходів в умовах обмежених матеріально-фінансових 

ресурсів, є екологічні цільові програми (ЕЦП), що реалізуються на різних 

рівнях державного управління – від мікроекономічного (екологічні програми 

підприємств) до муніципального, регіонального, загальнодержавного і 

глобального (міждержавні екологічні програми). Згідно із Законом України 

“Про охорону навколишнього природного середовища”, державні екологічні 

програми створюються з метою забезпечення ефективної та цілеспрямованої 

політики України стосовно організації і координації заходів щодо охорони 
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довкілля, гарантування екологічної безпеки, раціонального 

природокористування і відтворення природних ресурсів на перспективу. 

Здійснення загальнодержавних природоохоронних заходів чи 

вирішення екологічних проблем регіонального рівня – це екологічні 

програми, реалізація яких можлива тільки через комплекс взаємопов’язаних 

механізмів, скоординованих між собою за термінами і ресурсним 

забезпеченням. На фоні обов’язкових адміністративного та економічного 

механізмів реалізації програм домінуючу роль починає відігравати 

організаційний механізм залучення громадськості до їх підготовки, що 

сприяє як приверненню додаткових ресурсів і формуванню міжсекторальних 

інтересів, так і координації діяльності різних галузевих і територіальних 

ланок управління, в тому числі і через координаційну раду. Ефективність 

екологічних програм та їх узгодження між собою безпосередньо залежать від 

моделі механізму їх реалізації, підґрунтям якої є система інформаційно-

аналітичного забезпечення координації дій [28].  

Ефективність модернізації обумовлюється чітким визначенням цілей 

кожного механізму окремо: 

 економічний – економічне стимулювання; створення спеціальних 

фондів; нормування; екологічне страхування; кредитування 

природоохоронних заходів тощо;  

 адміністративний – налагодження конструктивної взаємодії  по всій 

вертикалі; формування механізмів контролю за екологічною ситуацією та 

управління природоохоронними заходами; залучення всіх суб’єктів до 

використання засобів екологізації; 

 організаційний – партнерські відносини органів публічної влади з 

бізнесом, громадськістю та НУО; соціальний діалог; залучення громадськості 

та забезпечення врахування громадської думки; поширення екологічних 

знань тощо; 

 інформаційний – взаємозв’язок між усіма компонентами реалізації 

регіональної екологічної політики; координація й погодженість дій 
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контролюючих та регулюючих органів; консолідація зусиль всіх суб’єктів у 

сфері охорони довкілля. 

Оптимізація стану атмосферного повітря на території України 

безпосередньо залежить від модернізаційних процесів у всіх сферах 

національного господарства. При цьому використовуються економічні 

механізми стимулювання інноваційного розвитку, детально розкриті у 

роботах Т. Кузнєцової [33].  

Сформований в Україні економічний механізм стимулювання 

екологізації інноваційної діяльності підприємства переважно оперує групою 

таких регуляторів екологічної поведінки, які змушують товаровиробників 

обмежувати свою природоруйнівну діяльність відповідно до вимог 

нормативних актів, постанов і законів. Водночас очевидна спрямованість 

вітчизняного економічного механізму переважно на метод покарання 

стосовно промислових підприємств, які працюють у нинішніх складних 

економічних і соціальних умовах, жодним чином не стимулює їх 

зацікавленість у дотриманні екологічних норм і зниженні техногенних 

навантажень на природу. Цей механізм не спонукає їх до впровадження 

екологічно безпечних виробництв, обмежує використання інноваційних 

екологобезпечних технологій, що призводить до закономірного погіршення 

стану довкілля. Слід зазначити, що в сучасній системі стимулювання 

екологізації інноваційної діяльності промислового підприємства фактично не 

функціонує механізм кредитування інноваційних природоохоронних заходів, 

пільгового оподаткування та цінового заохочення екологоконструктивної 

діяльності із застосуванням екологічних інновацій. Не набули необхідного 

розвитку механізми субсидування екологічної інфраструктури, «зеленої» 

індустрії, національного ринку екологічних послуг тощо, а саме екологічний 

аудит та екологічне страхування.  

Варто зазначити, що економічний механізм екологізації інноваційної 

діяльності, як будь-який інший у сфері господарювання, можливо поліпшити 

шляхом внесення змін у конкретні форми виробничих відносин (прибуток, 
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ціну, кредит, фонди, податки тощо). Тобто, необхідно вдосконалювати 

притаманний цьому механізму інструментарій – форми та методи 

стимулювання раціонального природокористування (систему оподаткування, 

фінансування, кредитування еколого-економічних модернізаційних заходів 

тощо).  

Т. Кузнєцова пропонує три різних за характером типи економічних 

механізмів стимулювання екологізації інноваційної діяльності – м’який, або 

наздоганяючий; стимулюючий, або розвиваючий; жорсткий або 

переважний, наголошуючи, що саме останній є найбільш дієвим у сучасних 

реаліях економічного розвитку України. З огляду на вищезазначене, 

запропоновано вдосконалити механізм стимулювання екологізації 

інноваційної діяльності, а саме посилити вплив фінансових важелів на цей 

процес. Функціонування такого механізму Т. Кузнєцова розглядає, як 

систему, котра включає суб’єкти, об’єкти стимулювання, основні 

інструменти інноваційних процесів та правове, інформаційне, фінансове 

забезпечення еколого-інноваційного розвитку підприємства (рис. 4.4). 

Обираючи модель модернізації та механізми її реалізації, необхідно 

враховувати положення основних загальноприйнятих документів та 

концепцій, наприклад Орхуської конвенції, котра передбачає участь 

громадян, партнерство, прозорість, результативність і дієвість, стратегічне 

бачення, а також соціальну відповідальність бізнесу. Основними напрямами 

вдосконалення економічного механізму природокористування й охорони 

довкілля є модернізація існуючих регуляторів, здійснювана одночасно з 

розробкою і впровадженням у практику нових ринкових інструментів. 

Світовий досвід доводить, що система екологічного менеджменту залежить 

від ефективності економічного механізму природокористування, який 

базується на збалансованому поєднанні регуляторів примусово-

обмежувального та стимулюючо-компенсаційного характеру, які, у свою 

чергу, забезпечують більш сприятливі умови для природозбереження, а 

також впровадження екологічно безпечних технологій і методів 

господарювання.  
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Рис. 4.4. Складові механізму стимулювання екологізації інноваційної діяльності на виробництвах  
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Екологічне 

маркування  

зарубіжні інвестори 

вітчизняні інвестори 

Інвестиції  

Власні кошти 

підприємств  

Фонд стимулювання 

екологізації 

інноваційної 

діяльності  

Спеціально створені 

фонди 

Державні науково-

технічні програми 

Фінансування еколого-

економічних проектів  

Фінансування послуг в 

комерціалізації наукових 

розробок  

Фінансування послуг з 

екологічного 

страхування  

Екологічний менеджмент  

Фінансування послуг 

екологічного маркетингу  

Фінансування аудиту 

небезпечних виробництв  
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Проте, реалізації стратегічних напрямів модернізації перешкоджає 

низка стримуючих чинників. Окремі автори [33; 61] групують їх за 

організаційною, кадровою, економічною та іншими складовими (табл. 4.2). 

Таблиця 4.2 

Класифікація стримуючих чинників 
Вид Характеристика  

Організаційні 

Відсутність у більшості господарюючих суб’єктів підрозділів 
(лабораторій, господарств, центрів тощо), які спеціалізуються на 

інноваційній продукції свого підприємства й повністю обізнані з  
інноваційною сферою внутрішнього й зовнішнього ринків 

Людські 

(кадровий 
потенціал) 

Нестача професійних фахівців у сфері патентування ліцензійної 

продукції, знання ринку нових технологій на рівні основних 
конкурентів і партнерів 

Соціально- 
психологічні 

Прагнення більшості управлінських і виробничих працівників 
машинобудівних підприємств до збереження психологічного 

комфорту, в основі якого лежить відсутність ризику, пов’язаного 
завжди з інноваціями; традиції централізованої планової економіки 

отримувати розпорядження “зверху” замість ініціювання 
нововведень “знизу” 

Економічні 

(фінансові) 

Нестача, часто відсутність стартового капіталу у самих авторів 
нововведень для освоєння нової продукції й одержання ринкового 

ефекту для її реалізації 

Правові  
Недосконалість правового поля гри в інноваційній сфері, у якому 
всі учасники інноваційного процесу мали б приблизно рівновигідні 

економічні умови прямої економічної винагороди за власну працю 

 

Стратегічні напрями модернізації тісно пов’язані з інноваційною 

діяльністю. Саме шляхом запровадження новітніх процесів, матеріалів та 

технологій досягається відповідний рівень природно-техногенної й 

екологічної безпеки. Основними напрямами модернізації є такі [61, с. 35]: 

Екологізація за рахунок впровадження в технологічний процес 

інноваційних екологічних технологій, а саме:  

– контролю та моніторингу за забрудненнями навколишнього 

природного середовища, включаючи біотехнології;  

– очисних, що зменшують рівень забруднення довкілля пересувними 

та стаціонарними джерелами;  

– екологічно чистих та ресурсозберігаючих: новітні виробничі 

процеси, що знижують показники забруднення повітря або більш ефективно 

використовують природні ресурси;  
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– впровадження інноваційного устаткування для уловлювання та 

утилізації небезпечних викидів в атмосферу;  

– реалізації інноваційних розробок у галузі збереження природної 

відновлюваної енергії. 

Мотивування до впровадження екологічно спрямованих організаційних 

інновацій щодо стаціонарних джерел забруднення атмосфери, а саме:  

– введення організаційних інноваційних методів та систем управління 

для вдосконалення й впровадження технологій охорони повітря в процесі 

виробництва; 

– використання нових методів організації екологічно чистого 

виробництва, маркетингу екологічно чистої продукції;  

– новітні системи управління, фінансові інструменти, методи і форми 

активізації персоналу. 

Впровадження інноваційних продуктів чи послуг, що передбачають 

екологічні переваги – нові чи екологічно покращені.  

Здійснення і використання екологічних маркетингових інновацій: 

– інноваційні методи і прийоми просування екологічно чистої 

продукції на ринок; 

– інновації у сфері розподілу екологічно чистої продукції та 

екологічно ефективна інноваційна товарна політика. 

Впровадження екологічних системних інновацій: альтернативні 

системи виробництва та споживання, що є більш екологічні, ніж існуючі, та 

здатні радикально змінити виробничі технології, знання, організаційні 

процеси, товарні й інфраструктурні інновації, поведінку споживачів тощо.  

У багатьох країнах світу нагромаджено значний досвід у вирішенні 

еколого-економічних проблем природокористування. Зокрема, створені 

ефективні організації, структури, і розроблено дієвий механізм правового 

регулювання охорони та раціонального використання природних ресурсів. 

Відомі моделі управління, які існують нині в Японії, США, деяких країнах 

Західної Європи, є здобутком багаторічних пошуків, спроб і помилок.  
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4.8. Міжнародне співробітництво у сфері реалізації заходів щодо 

модернізації охорони атмосферного повітря  

Екологічна безпека як пріоритетний фактор міжнародних 

відносин. ХХІ століття характеризується проблемами, які торкаються не 

окремих держав, або регіонів, але й людства загалом. Надзвичайно 

загострилися відносини людини й природи. Людська цивілізація впродовж 

усієї історії користувалася природою екстенсивно, постійно підвищуючи 

навантаження на довкілля. Використання природних ресурсів значною мірою 

позначилося на якості життя людей, однак економічне зростання, орієнтоване 

на кількісні показники, зрештою призвело до значного забруднення 

навколишнього природного середовища, а подекуди – до незворотних 

наслідків, змінюючи характеристики Землі. Рівень потреб людства у 

природних ресурсах значно збільшився разом із населенням та промисловим 

виробництвом, котрі постійно перебувають у взаємодії та взаєморозвитку. 

Протягом тривалого часу побутувало переконання, що розвиток 

світової економіки буде стабільним і безперервним, а природні ресурси – 

невичерпними. Екологічні проблеми розглядалися як проблеми технічного 

характеру, що розв'язуються також технічними засобами. Технологічний 

оптимізм породжував ілюзії про безмежні можливості економічного 

зростання, а бурхливий технологічний наступ людини на природу, стихійний, 

без урахування можливих наслідків, став причиною сучасних екологічних 

проблем. Отже, сьогодні глобальна екологічна безпека (ГЕБ) 

характеризується такими ознаками: нестача і деградація природних ресурсів 

або екологічно небезпечні ситуації посилюють конфлікти і загострюють 

напруженість усередині держав і між ними; співпраця з питань 

навколишнього природного середовища є потенційно стабілізуючим 

чинником у міждержавних відносинах, котрий посилює напруженість, 

пов'язану із спільним використанням ресурсів; процеси зміцнення діалогу і 

розширення взаємної довіри, відвертості в екосфері розвиваються 

повільніше, ніж генеруються нові конфлікти; стан екологічної безпеки 
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загрожує соціо-еколого-економічній стабільності (демографічні тенденції, 

масова міграція, зниження добробуту, нестабільність і руйнування 

соціальних інститутів тощо). 

Глобальна екологічна безпека – система міжнародних відносин, за якої 

забезпечується збереження, раціональне використання, відтворення та 

підвищення якості навколишнього природного середовища, а національна 

діяльність окремих держав виключає нанесення екологічної шкоди як 

окремим країнам, так і всьому світовому співтовариству. ГЕБ може 

розглядатись і як процес інтеграції, регіоналізації, лібералізації та 

демократизації міжнародних відносин, що формує комплекс екологічних 

умов існування людства і впливає на функціонування інституцій, 

підприємств, організацій через створення спеціальних режимів 

взаємовідносин країн з метою упередження екологічних небезпек.  

Визнання екологічної безпеки невід'ємним атрибутом світового 

соціального розвитку потребує докорінної зміни імперативів і цінностей 

сучасної цивілізації, їх бачення в екологічному ракурсі. Це не тільки відмова 

від традиційного мислення, а й формування нового світосприйняття і 

стратегії постіндустріального розвитку, оскільки традиційний науково-

технічний прогрес, як свідчить практика, є небезпечним в екологічному 

плані. Варто додати, що, ураховуючи транскордонний характер більшості 

екологічних загроз, екологічну безпеку як складову національної безпеки 

варто розглядати у площині саме міжнародних відносин.  

Світові лідери та розвиток міжнародної економіки наразі ставлять 

екологічну тематику на чолі багатопланової світової політики. Так,  1957 

року, коли був заснований ЄС, у ньому не було ніякої екологічної політики, 

екологічних бюрократії і законів про охорону природи. Сьогодні ж у ньому 

сформована одна з найбільш прогресивних екологічних політик у світі. 

Мережа екологічного законодавства ЄС поширюється на всі галузі: боротьба 

із забрудненням повітря, водного середовища, поводження з відходами, 

охорона природи і контроль хімічних речовин, біотехнології та інші 
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промислові ризики. Екологічне право ЄС – це понад 500 директив, постанов і 

рішень. Можна стверджувати, що екологічна політика, таким чином, стала 

однією з основних сфер європейської політики.  

У системі оцінки глобальних екологічних відносин, на нашу думку, 

варто брати до уваги індекс екологічної ефективності (The Environmental 

Performance Index – EPI). Це глобальне дослідження, результатом якого є 

створення рейтингу країн світу за показником навантаження на навколишнє 

природне середовище та раціонального використання природних ресурсів. 

Метою дослідження є не лише наочна демонстрація рейтингового положення 

країни, а й розробка рекомендацій щодо зниження тиску на довкілля і, як 

наслідок, на здоров'я людини, стимулювання життєздатності екологічних 

систем і стале управління природними ресурсами. EPI замінив індекс 

екологічної сталості (The Environmental Sustainability Index)  з 2006 року, а 

його результати використовуються для розрахунку індексу розвитку 

людського потенціалу (Human Development Index) у рамках спеціальної серії 

доповідей про розвиток людини ПРООН. Індекс вимірює досягнення країни з 

позицій стану екології і управління природними ресурсами на основі 22 

показників у 10 категоріях, які відображають різні аспекти стану 

навколишнього природного середовища та життєздатності її екологічних 

систем, збереження біологічного різноманіття, протидії зміні клімату, стану 

здоров'я населення, практику економічної діяльності та ступінь її 

навантаження на довкілля, а також ефективність державної політики в галузі 

екології. Україна за загальним ЕРІ протягом 2002–2014 рр. перебувала в 

діапазоні 93–101 місця із максимальною кількістю балів 49,01 (100 

можливих) 2012 року.  

Про актуальність проблеми глобальної екологічної безпеки свідчить і 

той факт, що найвпливовіший у світі показник економічного розвитку DOW 

JONES INDUSTRIAL AVERAGE публікує підіндекс, котрий охоплює компанії, 

які відображають у регулярних звітах про прибутки і збитки від діяльності, 
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що завдана навколишньому природному середовищу, або, навпаки, ефект від 

заходів щодо нейтралізації цієї шкоди.  

Сучасні тенденції і проблеми міжнародної екологічної безпеки. 

Актуалізація проблематики захисту довкілля у міжнародних відносинах 

пов’язана насамперед зі своєрідною екологічною взаємозалежністю держав. 

Останню можна розуміти, з одного боку, як пряму взаємозалежність, коли 

одна держава може безпосередньо завдати шкоди довкіллю іншої, зокрема 

через розрідження озонового шару, з іншого – як опосередковану 

взаємозалежність, коли екологічні збитки в одній країні (наприклад, ерозія 

ґрунтів) не зачіпають безпосередньо довкілля іншої держави, однак наносять 

шкоду, наприклад, у соціальній сфері, коли політична дестабілізація в 

регіонах, які потерпають від ерозії ґрунтів, спричиняє міграційні процеси, що  

вже суперечать інтересам інших країн. Передумовами формування 

глобальної екологічної безпеки є: 

глобалізація екологічної політики, котра поряд із глобальним 

характером екологічних проблем (збереження озонового шару, 

біорізноманіття, клімат, чисте довкілля тощо) потребує розробки та реалізації  

погодженої міжнародної політики. Активізуються вже існуючі, а також 

з’являються новітні екологічні рухи, течії: екологічний імперіалізм 

(Ecological imperialism), екотероризм (Eco-terrorism), екологічний расизм 

(Environmental racism), екологічний саботаж (Ecotage), екоцид (Еcocide), 

екологічний фашизм (Ecofascism) тощо; 

пріоритетність екологічної безпеки щодо інших складових 

загальнонаціональної політики держави. Активна роль у цьому процесі 

відводиться екологічній відповідальності бізнесу, громадській активності 

населення, моніторингу та контролю за станом екології ; 

активізація організаційно-превентивних механізмів щодо 

попередження небезпек та нівелювання їх наслідків, а саме: обліково-

установчі, реєстраційні,  експертно-оцінювальні та інформаційно-

прогностичні заходи. Крім цього, в Україні в цьому напрямі стрімко 
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розвиваються екологічний аудит та екологічне страхування. Останнє 

надзвичайно популярне у світовій практиці, оскільки включає механізми не 

лише превентизації негативних наслідків, спричинених аварійним 

забрудненням навколишнього природного середовища за допомогою 

економічного стимулювання, а й передбачає компенсацію збитків третім 

особам. Екострахування покриває ризики, пов’язані як із діяльністю 

підприємства, установи, організації – джерела підвищеної небезпеки для 

довкілля, так і незалежними від такої діяльності причинами.   Сьогодні в 

Україні фактично не існує ринку страхових екологічних послуг, хоча 

законодавчі передумови для його впровадження сформовані; 

зростаюча інституціоналізація екологічної безпеки та 

взаємозалежності держав, що проявляється у створенні нових регулятивних 

структур безпеки і виході їх за рамки усталеної системи автономних держав. 

Наразі спостерігаються активні процеси плюралізації структури суб’єктів у 

міжнародній політиці охорони довкілля, де все менше значення відводять 

представникам класичної державної дипломатії та все більше – 

репрезентантам неурядових структур (екоклуби, ТНК, громадські та 

політичні партії тощо);  

плюралізація суб’єктів міжнародних відносин у сфері охорони довкілля , 

зокрема транснаціональних приватних, передусім великих екологічних 

асоціацій; 

підвищення ролі екологічної інформатизації. Національні стратегії 

держав не матимуть жодної змістової ваги, якщо не опиратимуться на думки, 

рекомендації, оцінки та прогнози наукових експертів. Глобальна екологічна 

політика потребує широкої інформаційно-наукової бази, яку, з огляду на 

зростаючу складність проблем, більше не спроможні забезпечити лишень 

суб'єкти прийняття політичних, рішень; 

розвиток екобізнесу та екопідприємництва, екологізація виробництва  

як ініціативної господарської діяльності з урахуванням екологічних вимог, 

що спрямована на уникнення та/або зниження негативного впливу на 
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навколишнє природне середовище, а також поліпшення екологічних 

показників з метою отримання прибутку чи іншої вигоди.  

Сьогодні України здійснює дво- та багатостороннє співробітництво з 

міжнародними організаціями, що опікуються розв’язанням глобальних 

екологічних проблем та охороною навколишнього природного середовища. 

Це дає змогу брати активну участь у переговорному процесі, залучати 

фінансову допомогу для вирішення нагальних внутрішніх екологічних 

питань.  

Основними напрямами співробітництва з міжнародними 

природоохоронними організаціями на прикордонних територіях є: охорона 

біологічного різноманіття, транскордонних водотоків і міжнародних озер , 

озонового шару, атмосферного повітря; зміна клімату; поводження з 

відходами; оцінка впливу на довкілля. З вирішенням проблем окремих 

екологічних напрямів, а також охороною навколишнього природного 

середовища на міжнародному рівні пов’язана діяльність ММО (Міжнародна 

морська організація), МАГАТЕ (Міжнародна організація з радіологічного 

захисту), МСОП (Міжнародна спілка охорони природи, природних ресурсів), 

МОК (Міжнародна організація з питань зміни клімату), ВФДП (Всесвітній 

фонд дикої природи), Greenpeace (Зелений світ), Римський клуб, 

Міжнародний зелений хрест, а також такі радикально налаштовані 

організації, як Партизанське садівництво (Guerilla Gardening), Рух борців за 

добровільне вимирання людства як біологічного виду (VHEMT) тощо. 

Крім міжнародних урядових організацій, світові фінансово-економічні, 

військові та політико-економічні об’єднання серед напрямів своєї діяльності 

також декларують гарантування безпеки (у т.ч. екологічної), сприяння 

боротьбі з екотероризмом, відновлення інфраструктури (що має виняткове 

значення для техногенної безпеки), інвестиції у проекти, які досліджують 

питання впливу кліматичних змін тощо. З Україною співпрацюють WTO 

(Світова організація торгівлі), OSCE (Організація з безпеки та 

співробітництва у Європі), EBRD (Європейський банк реконструкції та 
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розвитку) та інші. У сучасній системі міжнародних екологічних відносин 

визначилась тенденція до перерозподілу функцій між суб’єктами діяльності. 

Зокрема, зростає вплив недержавних (неурядових) інститутів, котрі 

ефективно функціонують як самостійні та дієві суб’єкти.  

Неурядові міжнародні екологічні організації (яких нараховується понад 

37 тис., з них в Україні екологічних – понад 500) відіграють не менш важливу 

роль, ніж державні чи міждержавні інституції. Неурядові структури 

впливають на світовий політичний процес як у глобальному, так і 

регіональному вимірах; репрезентують широкі суспільні інтереси, що 

виходять за межі окремих держав; здійснюють безпосередній тиск на уряди; 

контролюють виконання міжнародних угод; забезпечують аналіз та 

експертну оцінку політичних проблем; сприяють ефективності й оптимізації 

міжнародного співробітництва, особливо на прикордонних територіях, межі 

природних систем яких не збігаються із адміністративними кордонами.  

Офіційне законодавство у сфері охорони навколишнього природного 

середовища України та ЄС, незважаючи на подібність окремих аспектів, 

суттєво різниться за підходами, методами та механізмами реалізації дій тощо. 

Однак принципи і методи діяльності міжнародних неурядових 

природоохоронних структур є абсолютно ідентичними для всіх без винятку 

територій та форм державної організації, а програми їх дій з попередження та 

мінімізації екологічного ризику прийнятні до виконання практично без 

обмежень (за винятком окремих випадків, коли держава надає перевагу 

політико-економічній вигоді, а не стану екології). 

Екологічна безпека і горизонтальна сфера екологічного 

законодавства Європейського Союзу. Сьогодні в Україні створено досить 

розвинуте й розгалужене екологічне законодавство (англ. Environmental 

legislation), котре структурно являє собою ієрархічну систему нормативно-

правових актів, які регулюють різноманітні суспільні відносини щодо 

охорони довкілля, раціонального використання природних ресурсів та 

гарантування екологічної безпеки. На відміну від українського, 
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законодавство ЄС не оперує терміном екологічна безпека. Сукупність дій та 

заходів щодо регулювання суспільних відносин з охорони довкілля, 

раціонального використання природних ресурсів та гарантування екологічної 

безпеки позначається терміном навколишнє природне середовище 

(environmental). Окремі положення усіх без винятку директив, регламентів та 

рішень, котрі регулюють якість атмосферного повітря, управління відходами, 

промислове забруднення, зміни клімату тощо, стосуються безпеки та 

попередження ризиків виникнення небезпечних подій у відповідній сфері 

навколишнього природного середовища. 

Конституційне регулювання екологічних питань в Україні (порівняно з 

окремими державами-членами ЄС) вирізняється достатньо високим рівнем, 

особливо в частині гарантування права громадян на безпечне для життя і 

здоров’я довкілля та ролі держави в забезпеченні цього права. Вище 

зазначалося, що ЄС як політико-економічне утворення сьогодні має одну з 

найбільш прогресивних екологічних політик у світі.  

Головним актом поточного екологічного вітчизняного законодавства 

можна вважати Закон України «Про охорону навколишнього природного 

середовища» (1991 р.) – акт рамкового характеру, що заклав підвалини 

всього подальшого регулювання відповідної сфери. На подальший розвиток 

екологічного напряму суттєво вплинула кодифікація природно-ресурсного 

законодавства України. У 2011 році прийнято Закон України «Про основні 

засади (стратегію) державної екологічної політики до 2020 року», в  якому 

пріоритетним заходом діяльності визначено співробітництво між нашою 

державою та ЄС. Усі названі вище акти поресурсного регулювання, прийняті 

в Україні протягом 90-х років ХХ – початку ХХІ ст., а також низку інших 

законів екологічного спрямування загального характеру можна порівняти із 

тією частиною законодавства ЄС, котре отримало назву горизонтального. 

Серед інших актів горизонтального законодавства вирізняються закони, 

якими регулюються основи екологічної безпеки: «Про екологічну 

експертизу», «Про об’єкти підвищеної небезпеки», «Про екологічний аудит» , 
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а також закони екологічного спрямування, що встановлюють особливий 

еколого-правовий режим для окремих категорій територій: «Про зону 

надзвичайної екологічної ситуації», «Про правовий режим надзвичайного 

стану» тощо.  

Щодо класифікації законодавства ЄС в сфері охорони навколишнього 

природного середовища, то термін горизонтальне пов’язаний із вирішенням 

загальних питань. До вертикального законодавства належать нормативно-

правові акти, які регулюють конкретні сфери діяльності, наприклад, 

поводження із відходами, охорона вод, біорізноманіття та ін. Горизонтальна 

сфера ЄС стосується екологічного законодавства з різних питань, дія якого 

поширюється на кілька спеціалізованих сфер, пов’язаних з довкіллям (на 

відміну від регламентів, які стосуються лише окремих галузей, наприклад, 

атмосферного повітря або водних ресурсів). Замість регулювання конкретної 

сфери, ці законодавчі акти є більш процедурними за природою. Вони 

надають методи та механізми, спрямовані на вдосконалення прийняття 

рішень, розробки та впровадження законодавства. Законодавство у галузі 

охорони довкілля охоплює: оцінку впливу на навколишнє середовище 

(ОВНС) запропонованих проектів; стратегічну екологічну оцінку (СЕО) 

пропонованих планів та програм; громадський доступ до інформації про стан 

довкілля; вимоги до звітності; створення Європейського агентства з питань 

довкілля та участь у його роботі; Програму LIFE для фінансування проектів 

покращення навколишнього природного середовища; розвиток НУО, що 

працюють у сфері охорони довкілля.  

У горизонтальній сфері діють вісім законодавчих документів, ступінь 

відповідності яким законодавства України такий: 

 Директива 85/337/ЄC (доповнена Директивою 97/11/ЄC) про 

оцінку впливу на навколишнє середовище – українське законодавство 

частково відповідає її вимогам (низький ступінь відповідності), а в окремих 

випадках – суперечить їм; 
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 Директива 2003/35/ЄC – частково відповідає вимогам щодо 

участі громадськості в підготовці певних планів та програм, що 

стосуються довкілля (середній ступінь відповідності); 

 Директива 2001/42/ЄC про стратегічну екологічну оцінку –

частково відповідає вимогам (низький ступінь відповідності). В Україні 

наразі фактично не оцінюється вплив планів та програм на довкілля 

(стратегічна екологічна оцінка); 

 Директива 90/313/ЄEC (доповнена Директивою 2003/4/ЄC) 

щодо доступу до інформації про стан довкілля – частково відповідає, 

зокрема щодо свободи доступу до інформації про стан навколишнього 

середовища, що замінює Директиву Ради 90/313/ЄС (високий ступінь 

відповідності); 

 Директива 91/692/ЄC про формування звітності, що спрямована 

на забезпечення гармонізації галузевих звітів про стан виконання 27 

директив про охорону атмосферного повітря, водних ресурсів та поводження 

з відходами. Держави-члени мають подавати галузеві звіти з виконання цих 

директив кожні три роки на основі анкети, що надається комісією.  

Імплементація законодавства ЄС з охорони довкілля дасть змогу 

зменшити втрати економіки від несприятливих екологічних факторів. 

Зокрема в Україні на першому етапі скорочення ймовірне на 5–7% (із 10–15 

до 5–7%), що забезпечить збільшення ВВП держави на 60–80 млрд гривень.  

Надалі пріоритетними напрямами гарантування екологічної безпеки в 

глобальному економічному просторі залишаються: зміцнення міжнародного 

співробітництва щодо раціонального використання природних ресурсів; 

захисту флори, фауни й середовища їхнього перебування; зниження викидів 

забруднювачів повітря, зокрема вуглеводню і тих, які призводять до 

утворення фотохімічних окисників. В умовах нинішньої екологічної та 

соціально-економічної ситуації у світовому господарстві для вирішення 

питань глобальної екологічної безпеки необхідно: 
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- сформувати систему гарантування екологічної й соціальної безпеки з 

метою зменшення внутрішніх та зовнішніх екологічних конфліктів; 

- розробити механізм регулювання соціальних, економічних і 

екологічних процесів на міжнародному рівні; 

- запроваджувати екологічно безпечні технології виробництва, що 

сприятиме випуску екологічно чистої та конкурентоспроможної продукції; 

- створити дієву систему запобігання й реагування на надзвичайні 

ситуації будь-якого характеру; 

- активізувати інтеграцію окремих держав у міжнародну систему. 

Транскордонне забруднення атмосферного повітря. Спостереження з 

транскордонного перенесення забруднювальних речовин в атмосферному 

повітрі й опадах, як і в попередні роки, проводились на метеостанціях 

Світязь (Волинська область) та Рава-Руська (Львівська область). Порівняно з 

2013 роком середньорічні концентрації забруднюючих домішок, що 

визначалися на метеостанції Світязь, не змінились, а на Рава–Руській дещо 

знизився вміст діоксиду сірки і підвищився – діоксиду азоту. Концентрації 

хімічних сполук в опадах коливались у межах, характерних для багаторічних 

спостережень. Середньорічні значення рН опадів здебільшого свідчили про 

їх хімічну нейтральність: на метеостанції Світязь вони переважно були 

слабокислі, а на Рава–Руській – нейтральні. 

 

4.9. Фінансове забезпечення  реалізації державної політики охорони 

атмосферного повітря  

Згідно з Угодою про асоціацію України з ЄС, яка за напрямом 

«Навколишнє середовище» набула чинності в листопаді 2014 року, наша 

держава має імплементувати 29 директив ЄС стосовно охорони 

навколишнього природного середовища. Із них, зокрема, сектор «Якість 

атмосферного повітря» включає такі директиви: 2008/50/ЄС про якість 

атмосферного повітря та чистіше повітря для Європи; 2004/107/ЄС про 

миш’як, кадмій, ртуть, нікель та поліциклічні ароматичні вуглеводні в 
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атмосферному повітрі; 98/70/ЄC про якість бензину та дизельного палива; 

1999/32/ЄC про зменшення вмісту сірки в деяких видах рідкого палива; 

94/63/ЄС про контроль викидів летких органічних сполук (ЛОС), що 

причиняються сховищами нафти та під час її транспортування з терміналів 

до сервісних станцій; 2004/42/ЄС про обмеження викидів летких органічних 

сполук, зумовлених використанням органічних розчинників у певних фарбах 

і лаках та речовинах для обробки транспортних засобів.  

Основна мета названих документів – забезпечення охорони 

атмосферного повітря та уніфікація вимог щодо охорони атмосферного 

повітря в країнах-членах ЄС. Необхідність такої стандартизації зумовлена 

істотним впливом вимог з охорони атмосферного повітря на здійснення 

економічної діяльності. Попри те, що директиви цього сектору встановлюють 

мінімальні необхідні для виконання вимоги країнами-членами ЄС, кожна 

держава має право встановлювати більш жорсткі національні вимоги до 

охорони атмосферного повітря.  

Тому, враховуючи процеси імплементації, перед Україною постає 

завдання щодо досягнення прийнятних та реальних пріоритетів 

удосконалення фінансових механізмів регулювання у сфері охорони довкілля 

та гарантування екологічної безпеки шляхом оптимізації внутрішніх джерел 

фінансування з огляду на їхню взаємозалежність, а також пошуку й 

залучення додаткових зарубіжних джерел кредиторської, донорської та 

технічної допомоги. При цьому оціночна інвестиційна вартість технічної 

імплементації природоохоронних директив ЄС в Україні по сектору повітря 

становить 3,38 млрд євро або 8,8 % від загальної суми [41]. 

Слід зазначити, що у країнах ЄС розроблено ефективний механізм 

реалізації екологічної політики охорони повітря з відповідними правовим, 

економічним та фінансовим забезпеченням. Особливістю європейського 

природоохоронного законодавства є покладання відповідальності на 

власників потенційно небезпечних об’єктів, що передбачає обов’язкове 

відшкодування збитків від забруднення атмосферного повітря. При цьому 
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прийняття кожного природоохоронного акта супроводжується виділенням із 

державного бюджету відповідних асигнувань.  

За результатами аналітичної оцінки сучасного економічного механізму 

та фінансового забезпечення охорони атмосферного повітря в Україні 

виявлено, що він не відіграє стимулюючу роль для економічних суб’єктів 

щодо забезпечення охорони повітря та покращення його якості. Загалом у 

повітряний басейн, як і раніше, надходить значна кількість шкідливих 

речовин (табл. 4.3). Так, упродовж 2000 –2011 рр. спостерігається збільшення 

їх викидів у 1,2 разу, а  починаючи із 2012 р. – незначне зменшення, особливо 

2014 р. (проте цей рік не є показовим, зважаючи, що відсутність інформації  по 

Автономній Республіці Крим та частині зони АТО). При цьому загальні 

витрати на охорону навколишнього природного середовища упродовж 2000–

2014 рр., за нашими розрахунками, зросли  в 6,4 разу (див. табл. 4.3). Таким 

чином, значне зростання природоохоронних витрат не сприяло відповідному 

пропорційному зменшенню викидів забруднюючих речовин у повітря.  

 

Таблиця 4.3 

Динаміка викидів забруднюючих речовин у повітря та загальних витрат на 

охорону навколишнього природного середовища, 2000–2014 рр.* 

Показник 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014*

* 
Викиди забруднюючих 
речовин у повітря, тис. т** 5908,6 6615,6 6678,0 6877,3 6821,1 6719,8 5186,6 
Витрати на охорону 
навколишнього природного 
середовища, млн грн. 3224,3 7089,2 

 

 13128,0 18490,7 20514,0 20377,8 21925,6 

* Джерело: складено автором за даними Державної служби статистики України  

**2000–2005 рр. – викиди від стаціонарних джерел забруднення та автотранспорту,  2010–
2014 рр. – від стаціонарних та пересувних, 2014 р. – крім Автономної Республіки Крим.  

 

У 2015 р. відбулося подальше збільшення витрат на охорону 

навколишнього природного середовища, що досягли 24591,1 млн грн, у тому 

числі: на охорону атмосферного повітря і проблеми зміни клімату – 

2942,8 млн грн (або, за нашими розрахунками, 12 %) (табл. 4.4).  
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Таблиця 4.4 
Витрати на охорону атмосферного повітря і проблеми зміни клімату, 

 2015 р., млн грн* 
 
 

Показник  Усього 

У тому числі 
капітальні інвестиції 

поточні 
витрати 

 
усього 

із них в 
основний 

капітал 
Капітальні інвестиції 

та поточні витрати, 

всього 24591,1 7675,6 7190,7 16915,5 

У тому числі на охорону 

атмосферного повітря і 
проблеми зміни клімату 2942,8 1423,0 1240,2 1519,8 
* Джерело: за даними  http:// www.ukrstat.gov.ua/  [7] 

 

Щодо структури капітальних інвестицій за напрямами 

природоохоронних заходів, то обсяги капітальних інвестицій в охорону 

атмосферного повітря і на проблеми зміни клімату є значно вищими  (після 

капітальних інвестицій в радіаційну безпеку) – 18,5%, або 1423,0 млн грн, від 

усіх капітальних інвестицій у природоохоронні заходи (табл. 4.5).  

При цьому поточні витрати на охорону атмосферного повітря і 

проблеми зміни клімату в загальній їх структурі становлять 1519,8 млн грн 

(або 9,0%) від загального обсягу поточних витрат за напрямами 

природоохоронних заходів і є значно нижчими порівняно з іншими 

витратами (наприклад, очищення зворотних вод і поводження з відходами).  

Таблиця 4.5 
Структура капітальних інвестицій  

за напрямами природоохоронних заходів, 2015 рік* 

 
 

Показник  
Капітальні інвестиції Поточні витрати 

млн. грн 
від 

загального 
обсягу, % 

млн грн 
від  

загального 
обсягу, % 

Усього 7 675,6 100,0 16915,5 100,0 

У тому числі: 
охорона атмосферного повітря і  
проблеми зміни клімату 1423,0 18,5 1519,8 9,0 
очищення зворотних вод  848,9 11,1 6644,3 39,3 
поводження з відходами  737,5 9,6 6801,9 40,2 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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Продовження табл. 4.5 

 
Показник  

Капітальні інвестиції Поточні витрати 

млн. грн 
від 

загального 
обсягу, % 

млн грн 
від  

загального 
обсягу, % 

захист і реабілітація ґрунту, підземних і 
поверхневих вод  388,2 5,1 1152,7 6,8 
зниження шумового і вібраційного 
впливу (за винятком заходів щодо 
охорони праці) 40,8 0,5 67,6 0,4 
збереження  біорізноманіття і 
середовища існування 22,3 0,3 378,4 2,2 
радіаційна безпека  4205,0 54,8 88,7 0,5 
науково-дослідні роботи 
природоохоронного спрямування 2,1 0,03 46,7 0,3 
інші напрями природоохоронної 
діяльності 7,8 0,1 215,4 1,3 
* Джерело: складено автором за даними Державної служби статистики України 

 

Підприємствам, організаціям та установам країни за забруднення 

навколишнього природного середовища і порушення природоохоронного 

законодавства 2014року пред’явлено екологічних платежів на загальну суму 

2 926,2 млн грн, із них 2918,1 – екологічний податок та 8,1 млн грн – штрафні 

санкції за порушення законодавства. При цьому понад 2/3 екологічного 

податку країни (або 67 %) – це платежі саме за викиди в атмосферне повітря 

забруднюючих речовин від стаціонарних та пересувних джерел забруднення 

(табл. 4.6). 

Таблиця 4.6 

Екологічні платежі, 2014 р., млн грн 
 

Показник 
Пред’явлено до 

сплати 
Фактично 
сплачено 

Екологічний податок, усього 2918,1 2818,8 

У тому числі за: 
викиди в атмосферне повітря забруднюючих речовин 1966,5 

1928,3 

з них: 
стаціонарними джерелами забруднення 1834,9 1810,9 
пересувними джерелами забруднення 131,6 117,4 
скиди забруднюючих речовин безпосередньо у водні 
об'єкти 116,4 107,2 
розміщення відходів у спеціально відведених місцях чи на 
об’єктах, крім розміщення окремих видів відходів як 
вторинної сировини 835,2 783,3 

Штрафні санкції за порушення законодавства про 
охорону навколишнього природного середовища 8,1 5,1 

Джерело: http:// www.ukrstat.gov.ua/. 
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Таким чином, за результатами аналітичної оцінки екологічного стану 

атмосферного повітря і витрат на його охорону, виявлено, що: 

сучасний економічний механізм та фінансове забезпечення охорони 

атмосферного повітря в Україні не стимулює економічних суб’єктів до 

забезпечення його охорони та покращення якості. У повітряний басейн і далі 

надходить значна кількість шкідливих речовин. При цьому зростання 

природоохоронних витрат не супроводжується  відповідним зменшенням 

викидів забруднюючих речовин у повітря, що свідчить про низьку 

ефективність їх використання; 

поглиблення євроінтеграційних процесів сприятиме не лише 

підвищенню ефективності національної економіки, а й покращенню якості 

довкілля через апроксимацію національного законодавства до права ЄС, 

зокрема щодо атмосферного повітря; 

удосконалення фінансових механізмів регулювання у сфері охорони 

атмосферного повітря можливе як за рахунок оптимізації та пошуку резервів 

внутрішніх джерел фінансування (екологічного податку, природно-ресурсних 

платежів), так і залучення міжнародної технічної допомоги, позик 

міжнародних фінансових інститутів, передусім МБРР і ЄБРР, зокрема 

коштів, отриманих від продажу одиниць установленої кількості парникових 

газів за Кіотським протоколом, інших не заборонених законодавством 

джерел; 

в економічному механізмі забезпечення охорони та якості 

атмосферного повітря досі не існує директив щодо оновлення технологічних 

процесів і переходу до чистішого виробництва (cleaner production) як одного 

із чинників покращення якості атмосферного повітря.  

Отже, пріоритетним напрямом реалізації екологічної політики охорони 

повітря як на державному, так і регіональному рівнях, має бути розробка 

фінансово-економічних важелів заохочення суб’єктів господарювання, які 

прагнуть зменшити обсяги викидів шкідливих речовин. Такий підхід 

передбачає стимулювання природоохоронної діяльності у сфері забезпечення 
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охорони та якості атмосферного повітря, що не лише ґрунтується на існуючій 

методологічній базі, але й ураховує можливості трансферу інноваційних 

технологій, кращі практики та досягнення країн ЄС у сфері економіки 

чистого повітря.  
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ВИСНОВКИ І ПРОПОЗИЦІЇ 

1. Всесвітня організація охорони здоров'я оприлюднила рейтинг країн 

з найбільшою кількістю смертей через високий рівень забруднення повітря, й 

Україна опинилася в ньому на першому місці. У 2012 році в нашій державі 

померло понад 54 тисячі людей внаслідок захворювань, викликаних 

забрудненням повітря. У доповіді ВООЗ йдеться про надзвичайно високий 

рівень забруднення повітря в Україні, через що тут гине в чотири рази більше 

людей, ніж у Вануату, Канаді, Ліберії, Фінляндії та Ісландії разом. Саме в 

цих країнах вважається повітря найчистішим. Наступними в антирейтингу 

розташувалися Боснія і Герцеговина, Росія, Білорусь і Болгарія, за 

інформацією еizvestia.com. Високий рівень забруднення повітря в Україні 

пов'язаний з великою кількістю промислових підприємств, які були 

побудовані і введені в експлуатацію за радянського режиму.  Також високий 

рівень забруднення повітря експерти ВООЗ пов’язують зі спалюванням 

відходів, великою кількістю автомобілів, підприємств вугільної 

промисловості. Щорічно через забруднення повітря  у світі помирають не 

менше п'яти мільйонів чоловік. Тому екологічна модернізація економіки і 

суспільства в Україні набуває першочергового значення. Модернізація 

суспільного розвитку з урахуванням екологічних вимог – це закономірний 

етап розвитку індустріальної системи, це її власна реакція на екологічний 

ризик і спроба самозбереження. 

2. Екологічна модернізація – це комплекс технологічних, 

управлінських і господарських удосконалень і нововведень, які здатні 

суттєво поліпшити екологічні параметри повітря і зменшити його негативний 

вплив на навколишнє природне середовище і населення. Екомодернізація 

являє собою перехід від деекологізованого суспільства, здійснюваний 

шляхом комплексних реформ, розтягнутих у часі. Вона передбачає процес 

удосконалення економічних, політичних та соціальних механізмів розвитку 

суспільства, процес засвоєння передових для даного історичного періоду 

індустріальних та інформаційних технологій, економічних форм, супутніх їм 
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соціальних і політичних інститутів. Екологічна модернізація повинна стати 

загальнонаціональною стратегією – тільки в цьому випадку будуть 

забезпечення мобілізація і концентрація всіх ресурсів країни для вирішення  

завдань модернізації. 

3. В Україні за останні роки в цілому підвищився рівень екологічної 

модернізації виробництва. Про це свідчить частка капітальних інвестицій в 

інтегровані технології від загального обсягу капітальних інвестицій на 

охорону та раціональне використання природних ресурсів, яка збільшилася з 

32,5 % у 2010 р. до 58,9 % у 2014 р. У деяких областях цей показник досяг 

значного рівня: у Київській (77,8%), Одеській (52,9%) областях. Але в низці 

областей капітальні інвестиції в інтегровані технології в охорону і 

раціональне використання природних ресурсів 2014 року взагалі не 

направлялися (Волинська, Житомирська, Закарпатська). Але переважна 

кількість заходів щодо інтегрованих технологій не відповідає п’ятому і 

шостому технологічним укладам, не говорячи про сьомий, який почав 

впроваджуватися у високо розвинутих країнах. Оптимальна модель 

модернізації суспільного розвитку з урахуванням екологічних вимог повинна 

полягати не тільки в заміні обладнання і впровадження нових технологій, але 

і в глибоких інституціональних, соціальних і культурних трансформаціях, 

направлених на формування в людей нового менталітету, нового рівня 

екологічної свідомості. 

4. Досліджуючи процес екологічної модернізації охорони повітря 

регіонів та України за основними показниками запровадження 

повітроохоронних заходів на підприємствах (понад 2 тис. заходів з 2010 по 

2014 рр.), проаналізовано заходи по удосконаленню технологічних процесів 

(включаючи перехід на інші види палива, сировини і т. ін.); будівництву та 

введення в дію нових газоочисних установок і споруд; підвищенню 

ефективності діючих очисних установок (включаючи їх модернізацію, 

реконструкцію і ремонт); ліквідації джерел забруднення; перепрофілюванню 

підприємства (цеху, дільниці) на випуск іншої продукції та ін.  Загальний 
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обсяг витрат на повітроохоронні заходи за кошторисною вартістю зростав із 

587,4 (2010 р.) до 2234,7 млн грн. (2014 р.), проте їх розподіл був 

нерівномірним:  обсяги фактично витрачених коштів з початку виконання 

заходів завжди перевищували заплановані на 25-30%, а очікуваного 

зменшення викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря в 

результаті не відбулося. У регіональному розрізі протягом 2014 року кошти 

на заходи виділялися нерівномірно, залежно від виду виконаних робіт. Так, 

найбільші їх обсяги спрямовувалася на підвищення ефективності існуючих 

очисних установок (включаючи їх модернізацію, реконструкцію і ремонт) та 

інші заходи. Майже не фінансувалися роботи з ліквідації джерел 

забруднення. 

5. Згідно показників загального фінансування заходів, їх кількості та 

результативності в регіональному розрізі протягом 2010-2014 рр., не 

виявлено прямої залежності між вказаними категоріями. Так, кількість 

заходів збільшилася на території Волинської, Донецької, Запорізької та 

інших областей у кілька разів, як і ефективність їх запровадження протягом 

2010 р. Натомість низькою була ефективність – у Донецькій, Київській, 

Луганській та Одеській областях протягом 2011 року.  

6. Стосовно регіонального розподілу заходів по екологічній 

модернізації за видами діяльності, варто вказати на нерівномірність їх 

запровадження як за часовим, так і територіальним принципом. Зокрема, 

впровадження заходів з удосконалення технологічних процесів (включаючи 

перехід на інші види палива, сировини і т. ін.) не виконувалися 2010 року як 

на території традиційно аграрних регіонів (Закарпатська, Волинська, 

Хмельницька області), так і промислово розвинених (Луганська і 

Харківська). Високим цей показник залишався впродовж досліджуваного 

періоду у м. Київ, Донецькій та Дніпропетровській областях. Запровадження 

заходів щодо підвищення ефективності існуючих очисних установок 

(включаючи їх модернізацію, реконструкцію і ремонт) відбувалося 

нерівномірно, проте активніше по регіонах, ніж попередній показник. Так, 
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найбільше коштів у регіональному розрізі освоєно 2010 та 2013 рр., значно 

менше – 2011 та 2012. Впровадження заходів з будівництва і введення в дію 

нових газоочисних установок і споруд відбувалося на території лише 

окремих регіонів. Загалом в Україні такі заходи були найменш чисельними, 

однак їх фінансування сягало мільярда гривень. Високою була й 

ефективність освоєння коштів: показники очікуваного та фактичного 

зменшення викидів досягали практично 100%. Аналізуючи регіональний 

розподіл заходів, варто зазначити, що у більшості областей упродовж 

досліджуваного періоду не вводилися в дію нові газоочисні установки, 

зокрема у м. Київ – одному з рекордсменів за рівнем забруднення 

атмосферного повітря. 

7.  Аналізуючи систему впровадження заходів щодо ліквідації джерел 

забруднення, варто зазначити їх низький рівень інвестицій в усіх регіонах. 

Більшість областей таких робіт не виконували, крім Донецької та 

Харківської, котрі фінансували ліквідацію джерел забруднення протягом 

2010–2013 рр. У Дніпропетровській, Луганській, Запорізькій, Полтавській 

областях та м. Київ подібні заходи відбувалися не планомірно із залученням 

мінімальної суми коштів. На інші природоохоронні заходи припадало 

близько однієї третьої частини від усієї їх кількості. На фінансування цих 

робіт (за кошторисом і фактичне) виділялося 100–200 млн грн, а 2014 р. їх 

обсяг зріс до 1 мільярда. Ефективність запроваджених заходів була досить 

висока, оскільки викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря 

практично завжди зменшувалися на 100%, відповідно до намічених.  

8. На основі показників кількості запроваджених заходів щодо 

охорони атмосферного повітря, а також їх розподілу в регіональному розрізі 

розраховано загальний індекс екологічної модернізації у сфері охорони 

атмосферного повітря, а також визначити його кореляцію із станом 

забруднення атмосфери України в цілому. Виділено та проаналізовано п’ять 

груп регіонів з високим, підвищеним, середнім, помірним та низьким рівнем 

модернізації сфери охорони атмосферного повітря. Традиційними лідерами 
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протягом зазначеного періоду були Донецька, Дніпропетровська та 

Харківська області (індекс їх екологічної модернізації наближався до 

одиниці), аутсайдерами – Тернопільська, Херсонська, Чернівецька, 

Закарпатська (індекси від 0, 00001 до 0,0200). Неоднозначним було 

положення промислово розвиненої Луганської області з високими 

показниками забруднення атмосферного повітря. Її індекси коливалися в 

межах двох груп: підвищеного та середнього рівня. Слабка активність 

повітроохоронних заходів простежувалася на території економічно 

розвиненої Запорізької області (середній рівень модернізації).  

9. Аналізуючи взаємозалежність між рівнем упровадження заходів 

щодо екологічної модернізації та забрудненням атмосферного повітря 

виявлено загальну тенденцію збільшення кількості модернізаційних робіт у 

регіонах, що викидають найбільше отруйних речовин у повітря. Такий тренд 

спостерігався практично протягом усього досліджуваного періоду, де 

високим викидам в атмосферне повітря в Донецькій, Дніпропетровській, 

Харківській областях відповідав і великий індекс модернізаційних заходів. 

Проте в якісному вимірі витрачені кошти не завжди призначалися на нове 

модернізаційне обладнання й технології, а переважно на ремонт і 

переоснащення вже існуючих, котрі належать до низьких технологічних 

укладів. Взаємозалежність у Луганській області значно різнилася в часі: так, 

високому рівню викидів у 2010–2011 та 2013 рр. відповідав низький індекс 

модернізаційних заходів, а 2013 р. характеризувався зниженням обсягів 

забруднення атмосферного повітря при високих витратах на впровадження 

природоохоронних заходів. 

10. Стратегічні цілі, завдання та принципи державної політики повинні 

виходити як з антропоцентричних, так і екоцентричних парадигм. Завдання 

екоцентризму – зберегти повноту екосистем і екологічних процесів. 

Антропоцентризм, що визначає людство центром Всесвіту  і віссю 

світобудови, являє собою серйозну перешкоду для екоцентризму і 

збереження природного середовища. Прогрес цивілізації обмежується 
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екологічним імперативом – безумовною залежністю людини, людського 

суспільства від стану живої природи, вимогою підпорядкування її законам. 

Упродовж останніх років в Україні і за кордоном почали розроблятися 

екологічні положення і принципи з позицій екоцентризму. 

11. Забезпечити розробку планів гарантування якості повітря для зон і 

агломерацій, у межах яких вміст забруднюючих речовин перевищує 

відповідні контрольні показники або гранично допустиму концентрацію. Такі 

плани повинні бути за можливості узгоджені та інтегровані з планами та 

програмами, підготовленими відповідно до Директиви 2001/80/ЄС 

Європейського парламенту та Ради від 23 жовтня 2001 р. щодо обмеження 

викидів деяких забрудників у повітря великими спалювальними 

підприємствами. 

12. Основними завданнями наукового забезпечення у сфері захисту 

атмосферного повітря і його екологічної безпеки є розвиток наукових знань 

про закономірності атмосферних процесів, виявлення нових екологічних 

ризиків, спричинених розвитком суспільства, а також природними процесами 

та явищами. 

13. У нормативно-правовій сфері до першочергових завдань 

моніторингу атмосферного повітря відносяться: 

- прийняття оновленого державного правового акта, що регулює 

діяльність у сфері державного моніторингу атмосферного повітря, в якому 

були б усунені суперечності існуючих нормативних правових документів; 

- встановлення пріоритетів у сфері охорони атмосферного повітря та, 

як наслідок, пріоритетів державного екологічного моніторингу; 

- встановлення на державному рівні системи цільових показників 

якості повітря і термінів їх повсюдного досягнення з урахуванням рівня 

розвитку національної економіки (саме цільові показники і оцінки якості 

повітря по відношенню до цих показників повинні стати, як, наприклад, в 

країнах ЄС, основною інформаційною передумовою для розробки та 
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виконання державних, регіональних, місцевих програм поліпшення якості 

атмосферного повітря); 

- розмежування повноважень і відповідальності між державними, 

регіональними, місцевими органами виконавчої влади у сфері організації 

моніторингу; 

- встановити основні положення політики з технічного регулювання у 

сфері моніторингу атмосфери з урахуванням розвитку матеріально-технічної 

бази, рівня науково-технічного розвитку країни, а також з урахуванням 

передового зарубіжного досвіду і рекомендацій міжнародних організацій.  

14. У сфері охорони атмосферного повітря в Україні немає таких 

потужних законодавчих механізмів обов’язкового обліку даних моніторингу 

атмосферного повітря при плануванні розвитку міст, як це має місце, 

наприклад, в ЄС. Урядові закони наділяють органи влади використовувати ці 

повноваження. Основні норми в цій галузі адресовані юридичним особам – 

суб’єктам господарської діяльності. Значно слабкіше норми, спрямовані на 

поліпшення якості повітря на територіях, за що повинні нести 

відповідальність (а не тільки мати права) відповідні органи виконавчої влади. 

15. Зважаючи на екологічне та економічне значення атмосферного 

повітря, доцільно законодавчо визначити хоча б приблизний перелік видів 

його використання. Власне назву Закону «Про охорону атмосферного 

повітря» варто змінити, оскільки вона орієнтує лише на здійснення 

охоронних заходів, які, безперечно, є важливими. Проте у назві треба 

акцентувати увагу саме на атмосферному повітрі, яке не лише охороняється, 

але й використовується. 

16. Використання кисню і виділення парникових газів у процесах 

горіння для виробничих потреб здійснюють комерційні структури, а 

лісовідновлення і відтворення лісів, які поглинають парникові гази і 

виділяють кисень, забезпечується державними установами й органами 

місцевого самоврядування. Тому прийняття законопроекта, який 

передбачатиме плату за споживання атмосферного повітря юридичними 
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особами, створить економічні умови для вдосконалення технологічних 

процесів і зниження вмісту парникових газів. Податок на повітря вже існує, 

оскільки введена плата за забруднення повітря автомобілями і 

підприємствами. 

17. Зіставляючи структуру і зміст законодавчої складової державної 

екологічної політики екологічному законодавству Європейського Союзу, слід 

зазначити, що ні за одним із цих компонентів не простежується належної 

відповідності: кількість законодавчих актів в ЄС у кілька разів перевищує їх 

вітчизняну. Крім того, додатково до більшості європейських законодавчих 

актів існує значна кількість додатків, дотримання яких є обов’язковим.  

18. Основними сферами, в яких необхідне зближення екологічного 

законодавства України щодо охорони атмосферного повітря із нормативами, 

закріпленими у природоохоронних директивах ЄС, є: якість атмосферного 

повітря (викиди стаціонарних і мобільних джерел), стандарти якості повітря 

(озоноруйнуючі речовини, продаж і використання небезпечних хімічних 

речовин); контроль промислового забруднення та ризику від аварій 

(інтегроване запобігання викидів, контроль промислового ризику, екологічна 

безпека, система екологічного менеджменту та аудиту); рівень шуму 

(транспортні засоби, машини, механізми, прилади і будівельна техніка).  

19. До першочергових заходів щодо гармонізації екологічного 

законодавства України до вимог Європейського Союзу відносяться: розробка 

і затвердження нових законів, зокрема про зони надзвичайних екологічних 

ситуацій, екологічне страхування, екологічну (природно-техногенну) 

безпеку; Екологічного кодексу, законів про екологічну інформацію, 

екологічну освіту; підготовка нормативно-правових актів, які затверджує 

Кабінет Міністрів України. 

20. Важливим напрямом трансформації державної екологічної політики 

в умовах інтеграції є приведення української системи податків та штрафів в 

екологічній сфері у відповідність до стандартів ЄС, яке має передбачати 

суттєве (науково обґрунтоване та суспільно прийнятне) підвищення рівня 
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екологічних податків, особливо штрафів до рівня, за якого вони виконували б 

не тільки функцію наповнення Державного бюджету, але й дієвого 

інструмента захисту довкілля, сприяючи та стимулюючи запровадження 

суб’єктами господарювання і суспільства в цілому заходів щодо 

недопущення та зниження рівня забруднення навколишнього природного 

середовища. 

21. В основі євроінтеграційних прагнень України мають лежати 

процеси наближення вітчизняного законодавства до законодавства 

Європейського Союзу, що потребує дотримання відповідних екологічних 

вимог, гармонізації у сфері правового регулювання охорони навколишнього 

природного середовища, раціонального використання природних ресурсів та 

гарантування екологічної безпеки. При цьому позитивні зрушення в 

державній екологічній політиці України можливі тільки в умовах 

партнерства всіх зацікавлених сторін (уряду, центральних органів виконавчої 

влади, місцевих органів влади, громадськості, бізнесу, науки, освіти) щодо 

питань переходу України до збалансованого розвитку, розробки та 

впровадження моделі «зеленої економіки», шляхом побудови якої вже 

тривалий час ідуть країни Європейського Союзу. 

22. Розробка замкнутих технологічних циклів виключають потрапляння 

в атмосферу шкідливих забруднюючих речовин, оскільки з економічної 

точки зору дешевше боротися із шкідливими речовинами у місцях їх 

утворення, а також використання очисних пристроїв, яке на підприємствах 

України знаходиться на примітивному рівні, а на багатьох підприємствах їх 

загалом немає, незважаючи на шкідливі викиди. 

23. Технологічні стратегії щодо захисту атмосферного повітря від 

забруднень передбачають створення безвідходних і маловідходних 

технологій і технологічних засобів комплексного використання сировини, 

утилізацію відходів виробництва, організацію технологічних промислових 

комплексів (ТПК) із замкнутою системою матеріального балансу речовин, 

включаючи відходи виробництва. 
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24. Архітектурно-планувальні стратегії визначаються схемами 

районних планувань, генпланом міста, санітарними нормами і правилами. До 

них відносяться: раціональне розташування селітебної території по 

відношенню до промислової зони з урахуванням рози вітрів, небезпечної 

швидкості вітру, мікроклімату та рельєфу місцевості, несприятливих 

метеорологічних ситуацій для розсіювання промислових викидів, 

температурної інверсії, утворення туманів, фонових концентрацій шкідливих 

речовин в атмосферному повітрі, оптимальне розміщення промислових 

підприємств; озеленення міста; організація санітарно-захисних зон для 

об'єктів, що є джерелами забруднення атмосферного повітря, правильне 

взаємне розміщення джерел викиду і розселення населення. 

25. Організаційно-економічні стратегії передбачають: збір за 

забруднення навколишнього природного середовища; відшкодування 

збитків, заподіяних внаслідок порушення законодавства про охорону 

атмосферного повітря; надання підприємствам, установам, організаціям і 

громадянам – суб'єктам підприємницької діяльності податкових, кредитних 

та інших пільг у разі впровадження ними маловідходних, енерго- і 

ресурсозберігаючих технологій, здійснення заходів щодо регулювання 

діяльності, що впливає на клімат, інших природоохоронних робіт з метою 

скорочення викидів забруднюючих речовин і рівнів впливу фізичних та 

біологічних факторів на атмосферне повітря; участь держави у фінансуванні 

екологічних заходів і будівництві об’єктів екологічного призначення. 

26. Законом України «Про охорону навколишнього природного 

середовища» визначено платність використання природних ресурсів. Це 

положення набуло подальшого розвитку в низці законів, які регламентують 

певні види ресурсокористування. Податки за використання ресурсів 

застосовуються для обмеження попиту в тому випадку, коли немає 

необхідності встановлення максимуму їх загального використання. 

Уведенню податку має передувати усунення субсидій та інших факторів, які 

впливають на точність ціни ресурсу. Податки й платежі мають відображати 
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дійсну вартість ресурсів. Значні податки і ціни на ресурси повинні 

активувати кращі технології і структуру споживання, але поступово, щоб 

уникнути економічних зривів. 

27. За умови прийняття поправки до Закону України «Про охорону 

навколишнього природного середовища» українським організація доведеться 

купувати спеціальну ліцензію і додатково платити за зайве використання 

звичайного атмосферного повітря. На думку законодавців новий податок 

змусить великі організації поліпшувати технології для зменшення шкідливих 

викидів в атмосферу. 

28. В Україні фінансовий механізм охорони довкілля не стійкий і не 

повністю формований. На екологічні цілі й усунення екологічних проблем 

критично мало коштів, тому необхідне фінансування цільових комплексних 

екологічних програм з бюджетів та інших джерел. 

29. Розроблення стандартів якості атмосферного повітря відбувається 

на основі спеціальних принципів, які застосовуються до всіх питань, що 

регулюються екологічним правом ЄС. Стандарти мають тенденцію до 

посилення, із часом приймаються все більш суворі нормативи, що передбачає 

врахування такого цілого ряду принципів, серед яких принцип найкращих 

доступних технологій, принцип «забруднювач платить»  та ін. Важливе місце 

серед спеціальних екологічних принципів ЄС займає комплексний підхід, 

відповідно до якого заходи щодо запобігання і скорочення викидів 

шкідливих речовин у повітря не повинні призводити до зростання 

навантаження на інші природні середовища. Значна увага питанню 

нормування якості атмосферного повітря приділяється Всесвітньою 

організацією охорони здоров’я (ВООЗ), котра керується «Рекомендаціями  

щодо якості повітря в Європі та  «Рекомендаціями  ВООЗ щодо якості 

повітря, що стосуються твердих сполук, озону, двоокису азоту та двоокису 

сірки». Наведені нормативні показники аналогічні до системи нормативів 

гранично допустимих концентрацій (далі – ГДК) забруднюючих речовин, які 

встановлюються вітчизняним  МОЗ, проте законодавчо не закріплено 
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положення про вплив шкідливих речовин на екосистеми, відповідно до якого 

критичні рівні впливу оцінюються на всіх рівнях – від організмового до 

екосистемного. Тому, існує нагальна необхідність у подальшому 

впровадженні законодавчого досвіду ЄС та зарубіжних країн у сфері якості 

атмосферного повітря до законодавства Україні з метою досягнення 

відповідності вітчизняного законодавства європейським та світовим 

правовим стандартам. 

30. Економічне стимулювання природоохоронної діяльності не 

обмежується тільки примусовими методами: важливу роль відіграє політика 

надання певних пільг та економічної допомоги підприємствам, які 

здійснюють боротьбу із забрудненням. Набуває розвитку ринковий механізм 

природоохоронної діяльності, який передбачає застосування екологічних 

субсидій, позик, податків, зборів, штрафів, кредитів і квот, пов’язаних з 

викидами шкідливих речовин в атмосферу. Екологічні субсидії мають форму 

інноваційної підтримки, що покриває частину видатків на розробку нових 

технологій, і позик на устаткування природоохоронного призначення, на 

відновлення якості середовища або субсидій для покриття  позик. Така 

політика частково притаманна і Європі, де, крім того, існує інвестиційна 

премія за капітальні вкладення, спрямовані на охорону природи.  

31. Законодавчо передбачено низку механізмів (що можуть бути 

умовно поділені на чотири групи), спрямованих на попередження 

забруднення повітря, гарантування його екологічної безпеки та відновлення: 

організаційно-економічні, організаційно-технічні, дозвільно-регуляторні та 

попереджувальні. Аналіз кожної із груп виявив, що в сукупності вони 

вирішують важливу проблему різнонаправленої модернізації системи 

охорони атмосферного повітря. Механізми реалізації заходів щодо 

екологічної модернізації в системі охорони атмосферного повітря включають 

сукупність методів та інструментів, які використовуються з метою 

досягнення цілей державної політики у сфері охорони навколишнього 

середовища та вирішення відповідних завдань економічно доцільним і 
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максимально ефективним шляхом, за якого завдаватиметься найменший 

можливий негативний вплив на довкілля середовище та здоров’я людини.  

32. Дієвим механізмом запровадження модернізаційних заходів в 

умовах обмежених матеріально-фінансових ресурсів, є екологічні цільові 

програми (ЕЦП), що реалізуються на різних рівнях державного управління – 

від мікроекономічного (екологічні програми підприємств) до 

муніципального, регіонального, загальнодержавного і глобального. 

33. Сформований в Україні економічний механізм стимулювання 

екологізації інноваційної діяльності підприємства переважно оперує групою 

таких регуляторів екологічної поведінки, які змушують товаровиробників 

обмежувати свою природоруйнівну діяльність відповідно до вимог 

нормативних актів, постанов і законів. Водночас очевидна спрямованість 

вітчизняного економічного механізму переважно на метод покарання 

стосовно промислових підприємств, які працюють у нинішніх складних 

економічних і соціальних умовах, жодним чином не стимулює їх 

зацікавленість у дотриманні екологічних норм і зниженні техногенних 

навантажень на природу. Цей механізм не спонукає їх до впровадження 

екологічно безпечних виробництв, обмежує використання інноваційних 

екологобезпечних технологій, що призводить до закономірного погіршення 

стану довкілля. У багатьох країнах світу нагромаджено значний досвід у 

вирішенні еколого-економічних проблем природокористування. Зокрема, 

створені ефективні організації, структури і розроблено дієвий механізм 

правового регулювання охорони та раціонального використання природних 

ресурсів. Відомі моделі управління, які існують нині в Японії, США, деяких 

країнах Європи, є здобутком багаторічних пошуків, спроб і помилок.  

34. Найбільш важливим у забезпеченні нормального процесу охорони 

атмосферного повітря є формування відповідної законодавчої бази, яка б 

стимулювала й допомагала в цьому складному процесі. Проте в Україні 

впродовж останніх років не спостерігається істотного прогресу в цій сфері. 

Забруднення, з якими зараз зіштовхнулася наша держава, світ уже пережив 



253 
 

30-40 років тому і вжив захисні заходи. Саме тому слід використовувати 

досвід розвинених країн і ухвалити закони, що не лише обмежують 

забруднення атмосфери, а разом з тим стимулюють її охорону.  

35. Україна є складовою глобального екологічного простору. Останній 

розглядається як система міжнародних відносин, за якої забезпечується 

збереження, раціональне використання, відтворення та підвищення якості 

навколишнього природного середовища, а національна діяльність окремих 

держав виключає нанесення екологічної шкоди як окремим країнам, так і 

всьому світовому співтовариству. Глобальна екологічна безпека може 

розглядатись і як процес інтеграції, регіоналізації, лібералізації та 

демократизації міжнародних відносин, що формує комплекс екологічних 

умов існування людства і впливає на функціонування інституцій, 

підприємств, організацій через створення спеціальних режимів 

взаємовідносин країн з метою упередження екологічних небезпек. Проте, 

офіційне законодавство у сфері охорони навколишнього природного 

середовища України, суміжних країн та співдружностей, незважаючи на 

подібність окремих аспектів, суттєво різниться за підходами, методами та 

механізмами реалізації дій. Активізація співпраці у природоохоронній сфері 

повинна опиратися на той факт, що принципи і методи діяльності 

міжнародних неурядових природоохоронних структур є абсолютно 

ідентичними для всіх без винятку територій та форм державної організації, а 

програми їх дій з попередження та мінімізації екологічного ризику прийнятні 

до виконання практично без обмежень (за винятком окремих випадків, коли 

держава надає перевагу політико-економічній вигоді, а не стану екології). 
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Додаток А 
Ранжування регіонів України за індексом рівня екологічної небезпеки атмосферного повітря, 2014 р. 

 
Усі викиди Діоксид  сірки Діоксид  азоту Оксид  азоту 

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс 

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс  

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс 

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс 

- 

АРК … 

- 

АРК … 

- 

АРК … 

- 

АРК … 

Донецька  … Донецька  … Донецька  … Донецька  … 

Луганська  … Луганська  … Луганська  … Луганська  … 

М. Севастополь … М. Севастополь … м. Севастополь … М. Севастополь … 

Високий Дніпропетровська  0,814 
Високий 

Івано-Франківська  0,775 

Високий 

Дніпропетровська  0,729 
Високий 

Дніпропетровська  0,951 

Підвищений 

М. Київ 0,389 Дніпропетровська  0,691 Запорізька  0,580 Рівненська  0,415 

Івано-Франківська  0,374 

Підвищений 

Запорізька  0,328 Івано-Франківська  0,465 

Підвищений 

Одеська  0,192 

Запорізька  0,324 Вінницька  0,327 Київська  0,421 М. Київ 0,192 

Київська  0,322 Харківська  0,285 
Підвищений 

м. Київ 0,372 Тернопільська  0,148 

Середній 

Харківська  0,244 м. Київ 0,276 Полтавська  0,365 

Середній 

Київська  0,132 

Вінницька  0,240 

Середній 

Київська  0,250 

Середній 

Вінницька  0,292 Миколаївська  0,130 

Львівська  0,218 Львівська  0,195 Харківська  0,272 Черкаська  0,129 

Полтавська  0,202 Полтавська  0,124 Черкаська  0,264 Вінницька  0,122 

Помірний 

Черкаська  0,186 Черкаська  0,123 Львівська  0,220 Полтавська  0,118 

Одеська  0,180 Одеська  0,106 Одеська  0,204 Запорізька  0,116 

Чернігівська  0,116 Помірний Чернігівська  0,063 

Помірний 

Хмельницька  0,176 Львівська  0,114 

Житомирська  0,106 

 Низький 

Хмельницька  0,042 Миколаївська  0,148 Харківська  0,109 

Хмельницька  0,100 Житомирська  0,032 Рівненська  0,144 Житомирська  0,106 

Низький 

Херсонська  0,095 Кіровоградська  0,031 Житомирська  0,144 

Помірний  

Волинська  0,061 

Закарпатська  0,082 Рівненська  0,026 Чернігівська  0,108 Івано-Франківська  0,051 

Кіровоградська  0,081 Миколаївська  0,024 Кіровоградська  0,105 Херсонська  0,030 

Сумська  0,076 Волинська  0,024 

Низький 

Тернопільська  0,081 Хмельницька  0,026 

Миколаївська  0,075 Закарпатська  0,022 Закарпатська  0,080 

Низький 

Закарпатська  0,000 

Рівненська  0,056 Сумська  0,017 Волинська  0,073 Кіровоградська  0,000 

Тернопільська  0,055 Тернопільська  0,016 Сумська  0,064 Сумська  0,000 

Чернівецька  0,047 Херсонська  0,015 Херсонська  0,062 Чернівецька  0,000 

Волинська  0,044 Чернівецька  0,002 Чернівецька  0,052 Чернігівська  0,000 

 
Україна 0,193 

 
Україна 0,165 

 
Україна 0,236 

 
Україна 0,137 
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Продовження дод. А 

Оксид  вуглецю Метан  Сажа  Діоксид  вуглецю 
Неметанові леткі органічні 

сполуки 

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс  

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс  

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс  

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс  

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс  

- 

АРК … 

- 

АРК … 

- 

АРК … 

- 

АРК … 

- 

АРК … 

Донецька  … Донецька  … Донецька  … Донецька  … Донецька  … 

Луганська  … Луганська  … Луганська  … Луганська  … Луганська  … 

М. Севастополь … М . Севастополь … М. Севастополь … М. Севастополь … М. Севастополь … 

Високий Дніпропетровська  0,835 Високий Дніпропетровська  1,000 

Високий 

Дніпропетровська  0,582 Високий Дніпропетровська  0,768 
Високий 

Полтавська  0,686 

Підвище-

ний 

М. Київ 0,407 

Підвище-

ний 

Львівська  0,461 Полтавська  0,521 

Підвище-

ний 

Івано-Франківська  0,436 М. Київ 0,668 

Запорізька  
0,324 

Вінницька  
0,268 

Хмельницька  
0,468 

Запорізька  
0,412 

Підвище-

ний 
Київська  

0,426 

Київська  0,320 Черкаська  0,247 Київська  0,466 М. Київ 0,398 
Середній 

Дніпропетровська  0,346 

Одеська  0,214 Чернігівська  0,224 Вінницька  0,452 

Середній 

Київська  0,276 Одеська  0,308 

Полтавська  0,203 М. Київ 0,221 Львівська  0,430 Харківська  0,271 

Помірний 

Запорізька  0,241 

Середній 

Львівська  0,171 Київська  0,214 

Підвище-

ний 

Одеська  0,361 Вінницька  0,257 Харківська  0,240 

Харківська  0,165 

Середній 

Полтавська  0,198 М. Київ 0,358 Полтавська  0,203 Херсонська  0,239 

Житомирська  0,159 Харківська  0,178 Житомирська  0,312 

Помірний 

Одеська  0,188 Львівська  0,231 

Херсонська  0,156 Одеська  0,174 Тернопільська  0,308 Львівська  0,171 Чернігівська  0,217 

Помірний 

Хмельницька  0,146 Івано-Франківська  0,160 Чернівецька  0,303 Черкаська  0,139 Житомирська  0,202 

Черкаська  0,145 

Помірний 

Сумська  0,137 

Середній 

Черкаська  0,282 Хмельницька  0,123 Черкаська  0,201 

Закарпатська  0,141 Миколаївська  0,110 Миколаївська  0,267 

Низький 

Миколаївська  0,096 

Низький 

Кіровоградська  0,188 

Вінницька  0,133 Херсонська  0,101 Харківська  0,266 Чернігівська  0,077 Вінницька  0,186 

Кіровоградська  0,119 

Низький 

Запорізька  0,089 Закарпатська  0,260 Рівненська  0,073 Хмельницька  0,179 

Низький 

Чернівецька  0,098 Житомирська  0,077 Волинська  0,245 Кіровоградська  0,065 Закарпатська  0,171 

Чернігівська  0,094 Хмельницька  0,067 Рівненська  0,244 Сумська  0,059 Сумська  0,167 

Тернопільська  0,086 Закарпатська  0,063 

Помірний 

Запорізька  0,190 Житомирська  0,056 Івано-Франківська  0,161 

Миколаївська  0,085 Кіровоградська  0,056 Сумська  0,188 Тернопільська  0,039 Чернівецька  0,132 

Сумська  0,082 Тернопільська  0,047 Херсонська  0,161 Волинська  0,038 Миколаївська  0,117 

Рівненська  0,074 Волинська  0,011 Івано-Франківська  0,156 Херсонська  0,035 Тернопільська  0,096 

Волинська  0,073 Рівненська  0,009 
Низький 

Кіровоградська  0,149 Закарпатська  0,033 Рівненська  0,083 

Івано-Франківська  0,069 Чернівецька  0,005 Чернігівська  0,061 Чернівецька  0,013 Волинська  0,077 

 
Україна 0,187 

 
Україна 0,179 

 
Україна 0,306 

 
Україна 0,184 

 

Україна 0,242 
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Додаток Б 
Ранжування регіонів України за індексом рівня екологічної небезпеки атмосферного повітря з урахуванням 

вагового коефіцієнта шкідливого впливу на здоров’я людини, 2014 р. 
 

Усі викиди Діоксид сірки Діоксид азоту Оксид азоту 

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс 

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс 

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс 

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс 

 - 

АРК … 

- 

АРК … 

- 

АРК … 

- 

АРК … 

Донецька  … Донецька  … Донецька  … Донецька  … 

Луганська  … Луганська  … Луганська  … Луганська  … 

М. Севастополь … М . Севастополь … М. Севастополь … М. Севастополь … 

Високий Дніпропетровська  0,814 
Високий 

Івано-Франківська  0,089 

Високий 

Дніпропетровська  0,095 
Високий 

Дніпропетровська  0,133 

Підвищений 

М. Київ 0,389 Дніпропетровська  0,079 Запорізька  0,075 Рівненська  0,058 

Івано-Франківська  0,374 

Підвищений 

Запорізька  0,038 Івано-Франківська  0,060 

Підвищений 

Одеська  0,027 

Запорізька  0,324 Вінницька  0,038 Київська  0,055 М. Київ 0,027 

Київська  0,322 Харківська  0,033 

Підвищений 

М. Київ 0,048 Тернопільська  0,021 

Середній 

Харківська  0,244 М. Київ 0,032 Полтавська  0,047 

Середній 

Київська  0,018 

Вінницька  0,240 

Середній 

Київська  0,029 Вінницька  0,038 Миколаївська  0,018 

Львівська  0,218 Львівська  0,022 Харківська  0,035 Черкаська  0,018 

Полтавська  0,202 Полтавська  0,014 Черкаська  0,034 Вінницька  0,017 

Помірний 

Черкаська  0,186 Черкаська  0,014 

Середній 

Львівська  0,029 Полтавська  0,016 

Одеська  0,180 Одеська  0,012 Одеська  0,027 Запорізька  0,016 

Чернігівська  0,116 
Помірний 

Чернігівська  0,007 Хмельницька  0,023 Львівська  0,016 

Житомирська  0,106 Хмельницька  0,005 

Помірний 

Миколаївська  0,019 
Помірний 

Харківська  0,015 

Хмельницька  0,100 

Низький 

Житомирська  0,004 Рівненська  0,019 Житомирська  0,015 

Низький 

Херсонська  0,095 Кіровоградська  0,004 Житомирська  0,019 

Низький 

Волинська  0,009 

Закарпатська  0,082 Рівненська  0,003 

Низький 

Чернігівська  0,014 Івано-Франківська  0,007 

Кіровоградська  0,081 Миколаївська  0,003 Кіровоградська  0,014 Херсонська  0,004 

Сумська  0,076 Волинська  0,003 Тернопільська  0,014 Хмельницька  0,004 

Миколаївська  0,075 Закарпатська  0,003 Закарпатська  0,011 Закарпатська  0,000 

Рівненська  0,056 Сумська  0,002 Волинська  0,010 Кіровоградська  0,000 

Тернопільська  0,055 Тернопільська  0,002 Сумська  0,008 Сумська  0,000 

Чернівецька  0,047 Херсонська  0,002 Херсонська  0,008 Чернівецька  0,000 

Волинська  0,044 Чернівецька  0,000 Чернівецька  0,007 Чернігівська  0,000 

 
Україна 0,193 

 
Україна 0,019 

 
Україна 0,031 

 
Україна 0,019 
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Продовження дод. Б 

Оксид вуглецю Метан  Сажа  Діоксид вуглецю 
Неметанові леткі органічні 

сполуки 

Рівень 
небезпеки 

Регіон, область Індекс 
Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс 

Рівень 
небезпеки 

Регіон, область Індекс 
Рівень 

небезпеки 
Регіон, область 

Індек
с  

 Рівень 
небезпеки 

Регіон 
Індек

с  

- 

АРК … 

- 

АРК … 

- 

АРК … 

- 

АРК … 

- 

АРК … 

Донецька  … Донецька  … Донецька  … Донецька  … Донецька  … 

Луганська  … Луганська  … Луганська  … Луганська  … Луганська  … 

М. Севастополь … М. Севастополь … М. Севастополь … М. Севастополь … М. Севастополь … 

Високий Дніпропетровська  0,117 Високий Дніпропетровська  0,104 

Високий 

Дніпропетровська  0,076 Високий Дніпропетровська  0,106 
Високий 

Полтавська  0,079 

Підвище-

ний 

М. Київ 0,057 

Підвище-
ний 

Львівська  0,048 Полтавська  0,068 

Підвище-

ний 

Івано-Франківська  0,059 М. Київ 0,077 

Запорізька  0,045 Вінницька  0,028 Хмельницька  0,061 Запорізька  0,056 
Підвище-

ний 

Київська  0,049 

Київська  
0,045 

Черкаська  
0,026 

Київська  
0,061 

М. Київ 
0,054 

Дніпропетровсь-
ка  0,040 

Одеська  0,030 Чернігівська  0,023 Вінницька  0,059 Київська  0,037 Середній Одеська  0,035 

Середній 

Полтавська  0,028 М. Київ 0,023 Львівська  0,056 Харківська  0,037 

Помірний 

Запорізька  0,028 

Львівська  0,024 Київська  0,022 

Підвище-
ний 

Одеська  0,047 Вінницька  0,035 Харківська  0,028 

Харківська  0,023 Полтавська  0,021 М. Київ 0,046 

Середній 

Полтавська  0,028 Херсонська  0,028 

Житомирська  0,022 

Середній 

Харківська  0,018 Житомирська  0,041 Одеська  0,025 Львівська  0,027 

Херсонська  0,022 Одеська  0,018 Тернопільська  0,040 Львівська  0,023 Чернігівська  0,025 

Хмельницька  0,020 Івано-Франківська  0,017 

Середній 

Чернівецька  0,039 Черкаська  0,019 Житомирська  0,023 

Черкаська  0,020 

Помірний 

Сумська  0,014 Черкаська  0,037 Хмельницька  0,017 Черкаська  0,023 

Закарпатська  0,020 Миколаївська  0,011 Миколаївська  0,035 

Помірний 

Миколаївська  0,013 Кіровоградська  0,022 

Помірний 
Вінницька  0,019 Херсонська  0,010 Харківська  0,035 Чернігівська  0,010 Вінницька  0,021 

Кіровоградська  0,017 

Низький 

Запорізька  0,009 Закарпатська  0,034 Рівненська  0,010 Хмельницька  0,021 

Низький 

Чернівецька  0,014 Житомирська  0,008 Волинська  0,032 

Низький 

Кіровоградська  0,009 Закарпатська  0,020 

Чернігівська  0,013 Хмельницька  0,007 Рівненська  0,032 Сумська  0,008 

Низький 

Сумська  0,019 

Тернопільська  0,012 Закарпатська  0,007 

Помірний 

Запорізька  0,025 Житомирська  0,008 Івано-Франківська  0,018 

Миколаївська  0,012 Кіровоградська  0,006 Сумська  0,024 Тернопільська  0,005 Чернівецька  0,015 

Сумська  0,012 Тернопільська  0,005 Херсонська  0,021 Волинська  0,005 Миколаївська  0,013 

Рівненська  0,010 Волинська  0,001 Івано-Франківська  0,020 Херсонська  0,005 Тернопільська  0,011 

Волинська  0,010 Рівненська  0,001 
Низький 

Кіровоградська  0,019 Закарпатська  0,005 Рівненська  0,010 

Івано-Франківська  0,010 Чернівецька  0,000 Чернігівська  0,008 Чернівецька  0,002 Волинська  0,009 

 
Україна 0,026 

 
Україна 0,019 

 
Україна 0,040 

 
Україна 0,025 

 

Україна 0,028 
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Додаток В 
Ранжування регіонів України за індексом рівня екологічної небезпеки атмосферного повітря з урахуванням 

вагового коефіцієнта шкідливого впливу на довкілля, 2014 р. 
Усі викиди Діоксид  сірки Діоксид  азоту Оксид  азоту 

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс 

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс 

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс 

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс  

 - 

АРК … 

- 

АРК … 

- 

АРК … 

- 

АРК … 

Донецька  … Донецька  … Донецька  … Донецька  … 

Луганська  … Луганська  … Луганська  … Луганська  … 

М. Севастополь … М. Севастополь … М. Севастополь … М. Севастополь … 

Високий Дніпропетровська  0,814 
Високий 

Івано-Франківська  0,101 

Високий 

Дніпропетровська  0,084 
Високий 

Дніпропетровська  0,114 

Підвищений 

М  Київ 0,389 Дніпропетровська  0,090 Запорізька  0,067 Рівненська  0,050 

Івано-Франківська  0,374 

Підвищений 

Запорізька  0,043 Івано-Франківська  0,053 
Підвищений 

Одеська  0,023 

Запорізька  0,324 Вінницька  0,043 

Підвищений 

Київська  0,048 М. Київ 0,023 

Київська  0,322 Харківська  0,037 М. Київ 0,043 

Середній 

Тернопільська  0,018 

Середній 

Харківська  0,244 М. Київ 0,036 Полтавська  0,042 Київська  0,016 

Вінницька  0,240 Київська  0,032 Вінницька  0,034 Миколаївська  0,016 

Львівська  0,218 

Середній 

Львівська  0,025 Харківська  0,031 Черкаська  0,015 

Полтавська  0,202 Полтавська  0,016 Черкаська  0,030 Вінницька  0,015 

Помірний 

Черкаська  0,186 Черкаська  0,016 

Середній 

Львівська  0,025 

Помірний 

Полтавська  0,014 

Одеська  0,180 Одеська  0,014 Одеська  0,023 Запорізька  0,014 

Чернігівська  0,116 
Помірний 

Чернігівська  0,008 Хмельницька  0,020 Львівська  0,014 

Житомирська  0,106 Хмельницька  0,005 

Помірний 

Миколаївська  0,017 Харківська  0,013 

Хмельницька  0,100 

Низький 

Житомирська  0,004 Рівненська  0,017 Житомирська  0,013 

Низький 

Херсонська  0,095 Кіровоградська  0,004 Житомирська  0,017 

Низький 

Волинська  0,007 

Закарпатська  0,082 Рівненська  0,003 

Низький 

Чернігівська  0,012 Івано-Франківська  0,006 

Кіровоградська  0,081 Миколаївська  0,003 Кіровоградська  0,012 Херсонська  0,004 

Сумська  0,076 Волинська  0,003 Тернопільська  0,009 Хмельницька  0,003 

Миколаївська  0,075 Закарпатська  0,003 Закарпатська  0,009 Закарпатська  0,000 

Рівненська  0,056 Сумська  0,002 Волинська  0,008 Кіровоградська  0,000 

Тернопільська  0,055 Тернопільська  0,002 Сумська  0,007 Сумська  0,000 

Чернівецька  0,047 Херсонська  0,002 Херсонська  0,007 Чернівецька  0,000 

Волинська  0,044 Чернівецька  0,000 Чернівецька  0,006 Чернігівська  0,000 

 
Україна 0,193 

 
Україна 0,021 

 
Україна 0,027 

 
Україна 0,016 
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Продовження дод. В 

Оксид вуглецю  Метан   Сажа  Діоксид  вуглецю 
Неметанові леткі 

органічні сполуки 

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс  

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область  Індекс 

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс  

Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс 

 Рівень 

небезпеки 
Регіон, область Індекс  

- 

АРК … 

- 

АРК … 

- 

АРК … 

- 

АРК … 

- 

АРК … 

Донецька  … Донецька  … Донецька  … Донецька  … Донецька  … 

Луганська  … Луганська  … Луганська  … Луганська  … Луганська  … 

М. Севастополь … М. Севастополь … М. Севастополь … М. Севастополь … М. Севастополь … 

Високий Дніпропетровська  0,100 Високий Дніпропетровська  0,100 

Високий 

Дніпропетровська  0,065 
Високий 

Дніпропетровська  0,110 
Високий 

Полтавська  0,082 

Підвище-

ний 

М. Київ 0,049 

Підвище-

ний 

Львівська  0,046 Полтавська  0,058 Івано-Франківська  0,061 М. Київ 0,080 

Запорізька  0,039 Вінницька  0,027 Хмельницька  0,052 

Підвище-

ний 

Запорізька  0,058 Підвище-

ний 

Київська  0,051 

Київська  0,038 Черкаська  0,025 Київська  0,052 М. Київ 0,056 Дніпропетровська  0,042 

Середній 

Одеська  0,026 Чернігівська  0,022 Вінницька  0,051 Київська  0,039 Середній Одеська  0,037 

Полтавська  0,024 М. Київ 0,022 
Підвище-

ний 

Львівська  0,048 Харківська  0,038 

Помірний 

Запорізька  0,029 

Львівська  0,021 Київська  0,021 Одеська  0,040 Вінницька  0,036 Харківська  0,029 

Харківська  0,020 Полтавська  0,020 М. Київ 0,040 

Середній 

Полтавська  0,028 Херсонська  0,029 

Помір-

ний 

Житомирська  0,019 

Середній 

Харківська  0,018 

Середній 

Житомирська  0,035 Одеська  0,026 Львівська  0,028 

Херсонська  0,019 Одеська  0,017 Тернопільська  0,035 Львівська  0,024 Чернігівська  0,026 

Хмельницька  0,018 Івано-Франківська  0,016 Чернівецька  0,034 Черкаська  0,020 Житомирська  0,024 

Черкаська  0,017 

Помірний 

Сумська  0,014 Черкаська  0,032 Хмельницька  0,017 Черкаська  0,024 

Закарпатська  0,017 Миколаївська  0,011 Миколаївська  0,030 

Помірний 

Миколаївська  0,013 Кіровоградська  0,023 

Вінницька  0,016 Херсонська  0,010 Харківська  0,030 Чернігівська  0,011 Вінницька  0,022 

Низький 

Кіровоградська  0,014 

Низький 

Запорізька  0,009 

Помірний 

Закарпатська  0,029 Рівненська  0,010 Хмельницька  0,021 

Чернівецька  0,012 Житомирська  0,008 Волинська  0,027 

Низький 

Кіровоградська  0,009 Закарпатська  0,021 

Чернігівська  0,011 Хмельницька  0,007 Рівненська  0,027 Сумська  0,008 Сумська  0,020 

Тернопільська  0,010 Закарпатська  0,006 Запорізька  0,021 Житомирська  0,008 

Низький 

Івано-Франківська  0,019 

Миколаївська  0,010 Кіровоградська  0,006 Сумська  0,021 Тернопільська  0,005 Чернівецька  0,016 

Сумська  0,010 Тернопільська  0,005 

Низький 

Херсонська  0,018 Волинська  0,005 Миколаївська  0,014 

Рівненська  0,009 Волинська  0,001 Івано-Франківська  0,017 Херсонська  0,005 Тернопільська  0,011 

Волинська  0,009 Рівненська  0,001 Кіровоградська  0,017 Закарпатська  0,005 Рівненська  0,010 

Івано-Франківська  0,008 Чернівецька  0,000 Чернігівська  0,007 Чернівецька  0,002 Волинська  0,009 

 
Україна 0,022 

 
Україна 0,018 

 
Україна 0,034 

 
Україна 0,026 

 
Україна 0,029 
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Додаток Д 

Просторова структуризація рівня небезпеки атмосферного повітря в регіонах України, 2014 р.

 

*Для зазначених територіальних одиниць розрахунки не проводились 
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Додаток Е 
Просторова структуризація рівня небезпеки атмосферного повітря в регіонах України з урахуванням вагового 

коефіцієнта впливу на довкілля, 2014 р. 

 
*Для зазначених територіальних одиниць розрахунки не проводились 
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Додаток Ж 

Просторова структуризація рівня небезпеки атмосферного повітря в регіонах України з урахуванням  
вагового коефіцієнта впливу на здоров’я людини, 2014 р. 

 

*Для зазначених територіальних одиниць розрахунки не проводились 
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Додаток З 

Індекс інтенсивності модернізації у сфері охорони атмосферного повітря, 2010–2014 рр. 

Регіон, область 
2010 

рік 

Рівень 

інтенсивності 
модернізації 

Регіон, область 
2011 

рік 

Рівень 

інтенсивності 
модернізації 

Регіон, область 
2012 

рік 

Рівень 

інтенсивності 
модернізації 

Регіон, область 
2013 

рік 

Рівень 

інтенсивності 
модернізації 

Регіон, область 
2014 

рік 

Рівень 

інтенсивності 
модернізації 

Донецька  0,874 Високий Донецька  0,661 
Високий 

Дніпропетровська  0,551 Високий Донецька  0,688 Високий Донецька  0,685 Високий 

Харківська  0,273 
Вищий  

середнього 

Дніпропетровська  0,502 Донецька  0,473 
Вищий  

середнього 

Дніпропетровська  0,447 
Вищий  

середнього 

Дніпропетровська  0,381 

Вищий 
середнього 

 

Дніпропетровська  0,238 Харківська  0,253 Вищий  

середнього 

Хмельницька  0,284 Харківська  0,294 Запорізька  0,218 

Одеська  0,232 М. Севастополь 0,248 Луганська  0,259 АРК 0,282 Львівська  0,180 

Луганська  0,115 

Середній 

Черкаська  0,113 

Середній 

Харківська  0,147 

Середній 

 

Луганська  0,148 

Середній 

 

Харківська  0,152 

Миколаївська  0,092 М. Київ 0,112 Івано-Франківська  0,138 Запорізька  0,137 М. Київ 0,130 

Сумська  0,091 Полтавська  0,076 М. Київ 0,101 М. Київ 0,103 Миколаївська  0,119 

Хмельницька  0,089 Кіровоградська  0,066 Полтавська  0,083 Полтавська  0,082 Житомирська  0,114 

Полтавська  0,088 Миколаївська  0,064 Черкаська  0,069 Хмельницька  0,079 Полтавська  0,088 

Середній 
 

М. Київ 0,072 Хмельницька  0,042 Львівська  0,068 Житомирська  0,059 Сумська  0,083 

Львівська  0,056 АРК 0,039 

Нижчий 

 середнього 

Запорізька  0,068 Миколаївська  0,052 Івано-Франківська  0,080 

Черкаська  0,046 Луганська  0,033 Миколаївська  0,050 Чернігівська  0,042 Рівненська  0,075 

АРК 0,044 Запорізька  0,031 Кіровоградська  0,047 Івано-Франківська  0,038 

Нижчий 

 середнього 

Луганська  0,047 

Нижчий 

середнього 

 

Вінницька  0,041 Сумська  0,027 АРК 0,041 Сумська  0,033 Чернігівська  0,033 

Кіровоградська  0,034 

Нижчий 
 середнього 

Рівненська  0,025 Чернігівська  0,036 
Нижчий 

 середнього 

Кіровоградська  0,032 Черкаська  0,033 

Запорізька  0,030 Житомирська  0,021 Вінницька  0,028 Вінницька  0,027 Кіровоградська  0,032 

Закарпатська  0,029 Вінницька  0,018 

Низький 

Київська  0,027 М. Севастополь 0,025 Хмельницька  0,028 

Чернігівська  0,027 Одеська  0,016 Сумська  0,019 

Низький 

Черкаська  0,025 Вінницька  0,024 

Рівненська  0,025 Івано-Франківська  0,013 Житомирська  0,017 Львівська  0,021 Херсонська  0,014 

Івано-Франківська  0,018 

Низький 

Київська  0,010 М. Севастополь 0,015 Київська  0,016 

Низький 

Волинська  0,013 

Київська  0,016 Волинська  0,009 Рівненська  0,015 Рівненська  0,012 Київська  0,011 

Житомирська  0,016 Чернігівська  0,009 Волинська  0,011 Одеська  0,011 Тернопільська  0,009 

Низький 
М. Севастополь 0,014 Закарпатська  0,004 Херсонська  0,010 Волинська  0,011 Одеська  0,004 

Чернівецька  0,009 Львівська  0,004 Тернопільська  0,005 Херсонська  0,009 Чернівецька  0,001 

Волинська  0,006 Тернопільська  0,002 Одеська  0,001 Тернопільська  0,006 Закарпатська  0,0001 

Тернопільська  0,006 Чернівецька  0,002 Чернівецька  0,001 Чернівецька  0,001 АРК - - 

Херсонська  0,0001 Херсонська  0,00001 Закарпатська  0,00002 Закарпатська  0,00007 М. Севастополь - - 

УКРАЇНА  0,096 УКРАЇНА 0,089 УКРАЇНА 0,095 УКРАЇНА 0,099 УКРАЇНА 0,102 
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Додаток И 

 

Рис. И.1. Співвідношення між обсягом викидів забруднюючих речовин та індексом екологічної модернізації 

атмосферного повітря, 2010 р. 
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Рис. И.2. Співвідношення між обсягом викидів забруднюючих речовин та індексом екологічної модернізації 

атмосферного повітря, 2011 р. 
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Рис. И.3. Співвідношення між обсягом викидів забруднюючих речовин та індексом екологічної модернізації 

атмосферного повітря, 2012 р. 
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Рис. И.4. Співвідношення між обсягом викидів забруднюючих речовин та індексом екологічної модернізації 

атмосферного повітря, 2013 р. 
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Рис. И.5. Співвідношення між обсягом викидів забруднюючих речовин та індексом екологічної модернізації 

атмосферного повітря, 2014 р.* 

* В основу розрахунків покладено результати державних статистичних спостережень (абсолютні та відносні показники) без урахування тимчасово 

окупованої території АРК, м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції. При цьому забезпечено п орівнянність відносних показників. 
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Додаток К 

Показники інвестування в інтегровані технології у сфері проводження з відходами в Україні та регіонах за 2010 – 

2014 рр. 

Регіон, область 
Загальний обсяг капітальних інвестицій,тис. грн 

Обсяг капітальних інвестицій в інтегровані технології 

тис. грн 

Частка у сфері поводження з 

відходами в загальному обсязі 

капітальних інвестицій на 

поводження з відходами, % 

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 

АРК  10 642,5 4 927,2 1 142,6 2 694,7 - 5 798,1 2 344,3 1 142,6 2 694,7 -  54,5 47,6 0,0 0,0 -  

Вінницька  561,0 772,7 6 150,6 0,0 3 044,9 0,0 0,0 6 150,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Волинська  10,4 413,6 395,9 698,1 727,2 0,0 0,0 395,9 698,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Дніпропетровська  309 104,0 879 701,8 339 388,5 331 934,4 399 615,9 3,4 351 058,0 339 388,5 331 934,4 63 096,0 0,0 39,9 6,8 9,2 15,8 

Донецька  62 434,9 104 788,7 135 278,9 105 080,5 38 261,4 12 854,5 16 569,8 135 278,9 105 080,5 5 007,2 20,6 15,8 14,5 9,3 13,1 

Житомирська  1 547,7 814,8 3 461,6 170,5 2 056,8 0,0 0,0 3 461,6 170,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Закарпатська  0,0 20,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Запорізька  12 531,7 42 948,9 49 804,0 37 065,7 10 333,3 3 816,8 90,0 49 804,0 37 065,7 0,0 30,5 0,2 2,1 0,0 0,0 

Івано-франківська  5 331,7 3 511,4 4 717,5 1 306,3 1 153,9 2 138,7 0,0 4 717,5 1 306,3 0,0 40,1 0,0 0,0 0,0 0,0 

Київська  8 520,2 20 979,7 14 690,8 56 975,2 16 568,3 0,0 0,0 14 690,8 56 975,2 13 307,1 0,0 0,0 0,0 95,2 80,3 

Кіровоградська  18 931,5 1 487,0 567,4 5 653,5 141,4 0,0 0,0 567,4 5 653,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Луганська  11 246,8 21 219,7 47 908,6 36 997,7 1 901,1 0,0 0,0 47 908,6 36 997,7 8,7 0,0 0,0 31,2 0,0 0,5 

Львівська  1 771,8 3 352,4 6 006,9 21 543,1 26 742,8 0,0 0,0 6 006,9 21 543,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Миколаївська  1 449,7 20 724,9 13 877,6 20 580,3 27 618,4 0,0 0,0 13 877,6 20 580,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Одеська  908,7 8 949,9 4 428,3 3 998,1 2 210,6 0,0 0,0 4 428,3 3 998,1 85,7 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9 

*Джерело: за даними Держслужби статистики України 
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Продовження дод.  К 

 

Регіон, область 
Загальний обсяг капітальних інвестицій,тис. грн 

Обсяг капітальних інвестицій в інтегровані технології 

тис. грн 

Частка у сфері поводження з відходами 

в загальному обсязі капітальних 

інвестицій на поводження з відходами, 

% 

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 

Полтавська  4 788,0 2 998,1 4 700,2 4 277,3 185,9 0,0 0,0 4 700,2 4 277,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Рівненська  3 005,4 1 908,0 4 363,1 26 279,7 3 205,9 0,0 0,0 4 363,1 26 279,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Сумська  5 995,6 1 513,6 555,1 296,4 423,1 0,0 0,0 555,1 296,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Тернопільська  1 066,6 127,2 2 624,5 727,8 268,0 0,0 0,0 2 624,5 727,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Харківська  1 173,3 1 201,9 2 376,0 1 428,2 1 406,1 0,0 0,0 2 376,0 1 428,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Херсонська  783,3 578,9 223,6 174,7 70,0 0,0 0,0 223,6 174,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Хмельницька  346,3 348,6 2 197,2 3 962,4 2 575,5 0,0 0,0 2 197,2 3 962,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Черкаська  2 606,9 5 693,8 5 575,0 16 282,8 6 048,4 0,0 0,0 5 575,0 16 282,8 695,8 0,0 0,0 0,0 0,0 11,5 

Чернівецька  301,4 242,0 550,3 761,1 262,2 0,0 0,0 550,3 761,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Чернігівська  9 792,8 4 050,3 582,1 1 879,8 1 270,3 0,0 0,0 582,1 1 879,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

М. Київ 660,4 45 888,4 73 221,5 31 577,5 237 874,0 0,0 8 103,2 73 221,5 31 577,5 699,6 0,0 17,7 90,9 49,6 0,3 

М. Севастополь 71,7 4 715,8 5 756,6 1 510,5  - 0,0 0,0 5 756,6 1 510,5  - 0,0 0,0 0,0 0,0  - 

Україна 475 584,3 1 183 880,2 730 544,4 713 856,3 783 965,4 24 611,5 378 165,3 730 544,4 713 856,3 82 900,1 5,2 31,9 17,1 15,4 10,6 
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Додаток Л 

Показники  утворення та утилізації відходів I-IV класів небезпеки в Україні та регіонах, 2010 – 2014 рр. 

Область, регіон 
Обсяг утворення відходів, тис. т Утилізовано, тис. т 

Частка знешкоджених та утилізованих відходів 
від їх утворення, % 

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 

АРК 2893,2 3548,6 3709,1 2584,8 - 199,2 291,9 321,9 389,0 - 6,9 8,2 8,7 15,0 - 

Вінницька  1834,6 2584,2 3132,6 2907,4 2423,8 460,4 353,1 855,6 225,0 239,6 25,1 13,7 27,3 7,7 9,9 

Волинська  633,0 700,9 733,8 572,0 583,4 10,0 39,3 56,3 78,6 96,7 1,6 5,6 7,7 13,7 16,6 

Дніпропетровська  282128,6 277797,1 291188,6 300581,8 259353,9 94274,9 93600,4 94763,3 102195,5 83937,3 33,4 33,7 32,5 34,0 32,4 

Донецька  56381,3 61762,3 56650,7 53295,2 17679,8 17097,6 19856,0 13187,8 10993,7 2981,8 30,3 32,1 23,3 20,6 16,9 

Житомирська  565,0 572,2 866,8 673,3 671,9 159,9 100,8 121,6 89,3 92,3 28,3 17,6 14,0 13,3 13,7 

Закарпатська  169,5 140,0 561,9 123,3 96,0 13,0 11,8 7,1 5,7 55,6 7,7 8,4 1,3 4,6 57,9 

Запорізька  5537,8 6393,4 6120,9 4594,9 5155,6 1673,2 1700,3 1686,6 1338,6 1623,0 30,2 26,6 27,6 29,1 31,5 

Івано-франківська  1097,9 1576,7 1782,8 1692,5 1815,0 605,1 374,0 530,6 520,9 426,0 55,1 23,7 29,8 30,8 23,5 

Київська  2932,2 6626,4 3015,9 2427,8 1272,1 1296,9 952,4 571,1 536,5 94,4 44,2 14,4 18,9 22,1 7,4 

Кіровоградська  29058,6 36433,9 40091,2 38934,9 39748,6 20814,5 23841,2 18639,5 18292,1 11335,7 71,6 65,4 46,5 47,0 28,5 

Луганська  15717,8 18493,4 16706,2 17838,6 3642,1 3769,5 6328,5 4998,5 5305,4 2078,7 24,0 34,2 29,9 29,7 57,1 

Львівська  2485,3 3461,7 3350,4 2652,3 3323,0 48,2 186,5 170,4 164,2 533,6 1,9 5,4 5,1 6,2 16,1 

Миколаївська  3126,9 3187,1 2475,1 2476,3 2328,6 118,8 141,3 116,1 111,7 77,7 3,8 4,4 4,7 4,5 3,3 

Одеська  514,0 686,4 1337,2 720,5 809,5 376,8 121,6 46,9 26,6 11,3 73,3 17,7 3,5 3,7 1,4 

Полтавська  4436,4 5879,0 6300,2 5898,9 5013,7 2177,4 2966,2 4481,9 4365,2 3441,5 49,1 50,5 71,1 74,0 68,6 

Рівненська  649,7 772,7 1281,4 1587,1 1356,0 119,7 146,0 168,3 57,1 97,4 18,4 18,9 13,1 3,6 7,2 

Сумська  889,6 1194,5 1216,7 768,2 938,2 338,8 458,5 402,0 253,8 245,4 38,1 38,4 33,0 33,0 26,2 

Тернопільська  1054,3 1104,8 1001,3 690,2 858,9 149,4 128,8 203,7 195,7 278,0 14,2 11,7 20,3 28,4 32,4 

Харківська  2643,5 2285,8 2417,5 2179,5 2172,5 525,3 296,4 320,6 281,4 203,3 19,9 13,0 13,3 12,9 9,4 

Херсонська  439,1 437,3 485,6 439,4 467,8 77,2 111,6 74,6 94,2 90,0 17,6 25,5 15,4 21,4 19,2 

Хмельницька  1243,1 1596,8 1471,1 1111,6 1266,2 260,1 288,8 526,4 492,2 305,1 20,9 18,1 35,8 44,3 24,1 

Черкаська  1526,7 2154,5 1895,4 1029,8 1041,2 980,8 1223,2 957,8 784,2 698,6 64,2 56,8 50,5 76,2 67,1 

Чернівецька  141,8 225,1 550,6 415,9 388,9 32,9 48,2 117,7 90,8 55,6 23,2 21,4 21,4 21,8 14,3 

Чернігівська  366,6 539,2 740,6 674,7 848,3 83,2 87,3 103,1 233,4 107,3 22,7 16,2 13,9 34,6 12,6 

М. Київ 608,9 7190,1 1342,4 976,0 1548,0 15,4 6,0 2,8 1,3 13,1 2,5 0,1 0,2 0,1 0,8 

М. Севастополь 116,4 297,1 300,8 270,7 … 32,5 27,3 21,3 55,8 … 27,9 9,2 7,1 20,6   

Україна 419191,8 447641,2 450726,8 448117,6 354803,0 145710,7 153687,4 143453,5 147177,9 109119,0 34,8 34,3 31,8 32,8 30,8 
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Додаток М 

Показники  спалювання відходів I-IV класів небезпеки в Україні та регіонах, 2010 – 2014 рр. 

Регіон, область 
Спалено, тис т 

Спалено з метою отримання енергії,  
тис т 

Частка спалювання з використанням 
енергії в загальному обсязі спалювання 

відходів,% 

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 

АРК 1,7 15,3 14,8 0,8 - 0,7 0,9 13,4 0,1 - 41,2 6,1 90,9 12,5 - 
Вінницька  33,7 35,5 42,7 38,7 45,0 33,7 0,1 42,7 38,7 45,0 100,0 0,3 99,9 100,0 100,0 
Волинська  24,0 11,5 33,4 16,6 41,0 23,7 0,0 33,4 16,6 39,7 98,7 0,4 100,1 100,0 96,8 

Дніпропетровська  143,7 116,4 103,5 25,2 27,2 20,4 0,1 27,9 25,2 26,8 14,2 0,1 26,9 100,0 98,5 
Донецька  86,0 81,7 106,4 92,7 48,7 83,6 0,1 103,4 89,0 43,1 97,2 0,1 97,2 96,0 88,5 

Житомирська  52,2 45,9 73,7 36,5 25,3 24,0 0,1 59,0 29,7 18,4 46,0 0,2 80,1 81,4 72,7 

Закарпатська  16,5 6,4 14,9 10,2 12,5 16,3 0,0 14,8 10,2 3,6 99,0 0,6 99,2 100,0 28,8 
Запорізька  30,7 33,4 122,0 79,2 91,6 30,1 0,1 122,0 79,1 78,1 98,0 0,3 100,0 99,9 85,3 

Івано-франківська  19,2 44,4 69,5 100,1 125,4 18,8 0,2 68,7 98,1 125,3 97,8 0,5 98,9 98,0 99,9 

Київська  15,1 9,4 18,7 18,7 22,0 15,0 0,1 18,4 18,5 20,1 99,4 0,7 98,5 98,9 91,4 

Кіровоградська  39,4 51,3 44,5 5,9 7,2 39,4 0,1 44,2 5,6 4,9 100,0 0,3 99,3 94,9 68,1 
Луганська  27,5 35,6 37,3 37,9 22,4 19,6 0,1 27,0 24,5 6,2 71,3 0,4 72,3 64,6 27,7 

Львівська  10,3 19,3 40,2 36,0 43,2 10,3 0,2 39,4 34,3 43,2 100,2 1,0 97,9 95,3 100,0 

Миколаївська  3,1 22,0 28,4 25,8 26,9 3,1 0,7 28,0 25,7 26,8 98,7 3,3 98,5 99,6 99,6 
Одеська  43,0 44,1 40,0 14,2 19,0 41,7 0,1 38,2 11,5 16,6 96,9 0,2 95,4 81,0 87,4 
Полтавська  71,3 30,0 30,7 25,7 29,9 70,9 0,0 30,6 25,6 29,6 99,4 0,1 99,7 99,6 99,0 

Рівненська  93,0 130,1 100,8 78,4 77,1 66,0 0,1 82,8 78,4 77,1 70,9 0,1 82,2 100,0 100,0 
Сумська  29,0 32,8 25,7 20,8 13,3 15,6 0,1 21,7 17,5 5,7 53,8 0,3 84,3 84,1 42,9 
Тернопільська  1,7 3,2 2,4 1,4 3,0 1,7 0,2 1,9 1,4 3,0 99,3 5,9 78,5 100,0 100,0 

Харківська  85,5 68,7 49,1 51,2 49,2 84,9 0,1 49,1 51,2 47,2 99,3 0,1 100,0 100,0 95,9 
Херсонська  26,3 21,1 22,7 21,3 24,7 26,2 0,1 22,3 21,0 24,7 99,6 0,4 98,4 98,6 100,0 

Хмельницька  4,0 5,2 5,1 4,0 8,5 1,5 0,1 5,0 4,0 8,5 38,2 2,5 98,5 100,0 100,0 
Черкаська  10,1 5,3 9,6 6,1 4,3 2,3 0,1 9,6 6,1 4,3 23,2 1,0 99,7 100,0 100,0 

Чернівецька  18,0 18,9 21,1 16,7 18,3 18,0 0,1 21,1 16,7 18,3 100,0 0,6 99,9 100,0 100,0 
Чернігівська  11,2 12,1 10,2 8,2 8,6 10,4 0,1 9,9 8,1 8,4 92,9 0,9 97,2 98,8 97,7 
М. Київ 162,3 154,9 148,5 146,4 150,3 162,3 0,1 148,5 146,4 149,0 100,0 0,1 100,0 100,0 99,1 

М. Севастополь 0,1 0,0 0,0 0,0 … 0,1 0,0 0,0 0,0 …  100,0 0,0 0,0 0,0 …  
Україна 1058,6 1054,5 1215,9 918,7 944,6 840,3 0,1 1082,9 883,2 873,6 79,4 0,0 89,1 96,1 92,5 



285 
 

 

Наукове електронне видання 

 

 

 

 

ЕКОЛОГІЧНА МОДЕРНІЗАЦІЯ В СИСТЕМІ ОХОРОНИ 

АТМОСФЕРНОГО ПОВІТРЯ В РЕГІОНАХ УКРАЇНИ 

 

 

 

 

 

А.В. Степаненко 

Г.О. Обиход 

А.А. Омельченко 

В.М. Колмакова 

Т.Л. Омельяненко  

В.В. Бойко 

 

 

Редактори В.М. Чередніченко, С.А. Вовк 

 

 

Ум. друк. арк. 16,56. Обл. вид. арк. 10,81 

 


	2016
	Монографія_повітря_2016
	повітря 2016
	Повітря_останній_Монографія (1)




