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ВСТУП

Ус пі ш ний по с туп укра ї н сь кої дер жа ви і су с пі ль с т ва, ро з ви ток на ці о на ль ної 
на у ки та ку ль ту ри мо ж ли вий ли ше за умо ви все бі ч но го осми с лен ня ді я ль но с ті, 
на у ко вої та тво р чої спа д щи ни ви да т них укра ї н сь ких ді я чів, зо к ре ма, вче них, які 
спри я ли ро з ви т ку укра ї н сь кої на ції та зро би ли не пе ре сі ч ний вне сок у ста но в лен-
ня укра ї н сь кої на у ки. До чи с ла вче них, які ві ді г ра ли про ві д ну роль в ор га ні за ції 
укра ї н сь ко го на у ко во го жит тя пер шої тре ти ни ХХ ст., на ле жить Во ло ди мир Ми-
ко ла йо вич Пе ретц (1870–1935) – ви да т ний фі ло лог, іс то рик да в ньої укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри й те а т ру, ет но г раф, дже ре ло з на вець, па ле о г раф і бі б лі о г раф. Від дру гої 
по ло ви ни 1890-х і до по ча т ку 1930-х ро ків він був ак ти в ним уча с ни ком укра ї н сь-
ко го на у ко во го жит тя та іс то т но впли нув на ро з ви ток укра ї н сь кої на у ки, ві ді г ра-
в ши зна мен ну роль у ро з бу до ві укра ї н сь ких на у ко вих ін сти ту цій та ста но в лен ні 
укра ї но знав с т ва. 

Як про фе сор ка фе д ри ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Уні вер си те ту св. Во ло-
ди ми ра в Ки є ві В. М. Пе ретц до ма га в ся ство рен ня ка федр укра ї н сь кої іс то рії, лі-
те ра ту ри, мо ви, ет но г ра фії, зви ча є во го пра ва та ви сту пав за ска су ван ня за бо ро ни 
укра ї н сь кої мо ви. З іні ці а ти ви та під ке рі в ни ц т вом В. М. Пе ре т ца в Ки є ві був ор-
га ні зо ва ний Се мі на рій ро сій сь кої фі ло ло гії (1907–1914), за вдя ки ді я ль но с ті яко го 
сфо р му ва ла ся Ки їв сь ка фі ло ло гі ч на шко ла, що діє й ни ні. На у ко во- пе да го гі ч на ді-
я ль ність вче но го та кож спри я ла ро з ви т ку в Укра ї ні те а т ро з на в чих, ар хе о г ра фі ч но- 
бі б лі о г ра фі ч них і ше в чен ко зна в чих до с лі джень.

Ши ро ка спів пра ця В. М. Пе ре т ца з На у ко вим то ва ри с т вом іме ні Ше в че н ка у 
Льво ві та йо го ак ти в на ді я ль ність в Укра ї н сь ко му на у ко во му то ва ри с т ві в Ки є ві 
спри я ли фо р му ван ню укра ї н сь ко го на у ко во го се ре до ви ща. Вче ний був щи рим по-
бо р ни ком за сну ван ня Укра ї н сь кої ака де мії на ук та уча с ни ком про це су її тво рен ня. 
Об ра ний до скла ду дій с них чле нів УАН, брав ді є ву участь в її ро бо ті та за ра див 
змі ц нен ню її ав то ри те ту на сві то во му на у ко во му про с то рі. Як фу н да тор і очі ль-
ник То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та мо ви в Ле нін гра ді 
й Ко мі сії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва ВУ АН ор га ні зу вав про ве ден ня ма с-
ш та б них укра ї но зна в чих до с лі джень в 1920-ті рр. 

На у ко ві здо бу т ки В. М. Пе ре т ца з до с лі джен ня укра ї н сь ко го фо ль к ло ру, ру-
ко пи с ної та кни ж ко вої спа д щи ни укра ї н сь ко го на ро ду та лі те ра ту р них па м’я ток 
ін ших сло в’ян сь ких на ро дів, вза є мин і зв’я з ку укра ї н сь кої лі те ра ту ри зі сла ві с ти-
ч ною лі те ра ту р ною тра ди ці єю й на сьо го д ні не втра ти ли ак ту а ль но с ті.

Не пе ре сі ч на по с тать В. М. Пе ре т ца, йо го на у ко во- ор га ні за цій на і на у ко во- 
гро мад сь ка ді я ль ність та на у ко ва тво р чість ви кли ка ють ста лий ін те рес як з бо ку 
вче них, так і укра ї н сь кої гро мад сь ко с ті, а юві леї ви да т но го фі ло ло га від зна ча ють-
ся на дер жа в но му рі в ні. 
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Од нак жит тє вий і тво р чий шлях В. М. Пе ре т ца до сі мі с тив чи ма ло ла кун та 
не до ста т ньо ви сві т ле них сто рі нок. У на у ко вій лі те ра ту рі бу ло ві д су т нє спе ці а ль-
не до с лі джен ня, в яко му б ком пле к с но ві до бра жа ла ся ді я ль ність вче но го на ни ві 
укра ї но знав с т ва, як до с лі д ни ка укра ї н сь кої ру ко пи с ної й кни ж ко вої спа д щи ни та 
ор га ні за то ра укра ї н сь ко го на у ко во го жит тя пер шої тре ти ни ХХ ст. В ар хі вах, бі б-
лі о те ках і му зе ях Укра ї ни ві д к ла ла ся ве ли ка епі сто ля р на спа д щи на В. М. Пе ре т ца, 
до с лі джен ня якої тіль ки ро з по ча ло ся. Вве ден ня до на у ко во го обі гу епі сто ля р них 
до ку ме н тів до зво ли ло все бі ч но ві до бра зи ти ді я ль ність вче но го в укра ї н сь кій на-
у ці та ро з ши ри ти знан ня про про це си, що ві д бу ва ли ся в укра ї н сь ко му на у ко во му 
і ку ль ту р но му жит ті пер шої тре ти ни ХХ ст.

Ком пле к с не ві до бра жен ня укра ї но зна в чої ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца та йо го вне с-
ку в ро з бу до ву укра ї н сь кої на у ки і ку ль ту ри ста ло ак ту а ль ним за вдан ням для су час-
них до с лі д ни ків на у ко вої бі о г ра фії вче но го, а на я в ність ши ро ко го ком пле к су ар хі-
в них і бі б лі о г ра фі ч них дже рел умож ли ви ло ство рен ня си н те ти ч но го до с лі джен ня.

Об’є к том про по но ва но го мо но г ра фі ч но го до с лі джен ня є осо би с тість 
В. М. Пе ре т ца і йо го шлях в укра ї н сь кій на у ці та епі сто ля р на спа д щи на вче но го. 
Пре д ме том до с лі джен ня – ді я ль ність В. М. Пе ре т ца з ви вчен ня укра ї н сь кої ру ко-
пи с ної та кни ж ко вої спа д щи ни, ро з ви т ку укра ї но знав с т ва та ор га ні за ції укра ї н-
сь ко го на у ко во го жит тя, що знай ш ла ві до бра жен ня в епі сто ля р них до ку ме н тах.

Ме тою ро бо ти є ком пле к с на ре ко н с т ру к ція че рез при з му епі сто ля р них до ку-
ме н тів на у ко вої, на у ко во- ор га ні за цій ної, на у ко во- гро мад сь кої та пе да го гі ч ної ді-
я ль но с ті В. М. Пе ре т ца в укра ї н сь ко му на у ко во- ос ві тян сь ко му про с то рі, що бу ла 
спря мо ва на на ро з ви ток укра ї но зна в чих до с лі джень та ор га ні за цію укра ї н сь ко го 
на у ко во го і ку ль ту р но го жит тя на при кі н ці ХІХ – в пе р шій тре ти ні ХХ ст.

Для ре а лі за ції по с та в ле ної ме ти ви зна че ні ос но в ні до с лі д ни ць кі за вдан ня, 
ро з в’я зан ня яких дає мо ж ли вість лі к ві ду ва ти іс ну ю чи ла ку ни в на у ко вій бі о г ра фії 
В. М. Пе ре т ца, а са ме: про ана лі зу ва ти стан на у ко вої ро з ро б ки про бле ми та дже ре-
ль ну ба зу до с лі джен ня; до с лі ди ти про цес фо р му ван ня у В. М. Пе ре т ца ін те ресу 
до про блем укра ї но знав с т ва та вплив на йо го на у ко ві за ці ка в лен ня укра ї н сь ких 
вче них; ві до бра зи ти на у ко во- пе да го гі ч ну ді я ль ність В. М. Пе ре т ца у на вча ль них 
за кла дах Ки є ва; ви сві т ли ти на у ко ву та на у ко во- ор га ні за цій ну ді я ль ність вче но го, 
спря мо ва ну на ви вчен ня па м’я ток да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри та ор га ні за-
цію укра ї но зна в чих до с лі джень у пе р ші де ся ти літ тя ХХ ст.; до с лі ди ти на у ко ву, 
на у ко во- гро мад сь ку та ре да к тор сь ку ді я ль ність В. М. Пе ре т ца в укра ї н сь ких 
на у ко вих то ва ри с т вах; ро з к ри ти участь вче но го у тво рен ні УАН, йо го ді я ль ність 
із ро з бу до ви на у ко вих ін сти ту цій укра ї н сь кої ака де мії та бо ро ть бу вче но го за її 
на у ко ву ав то но мію; ві до бра зи ти на у ко ву ді я ль ність В. М. Пе ре т ца з до с лі джен ня 
іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри та йо го зу сил ля з ор га ні за ції укра ї но зна-
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в чих до с лі джень під егі дою ВУ АН; ви сві т ли ти ді я ль ність вче но го із ор га ні за ції 
укра ї но зна в чих до с лі джень в ро сій сь ких на у ко вих уста но вах; до с лі ди ти про цес 
пе ре с лі ду ван ня В. М. Пе ре т ца за укра ї но зна в чу ді яльність та кри ти ку йо го фі ло-
ло гі ч ної шко ли за то та лі та р но го ре жи му; ві до бра зи ти про цес ре а бі лі та ції вче но го 
та ви знан ня йо го здо бу т ків на у ко вим спі в то ва ри с т вом.

Хро но ло гі ч ні ме жі мо но г ра фі ч но го до с лі джен ня ви зна ча ють ся 1892–1970 
ро ка ми, що обу мо в ле но по я вою пе р ших праць В. М. Пе ре т ца, до ти ч них до пи-
тань укра ї ні ки, та ос та то ч ною на у ко вою ре а бі лі та ці єю вче но го, яка спів па ла з 
від зна чен ням 100-лі т ньо го юві лею від дня на ро джен ня фі ло ло га та ви знан ням 
йо го до ся г нень на сві то во му рі в ні. 

Те ри то рі а ль ні ра м ки до с лі джен ня окре с лю ють ся мі с ця ми про жи ван ня та ро-
бо ти В. М. Пе ре т ца і тих вче них, з яки ми він ли с ту ва в ся. Пе ре д у сім це укра ї н сь кі 
мі с та Ки їв, Львів, Ха р ків, Ні жин, Жи то мир, Пол та ва, Оде са, Ка те ри но с лав (ни-
ні – Дніп ро), Він ни ця, Бо я р ка, ста н ція (ни ні – смт) Во р зель та ін ші. Із ро сій сь ких 
міст – Са н кт- Пе те р бург–Пе т ро г рад–Ле нін град, Мо с к ва, Са ма ра, Са ра тов, Ка зань 
та де які ін ші мі с та. До те ри то рі а ль них ра мок до с лі джен ня вхо дять поль сь ке За-
ко па не та швей цар сь ка Ло зан на, в яких вче ний пе ре бу вав під час лі ку ван ня, але 
про до в жу вав пра цю ва ти і ли с ту ва ти ся. Крім то го, до те ри то рі а ль них меж ро бо ти 
увій ш ли бі ло ру сь кий Мінськ, мі с та Поль щі, Че хії та ін ших єв ро пей сь ких кра їн, 
де ме ш ка ли фі ло ло ги- сла ві с ти, з яки ми В. М. Пе ретц об мі ню ва в ся ли с та ми. А 
та кож мі с ця (м. Фрун зе, ни ні – Бі ш кек, с. Тур гай), до яких бу ли за сла ні ко ле ги та 
уч ні вче но го, з яки ми не при пи ня ло ся ли с ту ван ня.

Си н те ти ч ний ха ра к тер до с лі джен ня та ви ко ри с тан ня епі сто ля р них до ку ме-
н тів як ос но в но го дже ре ла для ро з к рит тя по с та в ле ної про бле ми обу мо ви ли ком-
пле к с ний та плю ра лі с ти ч ний пі д хід у за сто су ван ні ме то до ло гі ч но го ін стру ме н-
та рію, який скла ли прин ци пи іс то ри з му, об’є к ти в но с ті, си с те м но с ті, все бі ч но с ті, 
іс то ри ч но го ан тро по ло гі з му, сві то гля д но с ті, а та кож та кі ме то ди як бі б лі о г ра фі ч-
ної та ар хі в ної ев ри с ти ки, бі о г ра фі ч ний, со ці а ль но- пси хо ло гі ч ний, про со по г ра-
фі ч ний, хро но ло гі ч но- те ма ти ч ний, те к с то во го ана лі зу, про бле м но- хро но ло гі ч ний, 
по рі в ня ль но- іс то ри ч ний, си с те м но- ст ру к ту р ний.

Ви яв лен ня та за лу чен ня до на у ко во го обі гу ве ли ко го ма си ву ар хі в них до ку ме-
н тів, зо к ре ма, ши ро кої епі сто ля р ної спа д щи ни В. М. Пе ре т ца та ін ших фі ло ло гів 
дав змо гу ви сві т ли ни з ку пи тань, які або прой ш ли повз ува гу до с лі д ни ків жит тя, 
ді я ль но с ті та тво р чо с ті вче но го, або бу ли ві до бра же ні фра г ме н та р но чи в за га-
ль но му ви гля ді. Це в свою чер гу умож ли ви ло ство рен ня си н те ти ч ної пра ці про 
ді я ль ність В. М. Пе ре т ца на ни ві укра ї н сь кої на у ки.

Ана ліз ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца з П. Г. Жи те ць ким, М. І. Пе т ро вим, 
І. Я. Фра н ком і В. М. Гна тю ком до зво лив до с лі ди ти вплив укра ї н сь ких фі ло ло гів 
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на фо р му ван ня укра ї но зна в чих на у ко вих за ці ка в лень Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча 
та ви зна чен ня ним ці лей вла с ної на у ко вої ді я ль но с ті, що бу ли по в’я за ні з до с лі-
джен ням іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри. Це спо ну ка ло В. М. Пе ре т ца до-
би ва ти ся по са ди про фе со ра Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра в Ки є ві, шлях до якої 
на у ко в ця, як за сві д чу ють епі сто ля р ні дже ре ла, був до сить не про с тим.

Пра цю ю чи в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра, В. М. Пе ретц ви кла дав і в ін ших 
се ре д ніх і ви щих на вча ль них за кла дах Ки є ва. Од нак на у ко во- пе да го гі ч на ді я ль-
ність Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча в них до сі не до с лі джу ва ла ся, в на у ко вій лі те ра-
ту рі ві до бра же на, го ло в ним чи ном, ро бо та вче но го в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра 
та йо го ке рі в ни ц т во Се мі на рі єм ро сій сь кої фі ло ло гії. За вдя ки ви вчен ню ли с ту-
ван ня В. М. Пе ре т ца з М. С. Гру шев сь ким, П. П. Ку д ряв це вим, А. О. Сте по ви чем, 
І. Я. Фра н ком, О. О. Ша х ма то вим та ін ших дже рел вда ло ся де що ро з ши ри ти знан-
ня про ді я ль ність Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча як в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра, 
так й ін ших осві тян сь ких за кла дах, зо к ре ма, на Ве чі р ніх іс то ри ко- фі ло ло гі ч них 
жі но чих ку р сах, Ве чі р ніх ви щих жі но чих ку р сах А. В. Же ку лі ної, в при ва т ній гі-
м на зії Г. А. Ва ль ке ра, йо го спів пра цю з Ко ле гі єю Па в ла Га ла га на.

Зо всім не до слі дже ною на сьо го д ні за ли ша ла ся спів пра ця В. М. Пе ре т ца з 
НТШ у Льво ві та йо го ді я ль ність як ке рі в ни ка фі ло ло гі ч ної се к ції УНТ в Ки є ві, 
а та кож як ре да к то ра «За пи сок УНТ». Ос но в ним дже ре лом для ви сві т лен ня на у-
ко во- гро мад сь кої ді я ль но с ті вче но го в укра ї н сь ких на у ко вих то ва ри с т вах у до ре-
во лю цій ний пе рі од став ве ли кий ком пле к сів ли с тів В. М. Пе ре т ца до М. С. Гру-
шев сь ко го (137 епі сто лій за 1896–1927 рр.), що ві д к ла в ся в ро дин но му фо н ді 
Гру шев сь ких в ЦДІ АК Укра ї ни. При на го ді за зна чи мо, що цей зна ч ний ма сив 
епі сто ля р них до ку ме н тів, що мі с тить ва ж ли ві ві до мо с ті не тіль ки про ді я ль ність 
В. М. Пе ре т ца і М. С. Гру шев сь ко го, а й про зна ко ві по дії укра ї н сь ко го на у ко во- 
ку ль ту р но го жит тя пер шої тре ти ни ХХ ст. бу ло до сі не до с лі дже но.

Про цес об ран ня В. М. Пе ре т ца дій с ним чле ном УАН хо ча й до с лі джу ва вся 
в де кі ль кох пра цях, але їх нім дже ре ль ним пі д ґ ру н тям ста ло ли с ту ван ня вче но го 
з ро сій сь ки ми на у ко в ця ми. Ана ліз ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца з не од мін ним се-
к ре та рем УАН А. Ю. Крим сь ким і го ло вою Іс то ри ч но го- фі ло ло гі ч но го від ді лу 
УАН Д. І. Ба га лі єм та ін ших до ку ме н тів, що ві д к ла ли ся в осо бо вій спра ві вче но го 
в Ар хі ві Пре зи дії НАН Укра ї ни, до зво лив по в ною мі рою ре ко н с т ру ю ва ти про цес 
йо го об ран ня до скла ду УАН.

П’ят на д ця ти лі т ню ді я ль ність В. М. Пе ре т ца як дій с но го чле на УАН–
ВУ АН в на у ко вій лі те ра ту рі бу ло ві до бра же но ли ше в за га ль них ри сах. Ви вчен ня 
ж ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца з Д. І. Ба га лі єм, Г. П. Жи те ць ким, О. С. Єф ре мо-
вим, А. Ю. Крим сь ким, А. М. Ло бо дою, С. І. Ма с ло вим, О. А. На за рев сь ким, 
П. М. По по вим та ін ши ми вче ни ми да ло мо ж ли вість ві до бра зи ти ма ло до с лі дже ні 
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сто рі н ки ді я ль но с ті Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча в укра ї н сь кій ака де мії. Зо к ре ма, 
вда ло ся все бі ч но ви сві т ли ти ді я ль ність В. М. Пе ре т ца на чо лі То ва ри с т ва до с лі-
д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та мо ви в Ле нін гра ді та Ко мі сії да в ньо го 
укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва ВУ АН, що бу ла спря мо ва на на ви яв лен ня, ви вчен ня та 
пу б лі ка цію па м’я ток да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва та ро з го р тан ня укра ї но-
зна в чих до с лі джень як в Укра ї ні, так і в Ро сії. 

Зна ч ну ува гу в ро бо ті уді ле но ві до бра жен ню на у ко вої ді я ль но с ті В. М. Пе-
ре т ца в сфе рі укра ї но знав с т ва, ві н цем якої ста ла пу б лі ка ція в Ки є ві ка пі та ль ної 
мо но г ра фії вче но го «Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни- Ру си 
ХІІ ві ку» як ви дан ня ВУ АН. Ба зо вим дже ре лом для ро з к рит тя пи тань, по в’я за них 
з дру ком пра ці В. М. Пе ре т ца в Ки є ві, ста ло ли с ту ван ня вче но го із С. І. Ма с ло вим, 
який брав ді є ву участь в пі д го то в ці мо но г ра фії до пу б лі ка ції.

Ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца з С. О. Єф ре мо вим, А. Ю. Крим сь ким, С. І. Ма с-
ло вим і П. М. По по вим ста ло дже ре ль ною ос но вою для ви сві т лен ня ді я ль но с ті 
вче но го із ро з шу ку та збе ре жен ня укра ї н сь ких іс то ри ко- ку ль ту р них цін но с тей, 
зо к ре ма, па м’я ток да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва. Ро з к ри ті зу сил ля В. М. Пе-
ре т ца, спря мо ва ні на пе ре да чу укра ї н сь ким ака де мі ч ним уста но вам ми с те ць кої 
ко ле к ції В. О. Ща вин сь ко го та вла с ної збі р ки укра ї н сь ких ру ко пи сів і ста ро д ру-
ко ва них книг.

В пра ці на ос но ві ана лі зу ли с тів В. М. Пе ре т ца до С. О. Єф ре мо ва й 
А. Ю. Крим сь ко го до с лі дже на ді я ль ність В. М. Пе ре т ца з пі д нят тя ав то ри те ту 
ВУ АН, змі ц нен ня її ка д ро во го по те н ці а лу, ві д с то ю ван ня не за ле ж но с ті в ро бо ті 
від впли ву кер ма ни чів все со ю з них ака де мі ч них стру к тур та пар тій ної і дер жа в ної 
но ме н к ла ту ри. Ві до бра же ні зу сил ля вче но го з по до лан ня кон ф лі к ту між кон ку ру-
ю чи ми гру па ми ака де мі ків у ВУ АН.

Ана ліз ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца з С. І. Ма с ло вим, О. А. На за рев сь ким і 
П. М. По по вим, а та кож ар хі в них до ку ме н тів, що ві д к ла ли ся у фо н ді «Все ук ра-
їн сь ка ака де мія на ук (ВУ АН) (1918–1933)» в ІР НБУВ, дав змо гу до с лі ди ти пе-
ре с лі ду ван ня ака де мі ка та кри ти ку йо го фі ло ло гі ч ної шко ли у ВУ АН на по ча т ку 
1930-х ро ків.

До сі по за ува гою до с лі д ни ків бу ла на у ко ва та на у ко во- ор га ні за цій на спів пра-
ця В. М. Пе ре т ца з га ли ць ки ми фі ло ло га ми і НТШ в 1920-х – на по ча т ку 1930-х 
ро ків. Ви вчен ня ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца з К. Й. Сту дин сь ким, В. М. Гна тю ком 
і М. С. Во з ня ком до зво ли ло лі к ві ду ва ти цю ла ку ну.

В осо бо во му ар хі в но му фо н ді С. І. Ма с ло ва, що збе рі га єть ся в ІР НБУВ, 
ві д к ла в ся ве ли кий ком плекс до ку ме н тів, по в’я за ний із пі д го то в кою і ви дан ням за 
ре да к ці єю В. М. Пе ре т ца збі р ни ка фі ло ло гі ч них і сла ві с ти ч них ста тей в честь ака-
де мі ка О. І. Со бо лев сь ко го з на го ди йо го 70-літ тя. Се ред до ку ме н тів ли с ту ван ня 
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вче но го з укра ї н сь ки ми, ро сій сь кими, біло ру сь ки ми та єв ро пей сь ки ми філолога-
ми, які взя ли участь у на у ко во му про е к ті, що був іні ці йо ва ний В. М. Пе ре т цем та 
ін ши ми уч ня ми О. І. Со бо лев сь ко го. Уні ка ль ний ком плекс до ку ме н тів дав мо ж ли-
вість не тіль ки ві до бра зи ти роль В. М. Пе ре т ца у пі д го то вці юві лей но го ви дан ня, 
але й окре с ли ти ко ло за в’я з ків вче но го у на у ко во му се ре до ви щі та ві до бра зи ти 
йо го спів пра цю з ві т чи з ня ни ми та за ко р дон ни ми фі ло ло га ми- сла ві с та ми.

В ро бо ті впе р ше до с лі дже на ді я ль ність В. М. Пе ре т ца з ор га ні за ції та про ве-
ден ня укра ї но зна в чих до с лі джень в ро сій сь ких на у ко вих уста но вах, про що вче-
ний ін фо р му вав в ли с тах сво їх ки їв сь ких ко лег, зо к ре ма, С. І. Ма с ло ва, М. П. По-
по ва, А. М. Ло бо ду та ін.

У мо но г ра фії та кож про ана лі зо ва на кри мі на ль на спра ва В. М. Пе ре т ца та до-
с лі дже ні об ста ви ни пе ре бу ван ня вче но го в за слан ні у Са ра то ві. Про жит тя і ро бо-
ту В. М. Пе ре т ца в Са ра то ві да ють уя ву ли с ти вче но го до І. Ф. Єро фе є ва, який був 
од ним із не ба га тьох, хто не по ки нув сво го ко ли ш ньо го на вчи те ля в ча си ре п ре сій.

Ли с ту ван ня В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, І. Ф. Єро фе є ва, В. І. та С. І. Ма с ло-
вих, М. К. Гу дзія, О. А. На за рев сь ко го та ін ших скла ло дже ре ль не пі д ґ ру н тя для 
ві до бра жен ня ді я ль но с ті уч нів В. М. Пе ре т ца із збе ре жен ня та ро з ви т ку тра ди цій 
на у ко вої шко ли вче но го, а та кож їх ньої бо ро ть би за ре а бі лі та цію та по ве р нен ня 
до б ро го іме ні ре п ре со ва но го ака де мі ка.

Про тя гом сво го жит тя В. М. Пе ретц ба га то зро бив для ві д ро джен ня і ро з ви т-
ку укра ї н сь кої на у ки і ку ль ту ри. Ви сту пав вче ний і за все бі ч ний ро з ви ток укра ї н-
сь кої мо ви. В. М. Пе ретц сам ово ло дів укра ї н сь кою мо вою й зна ч на ча с ти на йо го 
ли с тів на пи са на укра ї н сь кою. Але все ж бі ль шість ли с тів він на пи сав ро сій сь кою. 
Ци та ти з них, що ви ко ри с та ні у мо но г ра фії, ав то ром пе ре к ла де ні укра ї н сь кою.

Під час пі д го то в ки до с лі джен ня бу ли уто ч не ні да ти, по в’я за ні з ді я ль ні с тю 
В. М. Пе ре т ца на укра ї н сь ко му на у ко во- ку ль ту р но му про с то рі, скла де но бі б лі о -
г ра фію праць вче но го в сфе рі укра ї ні ки, а та кож спи сок йо го на у ко вих до по ві дей, 
які фі ло лог ви го ло сив в укра ї н сь ких на у ко вих уста но вах і то ва ри с т вах.

Ав тор ви сло в лює щи ру вдя ч ність спів ро бі т ни кам укра ї н сь ких ар хі вів, бі б лі о-
тек і му зе їв за до по мо гу у по шу ку дже рел для пі д го то в ки мо но г ра фії. 
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РО З ДІЛ 1

ІС ТО РІ О Г РА ФІЯ ПРО БЛЕ МИ ТА ДЖЕ РЕ ЛЬ НА БА ЗА 
ДО С ЛІ ДЖЕН НЯ

1.1. Стан на у ко вої ро з ро б ки про бле ми

Не пе ре сі ч на по с тать В. М. Пе ре т ца, йо го ді я ль ність та на у ко ва спа-
д щи на при ве р та ла ува гу ба га тьох до с лі д ни ків. Од нак, при с ту па ю чи до 
ана лі зу іс то рі о г ра фії про бле ми, за зна чи мо, що на сьо го д ні в на у ко вій лі те-
ра ту рі бу ло ві д су т нє спе ці а ль не мо но г ра фі ч не до с лі джен ня, де б ком пле к-
с но ви сві т лю ва ла ся ді я ль ність вче но го як укра ї но зна в ця, до с лі д ни ка укра-
ї н сь кої ру ко пи с ної й кни ж ко вої спа д щи ни та ор га ні за то ра укра ї н сь ко го 
на у ко во го жит тя пер шої тре ти ни ХХ ст. Бі ль ше то го, до сі не опу б лі ко ва но 
жо д ної мо но г ра фії про В. М. Пе ре т ца.

Пра ці з до с лі джу ва ної про бле ми те ма ти ч но мо ж на по ді ли ти на де кі ль-
ка ос но в них на пря мів: 1) пра ці бі о г ра фі ч но го ха ра к те ру, в яких ві до бра же-
но ос но в ні ета пи жит тя та ді я ль но с ті вче но го чи ви сві т ле но йо го ді я ль ність 
в окре мий жит тє вий пе рі од; 2) стат ті, при с вя че ні ді я ль но с ті вче но го, як 
ор га ні за то ра, ке рі в ни ка або чле на окре мих на у ко вих чи осві тян сь ких уста-
нов, ор га ні за цій та то ва риств; 3) ро з ві д ки й ре це н зії, в яких до с лі джу ють ся 
на у ко ва ді я ль ність, окре мі пра ці вче но го, ос но в ні йо го на у ко ві ідеї, гі по-
те зи, кон це п ції, ві д к рит тя та здо бу т ки; 4) пра ці, що ві до бра жа ють окре мі 
на пря м ки на у ко вої, на у ко во- ор га ні за цій ної, пе да го гі ч ної, гро мад сь ко- ку ль -
ту р ної ді я ль но с ті вче но го; 5) до с лі джен ня, які ро з к ри ва ють сто су н ки 
В. М. Пе ре т ца з ін ши ми вче ни ми – вчи те ля ми й уч ня ми та ко ле га ми з 
на у ко вої ді я ль но с ті; 6) стат ті, в яких ана лі зу єть ся епі сто ля р на спа д щи на 
вче но го.

Хро но ло гі ч но ж іс то рі о г ра фію окре с ле ної про бле ми по ді ли мо на чо-
ти ри пе рі о ди. Пе р ший три вав від 1900 р., ко ли з’яв и ли ся пе р ші ре це н зії 
на укра ї но зна в чі пра ці В. М. Пе ре т ца, до по ча т ку кри ти ки на у ко вої ді я-
ль но с ті вче но го та йо го фі ло ло гі ч ної шко ли в 1933 р., під час яко го пред-
ста в ни ка ми ака де мі ч но го се ре до ви ща, ко ле га ми, вчи те ля ми та уч ня ми 
В. М. Пе ре т ца, а та кож ре це н зе н та ми йо го праць бу ли ви зна че ні ос но в ні 
на пря м ки ді я ль но с ті та на у ко вої тво р чо с ті вче но го. Дру гий пе рі од охо п лює 
1933–1957 рр., для яко го ха ра к те р ні по о ди но кі іде о ло гі ч но за а н га жо ва ні 
зга д ки про В. М. Пе ре т ца в ра дян сь кій лі те ра ту рі та спро би укра ї н сь ких 
на у ко в ців, які пра цю ва ли за ко р до ном, пі д су му ва ти вне сок вче но го в ро з-
ви ток укра ї н сь кої на у ки пі с ля йо го сме р ті. В на сту п ний пе рі од, що три вав 
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про тя гом 1957–1991 рр., укра ї н сь ки ми та ро сій сь ки ми вче ни ми ро з по ча ли-
ся си с те м ні до с лі джен ня на у ко вої бі о г ра фії та здо бу т ків В. М. Пе ре т ца. І 
остан ній, – су час ний пе рі од (1991 р. – наш час), – під час яко го ро з го р ну ли-
ся ма с ш та б ні до с лі джен ня на у ко вої, на у ко во- ор га ні за цій ної, на у ко во- гро-
мад сь кої, пе да го гі ч ної, ми с те ц т во з на в чої та ку ль ту ро ло гі ч ної ді я ль но с ті 
вче но го.

Оці н ка ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца та йо го до ро б ку ро з по ча ла ся ще за 
жит тя вче но го. На у ко ві здо бу т ки фі ло ло га за пе р ші де ся ти річ чя йо го ді я ль-
но с ті пі д су му ва ли ака де мі ки- вчи те лі та ста р ші ко ле ги вче но го, які скла ли 
«За пи с ку про на у ко ву ді я ль ність та на у ко ві пра ці Во ло ди ми ра Ми ко ла йо-
ви ча Пе ре т ца» з на го ди йо го об ран ня до скла ду дій с них чле нів Са н кт- Пе-
те р бу р зь кої АН [979]. У «За пи с ці» кон с та ту єть ся, що В. М. Пе ретц уже в 
пе р шій сво їй пра ці, а йо го на у ко ва ді я ль ність ро з по ча ла ся в 1892 р. пу б лі-
ка ці єю до с лі джен ня «Гра з в’ю ном» у «Жи вій ста ри ні», зве р нув ува гу на те, 
що за сво їм ме т ром нов го род сь кі ча с ту ш ки на бли жа ють ся до укра ї н сь ких 
ко ло ми йок. А ро сій сь ка та укра ї н сь ка «пі сен на тво р чість і ві р шо бу до ва» 
ста ла од ним з об’є к тів до с лі джен ня вче но го. Про тя гом 1890-х рр. ві д бу ло-
ся «зна йом с т во» В. М. Пе ре т ца з укра ї н сь кою лі те ра ту рою, ві д то ді пи тан-
ня да в ньої укра ї н сь кої ві р шо вої та пі сен ної по е зії увій ш ли до ко ла ін те-
ресів вче но го, який зо се ре ди в ся на до с лі джен ні іс то ри ч них вза є мо з в’я з ків 
укра ї н сь кої, ро сій сь кої та поль сь кої лі те ра тур ХVI–XVIII ст. [979, с. 258–
260]. 

Ана лі зу ю чи ки їв сь кий пе рі од на у ко вої ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца, ав то-
ри «За пи с ки», ака де мі ки Н. О. Ко т ля рев сь кий, О. О. Ша х ма тов, П. Ф. Фо-
р ту на тов та О. І. Со бо лев сь кий, на го ло си ли на за ці ка в лен ні вче но го, крім 
ві р шо вою та пі сен ною по е зі єю, пи тан ня ми вза є мо в п ли вів да в ньої укра ї н-
сь кої, ро сій сь кої та поль сь кої дра ма ти ч ної лі те ра ту ри [979, с. 263].

Вже пе р ші до с лі джен ня В. М. Пе ре т ца в сфе рі укра ї н сь кої ві р шо вої 
по е зії та дра ма ти ч ної лі те ра ту ри ХVI–XVIII ст. при ве р ну ли ува гу та ких 
укра ї н сь ких фі ло ло гів як П. Г. Жи те ць кий та І. Я. Фра н ко, які пі д го ту ва-
ли на пра ці на у ко в ця ни з ку ґру н то в них ре це н зій [1288–1291; 1024, с.238]. 
І. Я. Фра н ко, від зна ча ю чи яс ність ви кла ду та ши ро ту по г ля ду мо ло до го 
до с лі д ни ка в пу б лі ка ці ях з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри, а та кож 
цін ність вве де но го ним до на у ко во го дис ку р су но во го лі те ра ту р но го ма те-
рі а лу, в сво їх ре це н зі ях ре ко ме н ду вав ав то ру праць бі ль ше ува ги при ді ля ти 
те о ре ти ч но му осми с лен ню ма те рі а лу [1288; 1291]. 

Ве ли кий ін те рес у на у ко во му спі в то ва ри с т ві ви кли ка ла мо но г ра фія 
В. М. Пе ре т ца «Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни- 
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Ру си ХІІ ві ку». На ви хід кни ги фі ло логи ві д гу к ни ли ся ни з кою ре це н зій, 
ав то ри яких не тіль ки про ана лі зу ва ли ка пі та ль ну пра цю В. М. Пе ре т ца, а 
й ви сло ви ли ся з при во ду пе ре к ла ду та пу б лі ка ції цьо го до с лі джен ня укра-
ї н сь кою мо вою [1109; 1166; 1216; 1236; 1260]. Не обій ш ли ува гою вче ні 
й ви хід у світ збі р ни ка В. М. Пе ре т ца «До с лі джен ня і ма те рі а ли з іс то рії 
да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри ХVІ–ХVІ ІІ ст.» (1926). Зо к ре ма, ре це н зію 
на ньо го в жу р на лі «Укра ї на» опу б лі ку вав лі те ра ту ро з на вець М. М. Ма р-
ков сь кий, який на го ло сив, що ака де мік В. М. Пе ретц у сво їх пра цях «по дав 
до сить ці ка вий ма те рі ал» з ма ло ві до мої до би іс то рії Укра ї ни [1167, с. 180]. 

До 35-річ чя на у ко вої ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца ре да к ція жу р налу 
«Укра ї на» в 1927 р. опу б лі ку вала жит тє пис вче но го, в яко му бу ло ві до-
бра же но ос но ві ета пи жит тє во го та тво р чо го шля ху на у ко в ця. В на ве де ній 
бі о г ра фії В. М. Пе ре т ца ува га, го ло в ним чи ном, зве р та ла ся на уча с ті 
вче но го в укра ї н сь ко му на у ко во му та осві тян сь ко му жит ті, вка зу ва ли ся 
укра ї н сь кі ді я чі, які впли ну ли на фо р му ван ня укра ї но зна в чих за ці ка в лень 
юві ля н та та пе ре ра хо ву ва ли ся йо го най більш та ла но ви ті уч ні [978]. Тут 
же ча со пис опу б лі ку вав «Спи сок дру ко ва них на у ко вих праць ака де мі ка 
В. М. Пе ре т ца» [1008]. Оче ви д но, що да ні пу б лі ка ції бу ли здій с не ні за без-
по се ре д ньої уча с ті са мо го В. М. Пе ре т ца.

У то му ж 1927 р. ви по в ни ло ся два дця ть ро ків від за сну ван ня В. М. Пе-
ре т цем Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії, який під ке рі в ни ц т вом уче но го 
ді яв у Ки є ві (1907–1914), Пе т ро г ра ді (1914–1917, 1921–1927) та Са ма рі 
(1917–1921), в ро бо ті яко го взя ли участь по над сто мо ло дих до с лі д ни ків. 
До ці єї да ти і з ме тою вша ну ван ня В. М. Пе ре т ца, як ке рі в ни ка Се мі на рію, 
йо го уча с ни ка ми бу ло пі д го то в ле не, а в 1929 р. ви да не у Ле нін гра ді іс то ри-
ко- бі б лі о г ра фі ч не юві лей не ви дан ня [1392]. У при с вя ті до цьо го ви дан ня 
уч ні В. М. Пе ре т ца за зна чи ли, що во но пі д го то в ле не в знак по дя ки вче но му 
за йо го ве ли ку ро бо ту зі ство рен ня і ро з ви т ку Се мі на рію, а та кож «ува ж не, 
те п ле, ба ть ків сь ке ста в лен ня» до на у ко вих ін те ресів уча с ни ків Се мі на рію 
[1392, с. 5]. У ви дан ні вмі ще но на у ко ву бі о г ра фію В. М. Пе ре т ца, спи сок 
йо го опу б лі ко ва них праць, ви сві т ле но іс то рію Се мі на рію та вне сок вче но го 
в йо го ство рен ня та ді я ль ність, а та кож пе ре ра хо ва ні всі уча с ни ки Се мі на-
рію з на ве ден ням їх ньої бі б лі о г ра фії.

Сти с лу ін фо р ма цію про участь В. М. Пе ре т ца в укра ї н сь ких на у ко вих 
уста но вах і то ва ри с т вах мі с тять ро з ві д ки, в яких ви сві т лю ва ла ся ді я ль ність 
УНТ в Ки є ві, То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та 
мо ви в Ле нін гра ді й КДУП [1022; 1076; 1085; 1086; 1284; 1298]. Ві до-
мо с ті про вне сок вче но го в ро з ви ток укра ї н сь ко го лі те ра ту ро з нав с т ва в 
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1920-ті рр. мі с тять пра ці К. О. Ко пе р жин сь ко го й П. П. Фи ли по ви ча [1134; 
1285].

На по ча т ку 1930-х рр. в Укра ї ні ро з по ча ла ся ін спі ро ва на пар тій ни ми 
ко ла ми кри ти ка на у ко вої та на у ко во- ор га ні за цій ної ді я ль но с ті В. М. Пе ре-
т ца, яка в 1933 р. ви пле с ну ла ся на сто рі н ки про в ла д ної пре си. Пу б лі ка ції з 
кри ти кою вче но го в га зе тах «Про ле тар сь ка пра в да» і «За ра дян сь ку ака де-
мію» спо ну ка ли В. М. Пе ре т ца по да ти до Пре зи дії ВУ АН за я ву про ві д с та-
в ку з по са ди го ло ви КУПФ, адже за та ких об ста вин вче ний не ба чив ні яких 
мо ж ли во с тей для про до в жен ня до с лі джень з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри [148; 149]. Ці по дії, а та кож арешт В. М. Пе ре т ца за сфа б ри ко-
ва ною спра вою «Ро сій сь кої на ці о на ль ної пар тії» ста ли по ча т ком дру го го 
ета пу у ві до бра жен ні ді я ль но с ті та здо бу т ків вче но го.

Із утве р джен ням в кра ї ні то та лі та р но го ре жи му ро з г ляд на у ко вої та на-
у ко во- ор га ні за цій ної ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца про во ди в ся в іде о ло гі ч но- 
про па га н ди ст сь кій пло щи ні, по за ме жа ми на у ко во го дис ку р су. По о ди но кі 
пу б лі ка ції, на кшталт стат ті Г. Мі зю на та О. Обі д но го «На ці о на лі с ти ч на 
ви ла з ка з ака де мі ч ної три бу ни» [1176], бу ли іде о ло гі ч но за а н га жо ва ні та 
пе ре на си че ні по лі тич ним клі ше, що уне мо ж ли в лю ва ли пра в ди ве ви сві-
т лен ня ді я ль но с ті вче но го та об’є к ти в ну оці н ку йо го до ся г нень. На віть 
стат ті сум лін них до с лі д ни ків, як, ска жі мо, ро з ві д ки П. Н. Бе р ко ва про 
В. М. Пе ре т ца в ен ци к ло пе ди ч них ви дан нях [1353; 1354], мі с ти ли іде о ло-
гі ч ний на літ.

Жо д не з ра дян сь ких на у ко вих ви дань не по мі с ти ло по ві до м лен ня про 
смерть В. М. Пе ре т ца на за слан ні в Са ра то ві. В по да ль шо му об мо в ле не 
ім’я вче но го фа к ти ч но на до в гі ро ки бу ло під да но за бут тю.

За ко р до ном не к ро ло ги на смерть В. М. Пе ре т ца опу б лі ку ва ли йо го уч-
ні: в дру го му но ме рі за 1936 р. ва р шав сь ко го що мі ся ч ни ка «На ша ку ль ту-
ра» стат тю «Ака де мік В. Пе ретц (1870–1935)» на дру ку вав І. І. Огі є н ко та у 
львів сь ких «За пи с ках На у ко во го то ва ри с т ва іме ні Ше в че н ка» в 1937 р., тоб-
то че рез два ро ки пі с ля сме р ті Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, ви йшов дру ком 
не к ро лог, пі д го то в ле ний Л. Т. Бі ле ць ким. Остан ній не знав ані то ч ної да ти, 
ані мі с ця сме р ті вче но го. Але він пе р ший пі д су му вав на у ко ву та пе да го гі ч ну 
ді я ль ність В. М. Пе ре т ца як вче но го- ук ра ї ні с та та та ла но ви то го ви хо ва те ля 
ці ло го ря ду до с лі д ни ків з іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри та мо ви. Спра ве-
д ли во за зна чи в ши, що бі ль ша ча с ти на із ве ли ко го до ро б ку В. М. Пе ре т ца 
бу ла при с вя че на укра ї н сь кій ку ль ту рі та на у ці, Л. Т. Бі ле ць кий ви зна чив 
ос но в ні те ми, над яки ми пра цю вав уче ний в сфе рі укра ї но знав с т ва та ви ді-
лив най більш ва р ті с ні до с лі джен ня фі ло ло га: 1. мо но г ра фію «Сло во о пол-
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ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни- Ру си ХІІ ві ку», 2. пра ці з іс то рії 
укра ї н сь ко го те а т ру та дра ми, 3. сту дії, при с вя че ні да в ній укра ї н сь кій лі ри ці, 
4. курс ле к цій з іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри до би Ки їв сь кої Ру сі, 5. си н-
те ти ч ні пра ці з ме то до ло гії до с лі джень да в ньої укра ї н сь кої та ру сь кої лі-
те ра тур. Спра в ж ньою ла бо ра то рію з до с лі джен ня па м’я ток лі те ра ту ри та 
мо ви, на пе ре ко нан ня Л. Т. Бі ле ць ко го, став Се мі на рій ро сій сь кої фі ло ло гії 
В. М. Пе ре т ца, що був ві до мий на у ко во му сві ту як в кра ї ні, так і по за її ме-
жа ми [1042].

Пра ці В. М. Пе ре т ца в сфе рі іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри 
ви со ко оці ню ва ли ся укра ї н сь ки ми вче ни ми, які пра цю ва ли в ді а с по рі. 
Так, Д. І. Чи жев сь кий, під час ро бо ти над кни гою «Іс то рія укра ї н сь кої лі-
те ра ту ри. Від по ча т ків до до би ре а лі з му» ви ко ри с то ву вав й до с лі джен ня 
В. М. Пе ре т ца [1297, с. 496]. Д. І. Чи жев сь кий вва жав, що «най ва ж ли ві ши-
ми до с лі д ни ка ми» іс то рії укра ї н сь кої да в ньої лі те ра ту ри, які пра цю ва ли на 
по ча т ку ХХ ст., бу ли І. Я. Фра н ко та В. М. Пе ретц, а їх ні пра ці ате с ту вав, 
як «ґру н то в ні, іно ді без до ган ні» [1297, с. 10].

З ре а бі лі та ці єю В. М. Пе ре т ца в 1957 р. ро з по ча в ся но вий етап до с лі-
джен ня жит тє во го та тво р чо го шля ху вче но го, у то му чи с лі й осми с лен ня 
укра ї но зна в чої скла до вої в йо го ді я ль но с ті та на у ко во му до ро б ку. Най ва ж-
ли ві шу роль в по ве р нен ні до б ро го іме ні ре п ре со ва но го ака де мі ка ві ді г ра ла 
йо го уче ни ця та дру жи на, член- ко ре с по н дент укра ї н сь кої та все со ю з ної 
ака де мій В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, яка збе ре г ла ар хі в ну й на у ко ву спа д щи-
ну ви да т но го фі ло ло га та опу б лі ку ва ла до с лі джен ня, які вче ний пі д го ту вав 
у остан ні ро ки сво го жит тя [920; 921; 923; 924]. Слід до да ти, що із 1957 р. 
зга д ки про В. М. Пе ре т ца та пе ре дру ки йо го праць з’яв ля ють ся і в укра ї н-
сь ких ви дан нях [922; 1057].

Осо б ли во ва ж ли вою бу ла пу б лі ка ція в 1962 р. че т ве р то го ви пу с ку 
«До с лі джень і ма те рі а лів з іс то рії ста ро да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри 
ХVI–XVIII сто літь», що пі д су му вав до с лі джен ня В. М. Пе ре т ца в сфе рі 
да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри. Ви дан ня мі с ти ло пе ред мо ву та до да т ки, – 
іс то ри ко- бі о г ра фі ч ний на рис про В. М. Пе ре т ца та спи сок йо го дру ко ва них 
праць, – що бу ли пі д го то в ле ні В. П. Ад рі а но вою- Пе ретц. Пред ста в ле ний в 
кни зі бі о г ра фі ч ний на рис В. М. Пе ре т ца й ни ні за ли ша єть ся най більш по-
в ним си н те ти ч ним ви кла дом жит тя та ді я ль но с ті вче но го [1023], від яко го 
ві д ш то в ху ють ся всі до с лі д ни ки йо го на у ко вої бі о г ра фії. 

До сі не пе ре г ля да в ся й скла де ний В. П. Ад рі а но вою- Пе ретц спи сок 
опу б лі ко ва них праць В. М. Пе ре т ца, що мі с тить 318 по зи цій [1024], хо ча, 
без су м ні в но, він ви ма гає уто ч нен ня та до по в нен ня. Так, ук ла да ю чи бі б-
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лі о г ра фію вче но го, В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц не вне с ла до спи с ку за мі т ки 
ін фо р ма цій но го ха ра к те ру, які В. М. Пе ретц пу б лі ку вав у «Лі те ра ту р но-
му ві с ни ку» [520, арк. 1–1 зв.], не ві до бра же на у спи с ку й ни з ка ре це н зій, 
що вче ний на дру ку вав у «За пи с ках На у ко во го то ва ри с т ва іме ні Ше в че н-
ка» [779–784]. У пі д го то в ле но му В. П. Ад рі а но вою- Пе ретц спи с ку праць 
В. М. Пе ре т ца по ка за ні й ре це н зії на до с лі джен ня са мо го вче но го, що та-
кож по т ре бує уто ч нен ня. На при клад, у спи с ку ві д су т ні ві до мо с ті про ви ще 
зга да ні ре це н зії І. Я. Фра н ка [1288–1291] та М. М. Ма р ков сь ко го [1167] на 
пра ці В. М. Пе ре т ца.

На те, що за га ль на кі ль кість праць В. М. Пе ре т ца бі ль ша від за зна че-
них у спи с ку, який опу б лі ку ва ла В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, зве р тав ува гу 
й Л. Є. Ма х но вець у сво їй стат ті, що по ба чи ла світ до 100-річ чя від дня 
на ро джен ня вче но го [1173, с. 60]. Зо к ре ма, до с лі д ник за зна чив, що до опу-
б лі ко ва ної бі б лі о г ра фії В. М. Пе ре т ца не увій ш ли ре це н зії на те а т ра ль ні 
ви ста ви в ки їв сь кій пе рі о ди ч ній пре сі, стат ті та за мі т ки в ен ци к ло пе ди ч-
них ви дан нях і рі з них жу р на лах, які бу ли пі д пи са ні кри п то ні ма ми «В. П.». 
За пі д ра ху н ка ми Л. Є. Ма х но в ця, пра ці з укра ї но знав с т ва скла да ють дві 
п’я тих «усіх на зв на у ко вої спа д щи ни Пе ре т ца» [1173, с. 60]. На на шу ду-
м ку, як що ві д ш то в ху ва ти ся не від на зв, а від змі с ту праць, то пу б лі ка ції 
В. М. Пе ре т ца, в яких вче ний то р ка в ся ук раїно з на в чих про блем, скла дуть 
бі ль шу ча с ти ну йо го до ро б ку. Пі д с та ву для та ко го тве р джен ня дає й бі б лі о-
г ра фія пу б лі ка цій В. М. Пе ре т ца у сфе рі укра ї ні ки, яку по да є мо в до да т ках 
до на шо го ви дан ня.

Пі с ля пу б лі ка цій В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц ви йш ли дру ком стат ті ко-
ли ш ніх уча с ни ків Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві М. К. Гу дзія та 
О. А. На за рев сь ко го про В. М. Пе ре т ца, ді я ль ність Се мі на рію під ке рі в ни-
ц т вом вче но го та пред ста в ни ків йо го шко ли [957; 958; 968–971]. Ці пра ці 
зна ч ною мі рою ба зу ва ли ся на спо га дах ав то рів й спри я ли про бу джен ню 
ін те ресу у на у ко в ців і гро мад сь ко с ті до ді я ль но с ті та до ся г нень В. М. Пе-
ре т ца. 

У 1960–1970-х рр. з’яв и ли ся ро з ві д ки, що бу ли при с вя че ні В. М. Пе-
ре т цу або ви сві т лю ва ли окре мі сфе ри йо го на у ко вої та на у ко во- ор га ні за-
цій ної ді я ль но с ті [1041; 1083; 1175; 1248; 1281; 1282]. Так, в 1966 р. бу ла 
опри лю д не на до по відь укра ї н сь ко го лі те ра ту ро з на в ця, ви кла да ча Уж го-
род сь ко го дер жа в но го уні вер си те ту В. Л. Ми ки та ся «Ака де мік В. М. Пе-
ретц про на род ну тво р чість та лі те ра ту ру За ка р пат тя» [1175], а в 1976 р. 
– стат тя Л. О. Дми т рі є ва «Кни га ака де мі ка В. М. Пе ре т ца “Сло во о пол ку 
Іго ре вім – па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни – Ру си XII ві ку” (до 50-літ тя ви-
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дан ня)» [1083]. Ряд пу б лі ка цій, що ви йш ли дру ком до 50-літ тя від за сну-
ван ня То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та мо ви в 
Ле нін гра ді, ро з к ри ва ли ді я ль ність В. М. Пе ре т ца на чо лі цьо го То ва ри с т ва 
[1281; 1282].

До 100-рі ч но го юві лею В. М. Пе ре т ца, що за рі шен ням ЮНЕСКО 
від зна ча в ся у все с ві т ньо му ма с ш та бі, як в укра ї н сь ких, так і ро сій сь ких 
ви дан нях по ба чи ла світ ни з ка ста тей, при с вя че них все с ві т ньо ві до мо му 
вче но му- фі ло ло гу. Зо к ре ма, пра ці до юві лею В. М. Пе ре т ца опу б лі ку ва-
ли В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, Я. І. Дзи ра, Є. М. Ко но н ко, В. І. Кре ко тень, 
Л. Є. Ма х но вець, Р. Я. Пи ли п чук та А. Юр че н ко [1025; 1081; 1132; 1151; 
1173; 1206; 1337]. 

Стат тя В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, що ви йш ла до юві лею В. М. Пе ре т ца, 
бу ла при с вя че на ар хі во з на в чим та дже ре ло з на в чим зацікавленням вче но го. 
У пра ці ав то р ка на го ло си ла, що В. М. Пе ретц у сво їй на у ко вій ді я ль но с ті 
про яв ляв ви ня т ко вий ін те рес до дже ре ло з нав с т ва та ар хе о г ра фії як ос но в-
ним до по мі ж ним на у кам, що за кла да ють на дій не пі д ґ ру н тя для ві д т во рен ня 
іс то рії лі те ра ту ри то го пе рі о ду, для яко го дже ре ла іс то ри ко- лі те ра ту р но го 
до с лі джен ня збе ре г ли ся, го ло в ним чи ном, у ви гля ді ру ко пи сів [1025, с. 275]. 
У 1924 р., як за зна ча ла В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, вче ний по с та вив пе ред со-
бою ши ро ку дже ре ло з на в чу за да чу, яка по ля га ла в уто ч нен ні ві до мо с тей 
про лі те ра ту р ний про цес в Укра ї ні ХVI–XVIII ст. і па м’я т ки, що бу ли ство-
ре ні в цей пе рі од вна слі док ро з ви т ку лі те ра ту р них тра ди цій [1025, с. 277]. 
І про тя гом 1924–1933 рр. В. М. Пе ретц про во див си с те ма ти ч ні ро з шу ки в 
бі б лі о те ках, ар хі вах і му зе ях Укра ї ни та єв ро пей сь кої ча с ти ни Ро сії, вна слі-
док яких ві д най шов і опи сав де ся т ки ру ко пи сів укра ї н сь ко го по хо джен ня. 
Де які зна хі д ки пред ста в ля ли осо б ли вий ін те рес для іс то рії укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри, про що до с лі д ник про і н фо р му вав на у ко ву спі ль но ту сво ї ми 
пра ця ми.

В ін ших юві лей них пу б лі ка ці ях кон с та ту ва ло ся, що в іс то рії укра ї н сь-
кої на у ки, зо к ре ма, фі ло ло гії та ми с те ц т во з нав с т ва В. М. Пе ретц обій має 
од не з най по ва ж ні ших місць [1232]. Зве р та ла ся ува га на те, що у ве ли ко му 
до ро б ку фі ло ло га центра ль не мі с це по сі дає іс то рія да в ньої укра ї н сь кої пи-
се м но с ті, яку вче ний до с лі джу вав у кон текс ті сла ві с ти ч них вза є мин і зв’я-
з ків та єв ро пей сь ких впли вів [1081, с. 136]. За зна ча ло ся, що В. М. Пе ретц 
був од ним із фу н да то рів ар хі в ної спра ви в Укра ї ні, який ро з ро бив «спе ці-
а ль ну ме то ди ку пра ці в ар хі вах і опи сан ня дже рел» [1337, с. 32]. На го ло-
шу ва ло ся, що він був «ко ри фе єм ро сій сь кої та укра ї н сь кої фі ло ло гії, ви да-
т ним пе да го гом, не в то м ним шу ка чем й ор га ні за то ром на у ко вих сил» [1173, 
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с. 52]. До да мо, що в Ки є ві та Ле нін гра ді з на го ди юві лею В. М. Пе ре т ца 
ві д бу ли ся на у ко ві фо ру ми, по ві до м лен ня про які опу б лі ку ва ли В. П. Ко ло-
со ва і М. В. Ро ж де с т вен сь ка [1129; 1232].

Цін ну ін фо р ма цію про ді я ль ність В. М. Пе ре т ца з ор га ні за ції та про-
ве ден ня до с лі джень з іс то рії да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри в ро сій сь ких на у ко-
 вих уста но вах мі с тить ка пі та ль на стат тя М. В. Ро ж де с т вен сь кої, що по ба-
чи ла світ в 1989 р. з на го ди 55-літ тя ство рен ня ВДЛ ІР ЛІ АН СРСР [1233]. 
При її пі д го то в ці ав то р ка, крім ін ших дже рел, ви ко ри с та ла ма те рі а ли не-
опи са но го ар хі ву В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, в яко му ві д к ла ли ся до ку ме н ти 
В. М. Пе ре т ца, що ро з к ри ва ють зу сил ля вче но го з ро з го р тан ня до с лі джень 
з іс то рії да в ньої ру сь кої та укра ї н сь кої лі те ра ту ри.

Під та бу для ві т чи з ня них вче них, які пра цю ва ли за ра дян сь ких ча сів, 
бу ли пи тан ня по лі тич них ре п ре сій. Хо ча В. М. Пе ре т ца й ре а бі лі ту ва ли в 
1957 р., але у пу б лі ка ці ях ра дян сь ко го пе рі о ду не зга ду ва ло ся про не об ґру-
н то ва ні пе ре с лі ду ван ня вче но го то та лі та р ним ре жи мом. Цю ва ж ли ву те му 
ма ли мо ж ли вість осві ти ти на у ко в ці, які пра цю ва ли в емі г ра ції. Зо к ре ма, 
во на знай ш ла ві до бра жен ня в пра цях укра ї н сь ко го по е та та лі те ра ту р но го 
кри ти ка Б. М. Кра в ці ва «Удар в ос но ву: лі к ві да ція на у ко вих до с лі дів над 
да в ньою укра ї н сь кою лі те ра ту рою в УРСР» (1961) і «Ро з г ром укра ї н сь ко го 
лі те ра ту ро з нав с т ва 1917–1937 рр.» (1962).

Кри тик ате с ту вав В. М. Пе ре т ца як од но го з най ви з на ч ні ших фі ло ло гів 
й іс то ри ків лі те ра ту ри, який до с лі див і ви дав чи с лен ні па м’я т ки да в ньої й 
се ре д ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри та укра ї н сь кої пі сен ної тво р чо с ті, а та кож 
був ви да т ним те о ре ти ком лі те ра ту ри і ор га ні за то ром укра ї н сь ко го на у ко-
во го жит тя [1147, с. 63–64]. Б. М. Кра в ців за зна чав, що ви вчен ня да в ньо-
го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва під ке рі в ни ц т вом В. М. Пе ре т ца на при кі н ці 
1920-х рр. «бу ло од ні єю з най кра ще ор га ні зо ва них ді ля нок укра ї н сь кої 
на у ки» [1147, с. 61], од нак і сам вче ний «ду же ви да т но пра цю вав на у ко во, 
ви да в ши ці лу ни з ку ва ж ли вих праць» [1147, с. 65]. На ду м ку ав то ра ста тей, 
при чи ни пе ре с лі ду вань В. М. Пе ре т ца по ля га ли в то му, що в сво їх пра цях 
він «до три му ва в ся па ні в ної в укра ї н сь кій на у ці і су пе ре ч ної офі цій ним со-
вєт сь ким на ста но вам те зи про укра ї н сь кість па м’я ток і лі те ра ту р них тра-
ди цій кня жо го Ки є ва і був рі шу чим про ти в ни ком будь- яко го встря ван ня 
пар тій них і уря до вих чин ни ків в спра ви на у ки» [1147, с. 65; 1148, с. 241]. В 
сво їх ро з ві д ках Б. М. Кра в ців ві до бра зив й дії вла ди, спря мо ва ні на лі к ві да-
цію фі ло ло гі ч ної шко ли В. М. Пе ре т ца, а та кож про сте жив до лі най більш 
яр ких її пред ста в ни ків, які або бу ли під да ні пе ре с лі ду ван ням (М. В. Ге п-
пе нер, К. О. Ко пе р жин сь кий, С. І. Ма с лов, С. О. Ще г ло ва), або зму ше ні 
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бу ли зо всім чи на до в гі ро ки ві д мо ви ти ся від укра ї но зна в чих до с лі джень 
та пу б лі ка цій сво їх праць укра ї н сь кою мо вою (В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, 
С. О. Бу го с лав сь кий, М. К. Гу дзій, І. П. Єрьо мін, О. А. На за рев сь кий).

На су час но му ета пі ха ра к те р но по г ли б лен ня ін те ресу до ді я ль но с ті 
та зве р шень В. М. Пе ре т ца в сфе рі укра ї н сь кої на у ки та ку ль ту ри. Ві д су-
т ність же іде о ло гі ч них пе ре пон для пра в ди во го й все бі ч но го ви сві т лен ня 
уча с ті В. М. Пе ре т ца в укра ї н сь ко му на у ко во му і гро мад сь ко му жит ті та 
ві до бра жен ня здо бу т ків вче но го на по лі укра ї ні ки, а та кож сут тє ве ро з-
ши рен ня дже ре ль ної ба зи обу мо ви ло по я ву зна ч ної кі ль ко с ті пу б лі ка цій, 
в яких ро з г ля ну то та про ана лі зо ва но окре мі пи тан ня до с лі джу ва ної про-
бле ми.

Огляд су час ної на у ко вої лі те ра ту ри про В. М. Пе ре т ца ро з по ч не мо зі 
стат ті укра ї н сь ко го бі б лі о г ра фа та лі те ра ту ро з на в ця Д. М. Што г ри на, що 
бу ла опу б лі ко ва на в 1993 р. у Нью- Йо рк сь ко му збі р ни ку, до яко го увій ш ли 
пра ці укра ї н сь ких уче них США і Ка на ди, які ві д гу к ну ли ся на іні ці а ти ву 
пре зи де н та УВАН у США Ю. В. Ше ве льо ва від зна чи ти в 1986 р. сто два-
дця ть п’ять ро ків ки їв сь кої укра ї н сь кої ака де мі ч ної тра ди ції. Про тя гом 
1986 р. на на у ко вих кон фе ре н ці ях УВАН про го ло шу ва ли ся до по ві ді про 
ки їв сь кі на у ко ві уста но ви, ака де мі ч ні ви дан ня та укра ї н сь ких вче них, по-
в’я за них з ни ми, а в 1993 р. ви йшов дру ком на у ко вий збі р ник за за га ль ною 
ре да к ці єю М. Д. Ан то но ви ча, до яко го увій ш ли як ви го ло ше ні на кон фе ре-
н ці ях до по ві ді, так і спе ці а ль но пі д го то в ле ні для ви дан ня стат ті, зо к ре ма, 
й про укра ї н сь ких на у ко в ців, які ста ли же р т ва ми по лі тич но го те ро ру, що 
за мо в чу ва ло ся ра дян сь кою на у кою. В збі р ни ку бу ла пред ста в ле на й стат тя 
Д. М. Што г ри на «Во ло ди мир Пе ретц», яка ста ла сво го ро ду містком між 
ра дян сь ким і су час ним ета па ми до с лі джень про вче но го [1328].

У сво їй стат ті Д. М. Што г рин зму ше ний був кон с та ту ва ти ві д су т ність 
пра ці, яка «по в ні с тю пред ста ви ла» б вклад В. М. Пе ре т ца у «ска р б ни цю 
на у ки, зо к ре ма на у ки в Укра ї ні та про Укра ї ну» [1328, с. 341]. Зна ч ною 
мі рою, на ду м ку до с лі д ни ка, це бу ло обу мо в ле но «не до сту п ні с тю ба га то-
го осо би с то го ар хі ву вче но го» [1328, с. 341]. Огля да ю чи най більш ва го мі 
до с лі джен ня про В. М. Пе ре т ца, що ви йш ли дру ком по оби д ві сто ро ни 
ко р до ну, Д. М. Што г рин та кож зве р нув ува гу на не о бі з на ність ра дян сь ких 
вче них з ро з ві д ка ми укра ї н сь ких на у ко в ців, які пра цю ва ли в емі г ра ції, зо-
к ре ма, зі стат тя ми І. І. Огі є н ка, Л. Т. Бі ле ць ко го та Б. М. Кра в ці ва [1328, 
с. 343]. Ро з к ри в ши ос но в ні ета пи на у ко вої бі о г ра фії В. М. Пе ре т ца, ав тор 
стат ті ви сло ви в ся про на у ко во- до с лі д ний до ро бок вче но го, зо к ре ма, в га лу-
зі укра ї но знав с т ва. За тве р джен ням бі б лі о г ра фа, 180 із 318 праць В. М. Пе-
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ре т ца, пред ста в ле них в йо го опу б лі ко ва ній бі б лі о г ра фії, бу ли при с вя че ні 
укра ї н сь кій або по рі в ня ль ній укра ї н сь кій і ро сій сь кій, чи укра ї н сь кій і 
поль сь кій лі те ра ту рам та іс то рії те а т рів тих же на цій» [1328, с. 352].

Уза галь ню ю чу стат тю про вне сок В. М. Пе ре т ца в ста но в лен ня укра-
ї н сь кої на у ки в 1995 р. опу б лі ку ва ла Т. О. Щер ба нь. Пра ця по ба чи ла світ 
у «Ві с ни ку НАН Укра ї ни» і бу ла при с вя че на 125-річ чю вче но го [1331]. У 
стат ті на го ло шу ва ло ся, що В. М. Пе ретц був «од ним з найа к ти в ні ших і 
най ре зу ль та ти в ні ших ді я чів, які спри я ли на при кі н ці ХІХ – на по ча т ку ХХ 
сто літь фо р му ван ню на ці о на ль ної спі ль но ти укра ї н сь ких уче них, ста но в-
лен ню її пе р ших про фе сій них об’є д нань», а вклад вче но го в ста но в лен ня 
укра ї но знав с т ва ви зна ча в ся як «осо б ли во зна чу щим» [1331, с. 67]. Вод но-
час Т. О. Щер ба нь за ува жи ла, що тво р ча спа д щи на В. М. Пе ретца та йо го 
роль у на у ці по ки що до с лі дже ні не до ста т ньо [1331, с. 67]. 

Ви ко ри с то ву ю чи ма ло ві до мі опу б лі ко ва ні дже ре ла та за лу чи в ши но ві 
ар хі в ні до ку ме н ти, Т. О. Щер ба нь ви сві т ли ла укра ї н сь ку скла до ву на у ко-
вої, на у ко- ор га ні за цій ної та на у ко во- гро мад сь кої ді я ль но с ті В. М. Пе ре т-
ца. Ав то р ка зве р ну ла ува гу й на ни з ку ра ні ше не до с лі джу ва них пи тань. 
Зо к ре ма, в до с лі джен ні впе р ше про ана лі зо ва но спів пра цю В. М. Пе ре т ца з 
Ко мі сі єю для пі д го то в ки за ко но п ро е к ту про за сну ван ня УАН і ак це н то ва но 
ува гу на іде ях вче но го, що бу ли вра хо ва ні при ро з ро б ці Ста ту ту укра ї н сь-
кої ака де мії та за кла ли пі д ґ ру н тя про гра ми ді я ль но с ті фі ло ло гі ч них уста-
нов УАН. На ві д мі ну від сво їх по пе ре д ни ків, Т. О. Щер ба нь то р к ну ла ся й 
пи тан ня пе ре с лі ду ван ня В. М. Пе ре т ца в Укра ї ні на по ча т ку 1930-х ро ків, 
яке по к ла ло край йо го зв’я з кам з ВУ АН. До да мо, що пе ру Т. О. Щер ба нь 
на ле жить ще кі ль ка праць, при с вя че них В. М. Пе ре т цу [1332; 1333].

До на сту п них юві ле їв В. М. Пе ре т ца в укра ї н сь ких ви дан нях теж з’яв-
ля ли ся стат ті, які бу ли при с вя че ні вче но му або ін фо р му ва ли про за хо ди, 
що про во ди ли ся на у ко вою спі ль но тою та гро мад сь кі с тю на вша ну ван ня 
па м’я ті ви да т но го фі ло ло га [1192; 1257; 1321; 1406; 1409; 1417].

По да ль ший крок у до с лі джен ні ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца на укра ї-
но зна в чий ни ві та як ор га ні за то ра укра ї н сь ко го на у ко во го жит тя зро би ла 
Л. В. Ма т вє є ва, яка опу б лі ку ва ла стат ті «До ля ака де мі ка Пе ре т ца» [1169; 
1170] та «До ля ви да т но го сла ві с та- ук ра ї но з на в ця Во ло ди ми ра Пе ре т ца» 
[1171]. За лу чи в ши но ві ар хі в ні до ку ме н ти, що ві д к ла ли ся в ар хі во с хо-
ви щах Укра ї ни та Ро сії, ав то р ка ро з ши ри ла спектр ви вчен ня ді я ль но с ті 
В. М. Пе ре т ца з до с лі джен ня да в ніх укра ї н сь ких лі те ра ту р них па м’я ток 
й уча с ті вче но го в ро бо ті укра ї н сь ких на у ко вих то ва риств та ВУ АН. Так, 
у сво їх ро з ві д ках Л. В. Ма т вє є ва до с лі ди ла ді я ль ність вче но го, що бу ла 
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спря мо ва на на ор га ні за цію ін сти ту ту укра ї но знав с т ва та ро з ви ток укра ї но-
зна в чих до с лі джень, а та кож збе ре жен ня здо бу т ків укра ї но знав с т ва. До с-
лі д ни ця вка за ла на не сприй нят тя В. М. Пе ре т цем ад мі ні с т ра ти в но го втру-
чан ня пар тій них і дер жа в них ор га нів у на у ко ве жит тя ВУ АН, зу пи ни ла ся на 
про це сі ше ль му ван ня та фа к тах пе ре с лі ду ван ня вче но го в укра ї н сь кій ака-
де мії як пред ста в ни ка «за гни лої зба н к ру то ва ної бу р жу а з ної ме то до ло гії», 
про ана лі зу ва ла окре мі до ку ме н ти су до вої спра ви, що бу ла сфа б ри ко ва на 
Ле нін град сь ким об ла с ним дер жа в ним по лі тич ним управ лін ням, у якій із 
ака де мі ком по в’я зу ва в ся укра ї н сь кий слід так зва ної «Спра ви “Ро сій сь кої 
на ці о на ль ної пар тії”» [1070, с. 242–260].

На у ко ва бі о г ра фія В. М. Пе ре т ца ці ка ви ла й ін ших укра ї н сь ких вче них, 
зо к ре ма, Л. В. Йо л кі ну [1110–1113], А. М. Ко р жо ву [1135–1137], С. М. Мі-
щу ка [1183; 1184], Л. Г. Ре ву [1221], які на ос но ві ана лі зу ра ні ше не до слі-
джу ва них до ку ме н тів ві д т во рю ва ли окре мі сто рі н ки ді я ль но с ті та тво р чо с-
ті вче но го. По с та ті В. М. Пе ре т ца свої ро з ві д ки при с вя ти ли й та кі на у ко в ці, 
як В. І. Оно п рі є н ко [1195], М. Г. Па лі є н ко [1200], С. К. Ро со ве ць кий [1240; 
1413], Н. В. Ста хі є ва [1262–1280], О. М. За ва ль нюк і О. Б. Ко ма р ні ць кий 
[1360], К. В. Ко ли ба но ва [1365], В. О. Ко но не н ко [1366], А. В. Ці п ко [1396] 
та ін. 

Од но ча с но з укра ї н сь ким вче ни ми бі о г ра фію та ді я ль ність В. М. Пе-
ре т ца до с лі джу ва ли й ро сій сь кі на у ко в ці. Ба га то ува ги по с та ті фі ло ло га 
при ді ле но в пра цях О. М. Гру з дє вої [1074; 1075] та М. А. Ро бі н со на [1224–
1231], з’яв и ли ся пу б лі ка ції О. Д. Ко ну со вої [1133], В. В. Кри ло ва [1154], 
В. С. Со бо ле ва [1255] та ін. 

На су час но му ета пі по ба чи ли світ до с лі джен ня, в яких йдеть ся про ді-
я ль ність В. М. Пе ре т ца в укра ї н сь ких на у ко вих уста но вах і то ва ри с т вах та 
осві тян сь ких за кла дах. А са ме: ві до мо с ті про ро з ви ток В. М. Пе ре т цем фі-
ло ло гі ч них до с лі джень в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра мі с тить до с лі джен-
ня Н. В. До ро ні ної [1344], а про мі ж на ро д ну йо го спів пра цю як про фе со ра 
цьо го уні вер си те ту – ро з ві д ка О. А. Іва не н ко [1105]; ді я ль но с ті вче но го на 
чо лі Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві при с вя че ні пра ці Л. В. Йо л-
кі ної [1110], М. О. Лє ц кі на [1159], В. П. Ля хо ць ко го [1163], М. К. На є н ка 
[1188], І. П. Че р но вої [1295]; ін фо р ма цію про ви кла дан ня В. М. Пе ре т ца на 
КВЖК зна хо ди мо в мо но г ра фії К. А. Ко б че н ко [1119], а про йо го спів пра-
цю з Ко ле гі єю Па в ла Га ла ган – у до с лі джен ні М. К. Смо ль ні ць кої [1253]; 
ді я ль ність В. М. Пе ре т ца в НТШ і УНТ ви сві т лю ють пра ці А. І. Ша по ва ла 
[1315; 1319; 1320]; ві до мо с ті про участь вче но го в ро бо ті Бі б лі о г ра фі ч ної 
ко мі сії НТШ вмі ще но у пра цях Л. А. Ду б ро ві ної й О. С. Они ще н ка [1088] 
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та Н. І. Че р ни ш [1294]; спів пра цю В. М. Пе ре т ца з УНІК та йо го участь в 
ро бо ті Укра ї н сь ко го бі б лі о ло гі ч но го то ва ри с т ва ро з к ри ва ють пра ці Г. І. Ко-
ва ль чук [1124–1126; 1127]; ке рі в ни ц т во вче но го ро бо тою То ва ри с т ва до с-
лід ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви у Ле нін гра ді ві до бра же-
на в пра цях С. Г. Во до ти ки й І. Ф. Ку ра са [1063; 1155], В. І. Ду д ка [1089], 
Л. А. Са ве нок [1242]; про ді я ль ність В. М. Пе ре т ца як очі ль ни ка КДУП 
йдеть ся у ро з ві д ці Л. Г. Ре ви [1217].

Цін ні ві до мо с ті про ді я ль ність В. М. Пе ре т ца на укра ї н сь ко му на у ко-
во му про с то рі мі с тять пра ці, в яких ро з г ля да ють ся пи тан ня йо го спів пра ці 
або про фе сій них ві д но син з та ки ми вче ни ми як Д. І. Аб ра мо вич [1311], 
М. С. Во з няк [1314], В. М. Гна тюк [1316], М. С. Гру шев сь кий [1069; 1115; 
1207; 1208; 1229], П. Г. Жи те ць кий [1310], М. І. Пе т ров [1305], В. І. Рє за-
нов [1137–1139; 1313], І. Я. Фра н ко [1307] та Д. І. Яво р ни ць кий [1247].

Окре мо ви ді ли мо ро з ві д ки, при с вя че ні ві до бра жен ню сто су н ків 
В. М. Пе ре т ца зі сво ї ми уч ня ми [1219; 1225; 1415], а та кож до с лі джен ня 
про пред ста в ни ків на у ко вої шко ли вче но го, зо к ре ма, В. П. Ад рі а но ву- Пе-
ретц [1185; 1303], О. П. Ба ран ни ко ва [1210], Л. Т. Бі ле ць ко го [1100; 1113], 
С. І. Ма с ло ва [1091; 1123; 1345], І. І. Огі є н ка [1157–1160; 1211], В. М. От-
ро ков сь ко го [1174], В. П. Пе т ро ва [1032], П. І. Ру лі на [1142] й С. О. Ще г-
ло ву [1120; 1182; 1220].

На у ко ва, на у ко во- ор га ні за цій на та пе да го гі ч на ді я ль ність В. М. Пе-
ре т ца спри я ла ста но в лен ню в Укра ї ні ря ду на у ко вих шкіл, до с лі джен ня 
яких на су час но му ета пі ро з ши рює знан ня й про їх фу н да то ра. Так, пи-
тан ня ста но в лен ня Ки їв сь кої фі ло ло гі ч ної шко ли та ро з ви ток її тра ди цій 
ві до бра же но у пра цях М. К. На є н ка і Т. О. Щер ба нь [1188; 1287; 1332]; 
вне сок В. М. Пе ре т ца в ро з ви ток ко ди ко ло гії та ста но в лен ні ар хе о г ра фі-
ч но- бі б лі о г ра фі ч ної шко ли вче но го йдеть ся в пра цях Л. А. Ду б ро ві ної та 
С. М. Мі щука [1087; 1177; 1179]; фу н к ці о ну ван ня те а т ро з на в чої шко ли 
В. М. Пе ре т ца ро з к ри то в до с лі джен нях О. Ю. Кле ко в кі на [1116; 1117] й 
А. М. Ко р жо вої [1135]. Вне сок В. М. Пе ре т ца в ста но в лен ня шко ли ше в-
чен ко знав с т ва в КНУ до с лі ди ли на у ко в ці Ін сти ту ту фі ло ло гії КНУ [1101; 
1251; 1252].

Ве ли ку ува гу В. М. Пе ретц при ді ляв ро з ро б лен ню ме то до ло гії до с лі-
джень в сфе рі іс то рії да в ньої лі те ра ту ри та те а т ру. Ме то до ло гі ч ні по г ля ди 
В. М. Пе ре т ца ста ли пре д ме том ви вчен ня та ких на у ко в ців, як М. А. Ро бі-
н сон [1230], С. К. Ро со ве ць кий і О. М. Дми т рі єв [1238; 1239]. Ста в лен ня 
фі ло ло га до окре мих на у ко вих ме то дів, зо к ре ма, фо р ма ль но го й по рі в ня-
ль но го ві д по ві д но про ана лі зу ва ли М. М. Ба х тін [1040] та Г. А. Але к са н д-
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ро ва [1028–1030]. Ме то до ло гія те а т ро з на в чо го до с лі джен ня В. М. Пе ре т ца 
знай ш ла ві до бра жен ня в пра цях О. Ю. Кле ко в кі на [1116; 1117] і А. М. Ко-
р жо вої [1141; 1143].

Ві д к рит тя до с ту пу до ар хі в но- слі д чих справ ре п ре со ва них умож ли-
ви ло ви вчен ня пи тань, по в’я за них з аре ш том, за слан ням і ре а бі лі та ці єю 
В. М. Пе ре т ца. Пріо ри тет в їх до с лі джен ні на ле жить ро сій сь ким вче ним 
Ф. Д. Аш ні ну та В. М. Ал па то ву, які в сво їх пра цях, опу б лі ко ва них на по ча-
т ку 1990-х рр., ро з г ля ну ли зви ну ва чен ня та слі д чі дії про ти В. М. Пе ре т ца 
в ра м ках сфа б ри ко ва них ле нін град сь кої та мо с ков сь кої справ «Ро сій сь кої 
на ці о на ль ної спра ви», що ще отри ма ла на зву «Спра ва сла ві с тів» [1036; 
1037]. Ро сій сь кі вче ні про ана лі зу ва ли й кри мі на ль ну спра ву В. М. Пе ре т ца 
[1034; 1035], яку з укра ї н сь ких на у ко в ців та кож до с лі джу ва ли А. М. Ко р-
жо ва [1136], Л. В. Ма т вє є ва [1169–1171] і О. М. Слі пу ш ко [1250].

Ро сій сь кі фі ло ло ги пе р ши ми ро з по ча ли ви вча ти й епі сто ля р ну спа-
д щи ну В. М. Пе ре т ца. В 1993 р. по ба чи ла світ пра ця М. А. Ро бі н со на та 
Л. І. Са зо но вої «Про до лю гу ма ні та р ної на у ки в 20-ті ро ки за ли с та ми 
В. М. Пе ре т ца М. Н. Спе ран сь ко му» [1224]. Ви зна ча ю чи В. М. Пе ре т ца як 
«ви да т ну по с тать у ві т чи з ня ній гу ма ні та р ній на у ці», яка ви кли кає до се бе 
«най пи ль ні ший ін те рес», та вва жа ю чи «дже ре лом пер шо ря д ної ва ж ли во-
с ті» ар хі в ну спа д щи ну, зо к ре ма, епі сто ля р ні до ку ме н ти, ав то ри ро з ві д ки з 
ме тою ві до бра жен ня іс то рії ві т чи з ня ної гу ма ні та р ної на у ки 1920-х рр. до-
с лі ди ли ли с ти вче но го до ака де мі ка М. Н. Спе ран сь ко го, в яких Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич «осо б ли во охо че і ві д ве р то» то р ка в ся рі з но ма ні т них пи тань 
по лі тич но го, гро мад сь ко го та на у ко во го жит тя кра ї ни [1224, с. 458]. В ли с-
тах В. М. Пе ре т ца знай ш ли ві до бра жен ня й ста в лен ня вче но го до на у ко во-
го жит тя в Укра ї ні, ді я ль но с ті ВУ АН та укра ї н сь ких вче них.

В 1994 р. у «Ві с ни ку Ро сій сь кої ака де мії на ук» ви йш ла дру ком пра ця 
В. В. Кри ло ва «Ма р ти ро лог до с лі д ни ків да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри. З епі-
сто ля р ної спа д щи ни ака де мі ка В. Н. Пе ре т ца» [1154]. Ав тор пу б лі ка ції 
опри лю д нив і про ко ме н ту вав ві д най де ні в осо бо во му ар хі в но му фо н ді 
Л. Б. Ка ме нє ва лист В. М. Пе ре т ца і пі д го то в ле ну ним «За пи с ку з ор га ні за-
ції до с лі д ної ро бо ти з іс то рії да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри», що бу ли на ді сла ні 
вче ним ди ре к то ру ІР ЛІ АН СРСР із за слан ня в Са ра то ві. 

Ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца з ро сій сь ки ми (М. К. Ні коль сь ким, О. І. Со-
бо лев сь ким, М. Н. Спе ран сь ким, О. О. Ша х ма то вим, О. І. Яци мир сь ким) 
та укра ї н сь ки ми (П. Г. Жи те ць ким, А. П. Ка д лу бов сь ким, А. М. Ло бо дою, 
К. П. Ми ха ль чу ком) фі ло ло га ми ста ло дже ре ль ним пі д ґ ру н тям для ни з-
ки праць М. А. Ро бі н со на, в яких, крім ін шо го, до с лі джу ва ли ся пи тан ня 
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на у ко вої та пе да го гі ч ної ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца в Ки є ві, йо го стосунки 
з укра ї н сь ки ми на у ко в ця ми (М. С. Гру шев сь ким, Т. Д. Фло рин сь ким) та 
уч ня ми й ви хо ва н ця ми по Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра та Се мі на рію ро-
сій сь кої фі ло ло гії, ви бо рів вче но го до УАН то що [1125–1231].

Ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца з О. О. Ша х ма то вим ста ло об’є к том ви-
вчен ня ро сій сь кої до с лі д ни ці О. М. Гру з дє вої та дже ре ль ною ба зою для 
пі д го то в ки ро з ві док про ді я ль ність В. М. Пе ре т ца в Уні вер си те ті св. Во ло-
ди ми ра в Ки є ві та об ран ня йо го дій с ним чле ном Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН 
[1074; 1075].

Ва ж ли ви ми для ро з к рит тя до с лі джу ва ної про бле ми є й пра ці ро сій сь-
ких вче них М. В. Ро ж де с т вен сь кої й О. П. Ні ко ла є вої та С. О. Шмі д та, в 
яких про ана лі зо ва на ар хі в на та епі сто ля р на спа д щи на В. П. Ад рі а но вої- 
Пе ретц [1233; 1234; 1327].

Епі сто лії В. М. Пе ре т ца ста ли дже ре лом до с лі джень й для укра ї н-
сь ких вче них. Зо к ре ма, Л. В. Ма т вє є ва у сво їх пра цях ви ко ри с та ла ли с-
ти В. М. Пе ре т ца до А. Ю. Крим сь ко го, Д. І. Ба га лія, Г. П. Жи те ць ко го, 
О. А. На за рев сь ко го, А. М. Ло бо ди та О. О. Бо го мо ль ця, що мі с ти ли ін-
фо р ма цію про ді я ль ність вче но го у ВУ АН та йо го спів пра цю з чле на ми 
укра ї н сь кої ака де мії [1169–1171]. Епі сто ля р ні до ку ме н ти скла ли дже ре-
ль не пі д ґ ру н тя й до стат ті Л. В. Йо л кі ної «Роль В. Пе ре т ца у фо р му ван ні 
й фу н к ці о ну ван ні Укра ї н сь кої ака де мії на ук пе р ших де ся ти літь» [1112], 
в якій ав то р ка ви ко ри с та ла ли с ти В. М. Пе ре т ца до ро сій сь ких ака де-
мі ків О. О. Ша х ма то ва, М. Н. Спе ран сь ко го та О. І. Со бо лев сь ко го, що 
збе рі га ють ся в Са н кт- Пе те р бу р зь ко му фі лі а лі ар хі ву РАН. Ли с ту ван ня 
В. М. Пе ре т ца з укра ї н сь ки ми, ро сій сь ки ми та єв ро пей сь ки ми фі ло ло га-
ми ста ло дже ре ль ною ба зою для праць А. І. Ша по ва ла [1301; 1304–1308; 
1310–1322].

Ро з по ча ло ся й до с лі джен ня ве ли кої епі сто ля р ної спа д щи ни В. М. Пе-
ре т ца, що збе рі га єть ся в ар хі вах, бі б лі о те ках і му зе ях Укра ї ни. В 2010 р. 
по ба чи ла світ стат тя О. Д. Ва си люк «Ли с ти В. Пе ре т ца до А. Крим сь ко го у 
фо н дах Ін сти ту ту ру ко пи су НБУВ» [1054], а в 2016 р. – пра ця А. І. Ша по-
ва ла «Епі сто ля р на спа д щи на ака де мі ка В. М. Пе ре т ца у фо н дах Ін сти ту ту 
ар хі во з нав с т ва На ці о на ль ної бі б лі о те ки Укра ї ни іме ні В. І. Ве р над сь ко го» 
[1302].

От же, на я в на на у ко ва лі те ра ту ра з до с лі джу ва ної те ми до сить ши ро ка. 
Од нак ба га то пи тань з ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца як вче но го- ук ра ї но з на в ця, 
до с лі д ни ка укра ї н сь кої ру ко пи с ної та кни ж ко вої спа д щи ни та ор га ні за то ра 
укра ї н сь ко го на у ко во го жит тя бу ли ли ше озна че ні чи ро з г ля ну ті фра г ме н-
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та р но або в за га ль но му ви гля ді. На у ко ва бі о г ра фія вче но го не по з ба в ле на 
й ла кун, що по т ре бу ють ви вчен ня. Пред ста в ле на пра ця є спро бою ком пле-
к с но го ві до бра жен ня ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца на укра ї но зна в чій ни ві та 
йо го вне с ку в укра ї н сь ку на у ку та ку ль ту ру, а це ста ло мо ж ли вим за вдя ки 
за лу чен ню до дже ре ль но го ком пле к су но вих ар хі в них, пе ре д у сім епі сто-
ля р них до ку ме н тів.

1.2. Ха ра к те ри с ти ка дже ре ль ної ба зи до с лі джен ня

Дже ре ль ну ба зу до с лі джу ва ної про бле ми скла да ють пи се м ні та зо-
бра жа ль ні дже ре ла. Най більш ре пре зе н та ти в ним є ком плекс пи се м них 
дже рел, які по ді ля ють ся на до ку ме н та ль ні та на ра ти в ні. До ку ме н та ль ні 
дже ре ла пред ста в ля ють: ста ту ти, по с та но ви, ро з по ря джен ня, на ка зи, пра-
ви ла, про то ко ли за сі дань, по ві до м лен ня, пла ни, зві ти, зві до м лен ня, до го-
во ри, су до во- слі д чі до ку ме н ти, за про шен ня, за я ви, зве р нен ня, кло по тан ня, 
до ві д ки, до по ві д ні за пи с ки, ді ло ве ли с ту ван ня, до ку ме н ти з об лі ку чле нів 
на у ко вих уста нов і то ва риств. У ро бо ті ши ро ко ви ко ри с та ні на ра ти в ні дже-
ре ла: ли с ти, за пи с ки, спо га ди, що ден ни ки, ав то бі о г ра фії та бі о г ра фії, ві д-
гу ки, на у ко ві та пу б лі ци с ти ч ні пра ці, ін фо р ма цій ні по ві до м лен ня, хро ні ки 
й лі то пи си, бі б лі о г ра фії, опи си та ка та ло ги. Дже ре ла обох груп пи се м них 
дже рел вклю ча ють як ар хі в ні, так й опу б лі ко ва ні до ку ме н ти. Зо бра жа ль ні 
дже ре ла пред ста в ле ні фо то до ку ме н та ми і ри су н ка ми.

Ос но в не дже ре ло до с лі джен ня скла дає ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца з 
укра ї н сь ки ми, ро сій сь ки ми, бі ло ру сь ки ми та єв ро пей сь ки ми вче ни ми. За-
га лом про ана лі зо ва но ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца більше ніж сто ма на у ко в-
ця ми і пи сь мен ни ка ми.

Дже ре ль не пі д ґ ру н тя мо но г ра фії пе ре д у сім ста но вить ли с ту ван ня 
В. М. Пе ре т ца з укра ї н сь ки ми вче ни ми та лі те ра то ра ми. Зо к ре ма, до с-
лі дже но йо го ли с ту ван ня з та ки ми пред ста в ни ка ми укра ї н сь кої на у ки і 
лі те ра ту ри, як: Д. І. Аб ра мо вич, М. П. Але к сє єв, Д. І. Ба га лій, О. В. Баг-
рій, В. М. Ба зи ле вич, Л. Т. Бі ле ць кий, О. І. Бі ле ць кий, М. Ф. Бі ля шів сь кий, 
О. О. Бо го мо лець, С. О. Бу го с лав сь кий, В. І. Ве р над сь кий, С. Г. Ві лін сь-
кий, М. С. Во з няк, І. І. Вро на, С. Ю. Га єв сь кий, В. М. Гна тюк, Б. Д. Грі н че-
н ко, М. С. Гру шев сь кий, М. К. Гу дзій, В. Ю. Да ни ле вич, М. П. Да ш ке вич, 
І. М. Джи джо ра, С. С. Дло жев сь кий, М. В. До в нар- За поль сь кий, Я. В. Жа-
р ко, П. Г. і Г. П. Жи те ць кі, І. Ф. Єро фе єв, С. О. Єф ре мов, В. С. Ікон ни ков, 
Г. А. Іль їн сь кий, О. М. Ка ми шан, Н. П. Кі с тя ків сь ка, К. О. Ко пе р жин сь-
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кий, І. М. Ко ро ль ков, І. І. Кре ве ць кий, А. Ю. Крим сь кий, П. П. Ку д ряв цев, 
М. З. Ле в че н ко, А. М. Ло бо да, А. Я. Ля ще н ко, М. О. Ма ка ре н ко, В. І. й С. І. 
та О. М. Ма с ло ви, М. М. Мо ги лян сь кий, О. А. На за рев сь кий, Б. В. Не йман, 
І. І. Огі є н ко, М. І. Пе т ров, О. І. По к ров сь кий, П. М. По пов, П. О. По та-
пов, Є. А. Ри х лік, В. О. Ро зов, М. М. Ста ри ць ка, А. І. Сте по вич, І. М. Сте-
ше н ко, К. Й. Сту дин сь кий, М. Ф. Су м цов, О. І. То м сон, Т. Д. Фло рин сь-
кий, І. Я. Фра н ко, С. П. Ше в че н ко, В. О. Ща вин сь кий, Д. І. Яво р ни ць кий і 
Ю. А. Явор сь кий.

Дже ре лом до с лі джен ня ста ло та кож ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца з 
ро сій сь ки ми фі ло ло га ми, зо к ре ма, Д. В. Ай на ло вим, Г. П. Бе ль че-
н ком, М. Ф. Бє ль чи ко вим, В. В. Ви но гра до вим, О. П. Дми т рі єв сь ким, 
М. М. Ду р но во, Д. К. Зе ле ні ним, М. М. Ка рин сь ким, Г. Б. Ні коль сь кою, 
І. Г. Го ла но вим, О. Д. Гри го р’є вим, Б. М. Ля пу но вим, О. Л. Пе т ро вим, 
М. К. Пи к са но вим, С. Ф. Пла то новим, П. К. Сі мо ні, О. І. Со бо лев сь ким, 
М. Н. Спе ран сь ким, М. Л. Ту ни ць ким, О. О. Ша х ма то вим, О. І. Яци мир-
сь ким. У пра ці ви ко ри с та но ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца й з бі ло ру сь ки ми 
на у ко в ця ми, як- от: П. П. Бу зук, О. М. Воз не сен сь кий та В. М. Іва нов-
сь кий. Ана лі зу під да но ще ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца з єв ро пей сь ки ми 
сла ві с та ми: Н. Ван- Вей ком, Я. Ло шом, М. Му р ком, Ї. По лів кою, С. Шо-
бе ром, І. Яги чем та Я. Яні вим.

Ва ж ли вим дже ре лом до с лі джен ня по ряд з епі сто ля р ною спа д щи-
ною В. М. Пе ре т ца став й епі сто ля рій Д. І. Аб ра мо ви ча, В. П. Ад рі а-
но вої- Пе ретц, С. Ю. Га єв сь ко го, М. С. Гру шев сь ко го, В. І. та С. І. Ма с-
 ло вих, Л. Є. Ма х но в ця, О. А. На за рев сь ко го, Г. Б. Ні коль сь кої, І. І. Огі є-
н ка, Є. І. Про ко пе н ко (Че пур), В. І. Рє за но ва, Н. Д. Ро ма но вич- Тка че н ко, 
Є. К. Тим че н ка, О. І. Со бо лев сь ко го, К. В. Ха р ла м по ви ча, О. О. Ша х ма то-
ва і С. О. Ще г ло вої.

Ос но в ний ма сив дже рел з до с лі джу ва ної про бле ми збе рі га єть ся в ар хі-
вах, бі б лі о те ках і му зе ях Ки є ва, Льво ва, Са н кт- Пе те р бу р га і Мо с к ви. Для 
ви яв лен ня епі сто ля р них до ку ме н тів В. М. Пе ре т ца та ін ших дже рел бу ли 
опра цьо ва но 48 фо н дів ЦДА ВО Укра ї ни, ЦДІ АК Укра ї ни, ЦДІ АЛ Укра ї ни, 
ЦДАМЛМ Укра ї ни, Ар хі ву Пре зи дії НАН Укра ї ни, Га лу зе во го дер жа в но го 
ар хі ву СБУ, ІА та ІР НБУВ, від ді лу ру ко пи сів ЛННБ Укра ї ни іме ні В. Сте-
фа ни ка, від ді лу ру ко пи с них фо н дів і те к с то ло гії Ін сти ту ту лі те ра ту ри 
ім. Т. Г. Ше в че н ка НАН Укра ї ни, на у ко во го ар хі ву Ін сти ту ту ми с те ц т во з-
нав с т ва, фо ль к ло ри с ти ки та ет но ло гії іме ні М. Риль сь ко го НАН Укра ї ни, 
ар хі ви На ці о на ль но го му зею ми с тецтв іме ні Бог да на та Ва р ва ри Ха не н ків 
та Му зею ви да т них ді я чів укра ї н сь кої ку ль ту ри.
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Най бі ль ше ар хі в них дже рел з по с та в ле ної про бле ми ві д к ла ли ся у фо н-
дах ІР НБУВ. Зо к ре ма, в ком пле к с них фо н дах «Лі те ра ту р ні ма те рі а ли» та 
«Ли с ту ван ня» ві д к ла ли ся ли с ти В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го [55–92] 
та М. І. Пе т ро ва [93–115], які ро з к ри ва ють вплив укра ї н сь ких фі ло ло гів на 
фо р му ван ня у Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча укра ї но зна в чих ін те ресів. А в 
ком пле к с но му фо н ді «Все ук ра їн сь ка ака де мія на ук (ВУ АН) (1918–1933)» 
збе рі га єть ся зна ч ний ма сив до ку ме н тів, ана ліз яких дав змо гу ре ко н с т ру-
ю ва ти ді я ль ність В. М. Пе ре т ца на чо лі КДУП–КУПФ.

З осо бо вих ар хі в них фо н дів ІР НБУВ най більш ін фо р ма ти в ни ми є фо н-
 ди уч нів В. М. Пе ре т ца, – С. І. Ма с ло ва, О. А. На за рев сь ко го та П. М. По-
по ва, – з яки ми вче ний пі д т ри му вав сто су н ки з ча сів ро бо ти в Уні вер си те ті 
св. Во ло ди ми ра до сво го аре ш ту в 1934 р. 

Ве ли кий ком плекс до ку ме н тів з до с лі джу ва ної про бле ми мі с тить ся в 
осо бо во му ар хі в но му фо н ді лі те ра ту ро з на в ця та кни го з на в ця С. І. Ма с-
ло ва, у тому чи с лі ши ро ко пред ста в ле на епі сто ля р на спа д щи на В. М. Пе-
ре т ца. Зо к ре ма, збе рі га ють ся ли с ту ван ня вче но го з С. І. Ма с ло вим [260; 
269–364] та ли с ти В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва [378–397], у то му чи с лі 
на ді сла ні Во ло ди ми ром Ми ко ла йо ви чем із за слан ня в Са ра то ві [396; 397]. 
Та кож вмі ще но ли с ти В. М. Пе ре т цу від ві т чи з ня них та іно зе м них на у ко в-
ців, які взя ли участь у збі р ни ку фі ло ло гі ч них і сла ві с ти ч них ста тей в честь 
ака де мі ка О. І. Со бо лев сь ко го [398–484]. У фо н ді ві д к ла ло ся й ли с ту ван-
ня С. І. Ма с ло ва з В. П. Ад рі а но вою- Пе ретц [257–259; 261–268] та ли с ти 
остан ньої до І. Ф. Єро фе є ва [365–370], що мі с тять ва ж ли ві ві до мо с ті з 
про бле ми.

Крім епі сто ля рію, у фо н ді С. І. Ма с ло ва збе рі га ють ся га зе т ні пу б лі ка ції  
В. М. Пе ре т ца та про ньо го [247], а та кож до ку ме н ти про В. П. Ад рі а но-
ву- Пе ретц [245], А. М. Ло бо ду [246] і В. І. Ма с ло ва [255], в яких вмі ще но 
й цін ні да ні про Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. Ва ж ли ви ми для до с лі джен-
ня ста ли й ін ші ма те рі а ли, що збе рі га ють ся у фо н ді С. І. Ма с ло ва, а са ме: 
ре це н зія П. Г. Жи те ць ко го на до с лі джен ня В. М. Пе ре т ца «Іс то ри ко- лі те-
ра ту р ні до с лі джен ня і ма те рі а ли» (т. І, 1900 р.) [375], до ку ме н ти про ді я-
ль ність під ке рі в ни ц т вом В. М. Пе ре т ца Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії в 
Ки є ві [250–254], до ку ме н ти про ви дан ня в Ки є ві ка пі та ль ної мо но г ра фії 
вче но го «Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни- Ру си ХІІ 
ві ку» [248; 371] та пі д го то в ку збі р ни ка фі ло ло гі ч них і сла ві с ти ч них ста тей 
в честь ака де мі ка О. І. Со бо лев сь ко го, іні ці а то ром ви дан ня та ре да к то ром 
яко го був В. М. Пе ретц [372–374].
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У осо бо во му ар хі в но му фо н ді П. М. По по ва пред ста в ле ні як пи се м ні, 
так і зо бра жа ль ні дже ре ла з пред ста в ле ної про бле ми. З на ра ти в них дже рел 
ви ді ли мо ли с ти В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва, що бу ли на пи са ні про тя-
гом 1926–1933 рр. [632–665]. В цей пе рі од П. М. По пов пра цю вав спо ча т ку 
за ві ду ва чем від ді лу пи сь ма і дру ку Ла вр сь ко го му зею та пор т ре т ною га ле-
ре єю Ки їв сь ко го дер жа в но го ку ль ту р но- іс то ри ч но го за по ві д ни ка «Все ук-
ра їн сь кий му зей ний го ро док», а по тім за ві ду ва чем від ді лу ру ко пи сів ВБУ 
й був шта т ним спів ро бі т ни ком КДУП–КУПФ. В ли с тах ві до бра же на ді я-
ль ність В. М. Пе ре т ца із збе ре жен ня укра ї н сь ких іс то ри ч них, ку ль ту р них й 
лі те ра ту р них па м’я ток, зо к ре ма, укра ї н сь ких ру ко пи сів і ста ро д ру ко ва них 
книг. Епі сто ля р ні до ку ме н ти мі с тять ві до мо с ті про спро бу В. М. Пе ре т ца 
пе ре да ти до ВБУ сво єї уні ка ль ної ко ле к ції ру ко пи сів і ста ро д ру ків, до чо го 
ке рі в ни ц т во бі б лі о те ки, як за сві д чу ють ли с ти, за ли ши ло ся бай ду жим [647, 
арк. 1; 650, арк. 1]. У ли с тах вмі ще но ва ж ли ві ві до мо с ті про ді я ль ність 
В. М. Пе ре т ца як го ло ви КДУП–КУПФ, епі сто лії та кож ро з к ри ва ють сто-
су н ки вче но го із спів ро бі т ни ка ми ці єї ко мі сії ВУ АН.

З ін ших дже рел, що ві д к ла ли ся в осо бо во му ар хі в но му фо н ді П. М. По-
по ва, при ве р та ють ува гу до ку ме н ти, що сто су ють ся ді я ль но с ті КДУП–
КУПФ: пла ни і зві ти ко мі сії, по ря док ден ний і про то ко ли за сі дань її чле нів, 
за я ви, за пи с ки, те зи до по ві дей і до по ві ді В. М. Пе ре т ца і П. М. По по ва 
[605–614]. Вмі ще на в цих до ку ме н тах ін фо р ма ція дає змо гу ро з ши ри ти 
знан ня про ді я ль ність В. М. Пе ре т ца як ке рі в ни ка КДУП–КУПФ, а та кож 
ві до бра зи ти про це си, по в’я за ні з кри ти кою на у ко вої та на у ко во- ор га ні за-
цій ної ді я ль но с ті вче но го та йо го фі ло ло гі ч ної шко ли у ВУ АН на по ча т ку 
1930-х рр.

Ці ка ви ми є зо бра жа ль ні дже ре ла у фо н ді П. М. По по ва: ри су н ки із зо-
бра жен ням В. М. Пе ре т ца, зроб ле ні фо н до у т во рю ва чем в 1914 і 1928 рр., 
та фо то до ку ме н ти, що за фі к су ва ли В. М. Пе ре т ца з В. П. Ад рі а но вою- Пе-
ретц і П. М. По по вим в Ла вр сь ко му му зеї, В. М. Пе ре т ца з уча с ни ка ми 
Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії під час на у ко вої ек с пе ди ції до Ні жи на, 
В. М. Пе ре т ца в ко лі йо го уч нів то що [622–625].

У осо бо во му ар хі в но му фо н ді О. А. На за рев сь ко го ві д к ла ли ся ли с ту-
ван ня фо н до у т во рю ва ча з В. П. Ад рі а но вою- Пе ретц [504–542; 554–555] 
та ли с ти до вче но го Є. І. Про ко пе н ко (Че пур) [556–559] і С. О. Ще г ло вої 
[543]. Во ни бу ли уч ня ми В. М. Пе ре т ца та уча с ни ка ми Се мі на рію ро сій-
сь кої фі ло ло гії в Ки є ві, а то му їх ні епі сто лії мі с тять спо га ди про ро ки 
на вчан ня, участь в ро бо ті Се мі на рію та спі л ку ван ня з Во ло ди ми ром Ми ко-
ла йо ви чем. У ли с тах об го во рю ють ся пи тан ня ре а бі лі та ції В. М. Пе ре т ца, 
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за хо ди та пу б лі ка ції, при с вя че ні їх ньо му на вчи те лю. О. А. На за рев сь кий 
при к лав ба га то зу силь для ві д ро джен ня па м’я ті про В. М. Пе ре т ца в Укра-
ї ні, він був ав то ром ни з ки пу б лі ка цій та спо га дів про вче но го, ма те рі а ли з 
пі д го то в ки яких ві д к ла ли ся у йо го фо н ді [499–502; 546]. Окре мо ви ді ли мо 
до ку ме н ти, що бу ли зі б ра ні О. А. На за рев сь ким під час ро бо ти над стат тею 
про по е та і лі те ра ту ро з на в ця В. М. От ро ков сь ко го, який був од ним із най-
та ла но ви ті ших уч нів В. М. Пе ре т ца ки їв сь ко го пе рі о ду йо го пе да го гі ч ної 
ді я ль но с ті [548–550; 553]. Зна ч ним є й блок фо то до ку ме н тів із зо бра жен-
ням В. М. Пе ре т ца та йо го уч нів, що збе рі га єть ся у фо н ді О. А. На зарев сь-
ко го [561–565].

Ба га то ва ж ли вої ін фо р ма ції для ро з к рит тя про бле ми мі с тять ли с ти 
В. М. Пе ре т ца до се к ре та ря Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу, ака де мі ка 
ВУ АН С. О. Єф ре мо ва, що збе рі га ють ся у фо н ді «Ко ле к ція до ку ме н тів 
вче них Укра ї ни, ре п ре со ва них у 30-х, 40-х та 50-х рр. ХХ ст.» в ІА НБУВ 
[38–50; 1302]. Ана ліз епі сто ля р них до ку ме н тів дає мо ж ли вість ві до бра зи-
ти ді я ль ність В. М. Пе ре т ца на чо лі То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої 
іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Ле нін гра ді, а та кож КДУП–КУПФ, зу сил ля 
вче но го спря мо ва ні на за сну ван ня в Ро сії ін сти ту ту (ка фе д ри) укра ї но-
знав с т ва, йо го бо ро ть бу за змі ц нен ня ВУ АН та збе ре жен ня ав то но мії в її 
ді я ль но с ті від по лі тич них чин ни ків. Цін ни ми є ві до мо с ті, що ви сві т лю ють 
участь В. М. Пе ре т ца у пе ре ве зен ні уні ка ль них ко ле к цій ми с те ц т ва та ста-
ро ви ни В. О. Ща вин сь ко го та П. П. По то ць ко го до Ки є ва.

Ком плекс ли с тів В. М. Пе ре т ца до І. Я. Фра н ка, що ві д к ла в ся у від ді лу 
ру ко пи с них фо н дів і те к с то ло гії Ін сти ту ту лі те ра ту ри ім. Т. Г. Ше в че н ка 
НАН Укра ї ни, ві до бра жає на у ко ву спів пра цю вче них, а та кож мі с тить ін фо-
р ма цію про ді я ль ність Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча в Уні вер си те ті св. Во ло-
ди ми ра в Ки є ві [678–698].

Ли с ти В. М. Пе ре т ца до М. С. Гру шев сь ко го, що збе рі га ють ся в ро дин-
но му фо н ді Гру шев сь ких у ЦДІ АК Укра ї ни, ста ли ва ж ли вим дже ре лом для 
ви сві т лен ня спів пра ці вче но го з НТШ у Льво ві та йо го ді я ль но с ті в УНТ у 
Ки є ві [14]. Кі ль кі с но цей ма сив епі сто ля р них до ку ме н тів, що скла да єть ся 
з 137 ли с тів, є най бі ль шою ча с ти ною в епі сто ля р ній спа д щи ні В. М. Пе-
ре т ца, яка сфо р му ва ла ся вна слі док йо го ли с ту ван ня з укра ї н сь ки ми вче-
ни ми, а ни ні збе рі га єть ся в ар хі во с хо ви щах Укра ї ни. Хро но ло гі ч но ли с ти 
В. М. Пе ре т ца до М. С. Гру шев сь ко го по ді ля ють ся на три ча с ти ни – це пе р-
ший лист, на ді сла ний із Са н кт- Пе те р бу р га до Льво ва 25 лю то го 1896 р.; ос-
но в ний ма сив епі сто ля р них до ку ме н тів, які бу ли на пи са ні В. М. Пе ре т цем 
під час йо го ро бо ти в Ки є ві й да то ва ні від 1 ли п ня 1905 р. до 26 бе ре з ня 
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1914 р.; та остан ній лист до М. С. Гру шев сь ко го від 23 ли с то па да 1927 р., 
на ді сла ний вже з Ле нін гра да до Ки є ва. Епі сто ля р ні до ку ме н ти ро з к ри-
ва ють ба га то рі ч ну ши ро ку і плі д ну спів пра цю на у ко в ців в ім’я ро з ви т ку 
укра ї н сь кої на у ки та ку ль ту ри. Лист же В. М. Пе ре т ца до М. С. Гру шев сь-
ко го від 23 ли с то па да 1927 р. ві до бра жає по зи цію Во ло ди ми ра Ми ко ла йо-
ви ча під час кон ф лі к ту між гру па ми укра ї н сь ких ака де мі ків у ВУ АН.

У фо н ді «На у ко во го то ва ри с т ва іме ні Ше в че н ка у Льво ві», що мі с тить ся 
в ЦДІ АЛ Укра ї ни, збе рі га ють ся до ку ме н ти В. М. Пе ре т ца бі о г ра фі ч но го ха-
ра к те ру [17; 18; 20], а та кож йо го ли с ти до та ких чле нів НТШ як В. М. Гна-
тюк [22] та І. М. Джи джо ра [23]. Ва ж ли вим є лист В. М. Пе ре т ца до упра ви 
НТШ від 13 ли с то па да 1913 р., у яко му вче ний кри ти ч но ви сло ви в ся про 
про ект но во го Ста ту ту То ва ри с т ва [19, арк. 26 зв.–27 зв.]. До да мо, що ли с-
ти В. М. Пе ре т ца до М. С. Гру шев сь ко го [14, арк. 155 зв.–156 зв.], як го ло ви 
НТШ, М. С. Во з ня ка [676, арк. 3–3а] та О. О. Ша х ма то ва [950, с. 536, 539] 
ви сві т лю ють по зи цію Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча під час кон ф лі к ту очі ль ни-
ка То ва ри с т ва з С. Т. То ма шів сь ким та йо го при бі ч ни ка ми в 1913 р.

Ви вчен ня ж ком пле к сів ли с тів В. М. Пе ре т ца до га ли ць ких фі ло ло гів, – 
В. М. Гна тю ка [677] та М. С. Во з ня ка [676], – що ві д к ла ли ся в осо бо вих 
фо н дах остан ніх у від ді лі ру ко пи сів ЛННБ Укра ї ни іме ні В. Сте фа ни ка, 
до зво лило ві до бра зи ти спів пра цю вче но го з НТШ у Льво ві в 1920-ті – на 
по ча т ку 1930-х рр. 

В ЦДА ВО Укра ї ни збе рі га ють ся ли с ти В. М. Пе ре т ца до Л. Т. Бі ле ць ко-
го, який був уч нем вче но го по Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра та Се мі на рію 
ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві. За спри ян ня В. М. Пе ре т ца Л. Т. Бі ле ць кий 
був за ли ше ний в ки їв сь ко му уні вер си те ті про фе сор сь ким сти пе н ді а том, 
на пе в не, за про те к ції вче но го став при ват- до це н том Ка м’я не ць- По діль сь-
ко го дер жа в но го укра ї н сь ко го уні вер си те ту [1100, с. 60]. Емі г ру ва в ши до 
Че хо с ло вач чи ни, Л. Т. Бі ле ць кий пра цю вав в укра ї н сь ких ви шах Пра ги. 
Під час ор га ні за ції укра ї н сь кої се к ції в Сло в’ян сь ко му ін сти ту ті в Пра зі 
Л. Т. Бі ле ць кий зве р ну в ся до В. М. Пе ре т ца з про хан ням ре ко ме н ду ва ти 
йо го ка н ди да ту ру до Сло в’ян сь ко го ін сти ту ту, оскі ль ки ав то ри тет Во ло-
ди ми ра Ми ко ла йо ви ча се ред че сь ких сла ві с тів був ду же ви со кий. Ли с ти 
В. М. Пе ре т ца є ві д по від дю на зве р нен ня Л. Т. Бі ле ць ко го. У до ку ме н тах 
вмі ще но й оці н ку вче ним де ся ти лі т ньої на у ко вої ді я ль но с ті ВУ АН, ро лі 
М. С. Гру шев сь ко го у вну т рі ш ньо ака де мі ч ній бо ро ть бі, а та кож ре це н зій, 
що бу ли на пи са ні на мо но г ра фію «Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе о-
да ль ної Укра ї ни- Ру си ХІІ ві ку» [6].
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Під час ро з к рит тя про бле ми, крім епі сто ля р ної спа д щи ни В. М. Пе ре т ца, 
до с лі джу ва ли ся епі сто ля р ні до ку ме н ти уч нів і ко лег вче но го, в яких вмі ще но 
до ти ч ну до про бле ми ін фо р ма цію. Зо к ре ма, у пра ці ви ко ри с та но ли с ту ван ня 
В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до Л. Є. Ма х но в ця [32; 33], ли с ти С. Ю. Га єв сь ко го 
до М. К. Гу дзія [28], що ві д к ла ли ся в ЦДАМЛМ Укра ї ни.

Ча с ти на ли с тів В. М. Пе ре т ца ни ні опу б лі ко ва на, але їх ня пу б лі ка ція 
не но сить си с те м но го ха ра к те ру й ві д бу ва ла ся, го ло в ним чи ном, в ра м ках 
до с лі джен ня епі сто ля р ної спа д щи ни ін ших вче них. Пе ре д у сім ви ді ли мо 
ви дан ня при с вя че не епі сто ля р ній спа д щи ні А. Ю. Крим сь ко го, що бу ло 
здій с не но Ін сти ту том схо до з нав с т ва ім. А. Крим сь ко го НАН Укра ї ни [935], 
в яко му бу ли на дру ко ва ні ли с ти В. М. Пе ре т ца до го ло ви Іс то ри ч но- фі ло-
ло гі ч но го від ді лу та не од мін но го се к ре та ря ВУ АН за 1921–1929 рр. В ли с-
тах В. М. Пе ре т ца ро з г ля да ли ся пи тан ня ді я ль но с ті То ва ри с т ва до с лі д ни-
ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Ле нін гра ді й КДУП–КУПФ 
у Ки є ві, пу б лі ка ції у на у ко вих ви дан нях ВУ АН вла с них праць і до с лі джень 
пі д ле г лих, пе ре ве зен ня з Ле нін гра да до Ки є ва ко ле к цій В. О. Ща вин сь ко го 
та П. П. По то ць ко го, ви бо рів до скла ду ВУ АН то що. Опри лю д не ні та кож 
ли с ти В. М. Пе ре т ца до М. Ф. Бі ля шів сь ко го [94], В. І. Ве р над сь ко го [932], 
М. С. Во з ня ка [1314], В. М. Гна тю ка [1316], М. В. До в на ра- За поль сь ко го 
[945], К. Й. Сту дин сь ко го [948] і Д. І. Яво р ни ць ко го [936].

У Ро сії в ра м ках ака де мі ч но го ви дан ня ви б ра но го ли с ту ван ня ви да т-
но го ро сій сь ко го фі ло ло га- сла ві с та, лі н г ві с та, іс то ри ка, ака де мі ка Са н кт- 
Пе те р бу р зь кої АН О. О. Ша х ма то ва бу ло опу б лі ко ва но йо го ли с ту ван ня 
з В. М. Пе ре т цем (за га лом 303 ли с та за 1898–1920 рр.) [950]. Ли с ти Во-
ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча до О. О. Ша х ма то ва збе рі га ють ся в осо бо во му 
фо н ді остан ньо го в Са н кт- Пе те р бу р зь ко му фі лі а лі ар хі ву РАН (ф. 134). А 
ли с ти О. О. Ша х ма то ва – в осо бо во му фо н ді В. М. Пе ре т ца у Ро сій сь ко му 
дер жа в но му ар хі ві лі те ра ту ри і ми с те ц т ва [722]. Епі сто ля р ні до ку ме н ти 
бу ли пі д го то в ле ні до дру ку ста р шим на у ко вим спів ро бі т ни ком Са н кт- Пе-
те р бу р зь ко го фі лі а лу ар хі ву РАН О. М. Гру з дє вою, яка су про во ди ла пу б лі-
ка цію цін ни ми ко ме н та ря ми. Ли с ти мі с тить ва ж ли ві ві до мо с ті про участь 
В. М. Пе ре т ца в укра ї н сь ко му на у ко во му та осві тян сь ко му жит ті про тя гом 
пе р ших де ся ти літь ХХ ст., ста в лен ня вче но го до укра ї н сь ких ко лег і уч нів, 
а та кож кон се р ва ти в ної про фе су ри ки їв сь ких на вча ль них за кла дів, йо го 
по зи ції під час ство рен ня УАН.

По рі в ня но з ве ли кою епі сто ля р ною спа д щи ною В. М. Пе ре т ца об сяг 
опу б лі ко ва них ли с тів вче но го до сить не зна ч ний. Ча с т ко во це по яс ню ють ся 
ро з по ро ше ні с тю до ку ме н тів, а та кож не роз бі р ли вим по че р ком В. М. Пе ре-
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т ца, що ускла д нює пі д го то в ку йо го ли с тів до дру ку. Так, під час ро бо ти в 
Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра вче ний ре гу ля р но ли с ту ва в ся зі сво їм уч нем 
І. І. Огі є н ком, яким та кож був ак ти в ним уча с ни ком Се мі на рію ро сій сь кої 
фі ло ло гії та брав ді є ву участь в ро бо ті фі ло ло гі ч ної се к ції УНТ, яки ми 
ке ру вав В. М. Пе ретц. Окре мі ли с ти вче но го до І. І. Огі є н ка ві д к ла ли ся в 
осо бо во му ар хі в но му фо н ді остан ньо го, що збе рі га єть ся в ЦДА ВО Укра ї ни 
[1; 2]. Їх ви яви ли упо ря д ни ки ви дан ня «Ли с ти гро мад сь ких ді я чів, пред ста-
в ни ків укра ї н сь кої на у ки, ку ль ту ри і це р к ви до Іва на Огі є н ка (ми т ро по ли та 
Іла рі о на) 1910–1969» [939], але епі сто лії не бу ли опу б лі ко ва ні із- за скла-
д но щів опра цю ван ня до ку ме н тів. З цьо го при во ду у пе ред мо ві до кни ги 
за зна ча ло ся: «Ве ли кою ін фо р ма цій ною на си че ні с тю ха ра к те ри зу ють ся 
ли с ти і за пи с ки В. Пе ре т ца. Во ни сто су ють ся йо го зу стрі чей з І. Огі є н-
ком у Ки є ві, уто ч нен ня ча су і мі с ця на у ко вих за сі дань, ідеть ся та кож про 
не здій с не ні спра ви, за які ав тор ви ба ча єть ся пе ред Огі єнком, та ін. Че рез 
не роз бі р ли вий по черк чи ма лу кі ль кість ли с тів, ви яв ле них у цих спра вах, 
не вда ло ся іде н ти фі ку ва ти, а то му упо ря д ни ки на цьо му ета пі ці до ку ме н ти 
до ви дан ня не вклю чи ли» [939, с. 54].

Се ред епі сто ля р них до ку ме н тів В. М. Пе ре т ца, що мі с тять ся у фо н ді 
І. І. Огі є н ка, осо б ли ву ува гу при ве р тає лист вче но го від 25 тра в ня 1915 р. [1, 
арк. 44–44 зв.], в яко му Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви сло вив по дя ку сво є му 
уч ню за пі д т ри м ку в ча си, ко ли в Ки є ві йо го пе ре с лі ду ва ли ре а к цій ні про фе-
со ри, а де які ви хо ва н ці фі ло ло га во лі ли не афі шу ва ти з ним сто су н ків.

По ве р та ю чись до опу б лі ко ва ної епі сто ля р ної спа д щи ни І. І. Огі є н ка, 
за зна чи мо, що во на мі с тить до ку ме н ти, які є до ти ч ни ми для до с лі джу ва ної 
про бле ми. Зо к ре ма, ли с ти Н. Д. По лон сь кої- Ва си ле н ко, що бу ли на ді сла ні 
мо во з на в цю і в яких йдеть ся про ді я ль ність В. М. Пе ре т ца в Се мі на рії ро-
сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві [939, с. 387, 484, 485]. З на дру ко ва ної спа д щи ни 
ін ших вче них ви ді ли мо ли с ти спів ро бі т ни ці Бю ро УНТ Н. Д. Ро ма но вич- 
Тка че н ко до го ло ви То ва ри с т ва М. С. Гру шев сь ко го, що ви сві т лю ють ма ло 
ві до мі сто рі н ки ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца як ре да к то ра «За пи сок УНТ» 
[951].

Ва ж ли вим дже ре лом з про бле ми є до ку ме н ти осо бо вої спра ви В. М. Пе-
ре т ца, яка збе рі га єть ся в Ар хі ві Пре зи дії НАН Укра ї ни [36]. В осо бо вій 
спра ві мі с тять ся до ку ме н ти за 27 лю то го 1919 р. – 7 ве ре с ня 1922 р., що 
сто су ють ся, го ло в ним чи ном, пи тан ня ви бо рів В. М. Пе ре т ца до скла ду 
дій с них чле нів УАН: ви тя ги з про то ко лів Спі ль но го зі б ран ня УАН, за сі-
дан ня Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу УАН, ли с ти го ло ви Іс то ри ч но- 
фі ло ло гі ч но го від ді лу УАН Д. І. Ба га лія та не од мін но го се к ре та ря УАН 
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А. Ю. Крим сь ко го до В. М. Пе ре т ца, ли с ти В. М. Пе ре т ца до Д. І. Ба га лія, 
йо го те ле г ра ми, на ді сла ні із Са ма ри до УАН, ві д гук ака де мі ка М. І. Пе т ро-
ва про на у ко ві пра ці В. М. Пе ре т ца, ві д к ри тий лист УАН то що. 

Про цес об ран ня В. М. Пе ре т ца до скла ду УАН ви яви в ся до сить не-
про с тим і по т ре бу вав ком п ро мі су між вче ним і чле на ми УАН в ро зу мін ні 
по ло жень Ста ту ту УАН, що ре г ла ме н ту ва ли ви бо ри до укра ї н сь кої ака де мії 
іно зе м них на у ко в ців. В. М. Пе ретц до лу чи в ся до про це су ро з ро б ки Ста ту-
ту УАН і тво рен ня укра ї н сь кої ака де мії, на ді сла в ши до Ко мі сії для ви ро б-
лен ня за ко но п ро е к ту про за сну ван ня УАН за пи с ку «Го ло в ні ри си ста ту ту 
Укра ї н сь кої ака де мії на ук» [852]. Ви вчен ня про то ко лів за сі дань Ко мі сії та 
по ло жень за пи с ки В. М. Пе ре т ца да ють уя ву про вне сок вче но го в ство рен-
ня УАН [980; 991; 1011].

Як член лі бе ра ль но го «Со ю зу про фе со рів» та УНТ в Ки є ві В. М. Пе-
ретц пе ре бу вав під не гла с ним на гля дом по лі ції. У ЦДІ АК Укра ї ни ві д к-
ла ли ся зві до м лен ня аге н тів Ки їв сь ко го та Пі в ден но- Схі д но го ра йон но го 
у м. Ха р ко ві охо рон них від ді лень про В. М. Пе ре т ца та йо го ли с ту ван ня 
[12; 13], а та кож ко пії пе р лю с т ро ва них ли с тів вче но го до О. О. Ша х ма то-
ва, О. І. Яци мир сь ко го, Ф. О. Бра у на, а та кож ли с та О. О. Ша х ма то ва до 
В. М. Пе ре т ца від 1 бе ре з ня 1914 р. [7–11]. Ана ліз цих до ку ме н тів дав до-
да т ко ву ін фо р ма цію про на у ко во- гро мад сь ку ді я ль ність В. М. Пе ре т ца під 
час йо го ро бо ти в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра в Ки є ві.

Пе р лю с т ру ва ли ся ли с ти В. М. Пе ре т ца і в ра дян сь кий пе рі од. У дру-
гій по ло ви ні 1920-х рр. вче ний став об’є к том сте жен ня для аге н тів ДПУ 
УСРР і фі гу ру вав у та є м них зве ден нях йо го се к ре т но го від ді лу, що бу ли 
опу б лі ко ва ні на у ко ви ми спів ро бі т ни ка ми Ін сти ту ту укра ї н сь кої ар хе о г-
ра фії та дже ре ло з нав с т ва ім. М. С. Гру шев сь ко го НАН Укра ї ни [1012]. Із 
зве день ді з на є мо ся, що пе р лю с т ра ції бу ло під да но ли с ту ван ня В. М. Пе-
ре т ца з М. С. Гру шев сь ким, О. С. Єф ре мо вим, В. І. Лип сь ким, А. М. Ло бо-
дою та ін ши ми вче ни ми. От же, че рез при з му зве день се к ре т но го від ді лу 
ДПУ УСРР мо ж на ді з на ти ся про по зи цію В. М. Пе ре т ца що до бо ро ть би 
між гру па ми А. Ю. Крим сь ко го і С. О. Єф ре мо ва та М. С. Гру шев сь ко го 
й П. А. Ту т ков сь ко го у ВУ АН, а та кож ста в лен ня вче но го до пе ре ви бо рів 
Пре зи дії ВУ АН у тра в ні 1928 р. 

Для все бі ч но го ро з к рит тя про бле ми бу ли до с лі дже ні су до во- слі д чі до-
ку ме н ти, що ві д к ла ли ся в кри мі на ль ній спра ві В. М. Пе ре т ца, ко пія якої 
збе рі га єть ся в Га лу зе во му дер жа в но му ар хі ві СБУ [37]. Зо к ре ма, ор дер 
на арешт, про то кол об шу ку під час аре ш ту, ан ке та аре ш то ва но го, до ві д ка 
про сві д чен ня сві д ків, про то ко ли до пи тів В. М. Пе ре т ца, сві д ків, оч них 
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ста вок, ви рок Осо б ли вої на ра ди Ко ле гії ОГ ПУ за спра вою вче но го. Ви-
вче ні до ку ме н ти про пе ре г ляд по с та но ви Осо б ли вої на ра ди Ко ле гії ОГ ПУ 
що до В. М. Пе ре т ца та йо го ре а бі лі та цію: лист вче но го до Ге не ра ль но го 
про ку ро ра СРСР А. Я. Ви шин сь ко го, йо го ра порт не од мін но му се к ре та рю 
АН СРСР В. П. Во л гі ну, зве р нен ня В. М. Пе ре т ца до Ста лі на, ли с ту ван ня 
пред ста в ни ків слі д чих ор га нів, за я ва В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, по с та но ва 
пре зи дії Ле нін град сь ко го мі сь ко го су ду про ві д мі ну ви ро ку і при пи нен ня 
спра ви В. М. Пе ре т ца за ві д су т ні с тю скла ду зло чи ну, по ві до м лен ня про 
ре а бі лі та цію то що.

Із дже рел осо бо во го по хо джен ня у до с лі дже ні ви ко ри с та ні ме му а ри. 
Свої спо га ди про В. М. Пе ре т ца за ли ши ли йо го уч ні та ви хо ва н ці, які 
зга ду ва ли про вче но го як ви да т но го пе да го га і ор га ні за то ра до с лі джень з 
іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри. Пе р ши ми на зве мо не опуб лі ко ва ні 
спо га ди Є. І. Про ко пе н ко (Че пур), яка, бу ду чи слу ха ч кою КВЖК, ві д ві ду-
ва ла Се мі на рій ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе ре т ца. Во на не ста ла ві до мим 
до с лі д ни кам, але про тя гом жит тя ці ка ви ла ся тво ра ми Ки їв сь кої Ру сі, зо-
к ре ма, «Сло вом о пол ку Іго ре вім», па м’я та ю чи по ра ди сво го на вчи те ля. 
Є. І. Про ко пе н ко (Че пур) до сто річ чя В. М. Пе ре т ца пі д го ту ва ла спо га ди 
про вче но го [600], а у сво їх ли с тах до О. А. На за рев сь ко го щи ро зга ду ва ла 
про Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча [556–558]. 

Ін ші ме му а ри опу б лі ко ва ні. Зо к ре ма, про В. М. Пе ре т ца йдеть ся в 
спо га дах Л. Т. Бі ле ць ко го [954], В. До мо н то ви ча (В. П. Пе т ро ва) [960], 
Д. С. Ли ха чо ва [964], О. Г. Ло то ць ко го [965; 966], О. А. На за рев сь ко го 
[967], Н. Д. По лон сь кої- Ва си ле н ко [973], А. Ца рин но го (А. В. Сто ро же н-
ка) [975] та ін ших. Ба га то ува ги по с та ті В. М. Пе ре т ца при ді ле но в спо-
га дах про йо го уч нів, на при клад, В. П. Ад рі а но ву- Пе ретц [953; 955; 962] 
і М. К. Гу дзія [952; 963; 969]. Опу б лі ко ва ні ав то бі о г ра фії уч нів В. М. Пе-
ре т ца теж мі с тять ві до мо с ті про вче но го [959; 972; 1408]. Ін фо р ма цію про 
В. М. Пе ре т ца зна хо ди мо й в що ден ни ках та ких укра ї н сь ких ді я чів як 
В. І. Ве р над сь кий [956] і С. О. Єф ре мов [961].

Ва р то до да ти, що до сі не опуб лі ко ва ні спо га ди са мо го В. М. Пе ре т ца, 
що збе рі га ють ся в не опи са но му фо н ді В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, який ві-
д к ла в ся в ру ко пи с но му від ді лі ІР ЛІ РАН (ф. 728). Окре мі по си лан ня на 
спо га ди вче но го мі с тять ся в ко ме н та рях до ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца з 
О. О. Ша х ма то вим, що пі д го ту ва ла О. М. Гру з дє ва [950, с. 434, 464]. На пе-
в не, пу б лі ка ція спо га дів В. М. Пе ре т ца ро з ши рить знан ня про йо го участь 
в укра ї н сь ко му на у ко во му жит ті.
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Ві до мо с ті про на у ко ву, на у ко во- ор га ні за цій ну та на у ко во- гро мад сь ку 
ді я ль ність В. М. Пе ре т ца в ра м ках ро бо ти укра ї н сь ких на у ко вих уста нов і 
то ва риств мі с тять хро ні ки і зві до м лен ня, що ни ми ви да ва ли ся. До ку ме н ти 
да ють мо ж ли вість уто ч ни ти да ні про вступ вче но го до укра ї н сь ких ор га ні-
за цій, йо го участь в на у ко вих за сі дан нях, ви сту пи і до по ві ді, що на у ко вець 
на них ви го ло сив. Так, під час на пи сан ня до с лі джен ня бу ли ви ко ри с та ні 
ві до мо с ті про за сі дан ня Іс то ри ч но го то ва ри с т ва Не сто ра- лі то пи с ця [991; 
1005], хро ні ки НТШ [1013] і УНТ [1014–1020], зві до м лен ня То ва ри с т ва 
до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Ле нін гра ді [989; 
990; 998], УАН–ВУ АН [980–984; 986–988; 1002] та Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но-
го від ді лу ВУ АН [977; 985]. 

Ча с ти на до ку ме н та ль них дже рел (по с та но ви, на ка зи, пла ни, зві ти, 
за я ви, до по ві д ні за пи с ки), що сто су ють ся ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца в на у-
ко вих уста но вах ВУ АН, опу б лі ко ва ні в збі р ни ках до ку ме н тів і ма те рі а лів 
з іс то рії НАН Укра ї ни, що бу ли ук ла де ні спів ро бі т ни ка ми ІА НБУВ [991–
996]. Осо б ли во цін ни ми для до с лі джен ня є до ку ме н ти про пе ре с лі ду ван ня 
В. М. Пе ре т ца у ВУ АН на по ча т ку 1930-х рр. за укра ї но зна в чу ді я ль ність 
та кри ти ку йо го фі ло ло гі ч ної шко ли, а та кож про ви клю чен ня вче но го зі 
скла ду ВУ АН, а зго дом по ве р нен ня йо му зван ня ака де мі ка. Збі р ни ки та кож 
мі сять ві до мо с ті про про го ло ше ні В. М. Пе ре т цем до по ві ді на на у ко вих 
за сі дан нях се к цій та ко мі сій ВУ АН.

Дже ре лом до с лі джен ня ста ли й науко ві пра ці В. М. Пе ре т ца [728–927]. 
Оскі ль ки од ні єю із за дач до с лі джен ня є уто ч нен ня ві до мо с тей про пу б лі-
ка ції вче но го та скла дан ня спи с ку йо го праць в сфе рі укра ї ні ки, в ро бо ті 
бу ли ви ко ри с та ні бі б лі о г ра фії та по ка ж чи ки ви дань укра ї н сь ких на у ко вих 
ча со пи сів, спи с ки та ка та ло ги праць, що бу ли опу б лі ко ва ні спів ро бі т ни ка-
ми на у ко вих уста нов та то ва риств, у яких брав участь В. М. Пе ретц [976; 
1006–1010; 1350; 1351; 1361; 1370; 1374].

Під час на пи сан ня до с лі джен ня та кож бу ли ро з г ля ну ті ди се р та цій ні 
до с лі джен ня, ен ци к ло пе ди ч ні й до ві д ко ві ви дан ня, пу ті в ни ки по ар хі в ним 
фо н дам та еле к т рон ні пу б лі ка ції, що мі с тять ві до мо с ті про В. М. Пе ре т ца.

Та ким чи ном, дже ре ль на ба за з про бле ми до сить ре пре зе н та ти в на і 
умож ли в лює ком пле к с не ви сві т лен ня ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца з до с лі-
джен ня да в ніх укра ї н сь ких лі те ра ту р них па м’я ток, ро з ви т ку укра ї но знав-
с т ва та ві до бра жен ня вне с ку вче но го у ві д ро джен ня укра ї н сь кої на у ки і 
ку ль ту ри.
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РО З ДІЛ 2

ФО Р МУ ВАН НЯ ЗА ЦІ КА В ЛЕНЬ В. М. ПЕ РЕ Т ЦА 
ПРО БЛЕ МАМИ УКРА Ї НО ЗНАВ С Т ВА

2.1.  На у ко ве за ці ка в лен ня В. М. Пе ре т ца про бле ма ми 
укра ї но знав с т ва та вплив на фо р му ван ня йо го ін те ресів 
укра ї н сь ких вче них

Се ре д ню осві ту В. М. Пе ретц здо був у Са н кт- Пе те р бу р зь кій гі м на зії 
Чо ло ві ко лю би во го то ва ри с т ва, у якій за ста ту том на вча ли ся си ро ти або 
на пі в си ро ти, ді ти збі д ні лих дво рян, ци ві ль них і вій сь ко вих чи но в ни ків та 
свя щен ни ків. Йо го ба ть ко, ві до мий пе да гог і пи сь мен ник, Ми ко ла Гри го ро-
вич Пе ретц, який пра цю вав ви кла да чем ма те ма ти ки і ви хо ва те лем гі м на зії 
Чо ло ві ко лю би во го то ва ри с т ва, по мер в 1875 р. у три дця ти лі т ньо му ві ці, 
за ли ши в ши п’я ти лі т ньо го Во ло ди ми ра та йо го мо ло д шо го на два ро ки бра-
та Лева си ро та ми. Про них пік лу ва ла ся ма ти Ма рія Ка р лі в на Пе ретц, яка 
утри му ва ла ді тей, за ро б ля ю чи ко ш ти за нят тя ми му зи ки. В 1878 р. хло п -
ців бу ло від да но в Іва нів сь ке учи ли ще при Чо ло ві ко лю би во му то ва ри с т ві, 
де во ни без ко ш то в но отри ма ли по ча т ко ву осві ту, а в 1879 р. Во ло ди ми ра 
пе ре ве ли до гі м на зії то ва ри с т ва, у якій він на ча в ся, ме ш ка ю чи в ін те р на ті 
при гі м на зії.

Під час на вчан ня в Са н кт- Пе те р бу р зь кій гі м на зії Чо ло ві ко лю би во го то-
ва ри с т ва В. М. Пе ретц про явив схи ль ність до гу ма ні та р них на ук. Пе р шим 
йо го вчи те лем ро сій сь кої мо ви та пи сь мен с т ва був О. Д. Ор лов, в май бу-
т ньо му спів ро бі т ник БАН, який зу мів при ще пи ти Во ло ди ми ру ін те рес до 
ро сій сь кої лі те ра ту ри. В. М. Пе ретц ба га то чи тав і в гі м на зій ні ро ки на віть 
про бу вав пи са ти ві р ші та про зо ві тво ри. Ці ка ви ли Во ло ди ми ра й ви кла ди 
з да в ніх мов, що в гі м на зії про во ди ли та ла но ви ті пе да го ги А. І. Шнук і 
М. М. То ма сов, які зго дом ста ли про фе со ра ми ві д по ві д но Ні жин сь ко го та 
Са н кт- Пе те р бу р зь ко го іс то ри ко- фі ло ло гі ч них ін сти ту тів, та О. М. Які мах 
(ви пу с к ник ІФІ в Ні жи ні, зго дом був ди ре к то ром 4-ї Ки їв сь кої та 1-ї Жи то-
мир сь кої гі м на зій). З вдя ч ні с тю зга ду вав В. М. Пе ретц й ви кла да ча іс то рії 
І. П. Фі ле ви ча [1023, c. 206–207; 978, с. 253]. Ма ю чи укра ї н сь ке ко рін ня, 
І. П. Фі ле вич до с лі джу вав те ри то рі а ль ний устрій та на се лен ня Ки їв сь кої 
Ру сі, й, на пе в не, ба га то ро з по ві дав сво їм ви хо ва н цям про іс то рію та ку ль-
ту ру Ки їв сь ку Ру сі. За хи с ти в ши до к тор сь ку ди се р та цію, І. П. Фі ле вич став 
про фе со ром ка фе д ри ро сій сь кої іс то рії Ва р шав сь ко го уні вер си те ту.
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В гі м на зій ні ро ки В. М. Пе ретц за ці ка ви в ся на род ною по е зі єю, а, 
пе ре бу ва ю чи влі т ку ра зом з ма ті р’ю в се лі, по чав зби ра ти на род ні пі с ні. 
Гі м на зи с том Во ло ди мир за хо пи в ся й тво ра ми поль сь ких пи сь мен ни ків, 
зо к ре ма А. Мі ц ке ви ча, Ю. Сло ва ць ко го, Ю. За ле сь ко го і В. Си ро ко м лі, а 
та кож се рб сь ким епо сом. В. М. Пе ретц по чав ви вча ти поль сь ку і се рб сь ку 
мо ви. Всту пи в ши на іс то ри ко- фі ло ло гі ч ний фа ку ль тет Са н кт- Пе те р бу р зь-
ко го уні вер си те ту, він уже ві ль но чи тав ци ми мо ва ми. Спі л ку ю чись в уні-
вер си те ті з поль сь ки ми сту де н та ми та при ко ма н ди ро ва ни ми до фа ку ль те ту 
се рб сь ки ми іс то ри ка ми й фі ло ло га ми- сла ві с та ми С. То ми чем, Сі ми чем і 
Дра гу ти но ви чем, В. М. Пе ретц удо ско на лив знан ня з поль сь кої й се рб сь-
кої мо ви та став ві ль но ни ми ро з мо в ля ти [1023, c. 207–208]. Знан ня епо су 
і мов сло в’ян сь ких на ро дів зго дом ста не в при го ді В. М. Пе ре т цу при до с-
лі джен ні да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри.

Да в ня ро сій сь ка лі те ра ту ра за ці ка ви ла В. М. Пе ре т ца під час на вчан ня 
на іс то ри ко- фі ло ло гі ч но му фа ку ль те ті Са н кт- Пе те р бу р зь ко го уні вер си те ту 
(1889–1893), і са ме її май бу т ній вче ний об рав сво єю спе ці а лі за ці єю. Цей 
ви бір був зроб ле ний, зна ч ною мі рою, під впли вом ле к цій ака де мі ка Са н-
кт- Пе те р бу р зь кої АН О. М. Ве се лов сь ко го і про фе со ра О. І. Со бо лев сь ко-
го, до ко ла на у ко вих ін те ресів яких вхо ди ли й укра ї но зна в чі пи тан ня. Так, 
О. М. Ве се лов сь кий, як лі те ра ту ро з на вець і фо ль к ло рист, у сво їх пра цях 
ви зна чив вне сок Ки їв сь кої Ру сі у ро з ви ток се ре д ньо ві ч ної Єв ро пи та до с-
лі джу вав па м’я т ки да в ньо го пи сь мен с т ва й фо ль к ло ру Укра ї ни. Він сте жив 
за на у ко вою тво р чі с тю укра ї н сь ких уче них і на пи сав ре це н зії на фо ль к ло-
ри с ти ч ні пра ці В. Б. Ан то но ви ча, М. П. Дра го ма но ва й П. П. Чу бин сь ко го, 
брав участь у ді я ль но с ті Іс то ри ч но го то ва ри с т ва Не сто ра- лі то пи с ця в Ки-
є ві, ли с ту ва в ся з І. Я. Фра н ком то що.

Ка фе д рою ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Са н кт- Пе те р бу р зь ко го уні вер-
си те ту за ві ду вав ви да т ний фі ло лог- сла віст, лі н г віст, па ле о г раф, іс то рик лі-
те ра ту ри та фо ль к ло рист О. І. Со бо лев сь кий, який пе ред тим, як її очо ли ти, 
про тя гом 1882–1888 рр. пра цю вав в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра в Ки є ві. 
Йо го на у ко ві ін те реси бу ли по в’я за ні з іс то рі єю ро сій сь кої, укра ї н сь кої та 
бі ло ру сь кої мов, вче ний та кож до с лі джу вав да в ні лі те ра ту р ні па м’я т ки, у 
то му чи с лі укра ї н сь кі пе рі о ду Ки їв сь кої Ру сі. В ле к ці ях О. І. Со бо лев сь ко го 
йшло ся і про да в ні га ли ць ко- во лин сь кі ді а ле к ти, і про «Сло во о пол ку Іго ре-
вім». «Крім за га ль но го ку р су, О. І. Со бо лев сь кий, – за зна ча ла В. П. Ад рі а-
но ва- Пе ретц у сво є му на ри сі про В. М. Пе ре т ца, – чи тав спе ці а ль ні ку р си – 
про пе ре к ла д ну лі те ра ту ру Ста ро да в ньої Ру сі, при ді ля ю чи най бі ль шу ува-
гу апо к ри фам і ле ге н дам, і про «Сло во о пол ку Іго ре вім». Са ме цей курс на 
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все жит тя за ра зив В. М. Пе ре т ца, за йо го вла с ним ви знан ням, ін те ресом до 
най ви да т ні шої па м’я т ки ру сь кої ста ро ви ни та мрі єю знай ти за мість зго рі-
ло го но вий спи сок її» [1023, c. 210]. 

Ви зна ча ль ни ми для В. М. Пе ре т ца ста ли й по г ля ди О. М. Ве се лов сь ко-
го та О. І. Со бо лев сь ко го що до ме то до ло гії на у ко вих до с лі джень. Пі з ні ше в 
ли с ті до сво го уч ня, лі те ра ту ро з на в ця і пи сь мен ни ка І. Ф. Єро фе є ва, ві д по-
ві да ю чи на за пи тан ня остан ньо го, які кни ги в ме то до ло гі ч но му ві д но шен-
ні впли ну ли на йо го на у ко ву ді я ль ність і що ля г ло в ос но ву йо го вла с них 
ме то до ло гі ч них по г ля дів, В. М. Пе ретц за зна чив: «Та ких книг я на зва ти не 
мо жу, хо ча по ви нен ска за ти, що з ча су мо го сту де нт с т ва на ме не впли ва ли 
ідеї та жи вий при к лад мо їх вчи те лів, про ф [ е со рів] О. М. Ве се лов сь ко го та 
О. І. Со бо лев сь ко го, до ба в лю ще [О. О.] По те б ню і кни гу [М. І.] Ка рє є ва 
про лі те ра ту р ну ево лю цію на За хо ді; мо їм го ло в ним фо н дом бу ли мої но-
та т ки про ме тод до с лі джен ня в рі з них пра цях, пе ре ва ж но, з іс то рії ст[а ро-
да в ньо ї] [ру с ]ь кої [лі т ] е ра ту ри, оскі ль ки ме не з ди тин с т ва ці ка ви ло більш 
за все пи тан ня: “Як це зроб ле но?”. І вже бу ду чи ма гі с т ра н том, про чи та в ши 
кни ж ки [Ш.-В.] Ла н г луа і [Ш.] Се ньо бо са та ін [ ших], я по ба чив, що не да-
ре м но по т ра тив час» [388, арк. 1].

На у ко ві за ці ка в лен ня В. М. Пе ре т ца бу ли пі д т ри ма ні й ін ши ми вче-
ни ми, зо к ре ма, спів ро бі т ни ка ми Пу б лі ч ної бі б лі о те ки в Са н кт- Пе те р бу р зі 
(ни ні – Ро сій сь ка на ці о на ль на бі б лі о те ка), де мо ло дий до с лі д ник пра цю вав 
над пе р ши ми сво ї ми ро з ві д ка ми. Так, під час ро бо ти в Ру ко пи с но му від-
ді лен ні бі б лі о те ки до по мо гу кон су ль та ці я ми й по ра да ми йо му на дав ака-
де мік Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН Л. М. Май ков, який обій мав по са ду по мі ч-
ни ка ди ре к то ра Ім пе ра тор сь кої пу б лі ч ної бі б лі о те ки та був ав то ром пра ці 
«Ма те рі а ли і до с лі джен ня зі ста рин ної ру сь кої лі те ра ту ри» (1890–1891). 
Знай шов ро зу мін ня В. М. Пе ретц і з бо ку іс то ри ка лі те ра ту ри й бі б лі о-
 г ра фа, за ві ду ва ча Ро сій сь ко го від ді лен ня бі б лі о те ки В. І. Са і то ва, на вко ло 
яко го в ро ки на вчан ня Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча в уні вер си те ті згу р ту ва-
ли ся мо ло ді фі ло ло ги, що ро би ли пе р ші кро ки в на у ці: В. Т. Бо ця нов сь кий 
(в май бу т ньо му укра ї н сь кий пи сь мен ник і пе ре к ла дач), М. М. Ту пі ков, 
П. М. Ше ф фер й А. Я. Ля ще н ко, які зго дом ста ли ві до ми ми вче ни ми [1023, 
c. 211].

Зна ч но впли нув на на у ко ві за ці ка в лен ня В. М. Пе ре т ца А. Я. Ля ще н-
ко, який був уро дже н цем Ки є ва, теж на вча в ся на іс то ри ко- фі ло ло гі ч но му 
фа ку ль те ті Са н кт- Пе те р бу р зь ко го уні вер си те ту, але на по пе ре д ньо му від 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча ку р сі, та був уча с ни ком «гу р т ка» В. І. Са і то ва. 
А. Я. Ля ще н ко не по ри вав зв’я з ку з Ки є вом і спів пра цю вав із «Ки їв сь кою 
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ста ри ною», то ді єди но му на всю Ро сій сь ку ім пе рію укра ї н сь ко му що мі ся-
ч ни ку. Під йо го впли вом у В. М. Пе ре т ца ви ник ін те рес до Укра ї ни і укра-
ї н сь кої лі те ра ту ри, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по чав до с лі джу ва ти пи тан ня 
в сфе рі іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри та на род ної тво р чо с ті, дру ку ва ти ся в 
«Ки їв сь кій ста ри ні» [978, с. 254; 20, арк. 71 зв.]. 

У 1892 р., ще під час на вчан ня в уні вер си те ті, з’яв и ли ся пе р ші на у ко ві 
пу б лі ка ції В. М. Пе ре т ца, зо к ре ма, й на ни ві укра ї ні ки. Укра ї но зна в чий ас-
пект мі с ти ла йо го пе р ша опу б лі ко ва на пра ця: «Гра з в’ю ном». А в ли п не вій 
кни ж ці «Ки їв сь кої ста ри ни» за 1892 р. по ба чи ла світ ро з го р ну та ре це н зія 
В. М. Пе ре т ца на ви да ну в Уж го ро ді укра ї н сь ким пе да го гом, фо ль к ло ри с-
том і кни го ви да в цем М. А. Вра бе лем збі р ку пі сень угор сь ких ру си нів. В 
сво їй пра ці В. М. Пе ретц на го ло сив на не об хід но с ті все бі ч но до с лі джу ва ти 
укра ї н сь кий на род, йо го іс то рію, мо ву й ку ль ту ру [728, с. 459–460]. Укра ї-
но зна в чих про блем то р ка ли ся й ін ші ро з ві д ки В. М. Пе ре т ца, що в на сту п-
ні ро ки ви йш ли дру ком у «Ки їв сь кій ста ри ні» [729; 730].

За кін чи в ши Са н кт- Пе те р бу р зь кий уні вер си тет у 1893 р., В. М. Пе-
ретц за вдя ки про те к ції О. І. Со бо лев сь ко го був за ли ше ний в уні вер си те ті 
на ка фе д рі ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті, де не за ба ром обій няв по са ду 
при ват- до це н та (1896–1903). Че рез О. І. Со бо лев сь ко го ж, який у 1895–
1896 рр. здій с ню вав по до рож кра ї на ми Єв ро пи, пра ці В. М. Пе ре т ца 
ста ли ві до мі єв ро пей сь ким уче ним. Зо к ре ма, О. І. Со бо лев сь кий пе ре дав 
до с лі джен ня В. М. Пе ре т ца «Ля ль ко вий те атр на Ру сі. Іс то ри ч ний на рис» 
че сь ко му ку ль ту ро ло гу та ет но ло гу Ч. Зі б р ту, який у сво їх іс то ри ч но- по-
рі в ня ль них до с лі джен нях зве р та в ся до укра ї н сь ких ма те рі а лів, та че сь ко-
му фо ль к ло ри с ту, од но му з ос но во по ло ж ни ків сло в’ян сь кої по рі в ня ль ної 
фо ль к ло ри с ти ки Їр жі (Юрію) По лі в ці, який зго дом ста не іно зе м ним чле-
ном ВУ АН. У ві д по відь че сь кі вче ні на ді сла ли В. М. Пе ре т цу свої пра ці 
[1225, с. 182, 227]. 

У 1895 р. В. М. Пе ретц по д ру жи в ся з фі ло ло гом- сла ві с том К. І. Ара-
ба жи ним, ви пу с к ни ком Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра в Ки є ві та уч нем 
В. Б. Ан то но ви ча. Ме ш ка ю чи у Са н кт- Пе те р бу р зі з 1892 р., К. І. Ара ба жин 
спів пра цю вав з укра ї н сь кою де мо к ра ти ч ною пре сою, пі д т ри му вав сто су-
н ки з укра ї н сь ки ми пи сь мен ни ка ми Га ли чи ни, зо к ре ма І. Я. Фра н ком і 
М. І. Па в ли ком, він був до б ре зна йо мий з Ле сею Укра ї н кою та М. П. Дра-
го ма но вим. Дру ж ба з К. І. Ара ба жи ним спри я ла по г ли б лен ню ін те ресу 
В. М. Пе ре т ца до про блем укра ї н сь кої лі те ра ту ри та про бу джен ню за ці ка-
в лен ня за га лом іс то рі єю Укра ї ни. А рі д на се с т ра К. І. Ара ба жи на, Не оні-
ла Іва ні в на Ара ба жи на, 5 жо в т ня 1897 р. ста ла дру жи ною В. М. Пе ре т ца. 
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Ві д то ді вче ний з дру жи ною май же що лі та при ї з ди ли до Ки є ва, де ме ш ка ла 
рі д ня Н. І. Пе ретц (Ара ба жи ної).

У дру гій по ло ви ні 1890-х рр. В. М. Пе ретц ро з по чав ак ти в но до с лі джу-
ва ти іс то рію укра ї н сь кої лі те ра ту ри, зве р ну в ши осо б ли ву ува гу на укра ї н-
сь ку ві р шо ву по е зі єю ХVI–XVIII ст. та укра ї н сь ку дра ма ти ч ну лі те ра ту ру 
ХVII–XVIII ст. З ча сом ін те рес вче но го до іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри і 
мо ви та вза га лі до укра ї но зна в чих про блем ли ше по си лю ва в ся. Так, з ли с-
та В. М. Пе ре т ца ви да т но му укра ї н сь ко му іс то ри ку лі те ра ту ри, пе да го гу і 
гро мад сь ко му ді я чу П. Г. Жи те ць ко му від 23 гру д ня 1902 р. ді з на є мо ся, що 
спра вою сво го жит тя Во ло ди мир Ми ко ла йо вич вва жав на пи сан ня си н те ти-
ч ної пра ці з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри. «Моя мрія, – за зна чив 
В. М. Пе ретц, – на дру ку ва ти на рис за га ль но го ха ра к те ру про да в ню ма ло-
ро сій сь ку по е зію і лі те ра ту ру, щоб ви йш ла стру н ка ка р ти на зро с тан ня ма-
ло ро сій сь кої лі те ра ту ри і об ра зів за XV–XVIII ст. А як що си ли і ба дьо рість 
не зра дять – я ви ко наю по га но чи до б ре своє за вдан ня» [71, арк. 2 зв.]. На-
у ко в ці ж Укра ї ни, на йо го ду м ку, не до ста т ньо ува ги при ді ля ли до с лі джен-
ню укра ї н сь кої лі те ра ту ри. Зо к ре ма, в ли с ті В. М. Пе ретц за ува жив: «Од не 
при к ро: пи шу я, “ка цап” – щи рі укра ї н ці з ки ян, з мо ло ді – вва жа ють за 
кра ще все, крім рі д ної лі те ра ту ри!! При к ро і бо ля че» [71, арк. 2 зв.].

Під час лі т ніх по ї з док до Ки є ва В. М. Пе ретц зна йо ми в ся з укра ї н сь ки-
ми фі ло ло га ми, ми с те ц т во з на в ця ми, ін ши ми пред ста в ни ка ми укра ї н сь кої 
на у ко вої елі ти, з яки ми у Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча за в’я зу ва ли ся при я-
тель сь кі сто су н ки і спів пра ця на ни ві до с лі джен ня укра ї н сь ких па м’я ток (з 
М. І. Пе т ро вим, П. Г. Жи те ць ким, М. Ф. Бі ля шів сь ким), з пи тань пу б лі ка ції 
праць в укра ї н сь ких ви дан нях та уча с ті в ро бо ті Іс то ри ч но го то ва ри с т ва 
Не сто ра- лі то пи с ця (з М. П. Да ш ке ви чем, М. В. До в на ром- За поль сь ким, 
А. М. Ло бо дою, В. П. На у ме н ком, Т. Д. Фло рин сь ким). 

Слід за зна чи ти, що В. М. Пе ретц мав ве ли ку по т ре бу у спі л ку ван ні та 
спів пра ці з укра ї н сь ки ми вче ни ми, ці ка ви в ся їх ні ми пу б лі ка ці я ми та, вза-
га лі, укра ї н сь ким на у ко вим жит тям. Із Са н кт- Пе те р бу р га він ли с ту ва в ся 
з ки їв сь ки ми на у ко в ця ми, над си лав їм свої пра ці, зав жди з не те р пін ням 
че ка ю чи зві с ток від ки їв сь ких ко лег [1310]. Вче ний з ін те ресом сте жив за 
пу б лі ка ці я ми «Ки їв сь кої ста ри ни» та «по чи нав ну дь гу ва ти», ко ли ре да к ція 
ча со пи су ба ри ла ся з над си лан ням чер го во го но ме ру [57, арк. 2 зв.–3]. Так, 
у ли с ті до П. Г. Жи те ць ко го від 12 гру д ня 1900 р. він за ува жив: «З при к рі-
с тю ді з на в ся, що М. П. Да ш ке вич і В. П. На у ме н ко хво рі. Ймо ві р но, з ці єї 
при чи ни від пер шо го я не маю ві д по ві ді, а від дру го го – № 12 “Ки їв сь кої 
ста ри ни”, в чи с лі чи та чів якої пе ре бу ваю вже ду же да в но… Во на ме не 
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ча с т ко во по в’я зує з Ки є вом» [57, арк. 3]. До ві да в шись про смерть укра ї н-
сь ко го пи сь мен ни ка та ле к си ко г ра фа О. Я. Ко ни сь ко го, Во ло ди мир Ми ко-
ла йо вич на го ло сив, що це є «важ кою втра тою» для укра ї н сь кої лі те ра ту ри 
[56, арк. 2 зв.]. 

В 1897 р. «Ки їв сь ка ста ри на» опу б лі ку ва ла лист В. М. Пе ре т ца до 
ре да к ції жу р на лу, в яко му вче ний по ві до м ляв про свою за ці ка в ле ність іс-
то рі єю на род но го ля ль ко во го те а т ру і про сив чи та чів до по мо г ти зі б ра ти 
ма те рі ал для до с лі джен ня про йо го ро з ви ток. В опу б лі ко ва но му ли с ті на во-
ди ла ся пі д го то в ле на В. М. Пе ре т цем ан ке та, ві д по ві ді на пи тан ня якої да ли 
б мо ж ли вість скла с ти уя в лен ня про іс то рію та то го ча с ний стан ля ль ко во го 
те а т ру в пе в ній мі с це во с ті [732].

Цей лист до ре да к ції жу р на лу «Ки їв сь ка ста ри на», а та кож ана ло гі ч ні 
зве р нен ня вче но го до ін ших ча со пи сів, по к ла ли по ча ток ли с ту ван ню та 
спів пра ці між В. М. Пе ре т цем і укра ї н сь ким ми с те ц т во з на в цем, ар хе о ло гом 
й ет но г ра фом М. Ф. Бі ля шів сь ким, який ви рі шив ві д гу к ну ти ся на про хан ня 
мо ло до го до с лі д ни ка. 24 жо в т ня 1898 р. М. Ф. Бі ля шів сь кий на ді слав з Ки-
є ва до Са н кт- Пе те р бу р га ли с та, у яко му на го ло сив, що ді з на в ся з пу б лі ка цій 
про «про гра му» В. М. Пе ре т ца зі зби ран ня ма те рі а лів про на род ний ля ль-
ко вий те атр, й кі ль ка її при мі р ни ків по п ро сив на ді сла ти до бі б лі о те ки ке ро-
ва но го ним «Го ро до ць ко го му зею Во лин сь кої гу б [ е р ні ї] ба ро на Ф. Р. Штей-
н ге ля» [243, арк. 4]. Ва р то за зна чи ти, що Го ро до ць кий му зей скла да в ся з 
кі ль кох від ді лів, – ге о г ра фі ч но го, ан тро по ло гі ч но го, ар хе о ло гі ч но го, ет но -
г ра фі ч но го, – та ще мав бі б лі о те ку. У сво є му ли с ті М. Ф. Бі ля шів сь кий та-
кож за зна чив, що в му зеї є ма те рі ал з «пре д ме ту», який ці ка вить В. М. Пе-
ре т ца, та на дав свою зво ро т ну ад ре су: Ки їв, По лі те х ні ч ний ін сти тут, бі б лі-
о те ка ру Ми ко лі Фе до то ви чу Бі ля шів сь ко му [243, арк. 4].

Про те, що В. М. Пе ретц ві д по вів на лист М. Ф. Бі ля шів сь ко го ді з на є-
мо ся з ли с та остан ньо го від 9 сі ч ня 1899 р. [243, арк. 24]. Отри ма в ши пі д-
т ве р джен ня від Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, що йо го ці ка в лять ма те рі а ли, 
які збе рі га ють ся в Го ро до ць ко му му зеї, М. Ф. Бі ля шів сь кий ра зом з ли с том 
на ді слав до Са н кт- Пе те р бу р га звіт Го ро до ць ко го му зею за пе р ший рік ді я-
ль но с ті, в яко му мі с ти ли ся ві до мо с ті про ля ль ко вий те атр [243, арк. 24–25; 
1001]. За зна чи мо, що ко пія ли с та М. Ф. Бі ля шів сь ко го до В. М. Пе ре т ца 
від 9 сі ч ня 1899 р., що збе рі га єть ся в ІР НБУВ, має сут тє ві по ш ко джен ня, 
які не да ють мо ж ли вість про чи та ти бі ль шу ча с ти ну йо го те к с ту. Але зро-
зу мі ло, що М. Ф. Бі ля шів сь кий у ли с ті ін фо р му вав Во ло ди ми ра Ми ко ла-
йо ви ча про те, що му зей при д бав ці лий ве р теп, і на да вав йо го опис, який 
зна хо ди мо й у зві ті Го ро до ць ко го му зею за пе р ший рік ді я ль но с ті: «ящик з 
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лу б ка, ши р [ и на] 45 см, ви с [ о та] 55 см; од на з сто рін скри нь ки бу ла з про о-
лі є но го па пе ру. Все ре ди ні скри нь ки на сте р ж ні крі пи ли ся три об ру чі, а на 
них вмі щу ва ли ся гру бо ви рі за ні з ка р то ну фі гу р ки тва рин, лю дей, сце ни з 
по лю ван ня і т. ін.; все ре ди ні об ру чів вста в ля ла ся сві ч ка; об ру чі на стри ж ні 
че рез при від ве р ті ли ся і на па пе рі з’яв ля ли ся си лу ети ви р ва них фі гу рок» 
[1001, с. 31–32]. В ек с по зи ції му зею та кож бу ло пред ста в ле но ат ри бу ти ку 
та бу та фо рію для ро зі г ру ван ня на род но го «жи во го» ве р те пу «Цар Ірод» 
[1118, с. 54–55].

У ли с ті від 9 сі ч ня 1899 р. М. Ф. Бі ля шів сь кий за зна чив, що він на пи-
сав ли с та й до Го ро до ць ко го му зею з про хан ням на ді сла ти В. М. Пе ре т цу 
ма те рі ал, який сто су єть ся ве р те пу, на пе в не, те к с ти ве р те п них тво рів і но ти 
до них. М. Ф. Бі ля шів сь кий та кож по ра див В. М. Пе ре т цу зве р ну ти ся до 
пол ко в ни ка і вче но го- ет но г ра фа В. О. Мо ш ко ва, який ме ш кав у Ва р ша ві 
[243, арк. 24–25], але, на про хан ня ба ро на Ф. Р. Штей н ге ля, опі ку ва в ся 
ет но г ра фі ч ним від ді лом Го ро до ць ко го му зею. Са ме В. О. Мо ш ков ку-
пив у м. Сла ву ті у ве р те п ни ка О. Ав гу с ти но ви ча для му зею ве р теп, про 
який йшло ся ви ще, – дво я ру с ну де ре в’я ну скри нь ку у ви гля ді бу ди н ку з 
ме зо ні ном і ком пле к том ля льок [1118, с. 54]. Не має сум ні ву, що на да на 
М. Ф. Бі ля шів сь ким і спів ро бі т ни ка ми Го ро до ць ко го му зею ін фо р ма ція 
про ля ль ко вий те атр ста ла в при го ді В. М. Пе ре т цу, який пе р ший з ві т чи з-
ня них іс то ри ків те а т ру зве р нув ува гу на ма те рі а ль ний бік ви став, зо к ре ма, 
про ана лі зу вав ро бо ту ля льок і ве р те п ної ко ро б ки.

У 1897 р. ро з по ча ли ся ли с ту ван ня та спів пра ця В. М. Пе ре т ца з іс то-
ри ком укра ї н сь кої лі те ра ту ри й на у ки, ет но г ра фом і ми с те ц т во з на в цем 
М. І. Пе т ро вим. Хро но ло гі ч но пе р шим є лист від 27 ли п ня 1897 р., який 
бу ло на ді сла но до Ки є ва із Са н кт- Пе те р бу р га, адже на при кі н ці цьо го ли с та 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич вка зав зво ро т ну ад ре су: Са н кт- Пе те р бург, Єка те-
ри н гоф сь кий про спект, б. 59, кв. 19 [93]. Хо ча, з ін ших ли с тів зна є мо, що в 
че р в ні- ли п ні то го ж 1897 р. В. М. Пе ретц сам був у Ки є ві, але про ї з дом [99, 
арк. 1 зв.]. І все ж то ді йо му вда ло ся ві д ві да ти М. І. Пе т ро ва в Бо яр ці [107, 
арк. 1], де зна хо ди ла ся да ча Ми ко ли Іва но ви ча, на якій остан ній, за зви чай, 
ме ш кав улі т ку. Це, на пе в но, бу ла пе р ша осо би с та зу стріч уче них, ко т ра 
ста ла по ча т ком їх ньої ба га то рі ч ної на у ко вої спів пра ці та дру ж би.

До с лі джу ю чи укра ї н сь ку ві р шо ву по е зію ХVI–XVIII ст. та укра ї н сь ку 
дра ма ти ч ну лі те ра ту ру ХVII–XVIII ст., В. М. Пе ретц ба га то пра цю вав з 
рукописними колекціями у Са н кт- Пе те р бу рзі і Мо с к ві, а з кі н ця 1890-х рр. 
ро з по чав ви вча ти ки їв сь кі ру ко пи с ні зі б ран ня. При ро д ньо, що на у ко ві 
ін те реси спо ну ка ли мо ло до го до с лі д ни ка до зна йом с т ва з укра ї н сь ки ми 
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вче ни ми- фі ло ло га ми, зо к ре ма про фе со ром Ки їв сь кої ду хо в ної ака де мії 
М. І. Пе т ро вим, який очо лю вав Це р ко в но- ар хе о ло гі ч ний му зей при КДА, 
де мі с ти ло ся од не з най бі ль ших на той час зі б рань пи се м них і ми с те ць ких 
па м’я ток, зна ч на ча с ти на яких ма ла укра ї н сь ке по хо джен ня. Згі д но «По ка-
ж чи ка Це р ко в но- ар хе о ло гі ч но го му зею при Ки їв сь кій ду хо в ній ака де мії», 
який був скла де ний М. І. Пе т ро вим, ста ном на че р вень 1897 р. у му зеї збе-
рі га ло ся 24 893 па м’я ток ду хо в ної та ма те рі а ль ної ку ль ту ри.

У ли с ті від 27 ли п ня 1897 р. В. М. Пе ретц зве р ну в ся до М. І. Пе т ро ва 
з про хан ням по спри я ти у до с лі джен ні ру ко пи сів, що мі с ти ли ся в Це р ко в-
но- ар хе о ло гі ч но му му зеї КДА. Зо к ре ма, йо го ці ка ви ли «Ска зан ня про пи-
сь ме на» чо р но ри з ця Хра б ра та де кі ль ка апо к ри фів із ру ко пи с но го збі р ни ка 
ХVII ст., що у скла де но му М. І. Пе т ро вим «Опи су ру ко пи с них зі б рань, що 
зна хо дять ся в м. Ки є ві» зна чи в ся за № 526. Оскі ль ки В. М. Пе ретц пе ре бу-
вав у Са н кт- Пе те р бу р зі, він про сив М. І. Пе т ро ва до зво ли ти зро би ти ко пії 
не об хід них йо му ру ко пи сів Н. І. Ара ба жи ній, яку вче ний ві д ре ко ме н ду вав 
як свою на ре че ну та «най кра щу по мі ч ни цю», яка до б ре зна ла па ле о г ра фію 
і мо г ла опра цю ва ти те к с ти, на пи са ні на пі ву с та вом [93].

При ї ха в ши до Ки є ва влі т ку на сту п но го ро ку, В. М. Пе ретц про до в жив 
до с лі джен ня фо н дів Це р ко в но- ар хе о ло гі ч но го му зею КДА. Від про фе со ра 
ка фе д ри ро сій сь кої мо ви та сло ве с но с ті Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра в 
Ки є ві П. В. Вла ди ми ро ва йо му ста ло ві до мо, що до бі б лі о те ки Це р ко в но- 
ар хе о ло гі ч но го му зею КДА на дій ш ла збі р ка по е зій че р ні гів сь ко го ар хі є-
пи с ко па Л. Ба ра но ви ча «Księga smierci». Оскі ль ки В. М. Пе ретц ак ти в но 
до с лі джу вав тво р чість Л. Ба ра но ви ча, він мав на мір «по г ля ну ти на цю 
кни гу» та її опи са ти. 22 че р в ня 1898 р., пе ре бу ва ю чи в при мі щен ні Це-
р ко в но- ар хе о ло гі ч но го му зею, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на пи сав ли с та 
М. І. Пе т ро ву, у яко му про сив по ві до ми ти, де у му зеї ві д к ла ла ся збі р ка по-
е зій Л. Ба ра но ви ча, та ви сло вив спо ді ван ня на до звіл її опи са ти [106]. Про 
те, що М. І. Пе т ров ві д гу к ну в ся на про хан ня Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча 
і остан ньо му вда ло ся до с лі ди ти збі р ку «Księga smierci», сві д чить пра ця 
В. М. Пе ре т ца «Filar Wiary» и «Księga smierci» ар хи е пи с ко па Ла за ря Ба-
ра но ви ча», яку в 1898 р. бу ло на дру ко ва но в Ки є ві [734]. Слід до да ти, що 
«Filar Wiary» є збі р ка ві р шів Л. Ба ра но ви ча, яку В. М. Пе ре т цу вда ло ся ви-
па д ко во при д ба ти на од но му з ри н ків Са н кт- Пе те р бу р га в 1896 р., про що 
він ін фо р му вав на у ко в ців пу б лі ка ці єю в «Ки їв сь кій ста ри ні» [733].

У ли с ті від 8 ли с то па да 1898 р., на ді сла ному із Са н кт- Пе те р бу р га, 
В. М. Пе ретц по ві до м ляв М. І. Пе т ро ву, що він по ве р ну в ся до до с лі джен ня 
пи тань по хо джен ня та до лі ро сій сь кої шкі ль ної дра ми. Во ло ди мир Ми ко ла-
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йо вич по п ро сив ки їв сь ко го ко ле гу на ді сла ти йо му по в ний текст ве р те п но го 
дій с т ва (опи са но го Г. П. Га ла га ном), який вче ні об го во рю ва ли під час зу-
стрі чі в Бо яр ці влі т ку 1897 р. Ча с т ко во текст цьо го ве р те пу Ми ко ла Іва но-
вич опу б лі ку вав на сто рі н ках «Ки їв сь кої ста ри ни» у стат ті «Ста ро вин ний 
пі в ден но- ру сь кий те атр і зо к ре ма ве р теп» (1882) [107]. Із ли с та Во ло ди ми-
ра Ми ко ла йо ви ча М. І. Пе т ро ву від 10 лю то го 1899 р. ді з на є мо ся, що цей 
текст ве р те пу, а мо ж ли во й ін ші ма те рі а ли бу ли В. М. Пе ре т цу на ді сла ні. 
По дя ку ва в ши за на да ну мо ж ли вість пра цю ва ти з ки їв сь ки ми ма те рі а ла-
ми, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зі сво го бо ку на ді слав М. І. Пе т ро ву од ну зі 
сво їх праць, яка, як він на го ло сив, «по ба чи ла світ у пре к ра с но му Ки є ві» 
[108, арк. 1] (тут, на пе в не, йдеть ся про пра цю В. М. Пе ре т ца «Filar Wiary» 
і «Księga smierci» ар хі є пи с ко па Ла за ря Ба ра но ви ча»).

У ли с ті від 10 лю то го 1899 р. В. М. Пе ретц та кож зга дав про те, що 
ра ні ше він пи сав М. І. Пе т ро ву про де які свої ду м ки, які в ньо го ви ни к ли 
під час до с лі джен ня ве р те п но го те к с ту, на ді сла но го Ми ко лою Іва но ви чем, 
та під час по рі в нян ня цьо го те к с ту з поль сь кою лі те ра ту рою ХVI–XVII ст. 
(цей лист В. М. Пе ре т ца з по рі в ня ль ним ана лі зом укра ї н сь кої та поль сь кої 
дра ма ти ч ної лі те ра ту ри ХVI–XVII ст., на жаль, не збе рі г ся). В. М. Пе ретц 
по ві до мив М. І. Пе т ро ва й про те, що йо го ко ле к ція зба га ти ла ся ще дво ма, 
на ді сла ни ми вже з Во лин сь ко го му зею, ве р те п ни ми те к с та ми, які сут тє во 
ві д рі з ня ли ся від те к с тів, опи са них Г. П. Га ла га ном і М. А. Ма р ке ви чем, що 
ві д к ри ва ло вче но му пе р с пе к ти ви по да ль ших до с лі джень [108]. Ро з по ві да-
ю чи у ли с ті про свою на у ко ву ді я ль ність, В. М. Пе ретц за зна чив, що від дав 
до дру ку се рію укра ї н сь ких ві р шів у за пи сах ХVI–XVIII ст. [108, арк. 1 зв.] 
(пра цю В. М. Пе ре т ца «Ма ло ру сь кі ві р ші і пі с ні в за пи сах ХVI–XVIII вв.» 
бу ло опу б лі ко ва но в 1899 р. у «Ві до мо с тях Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і 
сло ве с но с ті Ака де мії на ук»).

Як ви д но з ли с та, В. М. Пе ретц то ді за ці ка ви в ся ру ко пи сом «Пра ви ло 
уве ща те ль ное пи я ни цам», що збе рі га в ся в Це р ко в но- ар хе о ло гі ч но му му-
зеї КДА. Про цей ру ко пис В. М. Пе ретц ді з на в ся з по ка ж чи ків, скла де них 
М. І. Пе т ро вим. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по п ро сив ди ре к то ра му зею на ді-
сла ти ко пію тво ру [108, арк. 1 зв.], який зго дом ви ко ри с тав під час ро бо ти 
над стат тею «Із ста рин ної са ти ри ч ної лі те ра ту ри про пи ят с т во і пья ни цях» 
(1911). Ці ка во, що «Пра ви ло уве ща те ль ное пи я ни цам» пі з ні ше при ве р та-
ло ува гу й ін ших до с лі д ни ків – уч нів і по с лі до в ни ків В. М. Пе ре т ца. Так, у 
1928 р. ви йш ла дру ком пра ця «До іс то рії па ро дії на Укра ї ні в XVIII ві ці – 
«Слу ж ба пи во рі зам» 1740 р.» В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, яка про ана лі зу ва ла 
спи с ки па м’я ток «Пра ви ло уве ща те ль ное пи я ни цям» або «Слу ж ба пи во рі-
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зам» і Си на к сар «на па м’ять пи во рі зам», що місти ли ся у фо н дах му зею та 
від ді лу ру ко пи сів ВБУ, а та кож ча с т ко во опу б лі ку ва ла їх ні те к с ти. У 1960-
х рр. Л. Є. Ма х но вець, який пра цю вав над мо но г ра фі єю «Са ти ра і гу мор 
укра ї н сь кої про зи XVI–XVIII ст.», ви рі шив опри лю д ни ти по в ні те к с ти цих 
па м’я ток, але пі с ля ли хо літь Дру гої сві то вої вій ни йо му не вда ло ся ві д най-
ти їх у Ки є ві. У 1963 р. він зве р ну в ся ли с том до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц 
з про хан ням на ді сла ти то ч ні ко пії те к с тів па м’я ток, як що во ни збе ре г ли ся 
в її ар хі ві [33, арк. 1]. Ва р ва ра Па в лі в на на ді сла ла Л. Є. Ма х но в цю ко пії, 
які бу ли зроб ле ні для неї на у ко вим спів ро бі т ни ком від ді лу ру ко пи су ВБУ 
М. В. Ге п пе не ром, а та кож ко пії те к с тів цих па м’я ток із ар хі ву В. М. Пе-
ре т ца, що да ло мо ж ли вість опу б лі ку ва ти по в ні те к с ти тво рів [569, арк. 
1–1 зв.].

До с лі джу ю чи ки їв сь кі ру ко пи с ні зі б ран ня влі т ку 1900 р., В. М. Пе-
ретц по з на йо ми в ся з П. Г. Жи те ць ким, який з ува гою по с та ви в ся до пра ці 
мо ло до го вче но го. Про це ді з на є мо ся з ли с та, який В. М. Пе ретц на ді слав 
П. Г. Жи те ць ко му 26 ве ре с ня 1900 р., ма ю чи на мір на ла го ди ти з ним на у ко-
ву спів пра цю [55, арк. 1]. Од нак на пе р ший лист, на ді сла ний Па в лу Гна то-
ви чу, В. М. Пе ретц ві д по ві ді не отри мав. Як з’я су єть ся з по да ль ших ли с тів, 
П. Г. Жи те ць кий до гля дав тя ж ко хво ру дру жи ну. Про те В. М. Пе ретц, не 
ві да ю чи про сі мей ні про бле ми П. Г. Жи те ць ко го, але «по в ний вра жень» від 
осо би с тої зу стрі чі з ки їв сь ким вче ним й бу ду чи пе ре ко на ним у «до б ро му 
ста в лен ні» до ньо го Па в ла Гна то ви ча, а та кож ма ю чи не пе ре бо р ну по т ре-
бу в об го во рен ні з більш до с ві д че ним ко ле гою сво їх на у ко вих до с лі джень, 
на ді слав до Ки є ва у гру д ні то го ж ро ку ще од но го ли с та [56]. На цей лист 
П. Г. Жи те ць кий вже ві д по вів, що й ста ло по ча т ком ре гу ля р но го об мі ну 
ли с та ми між вче ни ми.

З ли с тів ді з на є мо ся, що сво ї ми по пе ре д ни ка ми та вчи те ля ми на ни ві 
до с лі джен ня пи тань іс то рії укра ї н сь кої по е зії та дра ми В. М. Пе ретц вва-
жав П. Г. Жи те ць ко го та М. І. Пе т ро ва. Вче ний не од но ра зо во на го ло шу вав, 
що у сво їй на у ко вій ді я ль но с ті «йде по сто пах» укра ї н сь ких фі ло ло гів: 
П. Г. Жи те ць ко го і М. І. Пе т ро ва [55, арк. 1–1 зв.; 57, арк. 1–2]. А у ли с ті 
від 6 бе ре з ня 1902 р. В. М. Пе ретц кон с та ту вав, що са ме їм «ба га то чим 
зо бо в’я за ний» в на у ці [63, арк. 1 зв.]. У на сту п но му ли с ті до П. Г. Жи те ць-
ко го Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за зна чив: «Дя кую ще раз за за о хо чен ня та 
пі д т ри м ку в мо їх пра цях. Ви зна є те, що на то му по лі, де я пра цюю, крім 
ста р ших мо їх по пе ре д ни ків за раз май же ні ко го не ма» [64, арк. 1]. 

У ли с ті від 26 ве ре с ня 1900 р. В. М. Пе ретц по ві до м ляв, що ви слав 
П. Г. Жи те ць ко му свою кни гу, яка бу ла при с вя че на «пи тан ням іс то рії 
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ма ло ро сій сь кої по е зії та до лі її у ве ли ко ро сій сь ко му се ре до ви щі» [55, 
арк. 1]. На пе в не, тут йдеть ся про пра цю В. М. Пе ре т ца «Іс то ри ко- лі те ра-
ту р ні до с лі джен ня і ма те рі а ли. Т. 1. Із іс то рії ро сій сь кої пі с ні», де ро з г ля-
да ють ся пи тан ня ро з ви т ку укра ї н сь кої та ро сій сь кої ві р шо вої й пі сен ної 
по е зії у ХVI–XVII ст. та їх ні іс то ри ч ні зв’я з ки. Це бу ла ма гі с тер сь ка ди се р-
та ція В. М. Пе ре т ца, яка по ба чи ла світ у Са н кт- Пе те р бу р зі в 1900 р. Над си-
ла ю чи пра цю на ро з суд П. Г. Жи те ць ко го, мо ло дий до с лі д ник очі ку вав на 
об’є к ти в ну її оці н ку. У ли с ті до Па в ла Гна то ви ча він за ува жив: «Ви бі ль ше 
чим хто ін ший мо же те бу ти су д дею, оскі ль ки во на (кни га В. М. Пе ре т ца 
– А. Ш.) яв ляє со бою ко ри с не і не не бе з ко ри с не яви ще в об ла с ті іс т [ о рі ї] 
лі те ра ту р ної» [55, арк. 1]. Вод но час, щоб упе ре ди ти кри ти ч ні за ува жен ня з 
бо ку П. Г. Жи те ць ко го, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зве р нув ува гу на те, що у 
сво їй пра ці сві до мо обій шов пи тан ня, які ра ні ше до с лі джу ва ли ся як са мим 
Па в лом Гна то ви чем, так і М. І. Пе т ро вим [55, арк. 1–1 зв.].

Тут же В. М. Пе ретц «по се к ре ту» по ві до мив П. Г. Жи те ць ко го, що 
кни гу «Іс то ри ко- лі те ра ту р ні до с лі джен ня і ма те рі а ли. Т. 1. Із іс то рії ро сій-
сь кої пі с ні» Са н кт- Пе те р бу р зь кою АН ви су ну то на Ма ка рі їв сь ку пре мію, 
і в ака де мії по с та ло пи тан ня про при з на чен ня ре це н зе н та пра ці. На ду м ку 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, з цим пи тан ням найі мо ві р ні ше зве р нуть ся 
до П. Г. Жи те ць ко го, адже, як пи сав мо ло дий вче ний Па в лу Гна то ви чу: 
«Зна в ців не має, крім Вас, та ма буть Фра н ка. Як що Вам за про по ну ють – не 
ві д мо в ляй те ся да ти ві д гук: він пі д ба дьо рить ме не до про до в жен ня ро бо ти 
і вка же, м[о же] б[у ти], на ба га то з то го, що я ви пу с тив з ви ду, вхо дя чи в 
не озо ре мо ре ві р шів» [55, арк. 2 зв.].

Що до І. Я. Фра н ка, то в ли с тах В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го зна-
хо ди мо ві до мо с ті, які про ли ва ють сві т ло на де які осо б ли во с ті на у ко вих 
сто су н ків між укра ї н сь ким пи сь мен ни ком, який, бу ду чи до к то ром фі ло-
со фії, очо лю вав фі ло ло гі ч ну се к цію НТШ у Льво ві, і В. М. Пе ре т цем, що 
ро з по чав ак ти в но до с лі джу ва ти іс то рію та вза є мо з в’я зок укра ї н сь кої, ро-
сій сь кої й поль сь кої по е зій. 

На у ко ва тво р чість В. М. Пе ре т ца не прой ш ла повз ува гу І. Я. Фра н ка, 
який в «За пи с ках На у ко во го то ва ри с т ва іме ні Ше в че н ка» опу б лі ку вав ни з ку 
ре це н зій на пра ці Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. Зо к ре ма, в шо с тій кни зі «За-
пи сок НТШ» за 1900 р. по ба чи ла світ ре це н зія І. Я. Фра н ка на до с лі джен ня 
В. М. Пе ре т ца «Ма ло ру сь кі ві р ші та пі с ні в за пи сах ХVI–XVIIІ ст.». У цій же 
кни ж ці бу ло вмі ще но й ре це н зію пи сь мен ни ка на пра цю П. Г. Жи те ць ко го 
«Ене ї да» І. П. Ко т ля рев сь ко го в най да в ні ших спи с ках її». На ве де мо ури вок з 
ре це н зії І. Я. Фра н ка на ро з ві д ку В. М. Пе ре т ца, який ці ка вий ще й тим, що в 
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ньо му кри тик, від зна ча ю чи си ль ні та сла б кі сто ро ни пра ці мо ло до го ав то ра, 
по рі в ню вав її й з ро з ві д кою П. Г. Жи те ць ко го: «Обік ро зі б ра ної ви ще пра ці 
д. Жи те ць ко го ви зна ча єть ся пра ця д. Пе ре т ца ба гат с т вом но во го ма те рі а лу і 
га р ним об ро б лен ням де яких ча с тин. На жаль, ці лість ці єї пра ці до сить ха о-
ти ч на. Не ба чи мо в ній ні яко го пла ну, ні яко го об ме жен ня те ре ну, ні якої по с-
та в ле ної і так чи сяк ося г не ної ме ти. Ав тор не дбав ані про ви зи с кан ня всьо-
го зві с но го до сі ма те рі а лу, ані про йо го си с те ма ти ч не впо ря д ку ван ня, ані про 
якусь за га ль ну ха ра к те ри с ти ку. Об сяг йо го знан ня якийсь не за о к ру г ле ний; 
бо ко ли за га лом йо му не мо ж на ві д мо ви ти ані яс но с ті, ані ши ро ти по г ля ду, 
то де ку ди він спо ти ка єть ся на дрі б ни цях» [1288, с. 41]. Де якою мі рою, ці по-
ми л ки В. М. Пе ре т ца у «дрі б ни цях», на по г ляд ре це н зе н та, бу ли ви кли ка ні 
сла б ким знан ням до с лі д ни ком укра ї н сь кої мо ви [1288, с. 41].

Над то су во ру кри ти ку од но го з очі ль ни ків НТШ В. М. Пе ретц сприй-
няв як не об ґру н то ва ну. На ді сла в ши свою кни гу до Ки є ва, Во ло ди мир Ми-
ко ла йо вич про сив П. Г. Жи те ць ко го не су ди ти стро го за мо ж ли ві огрі хи, 
як це зро бив І. Я. Фра н ко в «За пи с ках НТШ», оці ню ю чи йо го до с лі джен ня 
про укра ї н сь кі ві р ші. Осо б ли во не при є м но В. М. Пе ре т ца вра зи ло зви ну ва-
чен ня у не знан ні укра ї н сь кої мо ви. Про це він на пи сав у ли с ті П. Г. Жи те-
ць ко му, з де якою об ра зою за ува жи в ши: «Не в же не ба чи в ши ру ко пи сів мо-
ж на, як це ро бить Фра н ко, так смі ли во кри ти ку ва ти… Фра н ко зви ну ва чує 
ме не, що я не знаю “укра ї н сь кої мо ви”, – і да лі Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
ро бить не спо ді ва ний ви сно вок, – імо ві р но то му, що я не пи шу в га ли ць ких 
ви дан нях» [55, арк. 1–2].

У ли с ті від 2 гру д ня 1900 р. В. М. Пе ретц ін фо р му вав П. Г. Жи те-
ць ко го, що ві д най шов «чу до вий збі р ник да то ва ний 1713 р. і скла де ний 
о. єзу ї том Гі н то в том», у яко му бу ли «пі с ні ре лі гій ні та світ сь кі поль сь кою 
і ма ло ро сій сь кою мо ва ми й при цьо му – з но та ми!» [56, арк. 1–1 зв.]. Тут 
йдеть ся про збі р ник Л. Гі н то в та і Д. Ру д ни ць ко го, який ни ні да ту єть ся 
1702–1716 рр. і мі с тить як тво ри Д. Ру д ни ць ко го, так і по пу ля р ні то ді в 
Ре чі По с по ли тій ві р ші- пі с ні, пе ре ва ж но, з но та ми. З 92 те к с тів, за пи са них 
у збі р ни ку, 19 бу ли укра ї но мо в ни ми. Зро зу мі в ши, що ві д най шов не ві до-
мий на у ко во му сві ту но т ний збі р ник світ сь ких пі сень по ча т ку XVIIІ ст., 
В. М. Пе ретц ви рі шив йо го опу б лі ку ва ти. При цьо му, де р жа чи в умі кри ти-
ч ний ві д гук І. Я. Фра н ка на здій с не ну ним пу б лі ка цію укра ї н сь ких ві р шів, 
В. М. Пе ретц за пи ту вав П. Г. Жи те ць ко го: «Не в же у Фра н ка пі д ні меть ся 
ру ка на ме не за та ке ві д к рит тя тіль ки то му, що я не ма ло рос, а про с то лю-
ди на без на ці о н [ а ль но ї] при к ме ти?» [56, арк. 1 зв.]. Опи су збі р ни ка Л. Гі-
н то в та й Д. Ру д ни ць ко го бу ла при с вя че на пра ця В. М. Пе ре т ца «За мі т ки і 
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ма те рі а ли з іс то рії пі с ні в Ро сії», що ви йш ла дру ком у 1901 р. у «Ві до мо с-
тях Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Ака де мії на ук». Ця пу б лі ка-
ція цін на ще й тим, що сам ру ко пис, який з ін ши ми ма тері а ла ми ко ле к ції 
бі б лі о те ки За лу сь ких зго дом бу ло пе ре да но до Ва р шав сь кої на ці о на ль ної 
бі б лі о те ки, зго рів під час Ва р шав сь ко го по в с тан ня 1944 р.

Зі сво го бо ку В. М. Пе ретц ува ж но сте жив за на у ко вою ді я ль ні с тю 
І. Я. Фра н ка. У ли с ті до П. Г. Жи те ць ко го від 23 гру д ня 1902 р. він ви сло-
вив за хо п лен ня тим, що І. Я. Фра н ко опу б лі ку вав укра ї н сь кі ві р ші по ча т ку 
XVII ст., на го ло си в ши: «Як що й да лі так пі де, то ми ско ро бу де мо ма ти у 
сво є му ро з по ря джен ні для по ча т ко вої іс то рії ма ло ро сій сь кої по е зії со лі-
д ний за пас да них» [71, арк. 2]. А 10 сі ч ня 1903 р. В. М. Пе ретц на ді слав 
І. Я. Фра н ку ли с та з про по зи ці єю об мі ню ва ти ся вла с ни ми на у ко ви ми пра-
ця ми. Між В. М. Пе ре т цем і І. Я. Фра н ком та кож на ла го ди ли ся ли с ту ван ня 
та на у ко ва спів пра ця.

По ве р не мо ся ж до на у ко вої спів пра ці між В. М. Пе ре т цем і П. Г. Жи-
те ць ким. На ді сла в ши Па в лу Гна то ви чу кни гу «Іс то ри ко- лі те ра ту р ні до с лі-
джен ня і ма те рі а ли. Т. 1. Із іс то рії ро сій сь кої пі с ні», яку бу ло ви су ну то на 
Ма ка рі їв сь ку пре мію, В. М. Пе ретц ви сло вив по ба жан ня, щоб по ва ж ний 
ки їв сь кий фі ло лог став ре це н зе н том йо го пра ці. Свою по зи цію мо ло дий 
вче ний об ґру н ту вав у ли с ті П. Г. Жи те ць ко му від 12 гру д ня 1900 р., зо к ре ма, 
він за зна чив: «Пред ста ви в ши свою пра цю на здо бут тя пре мії, [я] ви явив ба-
жан ня ма ти Вас її ре це н зе н том… Ко го ж я міг на зва ти ін шо го? Тіль ки у Вас 
я знай шов ві д гук на ті за ці ка в лен ня, які ос та то ч но за во ло ді ли мною» [57, 
арк. 1]. І да лі Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за ува жив: «Як і всі лю ди я его їст і 
ба жаю ви слу ха ти від Вас кра ще стро гий ви рок, аніж от Жда но ва схва ль ний, 
але ма ло а в то ри те т ний» [57, арк. 1 зв.]. От же, В. М. Пе ретц ви со ко оці ню вав 
фа хо вий рі вень П. Г. Жи те ць ко го, вва жа ю чи йо го ду м ку ва ж ли ві шою за оці-
н ку ба га тьох ін ших вче них, зо к ре ма, та ко го ві до мо го ро сій сь ко го лі те ра ту ро-
з на в ця та фо ль к ло ри с та, ака де мі ка Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН І. М. Жда но ва, 
який не без ус пі хів до с лі джу вав да в ню ро сій сь ку лі те ра ту ру у вза є мо з в’я з ку 
з ін ши ми лі те ра ту ра ми, й, між ін шим, був учи те лем ро сій сь кої мо ви і лі те-
ра ту ри у Ми ко ли ІІ та ін ших чле нів ім пе ра тор сь кої ро ди ни.

Ві д гу к ну в шись на про хан ня мо ло до го фі ло ло га, П. Г. Жи те ць кий на ді-
слав до Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН по зи ти в ну ре це н зію на пра цю В. М. Пе-
ре т ца, яко го у 1901 р. бу ло на го ро дже но по ло вин ною Ма ка рі їв сь кою пре-
мі єю. У ли с ті від 6 гру д ня 1901 р. ав тор кни ги ви сло вив П. Г. Жи те ць ко му 
«гли бо ку вдя ч ність за ві д гук, що по с лу жив пі д с та вою» для на го ро джен ня 
йо го ака де мі ч ною пре мі єю [57, арк. 1]. 
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Ва р то за зна чи ти, як і пе ред ба чав В. М. Пе ретц, ре це н зія П. Г. Жи те ць-
ко го бу ла ґру н то в ною та об’є к ти в ною й мі с ти ла чи ма ло кри ти ч них за ува-
жень. Пі с ля її пу б лі ка ції Во ло ди мир Ми ко ла йо вич щи ро по дя ку вав сво є му 
на вчи те лю за ува гу до сво єї пра ці. Зо к ре ма, у ли с ті від 8 кві т ня 1903 р. він 
за зна чив: «Про чи тав Ваш ві д гук у збі р ни ку ре це н зій з при су джен ня Ма ка-
р [ і їв сь ко ї] пре мії. Ну, і по ша р па ли ж Ви ме не. Але цьо го про чу ха на я ви ніс 
сто ї ч но, па м’я та ю чи бі б лей сь ке: “На вчи му д ро го – і по лю б лять тя, на вчи 
не ро зу м но го – і зне на ви дять тя”. Вва жа ю чи за кра ще бу ти се ред – як що не 
му д рих, то хо ча б хоч тро ш ки не ду р них – я, все ж та ки, маю на мір зро би-
ти Вам ко лись де кі ль ка за пе ре чень. Бог дасть во се ни по ба чи мо ся – і то ді я 
спро бую пе ред Ва ми за хи с ти ти ся, не пе ред пу б лі кою, а са ме пе ред Ва ми. 
Те пер же мо жу ска за ти – не у ком п лі мент, бо на го ро ду вже при су дже но, ви-
да но і по т ра че но (уви!) – а по со ві с ті, що у нас ні хто та ко го ро з бо ру, окрім 
Вас, на пи са ти не зміг би. І як би не бу ла стро га та ка ре це н зія – вже са мі її 
ро з мі ри го во рять про ту ува гу, яку Ви знай ш ли мо ж ли вим при ді ли ти ме ні. 
Дя кую Вам від всі єї ду ші» [74, арк. 1 зв.–2].

Пе р ша осо би с та зу стріч В. М. Пе ре т ца із П. Г. Жи те ць ким ві д бу ла ся 
не в до в зі пі с ля на пи сан ня остан нім ре це н зії на пра цю Во ло ди ми ра Ми ко-
ла йо ви ча. У сво їх ме му а рах В. М. Пе ретц так зга ду вав про неї: «Бу ду чи в 
Ки є ві про ї з дом із Кри му в сер п ні цьо го ж ро ку (1901 р. – А. Ш.), я вва жав 
до ре ч ним за йти до [П. Г.] Жи те ць ко го і по дя ку ва ти йо му за се р йо з ний ві-
д гук про мою кни гу… Ко ли я по яс нив при чи ну, що при ве ла ме не до ньо-
го, [він] ска зав ра ді с но і зди во ва но: “От не очі ку вав. Пі с ля мо єї кри ти ки 
– ме ні дя ку ють. Ви на пе в не не укра ї нець. У нас я на жив би за кри ти ч ну 
стат тю во ро га до кі н ця жит тя”… За в’я за ла ся ро з мо ва, під час якої я, і ра-
ні ше до б ре зна йо мий з пра ця ми [П. Г.] Жи те ць ко го, оці нив йо го рі з но бі ч-
ну і гли бо ку на чи та ність і сво є рі д ність ду м ки. Ця ро з мо ва за кла ла ос но ву 
мо їм до б рим ві д но си нам із [П. Г.] Жи те ць ким, що пе рей ш ли в спра в ж ню 
дру ж бу» [950, с. 464].

У ли с тах В. М. Пе ретц ре гу ля р но ін фо р му вав П. Г. Жи те ць ко го про 
свої на у ко ві зна хі д ки та тво р чі пла ни. Так, у ли с ті від 12 гру д ня 1900 р. 
він по ві до мив, що «за йня в ся да в нім те а т ром», адже у ньо го «знай шо в ся 
ці ка вий поль сь кий ма те рі ал – “Ро ж де с т вен сь ка дра ма” XVII ст.», яка бу ла 
по ді б на до да в ніх укра ї н сь ких п’єс. Ви вчен ня ві д най де но го ма те рі а лу, на 
ду м ку вче но го, да ва ло змо гу по г ли би ти знан ня з укра ї но- поль сь ких лі те ра-
ту р них вза є мин. Крім то го, у В. М. Пе ре т ца ви ни к ла ідея про сте жи ти па-
ра ле лі в укра ї н сь ко- поль сь ких ін те р ме ді ях і ро сій сь ких на род них за спі вах 
з Ар хан ге ль сь кої гу бе р нії. Цих пи тань, як за зна чив до с лі д ник, на той час 
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ще «ні хто не то р ка в ся, як і вза га лі поль сь ких ру ко пи сів», за ви клю чен ням 
кі ль кох спроб поль сь ко го фі ло ло га та іс то ри ка ку ль ту ри О. Брю к не ра [57, 
арк. 2–2 зв.]. «Шко да, – на го ло сив вче ний, – що у нас ні хто цим не за йма-
єть ся!» [57, арк. 2 зв.].

В. М. Пе ре т ца за сму чу ва ло, що укра ї н ці, на ві д мі ну, ска жі мо, від по-
ля ків, ма ло ці ка ви ли ся на ці о на ль ною лі те ра ту рою та ку ль ту рою, а це на-
во ди ло на ду м ку про не до ста т ню ро з ви не ність у них на ці о на ль ної сві до-
мо с ті. Об ґру н то ву ю чи свою ду м ку, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич у ли с ті до 
П. Г. Жи те ць ко го на вів при к лад із вла с ної пе да го гі ч ної ді я ль но с ті: «Уя віть, 
який ні к че м ний ін те рес до ма ло р [ о сій сь ко ї] лі те ра т [ у ри]: у ме не – не при-
хо ваю від Вас – бу ло в цьо му пі в річ чі 2, а на при кі н ці – 1 слу хач! І це в 
С[а н к т]- П[ е те р бу р зі], у центрі, де сту д [ е н ті в]- ма ло ро сів чи ма ло… Але ме ні 
зда ва ло ся, що сту де н ти ма ли б ці ка вить ся цим: адже по ля ки – слу ха ють… 
До пу с ти мо, слу ха ють “за д ля по лі ти ки” – але все- та ки чо мусь та на вча ють ся, 
а, го ло в не, ма ють на ці о н [ а ль ну] са мо с ві до мість» [57, арк. 2 зв.–3].

Сам В. М. Пе ретц не упу с кав слу ш ної на го ди для по пу ля ри за ції укра-
ї н сь кої лі те ра ту ри та ку ль ту ри. Зо к ре ма, в га зе ті «Пі в ні ч ний ку р’єр», яка 
що до бо во ви хо ди ла в Са н кт- Пе те р бу р зі під ре да к ці єю К. І. Ара ба жи на, 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич у 1900 р. ро з по чав пу б лі ка цію сво їх «На ри сів з 
іс то рії ма ло ро сій сь кої лі те ра ту ри». До ре чі, про ча со пис «Пі в ні ч ний ку-
р’єр» є зга д ка в ли с ті О. І. Со бо лев сь ко го до Т. Д. Фло рин сь ко го, в яко му 
ви дан ня оха ра к те ри зо ва но як «укра ї но філь сь ку га зе ту» [667, арк. 14]. Але 
вже 22 гру д ня 1900 р. га зе ту бу ло за кри то і В. М. Пе ре т цу не вда ло ся опу-
б лі ку ва ти цю пра цю в по в но му об ся зі.

У ли с ті від 14 кві т ня 1901 р. В. М. Пе ретц по ві до мив П. Г. Жи те ць-
ко го ще про од ну свою «цін ну зна хі д ку». Вче ний ві д шу кав збі р ник кі н ця 
XVII ст., що скла да в ся з бли зь ко 40 укра ї н сь ких пі сень, з яких бі ль ше по-
ло ви ни бу ли на род ни ми. «Ра до с ті мо їй не бу ло меж», – за хо п ле но пи сав 
до с лі д ник Па в лу Гна то ви чу [59, арк. 2 зв.]. В. М. Пе ретц мав на мір опу б-
лі ку ва ти збі р ник да в ніх укра ї н сь ких ві р шів, до яко го він пла ну вав вклю-
чи ти і «Ла мент», що був на дру ко ва ний в Ос т ро зі у XVII ст. і який ра ні ше 
до с лі джу вав П. Г. Жи те ць кий. «До ре чі, – пи сав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
ки їв сь ко му фі ло ло гу, – і в лі те ра ту р ній іс то рії укра ї н сь кої мо ви і в ду мах 
про лі ри ч ні ду ми Ви зга ду є те про ці ка ву па м’я т ку та на во ди те з неї ви тя ги 
– це “Ла мент” 1636 р…. бу ло б ду же ко ри с но для ме не, – (я ве ли кий его їст), 
як би Ви по в ні с тю опу б лі ку ва ли її, а не у ви тя гах. До б ре бу ло б, як би Ви до-
зво ли ли ме ні зро би ти ко пію і з опи сом ру ко пис вмі с ти ти у “Лі те ра ту р но му 
ві с ни ку”» [58, арк. 2 зв.]. П. Г. Жи те ць кий до с лу ха в ся до про хань ко ле ги і 
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не за ба ром опу б лі ку вав «Ла мент» в «За пи с ках НТШ», що ви кли ка ло схва-
лен ня з бо ку В. М. Пе ре т ца [74, арк. 1].

Де кі ль ка слів ва р то ска за ти про «Лі те ра ту р ний ві с ник» і про спів пра-
цю з цим жу р на лом укра ї н сь ких уче них. У ли с ті від 29 гру д ня 1900 р. 
В. М. Пе ретц ін фо р му вав П. Г. Жи те ць ко го, що у Са н кт- Пе те р бу р зі за ті я но 
ви дан ня іс то ри ко- лі те ра ту р но го та біблі о г ра фі ч но го жу р на лу «Лі те ра ту-
р ний ві с ник», од ним із ре да к то ром яко го став А. Я. Ля ще н ко [58, арк. 2]. 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за про по ну вав П. Г. Жи те ць ко му взя ти участь у 
но во с т во ре но му жу р на лі або пу б лі ка ці єю ли с ту ван ня з яки мось гро мад-
сь ким ді я чом, або стат тею [58, арк. 2 зв.]. Сам В. М. Пе ретц до сить ак-
ти в но спів пра цю вав з «Лі те ра ту р ним ві с ни ком», опу б лі ку ва в ши в ньо му 
про тя гом 1901–1902 рр. 7 ста тей і 19 ре це н зій. Се ред них бу ли й ро з ві д ки 
на укра ї н сь ку те ма ти ку: стат тя «На рис бі б лі о те ки Ки є во- Со фій сь ко го со-
бо ру» та де кі ль ка ре це н зій, на при клад, на пра цю Б. Д. Грі н че н ка «Лі те-
ра ту ра укра ї н сь ко го фо ль к ло ру. 1777–1900. Че р ні гів, 1901» та ін. [1024, 
с. 237–239].

Про ро бо ту В. М. Пе ре т ца над ро з ві д кою «На рис бі б лі о те ки Ки є во- Со-
фій сь ко го со бо ру» мо ж на ді з на ти ся з йо го ли с тів до М. І. Пе т ро ва, які бу ли 
на пи са ні під час пе ре бу ван ня вче но го в Ки є ві влі т ку 1901 р.: 20 і 27 че р в-
ня. У них Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до м ляв М. І. Пе т ро ва, що при ї хав 
до Ки є ва 15 че р в ня з ме тою до с лі ди ти ру ко пи си з ві р ша ми, апо к ри фа ми 
та ле ге н да ми у бі б лі о те ці Ки є во- Со фій сь ко го со бо ру. Оскі ль ки вче ний 
пла ну вав за ли ши ти ся в Ки є ві до 15 сер п ня, він та кож мав на мір ви вчи ти 
бі б лі о те ку Ки їв сь кої ду хо в ної се мі на рії та здій с ни ти по ї з д ку до мо на с ти ря 
Пе ре яс ла ва, де, за спо ді ван ням до с лі д ни ка, збе рі га ли ся ру ко пи с ні па м’я т-
ки. Пла ну вав В. М. Пе ретц й «по ру ши ти лі т ній ві д по чи нок» М. І. Пе т ро ва 
в Бо яр ці. У ли с тах Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за зна чив, що йо му ві до мо 
про скла де ний М. І. Пе т ро вим опис ру ко пи сів бі б лі о те ки Ки є во- Со фій-
сь ко го со бо ру, яким уче ний ви сло вив ба жан ня, як що ав тор по ка ж чи ка не 
за пе ре чу вав, ско ри с та ти ся під час сво єї ро бо ти у Ки є ві [109, арк. 1–2; 110, 
арк. 1]. Ре зуль та том ки їв сь ких до с лі джень В. М. Пе ре т ца й ста ла пра ця 
«На рис бі б лі о те ки Ки є во- Со фій сь ко го со бо ру», яку в 1901 р. на дру ку вав 
«Лі те ра ту р ний ві с ник».

У ли с ті ж із Са н кт- Пе те р бу р га від 10 жо в т ня 1901 р. В. М. Пе ретц 
на пи сав М. І. Пе т ро ву, що про пі д го то в ле ний Ми ко лою Іва но ви чем опис 
ру ко пи сів бі б лі о те ки Ки є во- Со фій сь ко го со бо ру він ро з по вів ре да к то ру 
«Ві до мо с тей Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Ака де мії на ук», 
ака де мі ку Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН О. М. Пи пі ну, який, за ці ка ви в шись 
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пра цею ки їв сь ко го вче но го, ви сло вив на мір по спри я ти її пу б лі ка ції як ви-
дан ня Ака де мії на ук. В. М. Пе ретц спо ді ва в ся, що це по ві до м лен ня ста не 
в при го ді М. І. Пе т ро ву, яко му він, крім то го, за про по ну вав пу б лі ку ва ти 
ін фо р ма цію про свої пра ці в бі б лі о г ра фі ч но му та іс то ри ко- лі те ра ту р но му 
жу р на лі «Лі те ра ту р ний ві с ник» [94, арк. 1–2]. Цьо го ра зу М. І. Пе т ров не 
ско ри с та в ся про по зи ці я ми В. М. Пе ре т ца, на дру ку ва в ши у 1901 р. ско ро-
че ний ва рі ант сво го до с лі джен ня в «Чи тан нях в Іс то ри ч но му то ва ри с т ві 
Не сто ра лі то пи с ця» – «Ко ро т кий огляд ру ко пи сів Ки є во- Со фій сь кої бі б лі о -
те ки». А в 1904 р. пра ця М. І. Пе т ро ва «Опис ру ко пи с них зі б рань, що зна-
хо дять ся в м. Ки є ві. Бі б лі о те ка Ки є во- Со фій сь ко го со бо ру», вже у по в но му 
об ся зі, по ба чи ла світ як ви дан ня Мо с ков сь ко го уні вер си те ту.

Дру ку ва ти пра ці у «Ві до мо с тях Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло-
ве с но с ті Ака де мії на ук» В. М. Пе ретц ра див і П. Г. Жи те ць ко му, адже 
пу б лі ка ція в жу р на лі да ва ла га р ну мо ж ли вість озна йо ми ти на у ко ве спі-
в то ва ри с т во зі сво ї ми до с лі джен ня ми, та, крім то го, спів пра ця з цим 
ви дан ням бу ла ко ри с ною у ма те рі а ль но му пла ні. Зо к ре ма, у ли с ті від 6 
жо в т ня 1901 р. В. М. Пе ретц пи сав П. Г. Жи те ць ко му, що «го но рар у “Ві-
до мо с тях” – 2 ру б ля за сто рі н ку ста тей і 3 ру б ля – за сто рі н ку ре це н зій, [а 
та кож] да ють, за зви чай, 100 ві д би т ків, крім го но ра ру, gratis (без ко ш то в но 
– А. Ш.)» [60, арк. 2]. І да лі В. М. Пе ретц за зна чив: «Зва жа ю чи на те, що 
“За пи с ки То ва ри с т ва іме ні Ше в че н ка” не пла тять ні чо го – бу ло б ко ри с но 
і при є м но по да ти щось до “Ві до мо с тей”, ре да к то ром ко т рих є Оле к сандр 
Ми ко ла йо вич Пи пін (по ча с ті ста тей) і Оле к сій Оле к са н д ро вич Ша х ма-
тов (по ча с ті ре це н зій)».

В ли с ті від 5 жо в т ня 1902 р. йдеть ся про чер го ву зна хі д ку В. М. Пе ре-
т ца, що спо ну ка ла йо го зве р ну ти ся до П. Г. Жи те ць ко го: «За ду мав пи са ти 
Вам… за д ля то го, щоб по ді ли ти ся з Ва ми по чут тя ми ще від од ні єї зна хі-
д ки: ви пи сав я із Ві ль но ру ко п [ и с ний] збі р ни чок, за опи сом “Бо го г ла с ник 
XVIIІ ст.”. Ду маю – кі н ця XVII ст.; осо б ли во да в ня йо го ла тин сь ка ча с ти на, 
ки ри ли ч на – но ві ша. Ки ри ли цею за зви чай пи са ли ц[е р ко в но]- сл [ о в’ян-
сь ко ю] мо в [ о ю]. За те ла тин сь ки ми бу к ва ми – де кі ль ка ма ло ро сій сь ких і 
ду же (на мій по г [ ляд] для ті єї епо хи) га р но за пи са них лі ри ч них пі сень. Не 
на род ні во ни – без сум ні ву, але ва ж ли ві ці но ві ві до мо с ті, які вка зу ють, що 
ко ло ві до мих ав то рів (Ма зе па, Кли ме н тій та ін.) – стає все ши р ше» [70, арк. 
1 зв.]. До с лі д ник пла ну вав опу б лі ку ва ти стат тю про збі р ник у «Ві до мо с-
тях Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Ака де мії на ук». Крім то го, у 
ли с ті до Па в ла Гна то ви ча В. М. Пе ретц за зна чив, що ним пі д го то в ле но до 
дру ку та пе ре да но до ви дан ня Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН ще ни з ку ро з ві док 
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про укра ї н сь ких по е тів по ча т ку XVIIІ ст., зо к ре ма Ф. Про ко по ви ча, Кли ме-
н тія Зі но ві ї ва та ін. [70, арк. 2–2 зв.].

У 1902 р. В. М. Пе ретц ви дав тре тій том «Іс то ри ко- лі те ра ту р них до с лі-
джень і ма те рі а лів» – «Із іс то рії ро з ви т ку ро сій сь кої по е зії XVIIІ ст.». Цю 
пра цю, де ро з г ля да ли ся пи тан ня пе ре хо ду від си ла бі ч но го до то ні ч но го 
ві р шо т во рен ня в укра ї н сь кій та ро сій сь кій по е зії XVIII ст., вче ний за хи-
с тив як до к тор сь ку ди се р та цію. За неї В. М. Пе ре т ца бу ло на го ро дже но 
ма лою Ло мо но сів сь кою пре мі єю Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН. Ва ж ли вою для 
вче но го бу ла оці н ка йо го до с лі джен ня й ки їв сь ки ми фі ло ло га ми. Ра зом з 
ли с том від 6 бе ре з ня 1902 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на ді слав П. Г. Жи-
те ць ко му при мі р ник сво єї кни ги, за ува жи в ши, що це «но вий на тхнен ний 
плід» йо го пра ці, адже, як за зна чив ав тор, без «за хо п лен ня іде єю» важ ко 
бу ло шви д ко опра цю ва ти та кий ве ли кий за об ся гом ма те рі ал [63, арк. 1]. 
В. М. Пе ретц на го ло сив на то му, що окре мі гла ви йо го кни ги на пи са ні під 
впли вом до с лі джень укра ї н сь ких уче них. Зо к ре ма, в ли с ті він за ува жив: 
«Зве р ніть ува гу… во ни (гла ви кни ги – А. Ш.) на пи са ні, хо ча не у Ва шо му 
ду сі та сти лі (я по га ний сти ліст і пи сан ня моє гру бе і не дба ле), але ба га то 
чим я зо бо в’я за ний все- та ки – Вам і М. І. Пе т ро ву. Бо ю ся, як що не вго див 
мо їм ві жи ті ям в об ласть да в ньої ма ло р [ о сій сь ко ї] по е зії» [63, арк. 1 зв.–2].

Кни гу «Іс то ри ко- лі те ра ту р ні до с лі джен ня і ма те рі а ли. Із іс то рії ро з-
 ви т ку ро сій сь кої по е зії XVIIІ ст.» В. М. Пе ретц зі сло ва ми щи рої по дя ки 
за на да ну до по мо гу на ді слав і М. І. Пе т ро ву, вва жа ю чи йо го од ним із сво-
їх учи те лів. Зо к ре ма, у ли с ті від 7 бе ре з ня 1902 р. В. М. Пе ретц за ува жив: 
«Над си ла ю чи Вам, ве ль ми ша но в ний Ми ко ло Іва но ви чу, свою кни гу, не мо-
жу не по дя ку ва ти Вам осо би с то ще раз за Ва ше лю б’я з не спри ян ня, на да не 
ме ні не раз і осо б ли во остан нім лі том під час за нять у Ки є во- Со ф [ ій сь ко-
му] со бо рі, на дан ням ме ні Ва шо го опи су. Ма ло то го – з яко го б бо ку я не 
до то р ка в ся до по ча т ко во го пе рі о ду ру сь кої по е зії – всю ди зу стрі ча в ся вже з 
Ва ши ми пра ця ми, що пі д го ту ва ли ґрунт для по да ль ших ро біт, що за без пе-
чи ли і ме ні ви ко нан ня мо їх на мі рів. Не ба жаю при с во ю ва ти то го, що зроб-
ле но до ме не і ви ра жа ю чи Вам щи ру вдя ч ність як ві р но му і ав то ри те т но му 
во жа таю в не трях ста ро вин ної лі те ра ту ри ма ло ру сь кої. Не хай моя кни га, 
як і по пе ре д ня, ма гі с тер сь ка ди се р та ція, бу дуть для Вас до ка зом, що не на 
ка м’я ни с тий ґрунт упа ло зе р но Ва ших ду мок, вмі ще них у цін них стат тях 
і до с лі джен нях з іс то рії ма ло р [ у сь ко ї] ста ро ви ни. І як що Ви по го ди те ся з 
цим – це бу де для ме не ве ли кою на го ро дою» [95, арк. 1–1 зв.].

У ли с ті В. М. Пе ретц ви сло вив спо ді ван ня, що зго дом й він ста не в при-
го ді ко ле зі, а по ки що зве р нув ува гу на те, що у на ді сла ній кни зі М. І. Пе-



60

А. ШАПОВАЛ                                                     В. М. ПЕРЕТЦ ЯК ВЧЕНИЙ УКРАЇНОЗНАВЕЦЬ

т ров мо же знай ти ін фо р ма цію, яка за ці ка вить йо го як іс то ри ка Ки їв сь кої 
ду хо в ної ака де мії. Не в до в зі Во ло ди мир Ми ко ла йо вич отри мав мо ж ли вість 
до по мо г ти М. І. Пе т ро ву в йо го до с лі джен нях. Із ли с та, що да то ва ний 4–5 
тра в ня 1902 р. ві до мо, що В. М. Пе ретц, за до ру чен ням М. І. Пе т ро ва, 
пра цю вав в ар хі ві Свя ті йшо го Си но ду в Са н кт- Пе те р бу р зі, де до с лі див 
до ку ме н ти, які сто су ва ли ся іс то рії Ки є во- Мо ги лян сь кої ака де мії, ви шу ку-
ю чи, го ло в ним чи ном, ві до мо с ті про на вчан ня в ака де мії Г. С. Ско во ро ди. 
У ли с ті на ве де но де та ль ний звіт про ре зуль та ти про ве де но го до с лі джен ня 
[96], яким М. І. Пе т ров, на пе в не, ско ри с та в ся при пі д го то в ці сво єї пра ці 
«До бі о г ра фії укра ї н сь ко го фі ло со фа Гри го рія Са ви ча Ско во ро ди» (1903).

По змо зі, В. М. Пе ретц до по ма гав і П. Г. Жи те ць ко му в йо го на у ко вих 
до с лі джен нях. За до ру чен ням Па в ла Гна то ви ча, він ро з шу кав у Са н кт- Пе-
те р бу р зі ви дан ня рі з них ро ків «Пер шо го на вчан ня от ро кам» Ф. Про ко-
по ви ча та до с лі див на скі ль ки во ни рі з нять ся один від од но го [61, арк. 1, 
2–2 зв.; 62, арк. 1]. На да вав В. М. Пе ретц й кон су ль та ції П. Г. Жи те ць ко му 
що до тво рів Д. Рос тов сь ко го [62, арк. 1].

На у ко ва ді я ль ність В. М. Пе ре т ца з до с лі джен ня да в ньо го укра ї н сь ко го 
пи сь мен с т ва не за ли ши ла ся не по мі че ною укра ї н сь ким на у ко вим спі в то ва-
ри с т вом. 27 лю то го 1900 р. йо го бу ло об ра но дій с ним чле ном Іс то ри ч но го 
то ва ри с т ва Не сто ра- лі то пи с ця в Ки є ві [1005, с. 51]. Отри ма в ши по ві до м-
лен ня про об ран ня, В. М. Пе ретц на пи сав ли с та укра ї н сь ко му лі те ра ту ро з-
на в цю та іс то ри ку й фо ль к ло ри с ту, го ло ві Іс то ри ч но го то ва ри с т ва Не сто ра- 
лі то пи с ця М. П. Да ш ке ви чу з ви сло вом по дя ки, в яко му, зо к ре ма, за зна чив: 
«Я отри мав че рез Уні вер си тет [св. Во ло ди ми ра] по ві до м лен ня про моє об-
ран ня чле ном Іс то ри ч но го то ва ри с т ва Не сто ра- лі то пи с ця. Ви со ко ці ну ю чи 
і по ва жа ю чи ді я ль ність То ва ри с т ва на ко ристь на у ки, я вва жаю об ран ня це 
зна ком ве ли кої ува ги до скро м них мо їх праць з іс то рії пі в ден но- за хі д ної 
лі те ра ту ри. При но шу мою щи ру по дя ку і обі ця н ку в мі ру сил бу ти ко ри с-
ним для То ва ри с т ва, що вклю чив ме не в чи с ло сво їх чле нів» [496, арк. 1].

В ли с ті В. М. Пе ре т ца до де ка на іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту 
Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра в Ки є ві Т. Д. Фло рин сь ко го зна хо ди мо ві до-
мо с ті про ро бо ту вче но го над ро з ві д кою «До іс то рії Ки є во- Мо ги лян сь кої 
ко ле гії (па не гі ри ки і ві р ші Б. Хме ль ни ць ко му, І. Пі д ко ві та ар хі є пи с ко пу 
Ла за рю Ба ра но ви чу)», що пер шою із до с лі джень Во ло ди ми ра Ми ко ла йо-
ви ча бу ла опу б лі ко ва на в «Чи тан нях в Іс то ри ч но му то ва ри с т ві Не сто ра 
Лі то пи с ця». Як член ро сій сь кої Ар хе о г ра фі ч ної ко мі сії, В. М. Пе ретц мав 
мо ж ли вість на дру ку ва ти свою пра цю в мо с ков сь ко му ви дан ні ці єї ко мі сії. 
Про те він ви рі шив опу б лі ку ва ти стат тю в ор га ні Іс то ри ч но го то ва ри с т-
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ва Не сто ра- лі то пи с ця в Ки є ві, то му й зве р ну в ся до Т. Д. Фло рин сь ко го з 
про хан ням по спри я ти цій пу б лі ка ції. Зо к ре ма, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
пи сав: «Ви тя г нув я з ру ко пи су зі б р [ ан ня П. П.] Вя зем сь ко го де який ма-
те рі ал, а са ме три над гро б ні про мо ви Хме ль ни ць ко му і Пі д ко ві і ві р ші на 
смерть Ла за ря Ба ра но ви ча 1693 р. і хо тів би їх на дру ку ва ти. Це мо ж на бу ло 
б зро би ти і в мо с ков сь ких “Пра цях” Ар хе о г ра фі ч ної ко мі сії – чле ном якої 
я пе ре бу ваю, – і в “Чи тан нях” то в [ а ри с т ва] Не сто ра лі то пи с ця. Оскі ль ки 
для остан ніх бли ж че ма ло ро сій сь ка ста ро ви на, про шу Вас пе ре да ти ко му 
по т рі б но про моє ба жан ня на дру ку ва ти… ма те рі а ли в “Чи тан нях”» [115, 
арк. 1 зв.–2]. Пу б лі ка ція пра ці В. М. Пе ре т ца в «Чи тан нях в Іс то ри ч но му 
то ва ри с т ві Не сто ра Лі то пи с ця» ста ло по ча т ком спів пра ці вче но го з ки їв сь-
ким на у ко вим то ва ри с т вом. 

До с лі джу ю чи ма те рі а ли укра ї но зна в чо го змі с ту, В. М. Пе ретц пі д го-
ту вав ще ни з ку ро з ві док для Іс то ри ч но го то ва ри с т ва Не сто ра- лі то пи с ця в 
Ки є ві. На про хан ня М. П. Да ш ке ви ча, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич над си лав 
до То ва ри с т ва як фі ло ло гі ч ні, так і іс то ри ч ні пра ці на укра ї н сь ку те ма ти ку 
[497, арк. 1]. Тіль ки в 1900–1901 рр. на сто рі н ках «Чи тань в Іс то ри ч но му 
то ва ри с т ві Не сто ра Лі то пи с ця» бу ли опу б лі ко ва ні та кі пра ці В. М. Пе ре т-
ца, як: «До іс то рії Ки є во- Мо ги лян сь кої ко ле гії (па не гі ри ки і ві р ші Б. Хме-
ль ни ць ко му, І. Пі д ко ві та ар хі є пи с ко пу Ла за рю Ба ра но ви чу)» й «Бе р ди чев-
сь кий ка ле н дар» (1900), «За пи с ка ми т ро по ли та Ла о ді кі сь ко го Пар фе нія 
про не ві ль ни ків» і «Спо ку шен ня в ла тин с т во ди я ко на» (1901). 

В. М. Пе ретц щи ро ба жав, щоб укра ї н сь ку лі те ра ту ру та ку ль ту ру до-
с лі джу ва ло яко мо га бі ль ше укра ї н сь ких вче них. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
сам мрі яв на пи са ти уза галь ню ю чу пра цю з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі-
те ра ту ри і йо го при к ро вра жа ло, що укра ї н сь кі до с лі д ни ки недо с та т ньо 
за йма ли ся іс то рі єю пи сь мен с т ва сво го на ро ду [71, арк. 2 зв.]. Про за да чі, 
які ста вив пе ред со бою на на у ко вій ни ві, В. М. Пе ретц зго ло си в ся ста р шо-
му то ва ри шу й ки їв сь ко му ко ле зі П. Г. Жи те ць ко му, ві ря чи, що остан ній 
йо го зро зу міє. І дій с но, П. Г. Жи те ць кий щи ро пі д т ри мав на мі ри Во ло ди-
ми ра Ми ко ла йо ви ча. В ли с ті до В. М. Пе ре т ца від 8 сі ч ня 1903 р. він за зна-
чив: «По ра ду ва ли Ви ме не ши ро ки ми про спе к та ми праць Ва ших з іс то рії 
укра ї н сь кої по е зії. Що сто су єть ся до щи рих укра ї н ців із ки їв сь кої мо ло ді, 
що ухи ля єть ся від на у ки, то на за хист її мо жу ска за ти, що це ві в ці без па-
с ти ря» [1231, с. 291]. 

От же, П. Г. Жи те ць кий вва жав, що для ро з ви т ку укра ї но зна в чих до с лі-
джень в Ки є ві не ви ста ча ло лі де ра, ене р гій но го й та ла но ви то го ор га ні за то-
ра укра ї н сь ко го на у ко во го жит тя. Мо ж ли во, зна ю чи Во ло ди ми ра Ми ко ла-
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йо ви ча як зді б но го та во льо во го й на по ри с то го до с лі д ни ка, він ду мав і про 
те, що ки їв сь ко му на у ко во му се ре до ви щу не за ва ди ло б ма ти в сво їх ла вах 
та ко го вче но го як В. М. Пе ретц. А по ки що, на ду м ку П. Г. Жи те ць ко го, 
се ред ки їв сь кої на у ко вої елі ти пе ре ва жа ли си ли, які не над то пе рей ма ли ся 
пи тан ня ми ро з ви т ку укра ї н сь кої на у ки. Ро з ви ва ю чи те му про «па с ти ря» в 
укра ї н сь ко му на у ко во му се ре до ви щі, П. Г. Жи те ць кий в ли с ті до В. М. Пе-
ре т ца за ува жив: «Не мо жу ж я вва жа ти “па с ти рем до б рим” Фло рин сь ко го. 
На впа ки, це той па с тир, який ро з га няє овець» [1231, с. 291].

У ли с тах П. Г. Жи те ць ко му не од но ра зо во В. М. Пе ретц зве р тав ува гу й 
на те, що йо му до сить скла д но на ла го ди ти плі д ну спів пра цю з ки їв сь ки ми 
вче ни ми. Так, у ли с ті від 5 ли с то па да 1902 р. він за зна чив, що ма ю чи ни з ку 
пі д го то в ле них праць на укра ї н сь ку те ма ти ку, не в змо зі їх опу б лі ку ва ти в 
Ки є ві, адже мі с це ві вче ні про с то не ві д по ві да ють на йо го ли с ти. «За про по-
ну вав би щось, – пи сав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич П. Г. Жи те ць ко му, – в То-
в [ а ри с т во] Не ст [ о ра] лі то п [ и с ця] – але там на род го р дий: ме ні [М. П.] Да ш-
ке в [ ич] ми ну ло го ро ку на віть не ві д по вів на лист, який мі с тив про по зи цію 
ма те рі а лу для “Чи тань [в Іс то ри ч но му то ва ри с т ві Не сто ра- лі то пи с ця]”, та 
й са мо го жу р на лу не над си ла ють да в но, хо ча я і пи сав [І. М.] Ка ма ні ну. Що 
тут по ро биш!» [71, арк. 2 зв.].

Пра г нув В. М. Пе ретц і до спів пра ці з укра ї н сь ки ми вче ни ми, які ме-
ш ка ли у Льво ві. Від К. І. Ара ба жи на, який ре гу ля р но здій с ню вав по ї з д ки 
до Га лі ції, Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу ста ло ві до мо, що за йо го на у ко вою 
ді я ль ні с тю ува ж но сте жать львів сь кі вче ні, а де які з них, зо к ре ма, укра-
ї н сь кий ет но г раф, фо ль к ло рист, лі те ра ту ро з на вець та ми с те ц т во з на вець 
В. М. Гна тюк ба жав би ма ти й кни ги пе тер бур зь ко го до с лі д ни ка. З ли с тів 
В. М. Пе ре т ца до В. М. Гна тю ка ві до мо, що вче ні на ла го ди ли об мін не об-
хід ною їм лі те ра ту рою, адже Во ло ди мир Ми ко ла йо вич мав ве ли кий ін те-
рес до праць га ли ць ких вче них [1316]. В. М. Пе ре т цу бу ла при є м на зві с т ка 
про об ран ня В. М. Гна тю ка чле ном- ко ре с по н де н том Са н кт- Пе те р бу р зь кої 
АН (1902), тим па че, що во но ві д бу ло ся за ак ти в ної уча с ті О. І. Со бо лев сь-
ко го та О. О. Ша х ма то ва, ша но ва них Во ло ди ми ром Ми ко ла йо ви чем уче-
них [72, арк. 2 зв.]. Спів пра ця ж В. М. Пе ре т ца з В. М. Гна тю ком ви яви ла ся 
до в го т ри ва лою і за ве р ши ли ся ли ше зі сме р тю остан ньо го. 

Ці ка ви ми для В. М. Пе ре т ца та кож бу ли пра ці І. Я. Фра н ка, з яким йо го 
єд на ли спі ль ні на у ко ві ін те реси та ав то ри тет яко го, як вче но го, для мо ло-
до го до с лі д ни ка не пі д ля гав ні яко му сум ні ву. У ли с ті до В. М. Гна тю ка від 
26 бе ре з ня 1902 р., В. М. Пе ретц за зна чив, що ба жав би на ла го ди ти об мін 
лі те ра ту рою з І. Я. Фра н ком, а та кож по ві до мив, що вже над си лав йо му 
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свої пра ці та мав на мір ро би ти це і на да лі [22, арк. 34–34 зв.]. У від ді лі 
ру ко пи с них фо н дів і те к с то ло гії Ін сти ту ту лі те ра ту ри ім. Т. Г. Ше в че н ка 
НАН Укра ї ни в осо бо во му фо н ді І. Я. Фра н ка збе рі га єть ся за пи с ка 
В. М. Пе ре т ца, яку остан ній на пи сав на вла с ній ві зи т ці та на ді слав Іва ну 
Яко ви чу ра зом з тре тім то мом сво єї пра ці «Іс то ри ко- лі те ра ту р ні до с лі-
джен ня і ма те рі а ли» [678]. Ця за пи с ка є хро но ло гі ч но пе р шим до ку ме н том 
із ли с ту ван ня між В. М. Пе ре т цем і І. Я. Фра н ком. Лист же Во ло ди ми ра 
Ми ко ла йо ви ча до В. М. Гна тю ка від 26 бе ре з ня 1902 р. сві д чить про те, що 
В. М. Пе ретц над си лав І. Я. Фра н ку свої кни ги і ра ні ше. 

У ли с ті до се к ре та ря НТШ В. М. Пе ретц вка зав й спи сок тих на у ко-
вих праць І. Я. Фра н ка, які йо му бу ло «ду же важ но ма ти» для ро бо ти над 
ро з ві д ка ми з іс то рії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва. Цей пе ре лік дає 
уя в лен ня про ко ло на у ко вих ін те ресів В. М. Пе ре т ца то го ча су, а та кож сві-
д чить про те, що на у ко ва тво р чість І. Я. Фра н ка бу ла га р но ві до ма мо ло до-
му вче но му, який ба жав би ма ти в сво їй бі б лі о те ці та кі пра ці та тво ри Ка ме-
ня ра, як: «Іван Ви шен сь кий, йо го час і пи сь мен ни ць ка ді я ль ність» (1892), 
«Апо к ри фи і ле ге н ди з укра ї н сь ких ру ко пи сів. Т. ІІ: Апо к ри фи но во за ві т ні: 
А. Апо к ри фі ч ні єван ге лі» (1899), «Іван Ви шен сь кий» (1900), «Сло во про 
Ла за ре вє во с к ре се ніі. Ста ро ру сь ка по е ма на апо к ри фі ч ні те ми» (1900), 
«Ка р па то- ру сь ке пи сь мен с т во XVII–XVIII вв.» (1900) [22, арк. 34–34 зв.].

Се р йо з но до с лі джу ю чи іс то рію да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри, 
В. М. Пе ретц мрі яв пе ре ї ха ти в Укра ї ну, а са ме до Ки є ва та пра цю ва ти в 
Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра. За хи с ти в ши до к тор сь ку ди се р та цію, він спо-
ді ва в ся отри ма ти по са ду про фе со ра ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті в мі с ті 
на Дніп рі. Ки їв сь кі на у ко в ці рі шу че пі д т ри ма ли на мі ри мо ло до го та ла но-
ви то го вче но го. Так, П. Г. Жи те ць кий пе р шим по ві до мив В. М. Пе ре т ца 
про кон курс на по са ду про фе со ра ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті, що був 
об’я в ле ний в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра пі с ля сме р ті П. В. Вла ди ми ро ва 
[67, арк. 1], пе ре мо га в яко му прак ти ч но ві д к ри вала Во ло ди ми ру Ми ко ла-
йо ви чу шлях в Укра ї ну.

От же, ана ліз епі сто ля р них до ку ме н тів дає пі д с та ви стве р джу ва ти про 
зна ч ний вплив укра ї н сь ких вче них на фо р му ван ня на у ко вих за ці ка в лень 
В. М. Пе ре т ца, ви ни к нен ню у ньо го ін те ресу до іс то рії да в ньої укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри та вза га лі до іс то рії Укра ї ни й укра ї но зна в чих про блем. Ста-
но в лен ню за ці ка в лен ня В. М. Пе ре т ца пи тан ня ми укра ї ні ки спри я ла йо го 
спів пра ця про тя гом 1890-х рр. та ме жі ХІХ і ХХ ст. з та ки ми укра ї н сь ки ми 
вче ни ми як К. І. Ара ба жин, В. М. Гна тюк, П. Г. Жи те ць кий, А. Я. Ля ще н-
ко, М. І. Пе т ров та І. Я. Фра н ко, які за мі ти ли та пі д т ри ма ли пе р ші кро ки 
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мо ло до го до с лі д ни ка на ни ві до с лі джен ня іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі-
те ра ту ри, на да ли йо му до по мо гу що до ви вчен ня ру ко пи с них па м’я ток у 
му зе ях, бі б лі о те ках і ар хі вах Ки є ва й Са н кт- Пе те р бу р га та вве ли до ко ла 
укра ї н сь кої на у ко вої елі ти.

2.2. На шля ху до Уні вер си те ту свя то го Во ло ди ми ра в Ки є ві

Ро з по ча в ши на при кі н ці 1890-х рр. си с те ма ти ч ні до с лі джен ня па м’я-
ток да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри в кни го з бі р нях, му зе ях і ар хі вах Ки є ва, 
В. М. Пе ретц май же що лі та при ї з див до мі с та на Дніп рі. Під час пе ре-
бу ван ня в Ки є ві ро з ши рю ва ло ся ко ло йо го зна йо мих се ред укра ї н сь кої 
на у ко во- пе да го гі ч ної та ку ль ту р ної елі ти. Спі ль ні на у ко ві ін те реси спри-
я ли на ла го джен ню ли с ту ван ня та об мі ну пра ця ми між В. М. Пе ре т цем і 
укра ї н сь ки ми вче ни ми. Для ки їв сь ких на у ко в ців ста ва ло оче ви д ним, що 
по я ви в ся мо ло дий ене р гій ний та ам бі т ний вче ний- фі ло лог, яко го ці ка ви ли 
укра ї но зна в чі про бле ми, пе ре д у сім на по лі іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі-
те ра ту ри. По с тать В. М. Пе ре т ца ви кли ка ла сим па тію й се ред про фе со рів 
та ке рі в ни ц т ва іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту Уні вер си те ту св. Во ло-
ди ми ра в Ки є ві.

З ли с та ж В. М. Пе ре т ца до де ка на іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту 
Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра Т. Д. Фло рин сь ко го від 13 жо в т ня 1899 р. мо-
ж на ді з на ти ся, що остан ній впе р ше за про по ну вав Во ло ди ми ру Ми ко ла йо-
ви чу пе ре ї ха ти до Ки є ва в 1897 р., але то ді він не ві д гу к ну в ся на зроб ле ну 
йо му про по зи цію [115, арк. 1 зв.]. Імо ві р но, ві д мо ва де ка ну Т. Д. Фло рин-
сь ко му бу ла обу мо в ле на тим, що від 1896 р. В. М. Пе ретц, як при ват- до-
цент, чи тав ле к ції в Са н кт- Пе те р бу р зь ко му уні вер си те ті, де він пла ну вав у 
не да ле ко му май бу т ньо му обій ня ти й по са ду про фе со ра.

При на го ді за зна чи мо, що про тя гом 1890-х рр. В. М. Пе ретц отри мав 
со лі д ний пе да го гі ч ний до с від, ви кла да ю чи як в се ре д ніх, так і ви щих 
на вча ль них за кла дах Са н кт- Пе те р бу р га. Ще бу ду чи сту де н том ста р ших 
ку р сів Са н кт- Пе те р бу р зь ко го уні вер си те ту, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
про во див за нят тя в при ва т но му пі д го то в чо му учи ли щі ка пі та на Ко ш ка-
рьо ва. За кін чи в ши уні вер си тет, В. М. Пе ретц ви кла дав у Са н кт- Пе те р-
бу р зь кій гі м на зії Чо ло ві ко лю би во го то ва ри с т ва (1893–1895), яку сво го 
ча су за кін чив сам, а та кож у хло п’я чій та ді во чій шко лах при ри мо- ка то-
ли ць кій це р к ві св. Ка те ри ни (1895–1896), Пер шо му ка дет сь ко му ко р пу сі 
(1896–1898), Па в лов сь ко му вій сь ко во му учи ли щі (з 1998), чи тав ле к ції 
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в Са н кт- Пе те р бу р зь ко му на род но му уні вер си те ті (1897–1898). Зго дом, 
вже за хи с ти в ши до к тор сь ку ди се р та цію (1902), Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
ви кла дав в Ар хе о ло гі ч но му ін сти ту ті, Ка те ри ни сь ко му і Ли за ве тин сь-
ко му жі но чих ін сти ту тах та при ва т ній жі но чій гі м на зії М. О. Ло х ви ць-
кої- Ска лон. В. М. Пе ретц гли бо ко ці ка ви в ся пи тан ня ми те о ре ти ч ної та 
прак ти ч ної пе да го гі ки й про тя гом 1902–1903 рр. очо лю вав Ко мі сію іме ні 
К. Д. Ушин сь ко го при Са н кт- Пе те р бу р зь ко му пе да го гі ч но му то ва ри с т ві 
[1023, с. 213–214].

Ра зом з тим, не зва жа ю чи на за ці ка в ле ність у ви кла да ць кій ро бо ті та 
без за пе ре ч ний пе да го гі ч ний та лант, В. М. Пе ре т цу не вда ло ся знай ти у на-
вча ль них за кла дах Са н кт- Пе те р бу р га по с тій ну ро бо ту й отри ма ти шта т ну 
по са ду. При чи ною цьо го бу ло те, що ще зі сту де нт сь ких ро ків він вва жа в-
ся «не бла го дій ним» і зна хо ди в ся під на гля дом Де па р та ме н ту по лі ції. Крім 
то го, Са н кт- Пе те р бу р зь кий на род ний уні вер си тет, що був ор га ні зо ва ний 
чле на ми Са н кт- Пе те р бу р зь ко го пе да го гі ч но го то ва ри с т ва, і в яко му без ко-
ш то в но пра цю вав В. М. Пе ретц, ля кав осві тян сь ку ад мі ні с т ра цію «кра мо-
лою», а от же не ви кли ка ли в неї до ві ру й ви кла да чі уні вер си те ту. Дра ту ва-
ло ке рі в ни ц т во на вча ль них за кла дів Са н кт- Пе те р бу р га й те, що Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич ак ти в но пу б лі ку ва в ся в опо зи цій ній до вла ди пре сі, зо к ре ма 
ча со пи су «Пі в ні ч ний ку р’єр», од ним із ре да к то рів яко го був К. І. Ара ба жин 
(він же був од ним із ор га ні за то рів Са н кт- Пе те р бу р зь ко го на род но го уні вер-
си те ту). Не ви кли ка ло ро зу мін ня з боку ди ре к то рів се ре д ніх на вча ль них 
за кла дів й пра г нен ня В. М. Пе ре т ца ак ти в но за йма ти ся на у ко вою ро бо ту, 
адже вва жа ло ся, що на у ко ві до с лі ди ли ше ві д во лі ка ли вчи те ля від йо го без-
по се ре д ніх обо в’я з ків [1023, с. 213; 1074, с. 151]. 

Скла д но щі при вла ш ту ван ні на ро бо ту в Са н кт- Пе те р бу р зі, немо ж ли-
вість по в ною мі рою за йма ти ся на у ко вою ді я ль ні с тю спо ну ка ли В. М. Пе-
ретц се р йо з но за ду ма ти ся над пе ре ї з дом до ін шо го мі с та. До про фе сій них 
тру д но щів до да ли ся про бле ми зі здо ро в’ям (в 1899 р. лі ка рі ді а г но с ту ва ли 
ту бе р ку льоз), що ви ни к ли, зна ч ною мі рою, вна слі док на пру же ної ви кла-
да ць кої ді я ль но с ті, яку із за го с т рен ням хво ро би Во ло ди мир Ми ко ла йо-
вич зму ше ний був сут тє во ско ро ти ти. Тут йо му і зга да ла ся про по зи ція 
Т. Д. Фло рин сь ко го, у ли с ті до яко го від 13 жо в т ня 1899 р. В. М. Пе ретц 
за зна чив: «І ось ще раз шко дую, що ро ків зо два то му ме ні не вда ло ся пе-
ре б ра ти ся до Ки є ва, де б я мо же бу ти і став би в при го ді: во се ни ра п том у 
ме не по ка за ла ся кров го р лом, бу ла по тім чо ти ри ра зи не аби яка кро во те ча, 
май же по скля н ці; ослаб я си ль но, але те пер ого в та в ся. До к то ра за пе в ня-
ють що це не від ле ге нів – чо му я ра дий ві ри ти, то му що во лію ду ма ти про 
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смерть, ко ли ще мо ж на жи ти і пра цю ва ти, – а пла нів і ма те рі а лу в ме не – 
ма са!» [115, арк. 1 зв.–2].

Про своє ба жан ня пе ре ї ха ти до Ки є ва та пра цю ва ти в Уні вер си те ті 
св. Во ло ди ми ра В. М. Пе ретц пи сав і П. Г. Жи те ць ко му, яко го Во ло ди-
мир Ми ко ла йо вич, як і М. І. Пе т ро ва, вва жав сво їм по пе ре д ни ком і вчи-
те лем на ни ві до с лі джен ня пи тань іс то рії укра ї н сь кої по е зії та дра ми 
[55, арк. 1 зв.–2]. Од нак отри ма ти мі с це в ки їв сь ко му уні вер си те ті бу ло не 
про с тою спра вою, адже й ін ші вче ні пра г ну ли обій ня ти по са ду про фе со ра в 
пре с ти ж но му ви ші. Так, у ли с ті до П. Г. Жи те ць ко го від 26 ве ре с ня 1900 р. 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви сло вив сум нів що до мо ж ли во с ті пе ре ї з ду до 
Ки є ва: «Спра ва про пе ре се лен ня моє до Ки є ва – зда єть ся, не бі ль ше як 
по ві т ря ний за мок! Пи сав [П. В.] Вла ди ми ро ву і [Т. Д.] Фло рин сь ко му, але, 
ймо ві р но, без ре зу ль та т но. У них свій ка н д [ и дат] – [М. Н.] Спе ран сь кий! 
Але як що бу де об’я в ле но кон курс, то чи міг я спо ді ва ти ся, що осо би, яким 
до ро го ви вчен ня мі с це вої ста ро ви ни і лі те р [ а ту ри] пі д т ри ма ли б ме не (??!) 
Все це під пи тан ням, а ви би ра ти ся з Пе те р б [ ургa] ме ні по т рі б но: клі мат 
зо всім не для ме не, та і по за нят тям бі га ти – сил ма ло» [55, арк. 1 зв.–2].

Не в ха ра к те рі В. М. Пе ре т ца бу ло па су ва ти пе ред тру д но ща ми і в ли с-
тах Т. Д. Фло ринсько му він до во див пе ре ва ги сво єї ка н ди да ту ри пе ред ін-
ши ми пре те н де н та ми на мі с це в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра: «П. В. [Вла-
ди ми ро ву] од но му з лі те ра ту рою не впо ра ти ся з по г ля ду на йо го сла б ке 
здо ро в’я. А. М. Ло бо да, зда єть ся, чи тає мо ву, але спе ц [ і а ль но] нею не за-
йма єть ся. У ра зі по т ре би я міг би чи та ти і д[а в ню] р[у сь ку] лі т [ е ра ту ру] і 
мо ву, якою за йма в ся (по м[о ві] я чи тав і про б н [ і] ле к ції), а но в [ а] лі те ра-
ту ра, якою за йма єть ся А. М. [Ло бо да], мо г ла би ві дій ти до ньо го ці л ком. 
Ви го во ри ли, що ви су ва єть ся ка н ди да ту ра М. Н. Спе ран сь ко го: зви чай но 
він для ме не більш се р йо з н [ ий] кон ку рент, бо – до к тор і ста р ше на ба га-
то. Але як що це – слух, то в ра зі за ли шен ня ле к цій П. В. Вла ди ми ро вим я 
по си ле но про сив би Вас зве р ну ти ува гу фа ку ль те ту на Ва шо го по кі р но го 
слу гу, бо, я ду маю – за шко ди ти спра ві ви кла дан ня я не за шко джу, але, смію 
ду ма ти, міг би бу ти скі ль ки не б [ удь] ко ри с ним, оскі ль ки за йма юсь пер-
шо дже ре ла ми, міг би ор га ні зу ва ти ро з ро б ку їх і се ред сту де н тів. А хто за-
йма єть ся цим те пер в Ки є ві, при на я в но с ті ба га тих ру ко пи с них зі б рань?!» 
[116, арк. 2–2 зв.].

Як ви д но з ли с та, В. М. Пе ретц на вів ва го мі ар гу ме н ти на ко ристь 
сво єї ка н ди да ту ри: на той час він був вже до с та т ньо до с ві д че ним і уні вер-
са ль ним ви кла да чем, який міг чи та ти ку р си як з іс то рії лі те ра ту ри, так і 
мо во з нав с т ва. Бі ль ше то го, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич мав ори гі на ль ні ідеї 
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що до ор га ні за ції ро бо ти сту де н тів з до с лі джен ня ру ко пи с них па м’я ток, які 
збе рі га ли ся в кни го с хо ви щах Ки є ва. Спра ва за ли ша ла ся ли ше за ма лим – 
на я в но с ті ві ль ної ва ка н сії. Але її й не бу ло в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра. 
Про фе сор П. В. Вла ди ми ров, хо ча і хво рів, але про до в жу вав пра цю ва ти на 
ка фе д рі ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті.

Втім, да ле ко не всі яко с ті В. М. Пе ре т ца мо г ли спо до ба ти ся Т. Д. Фло-
рин сь ко му. Де кан іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту Уні вер си те ту 
св. Во ло ди ми ра був укра ї но фо бом. У 1899 р. він опу б лі ку вав у га зе ті 
«Ки є в ля нин» па м ф лет про ти укра ї н сь кої мо ви «Ма ло ро сій сь ка мо ва і 
“укра ї н сь ко- ру сь кий” лі те ра ту р ний се па ра тизм», який у 1900 р. ви йшов 
окре мим ви дан ням, ви кли ка в ши го с т ру дис ку сію в ки їв сь кій пре сі. Па м ф-
лет ро з к ри ти ку ва ли про гре си в ні укра ї н сь кі вче ні та гро мад сь ко- ку ль ту р ні 
ді я чі. Ос но в ні по ло жен ня па м ф ле ту Т. Д. Фло рин сь ко го за пе ре чу ва ла й 
пра ця В. М. Пе ре т ца «На ри си з іс то рії ма ло ро сій сь кої лі те ра ту ри», яка пу-
б лі ку ва ла ся на шпа ль тах Са н кт- Пе те р бу р зь ко го «Пі в ні ч но го ку р’є ру», од-
нак із- за за крит тя ви дан ня її друк не був за ве р ше ний. У ли с ті до П. Г. Жи-
те ць ко го від 2 гру д ня 1900 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на го ло сив: «Дня ми 
я ви сту пив у “Пі в [ ні ч но му] ку р’є рі” з ни з кою за мі ток про да в ню ма ло ро с-
[ ій сь ку] лі те ра ту ру. Ме та їх – по ка за ти лю дям, які зі слів “Но во го Ча [ су]” і 
[Т. Д.] Фло р [ ин сь ко го] су дять про ма ло ро с [ ій сь ку] м[о ву] і лі те ра ту ру – що 
ця остан ня не ли ше іс нує (се ре д ній чи тач у нас в цьо му на віть сум ні ва єть-
ся), але й має сла в не ми ну ле і да ла не ма ло лі те ра ту рі ве ли ко ро сій сь кій» 
[56, арк. 1 зв.–2]. 

Ви сту па ю чи про ти Т. Д. Фло рин сь ко го, В. М. Пе ретц був сві до мий 
то го, що пу б лі ка ція мо же ма ти се р йо з ні на с лід ки, зо к ре ма, ко ш ту ва ти 
йо му мі с ця в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра. У ли с ті до П. Г. Жи те ць ко го 
він на пи сав: «Те пер пі с ля цих мо їх ста тей у ме не ос та то ч но не має на-
дії ко ли не будь бу ти в Ки є ві. Фло рин сь кий ме ні ма буть не про ба чить» 
[56, арк. 1 зв.–2]. От же, на при кі н ці 1900 р. си ту а ція скла ду ва ла ся так, що 
ша н си обій ня ти по са ду в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра в Ки є ві у В. М. Пе-
ре т ца бу ли до сить при ма р ни ми. Та кої ду м ки був і на вчи тель Во ло ди ми ра 
Ми ко ла йо ви ча, ака де мік О. І. Со бо лев сь кий, який ду же хо тів, щоб йо го 
учень ро з ви нув за кла де ні ним тра ди ції в Ки є ві, але, при цьо му, він до б ре 
ро зу мів й всю скла д ність си ту а ції. «Що до пла нів мо їх ві д но с но Ки їв сь ко го 
уні вер си те ту, – спо ві щав В. М. Пе ретц із Са н кт- Пе те р бу р га П. Г. Жи те ць-
ко го 12 гру д ня 1900 р., – на віть і впе р тий в пра г нен ні О. І. Со бо лев сь кий 
ка же, що те пер тре ба ру кою ма х ну ти. Що ж – бу де мо по ма ле нь ку вми ра ти 
і на ту те ш ньо му бо ло ті» [57, арк. 3 зв.].
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Аби не втра ча ти час, В. М. Пе ретц ви рі шив зо се ре ди ти ся на пі д го то в ці 
ди се р та цій них до с лі джень. 5 ли с то па да 1900 р. у Са н кт- Пе те р бу р зь ко му 
уні вер си те ті він за хи с тив ма гі с тер сь ку ди се р та цію «Іс то ри ко- лі те ра ту р ні 
до с лі джен ня і ма те рі а ли. Т. 1. Із іс то рії ро сій сь кої пі с ні», у якій ро з г ля да ли-
ся пи тан ня ро з ви т ку укра ї н сь кої та ро сій сь кої ві р шо вої та пі сен ної по е зії, 
їх ні іс то ри ч ні зв’я з ки, а та кож вплив поль сь кої те о рії і прак ти ки ві р шу ван-
ня на укра ї н сь ке си ла бі ч не ві р шо т во рен ня у ХVI–XVII ст. За цю пра цю 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча бу ло на го ро дже но по ло вин ною Ма ка рі їв сь кою 
пре мі єю Са н кт- Пе тер бур зь кої АН.

Вже в 1901 р. В. М. Пе ретц спо ді ва в ся за хи с ти ти й до к тор сь ку ди се р -
та цію, пред ста ви в ши на ро з г ляд свої до с лі джен ня з іс то рії «Гро м ни ка» 
та «Лу н ни ка», що по ба чи ли світ про тя гом 1899–1901 рр. як «Ма те рі а ли 
до іс то рії апо к ри фа и ле ге н ди» (вип. І–ІІ). Але із- за кон ку ре н ції між ви-
кла да ча ми ка фе д ри іс то рії ро сій сь кої сло ве с но с ті Са н кт- Пе те р бу р зь ко го 
уні вер си те ту це зро би ти йо му бу ло важ ко. У Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча 
ви ни к ла ідея спро бу ва ти за хи с ти ти до к тор сь ку ди се р та цію в Уні вер си те-
ті св. Во ло ди ми ра й 26 жо в т ня 1901 р. він на ді слав ли с та Т. Д. Фло рин-
сь ко му, у яко му за зна чив: «По си лаю Вам од но ча с но дру гу ча с ти ну сво єї 
пра ці («Ма те рі а ли до іс то рії апо к ри фа и ле ге н ди» – А. Ш.), яку ме ні ду же 
хо ті ло ся б пред ста ви ти в яко с ті ди се р та ції на сту пінь до к то ра р[о сій сь-
ко ї] сло в [ е с но с ті]. По яс нюю свою по с пі ш ність і ба жан ня ви сту пи ти не в 
Пе тер бур зі. Тут – О. І. Со б [ о лев сь кий] і П. О. Ла в ров зго д ні при йн я ти її, 
але – все як зав жди псує: [І. О.] Шля п кін, що ви ко нує в ча с ти ні р[о сій сь-
ко ї] сло ве с но с ті тим ча со во обо в’я з ки по кій но го [І. М.] Жда но ва, – вба-
ча ю чи в мо їй осо бі кон ку ре н та і ма ю чи за со бою де ка на – [С. Ф.] Пла то-
но ва (сво го то ва р [ и ша] і дру га)… – всі ля ко бу де га ль му ва ти спра ву, по ки 
не на дру кує сво єї ди с [ е р та ці ї],… аби отри ма ти фо р ма ль не пра во сі с ти в 
С[а н к т]- П[ е те р бу р зь ко му] уні в [ е р си те ті] на Жда нов сь ку ка фе д ру. При-
ро д ньо, що він ме не не про пу с тить… З огля ду на ска за не, а та кож то му, 
що Ан д [ рій] М[и т ро фа но вич] Ло бо да, як пи са ли ме ні, по п ра ви в ся, сла ва 
бо гу, – я на ва жу ю ся, по ки що при ва т но, про си ти Вас, ро з г ля ну в ши мої 
кни ги… – да ти ме ні ко ро т ку ві д по відь, чи мо жу я спо ді ва ти ся на ус піх в 
Ки є ві. Про те ж пи шу і Ло бо ді, бо він, імо ві р но, бу де опо не н том, і Ми-
к [ о лі] П[а в ло ви чу] Да ш ке ви чу, теж до ти ч но му до на шої спе ці а ль но с ті» 
[117, арк. 1–1 зв.]. Про те за хист В. М. Пе ре т цем до к тор сь кої ди се р та ції 
в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра в Ки є ві не ві д бу в ся. Йо го ж до с лі джен ня 
про «Гро м ник» і «Лу н ник» бу ло на го ро дже но ве ли кою То л с тов сь кою ме-
дал лю Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН.
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До к тор сь ку ди се р та цію В. М. Пе ретц за хи с тив 7 кві т ня 1902 р. у Са-
н кт- Пе те р бу р зь ко му уні вер си те ті, пред ста ви в ши на ро з г ляд тре тій том 
пра ці «Іс то ри ко- лі те ра ту р ні до с лі джен ня і ма те рі а ли. Із іс то рії ро з ви т ку 
ро сій сь кої по е зії XVIIІ ст.», де вче ний до с лі див пи тан ня пе ре хо ду від си-
ла бі ч но го до то ні ч но го ві р шо т во рен ня в укра ї н сь кій та ро сій сь кій по е зії 
XVIII ст. За це до с лі джен ня Во ло ди мир Ми ко ла йо вич теж отри мав на го ро-
ду Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН – ма лу Ло мо но сів сь ку пре мію. Але, як пи сав 
В. М. Пе ретц П. Г. Жи те ць ко му, за сму чу ва ло те, що «ця но ва пра ця» ані як 
не на бли жа ла йо го до Ки є ва [63, арк. 1 зв.].

Пі с ля за хи с ту до к тор сь кої ди се р та ції В. М. Пе ретц мав всі пі д с та ви 
пре те н ду ва ти на про фе сор сь ку по са ду, яку він пра г нув обій ня ти, аби ре а-
лі зу ва ти свої на у ко ві пла ни та ро з по ча ти ро бо ту з пі д го то в ки мо ло дих до с-
лі д ни ків. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пи сав О. І. Со бо лев сь ко му, що про фе-
су ра йо му бу ла по т рі б на «не як бли с ку ча при к ра са, не як сво го ро ду ві нець 
для че с то лю б ної лю ди ни», а для то го, щоб «бу ти ко ри с ним, пра цю ва ти і 
ін ших за лу ча ти до ро бо ти» [1074, с. 151]. У В. М. Пе ре т ца не бу ло ілю зій 
що до мо ж ли во с ті отри ма ти по са ду про фе со ра в Са н кт- Пе те р бу р зь ко му 
уні вер си те ті. В ли с ті О. О. Ша х ма то ву він кон с та ту вав: «Сю ди, в Уні вер си-
тет, ме не не пу с тять [С. Ф.] Пла то нов, [Г. В.] Фо р с тен і [О. І.] Вве ден сь кий, 
ма ле нь ка, але “мо гу ча” у сво є му ро ді ку ч ка!» [950, с. 433]. 

Слід за зна чи ти, що В. М. Пе ретц пра г нув пе ре ї ха ти до Ки є ва з на мі ром 
про до в жи ти до с лі джен ня з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри, а за хист 
до к тор сь кої ди се р та ції на да вав йо му мо ж ли вість обій ня ти по са ду про фе-
со ра ка фе д ри ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра. 
Од нак, у 1902 р. ви рі шен ня цьо го пи тан ня бу ло ще при ма р ним, то му у ли-
с ті до М. І. Пе т ро ва від 7 бе ре з ня 1902 р. В. М. Пе ретц за ува жив, що жит тя 
в Ки є ві йо му зда ва ло ся «не до ся ж ним» [95, арк. 2].

Ака де мік О. І. Со бо лев сь кий ра див В. М. Пе ре т цу че ка ти мі с ця у Ва р-
шав сь ко му уні вер си те ті, усту пи в ши йо му по са ду про фе со ра в Ар хе о ло гі-
ч но му ін сти ту ті [67, арк. 1 зв.], де з осе ні 1902 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
ви кла дав курс па ле о г ра фії [22, арк. 35 зв.]. Як ва рі а н ти, ро з г ля да ли ся уні-
вер си те ти Ка за ні, Ні жи на та Оде си. Але най ба жа ні шим для В. М. Пе ре т-
ца все та ки був Уні вер си тет св. Во ло ди ми ра в Ки є ві. Він ува ж но сте жив 
за тим, чи не з’яв и ла ся ва ка н сія на про фе сор сь ку по са ду в Уні вер си те ті 
св. Во ло ди ми ра. На га ду ю чи про се бе, він ре гу ля р но над си лав Т. Д. Фло-
рин сь ко му, ви кла да чам і фі ло ло гам ки їв сь ко го уні вер си те ту ли с ти та свої 
но ві пра ці. Де кі ль ка раз В. М. Пе ретц зу стрі ча в ся з Т. Д. Фло рин сь ким, 
ко ли остан ній при ї з див до Са н кт- Пе те р бу р га, спо ді ва ю чись по чу ти від 
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де ка на іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту зві с т ку про об’я в лен ня кон ку р су 
в уні вер си те ті на по са ду про фе со ра. 

29 че р в ня 1902 р. В. М. Пе ретц на ді слав ли с та П. Г. Жи те ць ко му, в 
яко му, об го во рю ю чи те му кон ку р су, за пи ту вав: «Чи не чу ли Ви чо го хо ро-
шо го в Ки є ві? Як що що- не б [ удь] є – ду маю від ки ян не схо ва єть ся, бо для 
ін те лі ге н т но го гу р т ка – да ле ко не все од но, хто си дить в Уні в [ е р си те ті] на 
та кій жи вій і бли зь кій до ін те ресів мі с ц [ е во ї] лі те ра т [ у ри] ка фе д рі» [66, 
арк. 2–2 зв.]. В цьо му ж ли с ті В. М. Пе ретц по ді ли в ся зі сво їм ки їв сь ким 
ко ле гою вра жен ня ми від зу стрі чей з Т. Д. Фло рин сь ким. Во ло ди ми ру Ми-
ко ла йо ви чу зда ва ло ся, що де кан іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту Уні-
вер си те ту св. Во ло ди ми ра не хо че ба чи ти йо го сво їм пі д ле г лим, оскі ль ки 
вва жає «укра ї но фі лом» [66, арк. 1].

І са ме від П. Г. Жи те ць ко го в ли п ні 1902 р. В. М. Пе ретц ді з на в ся про 
об’я в лен ня пі с ля сме р ті П. В. Вла ди ми ро ва кон ку р су на за мі щен ня по са ди 
про фе со ра ка фе д ри ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Уні вер си те ту св. Во ло-
ди ми ра в Ки є ві. «Ва ша до б ра ува га зво ру ши ла ме не! – на пи сав Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич П. Г. Жи те ць ко му, отри ма в ши від ньо го до в го о чі ку ва ну зві с т-
ку, – Дя кую ба га то ра зів за по ві до м лен ня, яке прой ш ло повз сто ли ч них хро-
ні ке рів і як би не Ва ша [га зе т на] ви рі з ка, я не знав би про кон курс м[о ж ли во] 
до ве ре с ня» [67, арк. 1]. А 15 ве ре с ня В. М. Пе ретц по дав за я ву на кон курс, 
де йо го кон ку ре н том став лі те ра ту ро з на вець А. П. Ка д лу бов сь кий, який пра-
цю вав у Ха р ків сь ко му уні вер си те ті та був кре а ту рою Т. Д. Фло рин сь ко го.

Ка н ди да ту ру В. М. Пе ре т ца рі шу че пі д т ри мав О. І. Со бо лев сь кий, 
який в ли с ті до Т. Д. Фло рин сь ко го від 29 жо в т ня 1902 р. оха ра к те ри зу вав 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча як вже сфо р му ва в шо го ся вче но го, кра що го 
не тіль ки за А. П. Ка д лу бов сь ко го, а й за М. Н. Спе ран сь ко го, та ста ран-
но го пра ців ни ка, який, крім іс то рії лі те ра ту ри, змо же ви кла да ти й іс то рію 
ро сій сь кої мо ви, і ді а ле к то ло гію [376, арк. 1–1 зв.]. Що до укра ї но фі ль с-
т ва В. М. Пе ре т ца, а це осо б ли во не по ко ї ло Т. Д. Фло рин сь ко го, О. І. Со-
бо лев сь кий за зна чив, що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич во дить зна йом с т во з 
П. Г. Жи те ць ким, про те йо го «не лю б лять но ві укра ї но фі ли», і, на йо го ду-
м ку, ні якої «не бе з пе ки, ні на віть се р йо з но с ті в ук р [ а ї но фі ль с т ві]» Пе ре т ца 
не бу ло [376, арк. 1 зв.–2]. За зна чи мо, що в остан ньо му О. І. Со бо лев сь кий 
по ми ли в ся, адже про тя гом сво го жит тя Во ло ди мир Ми ко ла йо вич прин ци-
по во ві д с то ю вав укра ї н сь кі ін те реси, хай і не в по лі тич ній, а на у ко во- ку ль-
ту р ній пло щи ні.

Не в до в зі си ту а ція по ча ла змі ню ва ти ся на ко ристь В. М. Пе ре т ца. Йо го 
бу ло об ра но чле ном То ва ри с т ва лю би те лів да в ньо го пи сь мен с т ва та Не-
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о фі ло ло гі ч но го то ва ри с т ва при Са н кт- Пе те р бу р зь ко му уні вер си те ті. За 
до с лі джен ня в сфе рі ет но г ра фії та на род ної тво р чо с ті Ро сій сь ке ге о г ра фі-
ч не то ва ри с т во за ві д гу ком О. І. Со бо лев сь ко го на го ро ди ло В. М. Пе ре т ца 
зо ло тою ме дал лю. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич спо ді ва в ся, що ця на го ро да 
не за ли шить ся не по мі че ною чле на ми кон ку р с ної ко мі сії іс то ри ко- фі ло ло-
гі ч но го фа ку ль те ту та Ра дою Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра. Спо ві ща ю чи 
про на го ро ду П. Г. Жи те ць ко го, він за зна чив: «По с пі шаю по ді ли ти ся з 
Ва ми не ве ли кою – але всі ля ко при є м ною для ме не но ви ною: Ге о г ра ф [ і ч-
не] то ва ри с т во за пред ста в лен ням від ді лен ня ет но г ра фії в сі ч ні при су джує 
ме ні зо ло ту ме даль за пра ці з на р [ о д но ї] сло ве с но с ті. Це – ком пе н са ція за 
мою не в пин ну ро бо ту… Мо ж ли во, ця об ста ви на, як що бу де опу б лі ко ва но 
до ба ло ті ро в ки – де що впли не на [мо є] об ран ня» [71, арк. 1 зв.]. У ли с ті 
ж від 21 лю то го 1903 р. В. М. Пе ретц пи сав П. Г. Жи те ць ко му: «Зда єть ся, 
Ва ше про ро ц т во про те, що я бу ду- та ки в Ки є ві, по чи нає спра в до ву ва ти ся. 
На днях я отри мав по ві до м лен ня… що фа ку ль тет (іс то ри ко- фі ло ло гі ч ний 
фа ку ль тет Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра – А. Ш.)…зу пи ни в ся на ме ні. І то 
сла ва Бо гу» [72, арк. 1].

На по ча т ку бе ре з ня 1903 р. В. М. Пе ретц отри мав від Т. Д. Фло рин сь-
ко го те ле г ра му про об ран ня йо го іс то ри ко- фі ло ло гі ч ним фа ку ль те том ек с-
т ра о р ди на р ним про фе со ром Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра в Ки є ві. При ві-
та ли Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча й ін ші ки я ни, зо к ре ма П. Г. Жи те ць кий. З 
ві д по ві ді В. М. Пе ре т ца Па в лу Гна то ви чу мо ж на ді з на ти ся про по д ро би ці 
го ло су ван ня під час кон ку р су. Зо к ре ма, у ли с ті Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
за зна чив: «Щи ро дя кую Вам за при ві тан ня: і як що спра ва пі де да лі тим 
же те м пом, то Ви бу ди те ве ли ким про ро ком, а я – ки їв сь ким оби ва те лем 
в цьо му ж ро ці. Уя віть со бі, що я отри мав зві с т ку про ви бо ри від са мо го 
Фло р [ ин сь ко го], та ще те ле г ра мою, в 2 го ди ни но чі… Він по ві до мив, що 
ме не об ра но 10ю го ло са ми про ти 2х (!), тоб то май же од но го ло с но. Це ве ли-
ка лю б’я з ність» [73, арк. 1]. Да лі В. М. Пе ретц на го ло сив, що об ран ня йо го 
про фе со ром Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра «без за бі ган ня із за д ньо го га н ку 
в мі ні с тер с т во і без про те к ції па нів чи но в ни ків» за сві д чи ло, що «Ки їв в 
цьо му ві д но шен ні на ба га то ви ще Пе тер бур гу» [73, арк. 1–1 зв.].

Але ро з г ляд спра ви В. М. Пе ре т ца в Ра ді Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра 
по ка зав, що йо го ка н ди да ту ра бу ла не до впо до би ре а к цій ним про фе со рам 
уні вер си те ту. І хо ча 25 кві т ня 1903 р. Ра да об ра ла В. М. Пе ре т ца ек с т ра о р-
ди на р ним про фе со ром, все ж зна ч на ча с ти на її чле нів про го ло су ва ла про ти 
ньо го. Про те, як на Ра ді уні вер си те ту про хо ди ло об го во рен ня ка н ди да ту ри 
В. М. Пе ре т ца та ві д бу ва ло ся го ло су ван ня, 26 кві т ня в ли с ті до О. І. Со бо-
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лев сь ко го на пи сав Т. Д. Фло рин сь кий, яко го не при є м но вра зи ли ви сту пи 
окре мих про фе со рів. «Вчо ра в Ра ді ви рі ше на спра ва В. М. Пе ре т ца: отри-
мав 32 ви бо р чих і 14 не ви бо р чих, – кон с та ту вав Т. Д. Фло рин сь кий, – Ме ні 
бу ло не при є м но, що де якими про фе со ра ми (ме ди ка ми і юри с та ми) бу ло 
по с та в ле но пи тан ня про ві ро спо ві дан ня В[о ло ди ми ра] М[и ко ла йо ви ча] 
і про те, чи не за кри ває він до ро гу [А. М.] Ло бо ді. Я ду же рад, що зре ш-
тою спра ва за кін чи ла ся бла го по лу ч но і що ва ка н т на ка фе д ра за мі ще на» 
[950, с. 432]. Са мо го ж Т. Д. Фло рин сь ко го ту р бу ва ло, щоб В. М. Пе ретц 
не до лу чи в ся до укра ї но фі лів, то му він по п ро сив О. І. Со бо лев сь ко го да ти 
Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу «дру ж ню по ра ду – бу ти обе ре ж ні ше і по мо ж-
ли во с ті три ма ти ся осто ронь від укра ї но філь сь ких край но щів» [950, с. 432].

У ли с ті Т. Д. Фло рин сь ко му від 26 кві т ня 1903 р. В. М. Пе ретц за про-
по ну вав де ка ну іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту ни з ку ку р сів, які був 
го то вий про чи та ти для сту де н тів Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра з лі те ра ту ри 
та мо ви, як- от: за га ль ний курс з іс то рії лі те ра ту ри до XVIII cт.; спе ці а ль-
ні ку р си з лі те ра ту ри – іс то рія лі те ра ту ри XVII ст., апо к ри фи і ле ге н ди, 
іс то рія ду хо в но го ві р ша і по ча ток ру сь кої по е зії, іс то рія ру сь кої по ві с ті, 
ро сій сь ка лі те ра ту ра пі с ля М. В. Го го ля; за га ль ні ку р си з іс то рії ро сій сь кої 
мо ви та іс то рії це р ко в но- сло в’ян сь кої мо ви зі всту пом до сло в’ян сь ко го 
мо во з нав с т ва та про до лю це р ко в но- сло в’ян сь кої мо ви; спе ці а ль ні – до ля 
пла в них спо лу чень в сло в’ян сь ких і пе ре ва ж но в ро сій сь кій мо вах. Крім 
то го, вче ний мав пі д го то в ле ний курс з па ле о г ра фії у зв’я з ку з ар хе о г ра фі-
єю (огля дом дже рел і по сі б ни ків з іс то рії ро сій сь кої сло ве с но с ті да в ньо го 
пе рі о ду) [120, арк. 1 зв.–2]. 

Не зва жа ю чи на ши ро кі фа хо ві мо ж ли во с ті В. М. Пе ре т ца, ке рі в ни ц-
т во ви рі ши ло об ме жи ти йо го пе да го гі ч ну ді я ль ність ви кла дан ням ку р су з 
іс то рії це р ко в но- сло в’ян сь кої мо ви. Та ке рі шен ня де що ро з ча ру ва ло Во ло-
ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, адже він ро з ра хо ву вав чи та ти й іс то рію лі те ра ту ри 
да в ньо го пе рі о ду. Про це він з не при хо ва ною об ра зою ви сло ви в ся в ли с ті 
до Т. Д. Фло рин сь ко го, за зна чи в ши: «Ду же сум но ме ні де бю ту ва ти в Ки є ві 
ц[е р ко в но]- сл [ о в’н сь ко ю] мо вою, а не лі те ра ту рою. Крім то го, я ба жав би 
ве с ти пра к т [ и ч ні] за н [ ят тя] із ста р ши ми се ме с т ра ми, бо маю зу х ва лість 
ду ма ти – зу мів би їм за про по ну ва ти де к [ і ль ка] не бе з ко ри с них тем» [123, 
арк. 2 зв.]. З ча сом В. М. Пе ре т цу в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра в по в но му 
об ся зі вда ло ся ре а лі зу ва ти свій мо гу т ній на у ко во- пе да го гі ч ний по те н ці ал. 

Слід ска за ти й про те, що пе ре ї ж джа ю чи із Са н кт- Пе те р бу р га до Ки є ва, 
В. М. Пе ре т цу до ве ло ся ви рі шу ва ти ба га то по бу то вих пи тань, по в’я за них 
з пе ре ї з дом і об ла ш ту ван ням в но во му мі с ті. Без сум ні ву, як вче ний і ко-
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ле к ці о нер, він мав не ма лу вла с ну бі б лі о те ку, на яку ро з ра хо ву вав під час 
про ве ден ня ви кла дів і на у ко вої ро бо ти в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра. І 
як що ін ших ре чей тре ба бу ло по з бу ти ся, ро з ра хо ву ю чи при д ба ти ана ло гі-
ч ні в Ки є ві, то бі б лі о те ку вче ний зу мів збе ре г ти і пе ре ве з ти до Ки є ва. Про 
вра жен ня В. М. Пе ре т ца від пе ре ї з ду ді з на є мо ся з йо го ли с та до Т. Д. Фло-
рин сь ко го від 27 че р в ня 1903 р., в яко му Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за зна-
чив: «Вчо ра я про чи тав у “Но в [ о му] Ч[а сі]” про за кін чен ня мо єї спра ви і 
про за твер джен ня ме не Мі ні с тер с т вом. Те пер спра ва за пе ре се лен ням до 
Ки є ва. При ві д’ї з ді я брав із со бою ли ше са ме не об хід не. Весь до ма ш ній 
по ря док за знав по в но го ро зо рен ня і в Ки є ві нам до ве деть ся об за во ди ти ся 
зно ву всім, крім книг, пе ре ве зен ня яких з ша фа ми обій ш ла ся більш 300 
р[у б лів]. Це був та кий ро з г ром, яко го я ні ко ли не пе ре жи вав» [121, арк. 1].

Оскі ль ки до Ки є ва В. М. Пе ретц пе ре ї ж джав ра зом із сі м’єю, дру жи-
ною і ма ле нь ким си ном Во ло ди ми ром, то йо го ту р бу ва ли пи тан ня утри-
ман ня сі м’ї, адже про фе сор сь ким за ро бі т ком бу ло не мо ж ли во по к ри ти всі 
сі мей ні тра ти. По с та ло пи тан ня про до да т ко ву ви кла да ць ку ро бо ту. «От-
же, тре ба зно ву за пря га ти ся в уро ки. Але чи мо ж на в Ки є ві ді с та ти щось 
по ря д не?», – за пи ту вав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич у П. Г. Жи те ць ко го, до 
яко го він ви рі шив зве р ну ти ся за до по мо гою. «Як би у Вас бу ла мо ж ли вість, 
– пи сав В. М. Пе ретц Па в лу Гна то ви чу, – я, зна ю чи Ва ше зав жди до б ре і 
ува ж не ста в лен ня до ме не – про сив би: чи не мо ж на по де ку ди, при на го ді, 
за мо ви ти за ме не слі в це. Ме не як ле к то ра – хва лять; що ж сто су єть ся на-
у ко во го ба га жу, то ду маю для се ре д ньо- на в [ ча ль них] за кл [ а дів] ви ста чить 
і на віть з над ли ш ком» [72, арк. 2–2 зв.]. П. Г. Жи те ць кий ра див був до по-
мо г ти В. М. Пе ре т цу та ба жав йо му й на «ки їв сь ко му ґру н ті збе ре г ти не 
тіль ки по пе ре д ню на у ко ву про ду к ти в ність, але і на у ко ве са мо в ла дан ня!» 
[1231, с. 291].

Зго дом у сво їх ме му а рах В. М. Пе ретц пи сав про до по мо гу, що йо му 
на дав П. Г. Жи те ць кий: «Він озна йо мив ме не з то ва ри с т вом ки їв сь ких вче-
них, що зо се ре джу ва ли ся на вко ло Уні вер си те ту [св. Во ло ди ми ра] і “Ки-
їв сь кої ста ро ви ни”, і по пе ре див ба га то мо їх не о бе ре ж них кро ків, що по 
про с то се р до с ті і не до сві д че но с ті я міг зро би ти» [950, с. 464–465].

За бі га ю чи впе ред, за зна чи мо, що у Ки є ві В. М. Пе ретц, крім Уні вер-
си те ту св. Во ло ди ми ра, ще ви кла дав у при ва т ній гі м на зії Г. А. Ва ль ке ра 
та Му зи ч но- дра ма ти ч ній шко лі М. В. Ли се н ка (1904–1906), до лу чи в ся він 
й до ві д ро джен ня Ки їв сь ких ви щих жі но чих ку р сів (1906), де чи тав ле к ції 
про тя гом 1906–1907 рр., був спі в за с но в ни ком, ди ре к то ром і про фе со ром 
Ве чі р ніх іс то ри ч но- фі ло ло гі ч них ку р сів (1906–1909), ви кла дав на Ве чі р ніх 
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ви щих жі но чих ку р сах А. В. Же ку лі ної (1909–1914) та в Те а т ра ль ній шко лі 
То ва ри с т ва ми с тецтв і пи сь мен с т ва (1912–1914).

За тра ди ці єю ви кла да ць ка ді я ль ність про фе со ра в Уні вер си те ті св. Во-
ло ди ми ра ро з по чи на ла ся всту п ною ле к ці єю. Ро з мі р ко ву ю чи над її про ве-
ден ням, В. М. Пе ретц у ли с ті до Т. Д. Фло рин сь ко го від 5 сер п ня 1903 р. 
за ува жив: «Ви за пи ту є те про всту п ну ле к цію; але чи не мо ж на обій тись 
як не будь по скро м ні ше. Зі з на ю ся – я ду же тя го щусь рі з ни ми уро чи с ти ми 
об ста но в ка ми, ус па д ку ва в ши цю не лю бов до них від на шо го спі ль но го 
дру га і мо го на ста в ни ка О. І. С[о бо лев сь ко го]» [122, арк. 1 зв.]. Що до те ми 
ле к ції, то спо ча т ку Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пла ну вав зу пи ни ти ся на ха-
ра к те ри с ти ці най більш ви д них і зна ч них на пря м ків у ви вчен ні мо ви. Але 
в ос та то ч но му ва рі а н ті те ма всту п ної ле к ції В. М. Пе ре т ца в Уні вер си те ті 
св. Во ло ди ми ра, яка ві д бу ла ся 18 ве ре с ня 1903 р., ма ла на зву: «Про де які 
ос но в ні на строї ру сь кої лі те ра ту ри в її іс то ри ч но му ро з ви т ку». В ній вче-
ний на го ло сив на зна чен ні да в ньо го пи сь мен с т ва для ро з ви т ку су час ної 
лі те ра ту ри [752]. 

Об ран ня В. М. Пе ре т ца про фе со ром ка фе д ри ро сій сь кої мо ви і сло ве-
с но с ті Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра у Ки є ві бу ло схва ль но сприй ня те не 
ли ше ки їв сь ки ми вче ни ми, а всі єю укра ї н сь кою на у ко вою спі ль но тою. Так, 
по ві до м ля ю чи про цю по дію, львів сь кий «Лі те ра ту р но- на у ко вий ві с ник» 
опу б лі ку вав за мі т ку, де за зна ча ло ся: «Д[о к то ра В. М.] Пе ре т ца, ві до мо го 
ав то ра цін них на у ко вих до с лі дів з по ля укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва XVII 
та XVIIІ в. за кли ка но на над зви чай но го про фе со ра на ка фе д ру іс то рії ро-
сій сь кої лі те ра ту ри в Ки їв сь кім уні вер си те ті. До сі д. Пе ретц був при ват- 
до це н том Пе тер бур зь ко го уні вер си те ту. Ві та ю чи оде р жан ня ша н [ о в ним] 
про фе со ром ка фе д ри в Ки їв сь ко му уні вер си те ті, бу де мо ті ши ти ся на ді єю, 
що пе ре бу ван ня йо го в Ки є ві ві ді б’єть ся ко ри с но на ста ні ро з ро б лю ван ня 
на шої ста ро да в ньої лі те ра ту ри, на яко му по лі за остан ні ча си не ви д но бу ло 
спра в ді на у ко вих та ви да т них сил. На та кі на дії дає нам пра во по пе ре д ня 
на у ко ва ді я ль ність ша но в но го про фе со ра» [1261].

От же, шлях В. М. Пе ре т ца до Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра в Ки є ві був 
обу мо в ле ний ком пле к сом при чин, зо к ре ма, го с т рою про фе сій ною кон ку-
ре н ці єю в на у ко во му та осві тян сь ко му се ре до ви щі Са н кт- Пе те р бу р га, що 
зму шу ва ла мо ло до го ам бі т но го вче но го шу ка ти про фе сор сь ко го мі с ця, хай 
і по за сто ли цею. Про те го ло в на при чи на, що при ве ла В. М. Пе ре т ца до 
Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра в Ки є ві, по ля га ла в на у ко во му за ці ка в лен ні 
вче но го іс то рі єю да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри та пра г нен ні здій с ни ти її 
си н те ти ч не до с лі джен ня. Пе ре їзд до Ки є ва, у кни го с хо ви щах яко го збе рі-
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га ли ся ба га ті збі р ки па м’я ток да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри, ві д к ри вав пе-
ред та ла но ви тим на у ко в цем ши ро кі пе р с пе к ти ви. Ві д чу ва ю чи по к ли кан ня 
до пе да го гі ч ної ді я ль но с ті та ма ю чи ор га ні за тор сь кі зді б но с ті, Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич ви но шу вав й пла ни мо бі лі за ції сту де нт сь кої мо ло ді на до с-
лі джен ня укра ї н сь ких лі те ра ту р них пер шо дже рел.

Отри ман ня по са ди про фе со ра Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра ста ла ме-
тою В. М. Пе ре т ца і він при к лав усіх зу силь, аби її до ся г ну ти. Вод но час 
на у ко ві здо бу т ки вче но го, йо го уні вер са ль ні фа хо ві мо ж ли во с ті як до с-
лі д ни ка й ви кла да ча, пе да го гі ч ний та лант не за ли ши ли ся не по мі че ни ми 
укра ї н сь кою на у ко вою спі ль но тою та про фе су рою ки їв сь ко го ви шу, яка під 
час кон ку р су на да ла пе ре ва гу ка н ди да ту рі В. М. Пе ре т ца, об ра в ши йо го 
про фе со ром Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра. 
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ДО С ЛІ Д НИК РУ КО ПИ С НОЇ І КНИ Ж КО ВОЇ СПА Д ЩИ НИ 
ТА ОР ГА НІ ЗА ТОР УКРА Ї Н СЬ КО ГО НА У КО ВО ГО ЖИТ ТЯ 

В ПЕ Р ШІ ДЕ СЯ ТИ ЛІТ ТЯ ХХ СТ.

3.1.  Ор га ні за тор на у ко во- пе да го гі ч но го жит тя у ви щих 
і се ре д ніх на вча ль них за кла дах Ки є ва

Во се ни 1903 р. В. М. Пе ретц ро з по чав ро бо ту в Ки є ві на по са ді ек с-
т ра о р ди на р но го про фе со ра ка фе д ри ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті іс то-
ри ко- фі ло ло гі ч но го Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра. Ві д ра зу за зна чи мо, що 
пе да го гі ч на ді я ль ність В. М. Пе ре т ца в уні вер си те ті ро з ви ва ла ся ус пі ш но 
й во се ни 1906 р. йо го бу ло за твер дже но ор ди на р ним про фе со ром ці єї ж 
ка фе д ри, яку він та кож очо лю вав до сво го ві д’ї з ду з Ки є ва в 1914 р. А про-
тя гом 1905–1914 рр. вче ний був ще й се к ре та рем іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го 
фа ку ль те ту Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра. 

Упро довж ба га то рі ч ної ро бо ти в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра В. М. Пе-
ретц чи тав як за га ль ні, так і спе ці а ль ні ку р си. Зо к ре ма, з мо во з нав с т ва він 
ви кла дав та кі пре д ме ти як: це р ко в но сло в’ян сь ка мо ва, да в ня це р ко в но сло-
в’ян сь ка мо ва, іс то рія да в ньо ру сь кої мо ви, ру сь ка ді а ле к то ло гія. Із спе ці-
а ль них ди с ци п лін ви кла дав сло в’я но- ру сь ку па ле о г ра фію та ме то до ло гію 
іс то рії ро сій сь кої лі те ра ту ри. І зви чай но ж вче ний чи тав ни з ку ку р сів з 
іс то рії да в ньої ру сь кої (укра ї н сь кої) лі те ра ту ри: вступ в іс то рію ро сій сь-
кої лі те ра ту ри (ме то до ло гія, дже ре ла, іс то рія ви вчен ня), іс то рія да в ньої 
ру сь кої лі те ра ту ри (ХІ–ХVІІ ст.), лі те ра ту ра Пі в ден ної і За хі д ної Ру сі ХV–
ХVІ ІІ ст., вів спе ці а ль ний курс «Сло во о пол ку Іго ре вім». Зго дом ле к ції, 
які чи тав В. М. Пе ретц в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра, бу ли опри лю д не ні 
[819; 820; 821; 828; 832].

Ви кла да ю чи пре д мет «Лі те ра ту ра Пі в ден ної і За хі д ної Ру сі ХV–ХVІ-
ІІ ст.», який в окре мі пе рі о ди, як ска жі мо в 1911–1912 на вча ль но му ро ці, 
бу ло ві д не се но до обо в’я з ко вих ку р сів, а в ін ші ро ки зна чи в ся в на вча ль ній 
про гра мі як спе ці а ль ний курс, В. М. Пе ретц зна йо мив сту де н тів з іс то-
рі єю укра ї н сь кої лі те ра ту ри. Як ви кла дач ку р су «Лі те ра ту ра Пі в ден ної і 
За хі д ної Ру сі ХV–ХVІ ІІ ст.», він ре ко ме н ду вав сту де н там озна йо ми ти ся із 
то го ча с ною на у ко вою лі те ра ту рою з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту-
ри, сту ді ю ван ня якої до по мо г ло б їм кра ще за сво ї ти на вча ль ний пре д мет. 
Оскі ль ки спи сок цих до с лі джень дає уя ву й про на у ко ві упо до бан ня са мо го 
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В. М. Пе ре т ца, вва жа є мо за до ці ль не їх на зва ти. От же, вче ний спря мо ву вав 
сту де н тів на ви вчен ня праць О. С. Ар хан ге ль сь ко го «На ри си з іс то рії за хі-
д но- ру сь кої лі те ра ту ри ХVІ–ХVІІ вв.» (1888), С. Т. Го лу бє ва «Ки їв сь кий 
ми т ро по лит Пе т ро Мо ги ла і йо го спо дви ж ни ки: до с від іс то ри ч но го до с лі-
джен ня» (тт. 1–2, 1883–1898), П. Г. Жи те ць ко го «Ду м ки про на род ні ма ло-
ро сій сь кі ду ми» (1893) та «Ене ї да Ко т ля рев сь ко го і най да в ні ший спи сок її 
у зв’я з ку з огля дом ма ло ру сь кої лі те ра ту ри ХVІ ІІ ст.» (1900), М. І. Пе т ро-
ва «Ки їв сь ка шту ч на лі те ра ту ра ХVІІ і ХVІ ІІ вв., пе ре ва ж но дра ма ти ч на» 
(1909–1911), М. Ф. Су м цо ва «Іо а ни кій Га ля тов сь кий» (1884), «Іно ке н тій 
Гі зель» (1884) та «Ла зар Ба ра но вич» (1885), І. Я. Фра н ка «Іван Ви шен сь-
кий» (1900) та ін.

В ра м ках ви кла дан ня сво їх ку р сів В. М. Пе ретц про во див й прак ти ч ні 
за нят тя або се мі на рії, адже, за сві д чен ням В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, го ло-
в ною ме тою уні вер си тет сь ко го ви кла дан ня вче но го бу ло ви хо ван ня мо ло-
дих до с лі д ни ків [1023, с. 218]. На прак ти ч них за нят тях з іс то рії лі те ра ту ри 
об го во рю ва ли ся пі д го то в ле ні та про чи та ні сту де н та ми ре фе ра ти із об ла с ті 
да в ньо ру сь кої та ма ло ру сь кої лі те ра ту ри до ХІХ ст., ана лі зу ва ли ся на у ко ві 
пра ці, дже ре ль ним пі д ґ ру н тям для яких ста ли па м’я т ки да в ньо ру сь кої лі-
те ра ту ри. Участь в прак ти ч них за нят тях з іс то рії да в ньої ру сь кої лі те ра ту-
ри пе ред ба ча ла зда чу сту де н та ми ко ло к ві у му з ме то до ло гії іс то рії да в ньої 
лі те ра ту ри. Крім то го, вче ний про во див прак ти ч ні за нят тя із за га ль них 
пи тань ме то до ло гії, з іс то рії да в ньої ру сь кої мо ви та сло в’я но- ру сь кої па-
ле о г ра фії. В окре мі ро ки В. М. Пе ретц вів, так зва ні, про се мі на рії (для 
ба жа ю чих), зо к ре ма, для по ча т кі в ців, де ро з г ля да ли ся за га ль ні пи тан ня 
іс то ри ко- лі те ра ту р но го до с лі джен ня, з іс то рії да в ньої ру сь кої лі те ра ту ри з 
ви вчен ням «зра з ко вих мо но г ра фій», а та кож для тих, хто ці ка ви в ся «Сло-
вом о пол ку Іго ре вім» з чи тан ням і ко ме н ту ван ням тво ру за ви дан ня ми 
М. С. Ти хо н ра во ва, О. О. По те б ні та Ф. І. Бу с ла є ва. Ці ка во, що для са мо го 
В. М. Пе ре т ца за нят тя з ко ме н ту ван ням те к с ту «Сло ва о пол ку Іго ре вім» 
ста ло по ча т ком ро бо ти над мо но г ра фію про цю ви да т ну па м’я т ку Ки їв сь кої 
Ру сі [1023, с. 218].

Про пе р ші вра жен ня В. М. Пе ре т ца від ро бо ти в Уні вер си те ті св. Во-
ло ди ми ра в Ки є ві мо ж на ді з на ти ся з йо го ли с тів до сво їх ко лег, пе тер бур-
ж ців О. І. Со бо лев сь ко го й О. О. Ша х ма то ва та льві в’я ни на І. Я. Фра н ка. 
О. І. Со бо лев сь ко му Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до м ляв, що в Ки є ві 
йо го зу стрі ли дру ж но, але на пе р ших по рах він ві д чу вав се бе як в «мо рі 
ве ли ко му і про с то ро му, де во ди ба га то, але пи ти ні чо го», оскі ль ки, оче ви-
д но, де який час на ма га в ся зо рі є н ту ва в ся, де мо ж на бу ло б при к ла с ти свої 
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си ли [1074, с. 152]. Осо б ли во В. М. Пе ре т ца не по ко ї ло те, як пи сав він 
О. О. Ша х ма то ву, що сту де н ти Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра, на йо го ду м-
ку, ма ло ці ка ви ли ся іс то рі єю да в ньої ру сь кої лі те ра ту ри, від да ю чи пе ре ва гу 
ви кла дам А. М. Ло бо ди з лі те ра ту ри но во го пе рі о ду. У ві д по відь О. О. Ша-
х ма тов у ли с ті від 7 жо в т ня 1903 р. по ра див В. М. Пе ре т цу ско ри с та ти ся 
на го дою для на пи сан ня «си с те ма ти ч них ку р сів», а уч ні, як при пу с тив Оле-
к сій Оле к са н д ро вич, з ча сом знай дуть ся [950, с. 435]. Зго дом пе ред ба чен ня 
О. О. Ша х ма тов здій с ни ли ся в по в но му об ся зі.

Ро бо ту в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра В. М. Пе ретц ро з по чав з ви кла-
дан ня це р ко в но сло в’ян сь кої мо ви, що, на пе в не, не зо всім за до во ль ня ло 
ам бі ції но во о б ра но го про фе со ра. Та вже на по ча т ку 1904 р. вче ний під 
егі дою Іс то ри ч но го то ва ри с т ва Не сто ра- лі то пи с ця, яке оре н ду ва ло в уні-
вер си те ті при мі щен ня, про чи тав пу б лі ч ний курс «По ча т ко вий і се ре д ній 
пе рі о ди ма ло ру сь кої лі те ра ту ри (до І. П. Ко т ля рев сь ко го)», що ста ло по мі-
т ним яви щем для укра ї н сь кої на у ко вої гро мад сь ко с ті, а та кож не прой ш ло 
повз ува гу «охо ро н ців» ім пер сь кої іде о ло гії. В що ден них га зе тах Льво ва, 
про у к ра їн сь ко му «Ді ло» та ру со філь сь ко му «Га ли ча ни ну», з’яв и ли ся по-
ві до м лен ня про ле к ції В. М. Пе ре т ца з іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри в Уні-
вер си те ті св. Во ло ди ми ра. На шпа ль тах га зет ро з го р ну ла ся дис ку сія про 
мо ж ли вість про ве ден ня та ких ле к цій в дер жа в них уні вер си те тах, адже то ді 
(до 1905 р.) ви кла ди укра ї но зна в чих ди с ци п лін в уні вер си те тах Ро сій сь кої 
ім пе рії бу ли за бо ро не ні.

Ін фо р ма ція про ле к ції В. М. Пе ре т ца з іс то рії ма ло ро сій сь кої лі те ра-
ту ри в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра на дій ш ла й до Са н кт- Пе те р бу р га, що 
де що стри во жи ло вче них, які сим па ти зу ва ли Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу. 
А О. І. Со бо лев сь кий на віть вва жав за не об хід не зро би ти сво є му про те же 
за ува жен ня за не о бе ре ж ність. У ли с ті В. М. Пе ре т цу від 18 бе ре з ня 1904 р. 
він за зна чив: «Вва жаю, що Ви ні якої ма ло ро сій сь кої лі те ра ту ри ХІ в. не 
знай ш ли, що все ста ре ос та єть ся по ки що по- ста ро му, що Ви мо же те го во-
ри ти про при на ле ж ність Сло ва Іла рі о на і т[а ке] п[о ді б не] до ма ло ро сій сь-
кої лі те ра ту ри тіль ки як про гі по те зу; на ві що ж пи са ти про це у за го ло в ку 
ле к ції? Адже до сить би бу ло ска за ти де- не будь в са мих ле к ці ях, у всту пі, 
в за клю чен ні, хі ба для то го, щоб по д ра ж ни ти Фло рин сь ко го, по пе чи те ля і 
ще ко го- не будь із мі с це вих не- ук ра ї но фі лів?» [1231, с. 292].

В Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра В. М. Пе ретц при є д на в ся до ко го р ти 
лі бе ра ль них про фе со рів, про те во ни скла да ли ме н шість по рі в ня но з кон се-
р ва ти в ною ча с ти ною про фе су ри. На іс то ри ко- фі ло ло гі ч но му фа ку ль те ті, за 
спо сте ре жен ня ми Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, вла да не по ді ль но на ле жа ла 
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де ка ну, укра ї но фо бу Т. Д. Фло рин сь ко му, який вва жав сво їм обо в’я з ком 
бо ро ти ся з «укра ї н сь ким се па ра ти з мом». Щоб уни к ну ти зви ну ва чень в 
по лі тич ній не бла го на дій но с ті вже на по ча т ку сво єї на у ко во- пе да го гі ч ної 
ді я ль но с ті в Ки є ві, В. М. Пе ретц ви рі шив за спо ко ї ти Т. Д. Фло рин сь ко го, 
ска за в ши йо му, що, хо ча йо го й ці ка вить пі в ден но- за хі д на лі те ра ту ра, він 
ні ко ли не ста не укра ї но фі лом [1074, с. 157–158]. В кві т ні 1904 р. на ді слав 
Т. Д. Фло рин сь ко му ли с та із Са н кт- Пе те р бу р га і О. І. Со бо лев сь кий, в яко-
му спро бу вав по яс ни ти по зи цію В. М. Пе ре т ца [667, арк. 22]. 

Аби при пи ни ти роз по всю джен ня не пра в ди вої ін фо р ма ції, В. М. Пе ретц 
зве р ну в ся до І. Я. Фра н ка з про хан ням опу б лі ку ва ти в од но му з львів сь ких 
укра ї н сь ких ви дань йо го ли с та, в яко му він по яс нив, що ле к ції з іс то рії 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри бу ли ним про чи та ні в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра 
не в ра м ках на вча ль ної про гра ми, а за іні ці а ти ви Іс то ри ч но го то ва ри с т ва 
Не сто ра- лі то пи с ця [684, арк. 625]. В ли с ті В. М. Пе ретц ви сту пив й про ти 
ав то ра ста тей в «Га ли ча ни ну», лі те ра ту ро з на в ця Ю. А. Явор сь ко го, не по-
го ди в шись з йо го тве р джен ням, що ні хто й ні ко ли не чи тав і не бу де чи та-
ти ле к ції з іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра в 
Ки є ві. Ці ка во, що Ю. А. Явор сь кий вва жав, що та кі ви кла ди в дер жа в но му 
уні вер си те ті мо г ла со бі до зво ли ти тіль ки та ка не ор ди на р на осо би с тість, як 
В. М. Пе ретц [685]. Пу б лі ка ція ли с та Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча по к ла ла 
край по ле мі ці в львів сь кій пре сі, бо, як за зна чив укра ї н сь кий іс то рик і ди-
ре к тор бі б лі о те ки НТШ у Льво ві І. І. Кре ве ць кий, сво їм ли с том В. М. Пе-
ретц «ро з т ро щив… всі ка те го ри ч ні за я ви мо с к во філь сь ко го про гно с ти ка» 
[1150, с. 71].

При на го ді за зна чи мо, що, пе ре ї ха в ши до Ки є ва, В. М. Пе ретц по чав 
бра ти ді є ву участь в ро бо ті Іс то ри ч но го то ва ри с т ва Не сто ра- лі то пи с ця, де 
ви сту пив з ни з кою до по ві дей на за сі дан нях чле нів То ва ри с т ва, ано та ції 
яких бу ли опу б лі ко ва ні в «Чи тан нях в Іс то ри ч но му то ва ри с т ві Не сто ра Лі-
то пи с ця» [751; 755].

Втім, во ро ж не ча В. М. Пе ре т ца з ре а к цій ни ми про фе со ра ми в Уні вер-
си те ті св. Во ло ди ми ра не при пи ни ла ся. У ли с ті від 4 ли с то па да 1904 р. 
В. М. Пе ретц пи сав І. Я. Фра н ку, що ве де вій ну з «га да ми, які за сі ли в Ки-
їв сь ко му хра мі на у ки» [683, арк. 573]. Ре во лю цій ні по дії 1905 р. си ту а цію 
в уні вер си те тах Укра ї ни не по к ра щи ли, а, за спо сте ре жен ня ми В. М. Пе-
ре т ца, ще й по гі р ши ли. У ли с ті до І. Я. Фра н ка від 17 жо в т ня 1906 р. він 
кон с та ту вав: «В Уні вер си те ті [св. Во ло ди ми ра] – чо р на ре а к ція; на віть ті, 
хто при ми кав пі в ро ку то му до лі во го кри ла в Ра ді – за раз ві д х ре щу ють ся 
від лі вих пе ре ко нань… Нас за ли ши ло ся на 80 осіб – всьо го 7, тоб то ме н ше 
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ніж 10%... Як би Ви зна ли, як сум но і яка не про гля д на те м ря ва па нує на вко-
ло» [633, арк. 358]. 

Із до не сень по лі ції ві до мо, що В. М. Пе ретц був чле ном ки їв сь кої 
гру пи не ле га ль но ді ю чо го «Со ю зу про фе со рів», до скла ду якої вхо ди ли 
про фе со ри з лі бе ра ль ни ми по г ля да ми та ких ки їв сь ких ву зів як Ки їв сь кий 
по лі те х ні ч ний ін сти тут і Уні вер си тет св. Во ло ди ми ра. Очо лю вав ки їв сь ку 
гру пу «Со ю зу про фе со рів» Ю. М. Ва г нер – про фе сор зо о ло гії КПІ. Із про-
фе со рів Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра до неї, крім В. М. Пе ре т ца, вхо ди ли 
іс то ри ки М. В. До в нар- За поль сь кий та І. В. Лу чи ць кий, зо о лог О. О. Ко-
ро т нєв, бо та нік С. Г. На ва шин, еко но міст і ре лі гій ний фі ло соф Є. М. Тру-
бе ць кий, ме дик К. Г. Трі т шель та ін ші [12, арк. 4–5], які ви сту па ли за ро-
з ши рен ня уні вер си тет сь кої де мо к ра тії. За чле на ми «Со ю зу про фе со рів» 
по лі ці єю бу ло вста но в ле но не гла с ний на гляд. Щоб вже не по ве р та ти ся до 
гро мад сь ко- по лі ти ч ної ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца в Ки є ві, за зна чи мо, що 
про тя гом 1905–1914 рр. він ще брав участь у ро бо ті То ва ри с т ва до по мо ги 
по лі тич ним за сла ним і ув’я з не ним (по лі тич но го Че р во но го Хре с та) [1154, 
с. 150], був од ним із за сно в ни ків То ва ри с т ва шви д кої до по мо ги сту де н там 
[968, с. 57].

Про тя гом 1904–1906 рр. В. М. Пе ретц ви кла дав у при ва т ній гі м на зії 
Г. А. Ва ль ке ра. Хо ча пе рі од ро бо ти вче но го в цьо му на вча ль но му за кла ді 
був і не до сить три ва лим, йо му вда ло ся за во ю ва ти по ва гу ви кла да чів і ста-
ти од ним із лі де рів пе да го гі ч но го ко ле к ти ву гі м на зії. Дя ку ю чи В. М. Пе ре-
т цу за ро бо ту, Пе да го гі ч на ра да при ва т ної гі м на зії Г. А. Ва ль ке ра опу б лі ку-
ва ли в ки їв сь кій пре сі ад рес на йо го честь, в яко му на го ло си ла: «Дво рі ч на 
спі ль на слу ж ба да ла нам мо ж ли вість оці ни ти Вас, як че с но го, ідей но го 
пе да го га, який ене р гій но ві д с то ю вав свої пе да го гі ч ні пе ре ко нан ня, чуй но-
го то ва ри ша і гу ман ну лю ди ну… Прий ма ю чи бли зь ко до се р ця ін те реси 
на вча ль ної спра ви, се р йо з но і вду м ли во ста в ля чись до ко ж ної по дії в шкі-
ль но му жит ті, ене р гій но ві д с то ю ю чи свої пе ре ко нан ня, як на Пе да го гі ч ній 
ра ді, так і на ба ть ків сь ких на ра дах, Ви, ви сло в лю ю чи пря мо і ви ра з но те, 
що ду мав ко ж ний із нас, об’є д на ли на вко ло се бе всіх май же чле нів Пе да-
го гі ч ної ра ди і да ли мо ж ли вість остан ній ви й ти з че с тю з тих іс пи тів, які 
до ве лось пе ре жи ва ти» [247, арк. 1а].

Щи ро ці ка в ля чись пи тан ня ми ви хо ван ня та осві ти, В. М. Пе ретц пі д-
го ту вав ни з ку ста тей, які бу ли опу б лі ко ва ні на шпа ль тах жу р на лу «Пе да-
го гі ч на ду м ка». Цей жу р нал з 1904 р. ви да ва ла Ко ле гія Па в ла Га ла га на, 
ма ю чи на ме ті об’є д на ти про гре си в ні пе да го гі ч ні си ли у спра ві ви хо ван ня 
на ба зі на у ко вих до с лі джень [1253, с. 127]. На сто рі н ках «Пе да го гі ч ної 
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ду м ки» по ба чи ли світ та кі пра ці В. М. Пе ре т ца як «Кі ль ка ду мок про іс то-
ри ч не ви кла дан ня сло ве с но с ті в се ре д ній шко лі», «Ма те рі а ли до пи тан ня 
про по за к ла с не чи тан ня уч нів се ре д ньо го ві ку», «По в не зі б ран ня тво рів 
І. А. Кри ло ва», «Огляд най ва ж ли ві ших праць з на род ної сло ве с но с ті». Ва-
р то до да ти, що дві остан ні пра ці вче но го не знай ш ли ві до бра жен ня в йо го 
бі б лі о г ра фії, яку скла ла В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц [1024, с. 240].

В 1905 р. про фе сор В. М. Пе ретц ак ти в но пі д т ри мав дії ви кла да чів 
і на у ко в ців, спря мо ва ні на ска су ван ня за бо рон що до укра ї н сь кої мо ви в 
Ро сій сь кій ім пе рії. Про те, як про хо ди ла бо ро ть ба за укра ї н сь ку мо ву в 
Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра в Ки є ві, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до мив 
О. О. Ша х ма то ва в ли с ті від 20 лю то го 1905 р.: «Пи тан ня про ма ло ро сій-
сь ку мо ву прой шло у нас бла го по лу ч ні ше, ніж мо ж на бу ло очі ку ва ти: на 
[іс то ри ко- фі ло ло гі ч но му] фа ку ль те ті [Д. Т.] Фло рин сь кий до по вів за пи с ку 
[В. Б.] Ан то но ви ча, по тім про чи тав я свою, для цьо го ви па д ку пі д го то в ле-
ну, і Фа ку ль тет од но го ло с но ви сло ви в ся за ба жа ність ві д мі ни ви ня т ко вих 
за ко нів 1876 і 1881 р…. та ка си ла ча су. У ві в то рок бу де до по відь про це на 
Ра ді [уні вер си те ту]. [П. Г.] Жи те ць кий і [В. Б.] Ан то но вич не очі ку ва ли, 
що у нас в Уні вер си те ті спра ва прой де так ми р но!» [950, с. 442]. Ра зом з 
ін ши ми вче ни ми В. М. Пе ретц пі д пи сав й офі цій ну за пи с ку Са н кт- Пе те р-
бу р зь кої АН «Про ска су ван ня ути с ків ма ло ро сій сь ко го дру ко ва но го сло-
ва», яку бу ло на пра в ле но до уря ду Ро сії, і в якій йшло ся про не об хід ність 
ро з ви т ку укра ї н сь кої мо ви і лі те ра ту ри та вста но в лен ня сво бо ди дру ку 
укра ї н сь кою мо вою [1074, с. 158]. 

На ве с ні 1906 р. В. М. Пе ретц пі д т ри мав кло по тан ня «че р ні гів сь ких 
укра ї н ців і укра ї нок» про за сну ван ня ка фе д ри укра ї н сь кої мо ви, лі те ра-
ту ри, укра ї н сь кої іс то рії, ет но г ра фії та зви ча є во го пра ва, що на дій ш ло до 
Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра. Кло по тан ня ро з г ля да ло ся на за сі дан ні про-
фе со рів іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту, на яко му В. М. Пе ретц, як 
зго дом сві д чив Т. Д. Фло рин сь кий, «го рою сто яв за за до во лен ня ба жан-
ня укра ї н ців» [950, с. 458–459], але при йн ят тя рі шен ня за кло по тан ням 
пе ре не с ли на осінь. Аби до мо г ти ся по зи ти в но го рі шен ня, В. М. Пе ретц 
пі д го ту вав і 22 тра в ня 1906 р. пе ре дав до фа ку ль те ту «За пи с ку про ство-
рен ня укра ї н сь ких ка федр в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра», у якій до во-
див не об хід ність за сну ван ня укра ї н сь ких ка федр за вдан ня ми на у ко во го 
ро з ви т ку [950, с. 459].

Вод но час з про е к том ві д к рит тя в уні вер си те тах ка федр укра ї н сь кої 
іс то рії, лі те ра ту ри, мо ви, ет но г ра фії та зви ча є во го пра ва В. М. Пе ретц ви-
сту пив у пе рі о ди ч ній пре сі, опу б лі ку ва в ши в «Ки їв сь кій ста ри ні» (кн. за 
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тра ве нь- че р вень 1906 р.) та в ки їв сь кій га зе ті «Ві д го ло с ки жит тя» (1 і 2 
че р в ня 1906 р.) стат тю «До пи тан ня про за сну ван ня укра ї н сь ких ка федр 
в уні вер си те тах». В ній вче ний до ці ль ність ство рен ня укра ї но зна в чих ка-
федр з ви кла дан ням пре д ме тів укра ї н сь кою мо вою об ґру н ту вав не об хід ні-
с тю до с лі джен ня ши ро ко го спе к т ру укра ї но зна в чих про блем, а та кож до-
во див не об хід ність пі д го то в ки до к то рів на ук для ро бо ти на цих ка фе д рах. 
Тим па че, що по ло жен ня ста ту ту для уні вер си те тів, но вий про ект яко го 
то ді об го во рю ва в ся на у ко вою гро мад сь кі с тю, мі с тив ці лу ни з ку па ра г ра-
фів, які обу мо в лю ва ли мо ж ли вість ор га ні за ції укра ї но зна в чих ка федр в 
уні вер си те тах ім пе рії [775; 776]. В. М. Пе ретц брав ак ти в ну участь і в об-
го во рен ні но во го про е к ту уні вер си тет сь ко го ста ту ту [777]. У ли с ті від 11 
ли п ня 1906 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ін фо р му вав П. Г. Жи те ць ко го про 
свій на мір про до в жу ва ти бо ро ть бу за ві д к рит тя укра ї но зна в чих ка федр в 
уні вер си те тах, для чо го хо тів «пі д ку ва ти мі ц ні ше» з на у ко во го та юри ди ч-
но го бо ку свій про ект і ви да ти йо го окре мою бро шу рою [82, арк. 1 зв.–2]. 
Вре ш ті- решт Ра да Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра ух ва ли ла рі шен ня про 
вве ден ня з осе ні 1907 р. ви кла дан ня іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри та ря ду 
ку р сів з укра ї но знав с т ва, але з на сту пом ре а к ції це рі шен ня не бу ло ре а лі-
зо ва но.

Вод но час, В. М. Пе ре т ца за сму чу ва ло й бай ду же ста в лен ня укра ї н сь-
кої мо ло ді до на ці о на ль ної іс то рії та ку ль ту ри. З цьо го при во ду Во ло ди-
мир Ми ко ла йо вич у ли с ті до І. Я. Фра н ка на во див при к ру ста ти с ти ку: «Чи 
зна є те скі ль ки в Ки є ві при 350 ти с [ яч] ме ш ка н ців і за ці ни 1,5–2 р[у б лі] за 
курс на бра ло ся в ме не слу ха чів укра ї н сь кої лі те ра ту ри? Всьо го 70–75, при 
цьо му тре ти на без ко ш то в них. Ось Вам Ки їв – ма ти міст ру сь ких» [684, 
арк. 626]. Ха ра к те ри зу ю чи на строї та упо до бан ня сту де н тів, В. М. Пе ретц 
за зна чав: «Що сто су єть ся на шої мо ло ді… во на дій с но ди ка і не осві че на та 
вва жає, що вся ка на у ка, яка зда єть ся їй “су хою” і ма ло ці ка вою – не є вже 
на у кою… укра ї н сь ка мо лодь в Ро сії зо всім ві д би ла ся від рі д ної – та ма буть 
і від уся кої на у ки!» [697, арк. 376–378].

Схо жі ду м ки В. М. Пе ретц ви сло в лю вав і в ли с ті до О. І. Со бо лев сь-
ко го, зо к ре ма, кон с та ту вав: «Сту де н ти тут (в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра 
– А. Ш.) не бли с ку чі. Уя віть со бі, що із 30 тем з да в ньої ру сь кої лі те ра ту ри 
і на род ної сло ве с но с ті, за про по но ва них для прак ти ч них за нять і ку р со вих 
по ві до м лень, – не взя то жо д ну: всі ви рі ши ли за кра ще пи са ти у [А. М.] Ло-
бо ди з но вої лі те ра ту ри. На спец ку р сі з іс то рії апо к ри фа у ме не 6–7 чо ло вік 
(всьо го на від ді лен ні 25), хо ча сам ус ві до м люю, що чи таю сум лін но і не по-
га но, го ту ю ся до б ре» [1074, с. 154].
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Про те бу ли й при є м ні мо ме н ти в пе да го гі ч ній ді я ль но с ті В. М. Пе ре-
т ца. Ви со кий рі вень йо го ле к цій знай шов на ле ж ну оці н ку у тих слу ха чів, 
пе да го гів і вче них, які вбо лі ва ли за ро з ви ток укра ї н сь ко го на у ко во го та 
осві т ньо го жит тя, зо к ре ма, лі те ра ту ро з на в ця, ле к си ко г ра фа, пи сь мен ни ка 
та гро мад сь ко- ку ль ту р но го ді я ча Б. Д. Грі н че н ка. Дя ку ю чи остан ньо му за 
ви со ку оці н ку сво єї пра ці, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пи сав Б. Д. Грі н че-
н ку: «Ува га, на да на ме ні, тим бі ль ше до ро га, що мої ле к ції сто су ва ли ся 
ма ло ко му ці ка во го бо ку, бу ли ча сом за над то спе ці а ль ни ми, ча сом – над то 
за га ль ні і схе ма ти ч ні, та і сам я – ні бли с ку чий ле к тор, ні ора тор, і ні ко ли 
не гна в ся за зо в ні ш нім бли с ком, який так лю бить пу б лі ка. При тих ва ж ких 
об ста ви нах, се ред яких ме ні до ве ло ся по ча ти і про ве с ти курс ма ло ро сій сь-
кої лі те ра ту ри, – ува га мо їх слу ха чів є осо б ли во вті ш ною, бо сві д чить про 
те, що не да р ма я зму шу вав ко ли ха ти ся по ві т ря сво єю про мо вою і не пе ред 
бай ду жою пу б лі кою ви тра чав свої сло ва. Ця ува га, по вто рюю, яка на да на 
Ва ми і Ва ши ми ша но в ни ми дру зя ми – на за в ж ди за ли шать ся для ме не при-
є м ни ми спо га да ми про мою пе да го гі ч ну ді я ль ність» [582]. 

За зна чи мо, що сло ва В. М. Пе ре т ца про се бе, як не «бли с ку чо го ле к то ра» 
ви ма га ють по яс нен ня. Для цьо го зве р не мо ся до сві д чень сту де н та Во ло ди-
ми ра Ми ко ла йо ви ча, в май бу т ньо му ві до мо го лі те ра ту ро з на в ця О. А. На за-
рев сь ко го, який у сво їх спо га дах теж кон с та ту вав, що зо в ні ш ні ефе к ти бу ли 
не при та ман ні ле к ці ям В. М. Пе ре т ца, які но си ли стро го ді ло вий ха ра к тер. 
Ра зом з тим, ле к ції Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча бу ли змі с то в ни ми та ці ка ви-
ми, во ни за хо п лю ва ли слу ха чів яс ні с тю та чі т кі с тю ви кла ду, а та кож мі с ти ли 
ба га то но во го ма те рі а лу, ви до бу то го з пер шо дже рел [968, с. 58].

На ве де мо ще спо га ди про В. М. Пе ре т ца іс то ри ка Н. Д. По лон сь кої- Ва-
си ле н ко, яка бу ла слу ха ч кою Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча на КВЖК. В них 
оха ра к те ри зо ва но В. М. Пе ре т ца як та ла но ви то го пе да го га та пре к ра с но го 
ле к то ра. Ме му а ри Н. Д. По лон сь кої- Ва си ле н ко та кож спро с то ву ють ду м ку 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча про се бе, як пе ре сі ч но го ора то ра, що, без сум-
ні ву, бу ла ви кли ка на скро м ні с тю вче но го. От же, Н. Д. По лон сь ка- Ва си ле-
н ко в сво їх спо га дах за зна ча ла: «Іс то рію ста рої лі те ра ту ри чи тав про фе сор 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич Пе ретц. Чи тав він пре к ра с но, ін те рес но, на у ко во. 
Йо му бу ло бли зь ко 40 ро ків, і він за кі ль ка ро ків пе ред тим по я ви в ся в Ки-
їв сь ко му уні вер си те ті, за йняв ка те д ру, яка зві ль ни ла ся пі с ля сме р ті про фе-
со ра Во ло ди ми ро ва. На цю ка те д ру мав “ви ди” при ват- до цент Ан д рій Ми-
т ро фа но вич Ло бо да, і в уні вер си те ті жа р ту ва ли: “по сі я ли Ло бо ду, а ви ріс 
Пе ретц”. Він за йняв на сло ве с но му від ді лі при б ли з но та ке по ло жен ня, яке 
на іс то ри ч но му на ле жа ло До в нар- За поль сь ко му. У ньо го бу ло най бі ль ше 
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слу ха чів, які ро би ли йо го шко лу. Він від да вав їм ба га то ува ги, до по ма гав, 
при в чав пра цю ва ти над ар хі в ни ми дже ре ла ми. Йо го се мі нар зав жди був 
ін те рес ний, він ро бив ек с ку р сії по рі з них мі с цях, ви шу ку вав дже ре ла. Пе-
ретц вжи вав за хо дів, щоб за о хо чу ва ти слу ха чів до на у ко вої ро бо ти, і ви шу-
ку вав мо ж ли во с ті для дру ку ван ня їх ніх праць» [973, с. 204]. Пе да го гі ч ний 
та лант В. М. Пе ре т ца На та лія Дми т рі в на пі д к ре с ли ла і в ли с ті до од но го з 
най кра щих уч нів Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, І. І. Огі є н ка, на го ло си в ши: 
«За на ших з Ва ми ча сів в Уні вер си те ті [св. Во ло ди ми ра] бу ло два най ви-
да т ні ших про фе со ра- пе да го га: Д[о в на р]- За п [ оль сь кий] – наш, а Пе ретц – 
Ваш. Ре ш та бу ли вче ни ми, чи та ли ле к ції, але ви хо ву ва ти мо лодь не мо г ли 
й ма ло ці ка ви ли ся нею» [939, с. 377].

Пе ре ї ха в ши в Укра ї ну, В. М. Пе ретц по ряд з пе да го гі ч ною ро з го р нув 
й ак ти в ну на у ко ву ді я ль ність, пу б лі ку ю чи свої пра ці в та ких на у ко вих ви-
дан нях як «Уні вер си тет сь кі ві до мо с ті», «Ар хе о ло гі ч ний лі то пис Пі в ден ної 
Ро сії», «Ки їв сь ка ста ри на» та «За пи с ки На у ко во го то ва ри с т ва іме ні Ше в-
че н ка». 

В «Уні вер си тет сь ких ві до мо с тях» в 1904 р. В. М. Пе ретц ви сту пив зі 
стат тею «Чо ло би т на про бла го с ло вен ня на Ки їв сь ку і всі єї Ру сі ми т ро по-
лію ар хі є пи с ко па по ло ць ко го Іо ни Гле з ни», в якій зро бив спро бу на ос но ві 
ана лі зу мо ви та змі с ту чо ло би т ної уто ч ни ти да ту її на пи сан ня [753].

То го ж 1904 р. в «Уні вер си тет сь ких ві до мо с тях» по ба чи ла світ ре-
це н зія В. М. Пе ре т ца на ма гі с тер сь ку ди се р та цію А. М. Ло бо ди [754], в 
якій, ві д мі ти в ши по зи ти в не в до с лі джен ні «Ру сь кі би ли ни про сва тан ня», 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за ува жив, що ма гі с т рант об рав до сить скла д ну 
те му для сво єї пер шої се р йо з ної на у ко вої пра ці й це за ва ди ло йо му зро би-
ти об ґру н то ва ні ви сно в ки, то му ав тор ди се р та ції об ме жи в ся на ве ден ням у 
до с лі джен ні ни з ки гі по тез [754, с. 28]. Ці ка во, що в ці ло му по зи ти в ний й 
«ду же м’я кий» ві д гук В. М. Пе ре т ца на ро бо ту А. М. Ло бо ди дав пі д с та ви 
окре мим ки їв сь ким про фе со рам ате с ту ва ти йо го «ма ло не ре во лю ці о не-
ром» [1074, с. 153]. Ро з по ві да ю чи про цю си ту а цію в ли с ті О. І. Со бо лев-
сь ко му, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич до дав, що з при во ду оці н ки ди се р та ції у 
ньо го ві д бу ла ся су пе ре ч ка з Т. Д. Фло рин сь ким, який по ба жав А. М. Ло бо-
ді і «на да лі впра в ля ти ся са ме в то му ж ро ді», то ді як ре це н зент хо тів, щоб в 
пра цях мо ло до го вче но го бу ло «ме н ше не роз бі р ли во го ек ле к ти з му і бі ль ше 
сво єї ду м ки» [1074, с. 153]. 

Слід за зна чи ти, що са мим же В. М. Пе ре т цу й А. М. Ло бо ді не зна до-
би ло ся ба га то ча су, аби з’я су ва ти спі ль ність їх ніх по г ля дів як на на у ко ву, 
так і пе да го гі ч ну ді я ль ність, що ста ло пі д ґ ру н тям для їх ньої дру ж ньої ба га-
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то рі ч ної ро бо ти в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра в Ки є ві, а зго дом і у ВУ АН. 
А. М. Ло бо да, че рез ро ки зга ду ю чи спів пра цю з В. М. Пе ре т цем в уні вер-
си те ті, за ува жив: «Осо бо ві сто су н ки з мо їм най бли ж чим со то ва ри шем по 
[іс то ри ко- фі ло ло гі ч но му] фа ку ль те ту В. М. Пе ре т цем в ме не шви д ко на ла-
д на ли ся і на фа ку ль те ті ми за зви чай ви сту па ли спі ль но, по пе ре д ньо змо в-
ля ю чись між со бою, але сто су н ки з де яки ми ін ши ми чле на ми фа ку ль те ту 
у ме не си ль но зі п су ва ли ся че рез укра ї н с т во» [246, арк. 2].

В 1905 р. В. М. Пе ретц ро з по чав дру ку ва ти в «Уні вер си тет сь ких ві до-
мо с тях» ґру н то в ні кри ти ко- бі б лі о г ра фі ч ні огля ди «Но ві пра ці зі дже ре ло-
з нав с т ва да в ньо- ру сь кої лі те ра ту ри», які що рі ч но, а то і по де кі ль ка ра зів 
на рік, ви хо ди ли на шпа ль тах цьо го жу р на лу до са мо го ві д’ї з ду вче но го 
із Ки є ва в 1914 р. Над кри ти ко- бі б лі о г ра фі ч ни ми огля да ми В. М. Пе ретц 
про до в жив пра цю ва ти і в Пе т ро г ра ді, де «Но ві пра ці зі дже ре ло з нав с т ва 
да в ньо- ру сь кої лі те ра ту ри» пу б лі ку ва ли ся про тя гом 1915–1917 рр. у «Жу-
р на лі Мі ні с тер с т ва на род ної осві ти».

У 1905 ж ро ці, але вже у львів сь ких «За пи с ках На у ко во го то ва ри с т ва 
іме ні Ше в че н ка», В. М. Пе ретц опу б лі ку вав стат тю «Ма те рі а ли до іс то рії 
укра ї н сь кої лі те ра ту р ної мо ви», в якій на го ло сив, що іс то рія укра ї н сь-
кої лі те ра ту р ної мо ви ма ло до с лі дже на, а ма те рі а ли до неї не тіль ки не 
опра цьо ва ні, а й не зі б ра ні. Від зна чи в ши зу сил ля про фе со ра Уні вер си те-
ту св. Во ло ди ми ра П. В. Вла ди ми ро ва, який був ав то ром пра ці «До к тор 
Фра н циск Ско ри на, йо го пе ре к ла ди, дру ко ва ні ви дан ня і мо ва» (1888), 
В. М. Пе ретц кон с та ту вав, що на той час був ві д су т ній «на віть си с те ма ти-
ч ний огляд ста рих ру ко пи сів, на пи са них в гра ни цях Укра ї ни- Ру сі» [767, 
с. 1]. Сво єю пра цею вче ний ро з ши рю вав ба зу для до с лі джень з іс то рії 
укра ї н сь кої мо ви.

5 лю то го 1905 р. В. М. Пе ретц на ді слав ли с та М. Ф. Бі ля шів сь ко му, як 
ре да к то ру ча со пи су «Ар хе о ло гі ч ний лі то пис Пі в ден ної Ро сії». Цей лист 
бу ло на ді сла но до Ки їв сь ко го ху до ж ньо- про ми с ло во го і на у ко во го му зею, 
ди ре к то ром яко го був М. Ф. Бі ля шів сь кий. У ли с ті вка зу ва ла ся ад ре са, за 
якою в пе р ші ро ки пе ре бу ван ня у Ки є ві про жи вав В. М. Пе ретц: вул. На-
за р’єв сь ка 9, кв. 11. При на го ді за зна чи мо, що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
ду же шви д ко зу мів ви рі ши ти всі ма те рі а ль ні про бле ми в Ки є ві. Так, про 
пе р ші ро ки жит тя в но во му мі с ті він пі з ні ше зга ду вав: «Я “встав на но ги”, 
і пі с ля ві д чай ду ш ної бо ро ть би за іс ну ван ня в остан ні ро ки мо го жит тя в 
Пе тер бур зі ві д чув під со бою ґрунт… Пла та за хо ро шу ква р ти ру в 5 кі м нат 
всьо го 45 ру б [ лів], за м’я со 10–12 ко п [ і йок], а за ба ра ни ну і по 8 ко п [ і йок] 
за фунт» [950, с. 434].
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У ли с ті В. М. Пе ретц про по ну вав М. Ф. Бі ля шів сь ко му для пу б лі ка ції 
в «Ар хе о ло гі ч но му лі то пи су Пі в ден ної Ро сії» своє «не ве ли ке по ві до м лен-
ня», при цьо му до зво ляв ре да к то ру, як що во но не пі дій де жу р на лу, пе ре да-
ти йо го для дру ку до ча со пи су «Ки їв сь ка ста ри на». На зву ро з ві д ки в ли с ті 
не вка за но і за раз важ ко ска за ти про яку пра цю йдеть ся, адже в 1905 р. 
В. М. Пе ретц дру ку ва в ся в обох ви дан нях, а за об ся гом всі пу б лі ка ції мо ж-
на ха ра к те ри зу ва ти як «не ве ли ке по ві до м лен ня». На при клад, на сто рі н ках 
ча со пи су «Ки їв сь ка ста ри на» по ба чи ли світ пра ці вче но го «Гра мо та ки їв-
сь ко го ми т ро по ли та Іо са фа Кро ков сь ко го 1714 р.» і «Чо ти ри до ку ме н ти 
до іс то рії укра ї н сь ко го ко за ц т ва», а в «Ар хе о ло гі ч но му лі то пи су» ви йш ли 
дру ком аж чо ти ри йо го ро з ві д ки: «По ти ри Ки є во- Ме жі гір сь ко го мо на с ти ря 
за ві до мо с тя ми 1777 р.», «Ко ли ш ня ста ро ви на Ме жі гір сь ко го мо на с ти ря», 
«З на пи сів на ста ро вин них іко нах» і «До іс то рії укра ї н сь ко го ми с те ц т ва». 

З ли с та ви д но, що В. М. Пе ретц мав на мір ак ти в но спів пра цю ва ти 
з жу р на лом «Ар хе о ло гі ч ний лі то пис Пі в ден ної Ро сії», а на то мість мав 
ба жан ня отри ма ти при мі р ник ви дан ня. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пи сав 
М. Ф. Бі ля шів сь ко му: «Як що не шкода – про шу на то мість Ваш жу р н [ ал] за 
1905 р.: дам і ще щось з мі с це вої ар хе о ло гії. Дай те ві д по відь ли с ті в кою, чи 
отри ма ли Ви по ві до м лен ня і чи по т рі б ні Вам ре це н зії на опи с [ и] ру ко пи-
сів, що мі с тять у со бі ма те рі ал з іс то рії ми с те ц т ва. Як що так – за без пе чу» 
[244, арк. 1–1 зв.]. Од нак у 1905 р. ви йшов дру ком ли ше єди ний здво є ний 
но мер жу р на лу «Ар хе о ло гі ч ний лі то пис Пі в ден ної Ро сії» (№ 1–2), який 
ви яви в ся для ви дан ня й остан нім.

Ме ш ка ю чи в Ки є ві, В. М. Пе ретц отри мав мо ж ли вість без по се ре д ньо 
спі л ку ва ти ся з укра ї н сь ки ми вче ни ми, зо к ре ма, М. І. Пе т ро вим, яко го він 
ві д ві ду вав й на до ма ш ній ква р ти рі, що ро з та шо ву ва ла ся на По до лі. Вче ні 
об го во рю ва ли на у ко ві пи тан ня, об мі ню ва ли ся сво ї ми пра ця ми то що. У ви па-
д ку, ко ли якісь об ста ви ни, на при клад хво ро ба, за ва жа ли зу стрі ти ся, на у ко в ці 
спі л ку ва ли ся за до по мо гою ли с ту ван ня. В ІР НБУВ ві д к ла ли ся два ли с та 
В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва за 1905 р. То ді в кра ї ні три ва ла Пе р ша ро сій-
сь ка ре во лю ція, яка, як ви д но з ли с тів, аж ні як не за ва ди ла на у ко вій ді я ль-
но с ті вче них. Так, 30 жо в т ня 1905 р. В. М. Пе ретц пи сав Ми ко лі Іва но ви чу: 
«Не ди вуй те ся, що я в ни ні ш ніх днях все та ки пи шу про ста ро ви ну: це хо ва 
лю ди на – по- пе р ше, а по- дру ге – тіль ки тут і мо ж на знай ти за бут тя від уся-
ких жа хів, яки ми так ба га те те пер жит тя!» [97, арк. 1 зв.]. У цьо му ли с ті та 
у ли с ті від 5 ли с то па да то го ж ро ку йшло ся про пра цю іс то ри ка, ка н ди да та 
бо го сло в’я Д. К. Ви ш нев сь ко го «Опис ру ко пи с них зі б рань, що зна хо дять ся 
в м. Смо лен сь ку» (1901 р., вип. 1), яка зна до би ла ся В. М. Пе ре т цу для йо го 
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на у ко вої ро бо ти. Оскі ль ки Д. К. Ви ш нев сь кий на вча в ся у КДА та був уч нем 
М. І. Пе т ро ва, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич й по ці ка ви в ся у ньо го: скі ль ки ви-
пу с ків ма ла ця пра ця та де її мо ж на бу ло при д ба ти [97, арк. 1–2; 98].

Про до в жу вав спів пра цю ва ти й ли с ту ва ти ся В. М. Пе ретц з укра ї н сь-
ки ми вче ни ми, що про жи ва ли у Льво ві, зо к ре ма, М. С. Гру шев сь ким та 
І. Я. Фра н ком. У ли с тах Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ро з по ві дав львів сь ким 
ко ле гам про ро бо ту в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра, свою пе да го гі ч ну і на-
у ко ву ді я ль ність та бо ро ть бу за за сну ван ня в уні вер си те ті укра ї но зна в чих 
ка федр. Так, у ли с ті до М. С. Гру шев сь ко го від 29 кві т ня 1906 р. В. М. Пе-
ретц пи сав: «За йня тий жа х ли во: всі бу д ні дні з ра н ку до ве чо ра: іс пи ти в 
Уні в [ е р си те ті] – і в ко мі сії, і на пі в ку р со ві, і в гі м на зії, і в те а т р [ а ль ній] шко-
лі Ли се н ка: зо всім зби в ся з ніг» [14, арк. 34–34 зв.]. А в ли с ті від 22 че р в ня 
то го ж ро ку Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ці ка ви в ся у М. С. Гру шев сь ко го, чи 
за мі тив остан ній йо го стат тю у «Ві д го ло с ках жит тя» з про е к том про ві д-
к рит тя в уні вер си те тах укра ї но зна в чих ка федр. З ли с та ви д но, що сам ав-
тор про е к ту ро зу мів всі скла д но с ті ство рен ня та ких ка федр в Уні вер си те ті 
св. Во ло ди ми ра, за ува жи в ши, що «вже ду же уні вер си тет чо р но со тен ний» 
[14, арк. 18]. 

З І. Я. Фра н ком В. М. Пе ретц ак ти в но об мі ню ва в ся на у ко вою лі те ра ту-
рою. У ли с ті від 3 лю то го 1906 р. І. Я. Фра н ко по п ро сив Во ло ди ми ра Ми-
ко ла йо ви ча на ді сла ти при мі р ник пра ці «Ля ль ко вий те атр на Ру сі. Іс то ри ч-
ний на рис», що по ба чи ла світ ще в 1895 р., але три ва лий час львів сь ко му 
вче но му бу ла не ві до ма [949, с. 285]. В. М. Пе ре т цу до ве ло ся при к ла с ти чи-
ма ло зу силь, аби ві д шу ка ти свою да в ню ро з ві д ку, яка бу ла по т рі б на Іва ну 
Яко ви чу для ро бо ти. У ли с ті від 21 бе ре з ня 1906 р. він пи сав І. Я. Фра н ку: 
«Ве ль ми пе ре п ро шую, що тіль ки за раз, мо ж ли во – ко ли вже ми ну ла по т ре-
ба – над си лаю Вам свою стат тю про Ля ль ко вий те атр. Во на в ме не в єди-
но му при мі р ни ку і як ба чи те – пе ре п ле те на ра зом з ін ши ми мо ї ми юна ць-
ки ми пра ця ми. Ме ні ле д ве вда ло ся ро з до бу ти цю кни гу: мій ко ле га від дав 
її сту де н ту, а ві д но с но охай но с ті – ми, ро сі я ни, осо б ли во не від зна ча є мо ся» 
[688, арк. 339]. Зго дом про цю пра цю В. М. Пе ре т ца, в якій впе р ше зве р та-
ла ся ува га на ма те рі а ль ний бік ви став (ля ль ки, ве р те п ні ко ро б ки, сце ні ч ні 
ефе к ти то що), І. Я. Фра н ко не од но ра зо во зга ду вав у сво їх до с лі джен нях, 
зо к ре ма, у пра ці «До іс то рії укра ї н сь ко го ве р те пу XVIII в.».

Ці ка во, що на тхне ний пра цею І. Я. Фра н ка, В. М. Пе ретц ви рі шив й 
сам по ве р ну ти ся до до с лі джен ня іс то рії ве р те пу в Укра ї ні. Про це він на пи-
сав І. Я. Фра н ку в ли с ті від 9 ли с то па да 1906 р. [696, арк. 373], а в 1908 р. 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич опу б лі ку вав у «За пи с ках НТШ» до с лі джен ня 
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«До іс то рії ве р те п ної дра ми. За мі т ки і ма те рі а ли», у яко му, не по го ди в-
шись з ду м кою про без ро з ді ль ний поль сь кий вплив на укра ї н сь кий те атр і 
кон це п ці єю Ка ме ня ра про схі д ний вплив на укра ї н сь кий ве р теп, ви сту пив 
за не об хід ність ви вчен ня мі с це вих тра ди цій. До с лі джу ю чи укра ї н сь кий 
іко но г ра фі ч ний ма те рі ал і по рі в ню ю чи зо бра жен ня із за хід но євро пей сь ки-
ми зра з ка ми, він зро бив ви сно вок, що ве р теп з’яв и в ся в Укра ї ні не ра ні ше 
по ча т ку XVII ст. [1136, с. 42]. 

Ва р то до да ти, що І. Я. Фра н ко і В. М. Пе ретц об мі ню ва ли ся не тіль ки 
сво ї ми пра ця ми, а при на го ді над си ла ли один од но му кни ги ін ших до с лі-
д ни ків та по ві до м ля ли про ві д най де ні ру ко пи с ні збі р ни ки та ста ро д ру ки. 
Так, В. М. Пе ретц на ді слав до Льво ва, на про хан ня І. Я. Фра н ка, пра цю 
В. Са ха ро ва «Ес ха то ло гі ч ні тво ри і ска зан ня в да в ньо ру сь кій пи се м но с ті 
та вплив їх на на род ні ду хо в ні ві р ші», що ви йш ла в Ту лі ще в 1879 р. [686]. 
З ли с тів ви д но, що В. М. Пе ретц не тіль ки сам ві д шу ку вав в кни го з бі р нях 
Пе тер бур гу і Ки є ва не об хід ні І. Я. Фра н ку ру ко пи си та ста ро д ру ки й, при 
по т ре бі, ро бив з них ви тя ги, а та кож за лу чав до ці єї ро бо ти сво їх сту де-
н тів. Зо к ре ма, по шу ком для Ка ме ня ра «Ано о ло гі о ну», ви да но го в Ки є ві 
в 1636 р., за йма в ся С. І. Ма с лов, в май бу т ньо му ви да т ний укра ї н сь кий 
лі те ра ту ро з на вець й член- ко ре с по н дент АН УРСР. Ін ко ли В. М. Пе ретц 
над си лав І. Я. Фра н ку ба н де ро лі з кни га ми, які бу ли пі ді б ра ни ми на йо го 
вла с ний ро з суд. Як що з яко їсь при чи ни окре мі кни ги не пі д хо ди ли Іва ну 
Яко ви чу, він про сив пе ре да ли їх до бі б лі о тек Львів сь ко го уні вер си те ту та 
НТШ [687, арк. 337].

Отри ма в ши від І. Я. Фра н ка пра цю «Свя тий Кли мент у Ко р су ні. При-
чи н ки до іс то рії ста ро ру сь кої ле ге н ди», в якій, крім ін шо го, ро з г ля да ли ся 
но ві до с лі джен ня про св. Оле к сія, В. М. Пе ретц зве р ну в ся до львів сь ко го 
ко ле ги з про хан ням на ді сла ти ві до мо с ті про ці ро з ві д ки, а та кож на га дав 
І. Я. Фра н ку, що той обі цяв зро би ти ко пії жи тія св. Оле к сія із да в ніх укра-
ї н сь ких ру ко пи сів, не ві до мих Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу [692, арк. 351]. 
В. М. Пе ретц та кож про сив І. Я. Фра н ка на ді сла ти йо му пра ці М. П. Дра-
го ма но ва та до с лі джен ня К. Й. Сту дин сь ко го «Па м’я т ки по ле мі ч но го пи сь-
мен с т ва кі н ця XVI і по ча т ку XVIІ в.», які ви йш ли дру ком у Льво ві, а та кож 
но ві ви пу с ки «За пи сок НТШ» [693, арк. 355–356].

Зі Льво ва В. М. Пе ре т цу був на ді сла ний на у ко вий збі р ник, при с вя че-
ний 10-літ тю на у ко вої ді я ль но с ті укра ї н сь ко го іс то ри ка М. С. Гру шев сь ко-
го. Зі сво го бо ку Во ло ди мир Ми ко ла йо вич у ли с ті від 21 бе ре з ня 1906 р. 
за про сив І. Я. Фра н ка взя ти участь у юві лей но му збі р ни ку з на го ди 50-річ-
чя на у ко вої ді я ль но с ті про фе со ра Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра В. Б. Ан то-
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но ви ча, за зна чи в ши, що «[В. Б.] Ан то но вич – не тіль ки най ста рі ший, але й 
єди ний пред ста в ник укра ї н сь кої іс то ри ч ної на у ки, який ство рив ряд уч нів, 
з яких од но го (М. С. Гру шев сь ко го – А. Ш.) і Ви вша но ву ва ли не да в но» 
[688, арк. 340–342]. Ді з на в шись від іні ці а ти в ної гру пи ви дан ня, до якої 
вхо ди ли М. В. До в нар- За поль сь кий, М. П. Ва си ле н ко та В. І. Ще р би на, що 
до збі р ни ка не бу ло на ді сла но жо д ної стат ті з Га ли чи ни, він, за до ру чен ням 
ки їв сь ких про фе со рів, про сив І. Я. Фра н ка по спри я ти уча с ті в збі р ни ку 
укра ї н сь ких уче них зі Льво ва.

У де кі ль кох ли с тах до І. Я. Фра н ка Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пи ше про 
свої мрії по бу ва ти у Льво ві. Вче ний мав на мір до с лі ди ти ру ко пи с ні по е ти-
ч ні збі р ни ки та тво ри поль сь ких по е тів, які мі с ти ли ся у бі б лі о те ках мі с та. 
У од но му з ли с тів В. М. Пе ретц зве р та єть ся до І. Я. Фра н ка з про хан ням 
з’я су ва ти, чи над си лає бі б лі о те ка іме ні Ос со лін сь ких ру ко пи си, які збе-
рі га ють ся в її фо н дах, до ін ших на у ко вих уста нов, адже він мав ба жан ня 
ви пи са ти де які з них до бі б лі о те ки Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра у Ки є ві 
[683, арк. 571–572]. 

Го ту ю чи до пу б лі ка ції пра цю «До іс то рії поль сь ко го і ро сій сь ко го на-
род но го те а т ру», В. М. Пе ретц пла ну вав по ї з д ки за ко р дон з ме тою опра-
цю ван ня поль сь ких і не до сту п них у Ки є ві укра ї н сь ких дже рел. У ли с ті 
до про фе со ра Львів сь ко го уні вер си те ту М. С. Гру шев сь ко го від 1 ли п ня 
1905 р. В. М. Пе ретц пи сав: «Ду маю зро би ти по ї з д ку – між ін шим у Львів 
і Кра ків: по зай ма ти ся і лю дей по ди ви ти ся» [14, арк. 1 зв.]. В ін шо му ли с-
ті до М. С. Гру шев сь ко го, від 10 че р в ня 1907 р., вче ний за зна чив: «Дня ми 
– чи с ла 15 або 16 ст. ст. я хо чу ви б ра ти ся з Ки є ва і по шу ка ти де що чо го у 
Льво ві… Ме ні не об хід но ро з шу ка ти ста рі ви дан ня (а як що є – то хоч і но ві) 
поль сь ких по е тів XVII ст. Як що мої по шу ки у Льво ві бу дуть не в да лі, хо чу 
да лі про ї ха ти до Кра ко ва» [14, арк. 35–35 зв.].

Влі т ку 1906 р. В. М. Пе ретц че рез хво ро бу зму ше ний був лі ку ва ти ся в 
Швей ца рії. Пе ре бу ва ю чи в лі ка р ні, вче ний ли с ту ва в ся з М. С. Гру шев сь-
ким, ін фо р му ю чи йо го про свої на у ко ві пла ни: «Пи шу Вам з Ло зан ни, де 
очі кую опе ра ції. Як що во на зій де бла го по лу ч но, то, тро хи ого в та в шись, 
спо ді ва ю ся на по ча т ку ли п ня, ві р ні ше – в по ло ви ні, ві д ві да ти Львів і по-
ри ти ся в та м те ш ніх бі б лі о те ках. Ме ні по т рі б ні ста рі по е ти поль сь кі. Де 
їх мо жу ді с та ти? Ймо ві р но в Ос со лін сь ких. Але як ту ди по т ра пи ти? Хо чу 
вда ти ся до Ва шо го осві че но го спри ян ня і до по мо ги І. Я. Фра н ка, до яко го 
зве р та ю ся з тим же. Чи бу де те Ви у за зна че ний час у Льво ві? Чи бу дуть 
ві д к ри ти бі б лі о те ки?... Де що ці ка во бу ло б по ди ви ти ся і в ру ко п [ и сах] На-
р [ о д но го] до му, опи са них [І. С.] Свє н ці ць ким» [14, арк. 17–17 зв.]. 
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Од ним із ба жань В. М. Пе ре т ца бу ло осо би с то по з на йо ми ти ся з 
І. Я. Фра н ком. У ли ті до М. С. Гру шев сь ко го від 13 ли п ня 1906 р. Во ло-
ди мир Ми ко ла йо вич, за пи ту ю чи чи є І. Я. Фра н ко у Льво ві, пи ше про 
те, що ду же хо тів би «по з на йо ми ти ся з ці єю чу до вою лю ди ною» [14, 
арк. 24 зв.]. На пе в не, зу стрі ти ся з І. Я. Фра н ком улі т ку 1906 р. В. М. Пе-
ре т цу не вда ло ся, бо у ли с ті до П. Г. Жи те ць ко го від 11 ли п ня 1906 р. він 
шко ду вав, що не по ба чить у Льво ві ані Фра н ка, ані Гру шев сь ко го, які 
пі с ля 20 ли п ня ма ли ви ї ха ти з мі с та [82, арк. 1 зв.]. Зу стріч В. М. Пе ре т ца 
з І. Я. Фра н ком і М. С. Гру шев сь ким, імо ві р но, ві д бу ла ся влі т ку на сту-
п но го ро ку, адже, зві ту ю чи в «Уні вер си тет сь ких ві до мо с тях» про свою 
на у ко ву по ї з д ку до Льво ва в 1907 р., Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви сло вив 
їм по дя ку за цін ні по ра ди та спри ян ня у до с лі джен ні фо н дів львів сь ких 
бі б лі о тек [791, с. 22]. 

Ва р то за зна чи ти, що В. М. Пе ретц був од ним із не ба га тьох про фе со рів 
Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра, які зві ту ва ли про свої за ко р дон ні ві д ря джен-
ня в ор га ні уні вер си те ту. Бі ль ше то го, Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу до ве ло-
ся при к ла с ти зу сил ля, аби йо го звіт, як на у ко ва пу б лі ка ція, по ба чив світ в 
«Уні вер си тет сь ких ві до мо с тях». 13 ли п ня 1907 р. В. М. Пе ретц зве р ну в ся з 
ли с том до ре да к то ра «Уні вер си тет сь ких ві до мо с тей» про фе со ра В. С. Ікон-
ни ко ва, в яко му за зна чив: «Я по ве р ну в ся із за ко р дон ної по ї з д ки, на пи сав 
не ве ли кий звіт, на дру к [ о ва ний] ар куш. Ме ні хо ті ло ся б, щоб ця ро бо та 
не про па ла ма р но, оскі ль ки я зі б рав де які ві до мо с ті про ру ко пи си, що не 
по па ли до на дру ко ва них ка та ло гів і зро бив пи сь мо ві ви тя ги» [129, арк. 1]. 
На пи сан ня зві тів пі с ля ві д ря джен ня, як на га дав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
В. С. Ікон ни ко ву, бу ло ви зна че но цир ку ляром Мі ні с тер с т ва на род ної осві-
ти. Про те у цир ку лярі не вка зу ва ло ся ку ди чи ко му ма ли б по да ва ти ся та кі 
зві ти. «Сіє за ли ша єть ся та є м ни цею, – пи сав у ли с ті В. М. Пе ретц, – Ні мі-
ні с т ру ж, адже звіт у ньо го за гниє в ар хі ві. Ні ре к то ру ж? Але на ві що йо му 
звіт? Фа ку ль те ту – та кож на вряд чи звіт ці ка вий…» [129, арк. 1 зв.]. То му 
і ви ни к ла у Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча ідея опу б лі ку ва ти звіт про ві д ря-
джен ня як на у ко ву стат тю, що він і по п ро сив зро би ти В. С. Ікон ни ко ва [129, 
арк. 2]. 

От же, ві д по ві д но до зві ту В. М. Пе ре т ца про за нят тя під час за ко р-
дон но го ві д ря джен ня в ва ка цій ний пе рі од 1907 р. у бі б лі о те ках Львів-
сь ко го уні вер си те ту, Ос со лі не у му та На род но го до му він ви вчав тво ри 
М. Се мп- Ша жин сь ко го, Я.-К. Да х нов сь ко го, С. Ві н да ке ви ча, Т. Явор сь-
ко го, Я. Же пе ць ко го та ін ших поль сь ких по е тів, ма ю чи на мір «за по се-
ре д ни ц т ва поль сь кої лі те ра ту ри… уста но ви ти роль укра ї н сь кої по е зії як 
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пе ре да ва ч ки по е ти ч них при йо мів і фра зе о ло гії, при та ман них по е зії За хо-
ду в XVI–XVII ст.» [791, с. 2]. Вод но час вче ний до с лі джу вав сло в’ян сь кі 
ру ко пи си XVI–XVIIІ ст., що ві д к ла ли ся в бі б лі о те ках На род но го до му та 
Ос со лі не у му. Ді є ву до по мо гу йо му під час ро бо ти у Льво ві на да ли го ло ва 
НТШ М. С. Гру шев сь кий і очі ль ник фі ло ло гі ч ної се к ції НТШ І. Я. Фра н ко, 
а та кож до с лі д ник да в ньої поль сь кої лі те ра ту ри, про фе сор Львів сь ко го уні-
вер си те ту В. Бру х наль сь кий та спів ро бі т ник Ос со лі не у му, у май бу т ньо му 
йо го ди ре к тор, Л. Бе р на ць кий [791, с. 1–2].

Ви сту пи в ши в 1906 р. з про е к том ві д к рит тя в уні вер си те тах ка федр 
укра ї н сь кої іс то рії, лі те ра ту ри, мо ви, ет но г ра фії та зви ча є во го пра ва, 
В. М. Пе ретц спо ді ва в ся, що в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра в Ки є ві бу де 
за сно ва на ка фе д ра укра ї н сь кої мо ви і ді а ле к то ло гії, яку, на ду м ку Во ло ди-
ми ра Ми ко ла йо ви ча, мав би очо ли ти та кий ви да т ний укра ї н сь кий вче ний 
як І. Я. Фра н ко. 22 че р в ня 1906 р. В. М. Пе ретц пи сав І. Я. Фра н ку: «Моя 
мрія: як би ця ка фе д ра сфо р му ва ла ся, та пе ре тя г ну ти Вас із Льво ва, що 
не ди в ля чись на чо р но со тен ні зви чаї в уні вер си те ті та по за ним – все ж у 
нас із- за од них тіль ки по лі тич них по г ля дів со лі д но го вче но го ни ні не ри-
зи к нуть про ва ли ти і не за тве р ди ти, як що пред ста вить фа ку ль тет. Але це – 
мрії» [689, арк. 345]. 

Не зва жа ю чи на оче ви д ну уто пі ч ність ці єї ідеї, В. М. Пе ретц при к ла дав 
чи ма ло зу силь, щоб во на ста ла ре а ль ні с тю. Він ро з ро бив де та ль ний план 
пе ре во ду І. Я. Фра н ка до Ки є ва та ро бив кон к ре т ні кро ки до йо го ре а лі-
за ції. Про свій план він ін фо р му вав Іва на Яко ви ча в ли с ті від 28 жо в т ня 
1906 р.: «У ме не є план, про який я хо чу по ві до ми ти Вас. На ші сту де н ти і 
ча с ти на укра ї н сь кої ін те лі ге н ції мрі ють про укра ї н сь кі ка фе д ри в Уні вер-
си те тах. Але по чи на ють во ни з кі н ця – з пе ти ції про за кон. Од нак за кон, як 
ві до мо, ли ше за крі п лює, но р мує яви ща жит тя… Ду маю, що в пи тан ні про 
укра ї н сь кі ка фе д ри по ча ти з то го, щоб ви су ну ти зра зу лю дей з іме нем, які 
змо жуть за во ю ва ти по ва гу до укра ї н сь ких вче них… Та ким укра ї н сь ким 
вче ним, який за пра вом і юри ди ч ним і мо ра ль ним має бу ти пе р шим ка н-
ди да том на ка фе д ру, є Ви. Я на днях ді з на в ся про те, що Ха р ків сь кий уні-
вер си тет на дав Вам сту пінь до к то ра, і щи ро ві таю Вас. У Ки є ві я ста ран но 
про па гую ду м ку що до за про шен ня Вас до Уні вер си те ту. Але бра ти на 
про бле ма ти ч ний до хід – не мо ж на із сі м’єю; то му я взяв на се бе смі ли вість 
про су ну ти ідею, аби щи ро від да ні укра ї н сь кій ідеї лю ди за без пе чи ли ка н-
ди да ту на ка фе д ру мі ні мум до 2000 р[у б лів] у рік (до за сну ван ня осо б ли вої 
ка фе д ри) не за ле ж но від уні вер си тет сь кої ви на го ро ди. Чи знай дуть ся гро ші 
у на ших ба га ті їв – ска за ти важ ко. Ду маю, що Ви ви ба ч те, як що я лег ко ва ж-



92

А. ШАПОВАЛ                                                     В. М. ПЕРЕТЦ ЯК ВЧЕНИЙ УКРАЇНОЗНАВЕЦЬ

но склав цей план: мною ке ру ва ло ли ше гли бо ке ста в лен ня до Вас і по ва га 
до Ва шої вче ної ге ні а ль но с ті» [694, арк. 360–362].

Про те чу да не ста ло ся. Вже 9 ли с то па да 1906 р. В. М. Пе ретц ви ба чи в-
ся пе ред І. Я. Фра н ком, за ува жи в ши: «Пе ре п ро шую, що Ки їв об ма нув Ва-
ші очі ку ван ня» [696, арк. 372]. Мо ж на ви сло ви ти при пу щен ня, що іс то рія 
із за про шен ням І. Я. Фра н ка до Ки є ва, яка за зна ла фі а с ко, ста ла од ні єю з 
при чин, що по к ла ла край ли с ту ван ню між ним і В. М. Пе ре т цем. Од нак, 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зав жди з ве ли кою ша ною ста ви в ся до І. Я. Фра-
н ка. У ли с ті до М. С. Гру шев сь ко го він зі з на в ся, що за зд рить ви три ва ло-
с ті І. Я. Фра н ка та схи ля єть ся пе ред йо го сто ї ци з мом [14, арк. 36]. А ко ли 
пра цю І. Я. Фра н ка «Сту дії над укра ї н сь ки ми на род ни ми пі с ня ми» бу ло 
ви су ну то на ака де мі ч ну пре мію іме ні Ко т ля рев сь ко го, са ме В. М. Пе ретц 
на пи сав на неї по зи ти в ну ре це н зію. Та пре мію ви да т но му укра ї н сь ко му 
вче но му і пи сь мен ни ку І. Я. Фра н ку бу ло при су дже но вже пі с ля йо го сме-
р ті.

Ба га то зу силь В. М. Пе ретц при к лав, аби про фе со ром Уні вер си те ту 
св. Во ло ди ми ра в Ки є ві бу ло об ра но й М. С. Гру шев сь ко го. 31 бе ре з ня 
1907 р., не в до в зі пі с ля сме р ті про фе со ра та за ві ду ва ча ка фе д ри ро сій сь кої 
іс то рії уні вер си те ту П. В. Го лу бов сь ко го, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зве р-
 ну в ся з ли с том до М. С. Гру шев сь ко го, в яко му за зна чив, що при зго ді 
остан ньо го ба ло ту ва ти ся на ва ка н т ну по са ду про фе со ра, він та ряд ін ших 
про фе со рів уні вер си те ту, зо к ре ма, В. Б. Ан то но вич, М. В. До в нар- За поль-
сь кий, Г. Г. Па в лу ць кий та Й. А. Ле ці ус за про по ну ва ли б йо го ка н ди да ту ру 
на цю по са ду. В. М. Пе ретц вва жав, що на віть за во ро жо го ста в лен ня до 
Ми хай ла Сер гі йо ви ча з бо ку ве ли ко де р жа в но- чо р но со тен них про фе со рів, 
він все рі в но мав би шанс, оскі ль ки іс то ри ко- фі ло ло гі ч но му фа ку ль те ту 
Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра по т рі б ний був вче ний, який міг би чи та ти 
іс то рію Ста ро да в ньої Ру сі до мо н го лів, і тут «со лі д ні шо го» фа хі в ця за 
М. С. Гру шев сь ко го важ ко бу де знай ти [14, арк. 29–30 зв.].

У ли с ті від 2 сер п ня 1907 р. В. М. Пе ретц по ві до мив М. С. Гру шев-
сь ко го, що в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра об’я в ле но кон курс на здо бут тя 
по са ди ек с т ра о р ди на р но го про фе со ра ка фе д ри ро сій сь кої іс то рії [14, арк. 
50–50 зв.]. Хо ча М. С. Гру шев сь кий ро зу мів, що ша н сів на об ран ня йо го 
про фе со ром Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра в Ки є ві бу ло об маль, але він ви-
рі шив спро бу ва ти. В. М. Пе ретц же зі сво го бо ку ене р гій но пі д т ри мав рі-
шен ня львів сь ко го ко ле ги та все бі ч но йо му до по ма гав. При ї ха в ши в сер п ні 
до Ки є ва, М. С. Гру шев сь кий зу стрі в ся з В. М. Пе ре т цем та ін ши ми сво ї ми 
при бі ч ни ка ми, Й. А. Ле ці у сом і В. Ю. Да ни ле ви чем, для уз го джен ня дій 
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під час пі д го то в ки та про ве ден ня кон ку р су. За по ра дою Во ло ди ми ра Ми-
ко ла йо ви ча, М. С. Гру шев сь кий ві д ві дав й де ка на іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го 
фа ку ль те ту уні вер си те ту М. М. Бу б но ва, який, на ду м ку В. М. Пе ре т ца, був 
ло я ль ний до Ми хай ла Сер гі йо ви ча [14, арк. 51 зв.], а та кож сво го вчи те ля, 
про фе со ра В. С. Ікон ни ко ва [1069, с. 56].

Пі с ля по ве р нен ня М. С. Гру шев сь ко го до Льво ва, В. М. Пе ретц ін фо-
р му вав у ли с тах Ми хай ла Сер гі йо ви ча про йо го кон ку ре н тів на по са ду 
про фе со ра ка фе д ри ро сій сь кої іс то рії Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра, про 
по зи цію про фе со рів іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту, їх нє ста в лен ня 
до ка н ди да тів, про ро бо ту кон ку р с ної ко мі сії то що. В. М. Пе ретц ві д ве р то 
пи сав М. С. Гру шев сь ко му, що в ньо го «ша н си по га ні», аби бу ти об ра ним, 
про те не опу с кав рук і до остан ньо го агі ту вав за львів сь ко го іс то ри ка. З 
ли с та В. М. Пе ре т ца від 21 кві т ня 1908 р. ді з на є мо ся про ар гу ме н ти, які 
на во див Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, на ма га ю чись пе ре ко на ти про ти в ни-
ків М. С. Гру шев сь ко го. Зо к ре ма, він на го ло шу вав, що від Гру шев сь ко го 
«не схо ва ти ся», що Гру шев сь кий «че рез рік все рі в но при ї де до Ки є ва і 
бу де чи та ти в Уні вер [ си те ті], так що “зла” уни к ну ти не вда сть ся». Про те 
і В. М. Пе ретц ві д чу вав ма р ність сво їх зу силь, адже бі ль шість про фе со рів 
фа ку ль те ту не пі д т ри му ва ло про у к ра їн сь кі на ла ш то ва но го М. С. Гру шев сь-
ко го. «Вза га лі ж, – за зна чав В. М. Пе ретц у ли с ті до Ми хай ла Сер гі йо ви ча, – 
важ ко у нас (Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра – А. Ш.) до не мо ж ли во го» [14, 
арк. 5 зв.]. А 24 кві т ня ві д бу ло ся го ло су ван ня в Уні вер си те ті св. Во ло ди-
ми ра, ка н ди да ту ра М. С. Гру шев сь ко го бу ла ві д хи ле на, за ньо го про го ло-
су ва ли ли ше 6 із 14 про фе со рів іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту уні вер-
си те ту [14, арк. 8].

Ви па д ки з не о б ран ням на про фе сор сь кі по са ди І. Я. Фра н ка та 
М. С. Гру шев сь ко го в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра за сві д чу ва ли не ба жан-
ня ад мі ні с т ра ції ві д к ри ва ти укра ї но зна в чі ка фе д ри в ки їв сь ко му ву зі та 
во ро же ста в лен ня ад мі ні с т ра ції й кон се р ва ти в них про фе со рів до вче них- 
ук ра ї но фі лів. Це в по в ній мі рі ві д чув на со бі й В. М. Пе ретц, яко го на при-
кі н ці 1907 р. бу ло зві ль не но з по са ди про фе со ра КВЖК, де чи та ли ле к ції, 
пе ре ва ж но, про фе со ри Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра, не зва жа ю чи на те, 
що вче ний ві ді г рав ді є ву роль у ві д ро джен ні ку р сів в 1906 р. пі с ля їх ньо го 
за крит тя в 1889 р., ба га то зро бив для по пов нен ня бі б лі о те ки на вча ль но го 
за кла ду, а та кож про тя гом трьох се ме с т рів ви кла дав на КВЖК. Од ні єю з 
при чин зві ль нен ня В. М. Пе ре т ца бу ло те, що він був при хи ль ни ком укра-
ї ні за ції про це су на вчан ня на КВЖК. Ці ка во, що іні ці а то ра ми вве ден ня до 
на вча ль ної про гра ми КВЖК укра ї но зна в чої про бле ма ти ки ча с то ви сту па ли 
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са мі ж слу ха ч ки- ук ра ї н ки. Про те Ра да про фе со рів не га ти в но по с та ви ли ся 
до спроб укра ї ні зу ва ти на вча ль ний про цес та ро би ла все, аби не до пу с ти ти 
до ви кла дан ня на КВЖК вче них, які пра г ну ли чи та ти укра ї но зна в чі ку р си 
[1119, с. 116]. 

Ра да про фе со рів КВЖК і пі з ні ше дві чі за ба ло то ву ва ла В. М. Пе ре т ца, 
не зва жа ю чи на об ран ня йо го про фе со ром іс то ри ко- фі ло ло гі ч ним від ді лен-
ням ку р сів. Про пе ре с лі ду ван ня вче но го та ін ших про фе со рів, які зна йо ми ли 
сту де н тів і слу ха чок з іс то рі єю укра ї н сь кої лі те ра ту ри, в Уні вер си те ті св. Во-
ло ди ми ра та на КВЖК йдеть ся в ли с ті В. М. Пе ре т ца до М. С. Гру шев сь ко го 
від 10 ли п ня 1908 р., в яко му Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пи сав: «В “Ки ї в ля-
ни ну” де хто “Ро сі я нин” ([тоб то] Фло ри н [ сь кий], бо це – до с лі в но йо го про-
мо ви на фа ку ль те ті, які він обі цяв “пе ре не с ти в пре су” – об ру ши в ся на нас з 
Ло бо дою за ма ло ро сій сь ку лі те ра ту ру. [А. М.] Ло бо да за пе ре чу вав з фа к та-
ми і здо ро во по т рі пав Сі ко фо н та, але той ві д по вів но ви ми ви ті в ка ми… Ще 
но ви на – що сто су єть ся ме не: без мо єї зго ди на В[и щих] Жі но ч [ их] Ку р сах 
п[а ни] Фло рин сь кий і К° на ду ма ли ба ло ту ва ти ме не! – ну і зви чай но за ба ло-
ту ва ли… Вза га лі в Ки є ві пе ке ль но ду ш но» [14, арк. 65 зв.–66].

Слід за зна чи ти, що пе ре с лі ду ван ня В. М. Пе ре т ца за йо го укра ї н сь кі 
сим па тії, ба жан ня ви кла да ти сту де н там іс то рію да в ньої укра ї н сь кої лі те-
ра ту ри і мо ви, пра г нен ня ві д к ри ти в на вча ль но му за кла ді укра ї но зна в чі ка-
фе д ри, на яких би чи та ли ле к ції ав то ри те т ні укра ї н сь кі вче ні, ві д бу ва ли ся 
про тя гом всьо го пе рі о ду ро бо ти Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча в Уні вер си те ті 
св. Во ло ди ми ра. До цьо го до ба в ля ли ся на па д ки на В. М. Пе ре т ца з бо ку 
пра вої пре си. Га зе ти «Но вий Час» і «Ки ї в ля нин» пи ль но сте жи ли за по ді я-
ми на іс то ри ко- фі ло ло гі ч но му фа ку ль те ті Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра та 
ре гу ля р но під да ва ли кри ти ці дії В. М. Пе ре т ца, який, як се к ре тар фа ку ль-
те ту, під час ві д су т но с ті де ка на прак ти ч но ке ру вав іс то ри ко- фі ло ло гі ч ним 
фа ку ль те том уні вер си те ту. На вко ло Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча об’є д-
на ли ся про гре си в но на стро є ні ви кла да чі, які бо ро ли ся з чо р но со тен ною 
про фе су рою на чо лі з Т. Д. Фло рин сь ким і С. Т. Го лу бє вим, що бу ли яри ми 
про ти в ни ка ми укра ї н с т ва й ше ль му ва ли в пре сі укра ї н сь ких вче них, зви-
ну ва чу ю чи їх у «се па ра ти з мі» та «ма зе пин с т ві» [1074, с. 160]. Пі с ля од ні єї 
з та ких пу б лі ка цій В. М. Пе ретц пи сав М. С. Гру шев сь ко му: «“Ки ї в ля нин” 
зно ву пі д няв тра в лю на укра ї н ців, на Вас, на Ло бо ду і т[ак] д[а лі], за чі па-
ю чи всіх, скі ль ки не будь на віть до ти ч них до ру ху лю дей. Один сму ток!» 
[14, арк. 72 зв.].

Аби ро з ши ри ти го ри зо н ти сво єї пе да го гі ч ної ді я ль но с ті та ди с та н ці ю-
ва ти ся від ре а к цій ної про фе су ри, В. М. Пе ретц ра зом з ін ши ми лі бе ра ль но 
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на ла ш то ва ни ми про фе со ра ми кло по та в ся про за сну ван ня Ви щих при ва-
т них жі но чих ку р сів у Ки є ві, які ві д к ри ли ся в 1905 р. як ку р си М. В. До-
в на ра- За поль сь ко го. На ба зі цих ку р сів у 1906 р. бу ли за сно ва ні Ви щі 
ко ме р цій ні ку р си, що зго дом пе ре т во ри ли ся на Ки їв сь кий ко ме р цій ний 
ін сти тут, яки ми ке ру вав М. В. До в нар- За поль сь кий, а та кож Ве чі р ні іс то-
ри ко- фі ло ло гі ч ні за га ль но о с ві т ні жі но чі ку р си, ди ре к то ром і про фе со ром 
яких про тягом трьох ро ків був В. М. Пе ретц (1906–1909) [978, с. 255–256; 
1254, с. 103]. 

Пік лу ю чись про які с ну осві ту слу ха чок Ве чі р ніх іс то ри ко- фі ло ло-
гі ч них жі но чих ку р сів, В. М. Пе ретц за про шу вав до ви кла дан ня на них 
ква лі фі ко ва них і до с ві д че них уче них та пе да го гів. Зо к ре ма, Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич до ви кла дан ня на ку р сах за про сив іс то ри ка- сла ві с та, лі те-
ра ту ро з на в ця А. О. Сте по ви ча, який про тя гом 1893–1906 рр. був ди ре к-
тор Ко ле гії Па в ла Га ла га на. У ли с ті до ньо го В. М. Пе ретц за ува жив: «Я 
на ва жу ю ся зве р ну ти ся до Вас, вва жа ю чи, що Ви не ві д мо ви ти ся взя ти 
участь в пі д п ри єм с т ві на шо му, яке має ме тою ро з ши рен ня фі ло ло гі ч них 
знань» [591, арк. 2 зв.]. Зве р ну в ши ува гу А. О. Сте по ви ча на те, що ви-
кла да чі отри ма ють не ве ли кі гро ші, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на го ло сив: 
«Ми пра цю є мо не за ра ди ко ме р ції, а за ра ди ідеї. І як що Ви не ма є те ні чо го 
про ти на шої уста но ви, ми про си мо Вас всту пи ти в на шу ко р по ра цію» [591, 
арк. 2–3]. А. О. Сте по ви чу бу ло за про по но ва но ви кла дан ня іс то рії че сь-
кої та юго сла в сь кої лі те ра ту ри. А іс то рію за хід но євро пей сь кої лі те ра ту ри 
В. М. Пе ретц за про по ну вав чи та ти та ко му ві до мо му пе да го гу, лі те ра ту ро-
з на в цю та пи сь мен ни ку як І. М. Сте ше н ко [134, арк. 1–2]. Од нак Ве чі р ні 
іс то ри ко- фі ло ло гі ч ні жі но чі ку р си, не зва жа ю чи на бо ро ть бу В. М. Пе ре т ца 
за про до в жен ня їх ньої ді я ль но с ті, за кри ли влі т ку 1909 р. 

Пе ре ва ж на бі ль шість слу ха чок Ве чі р ніх іс то ри ко- фі ло ло гі ч них за га ль-
но о с ві т ніх жі но чих ку р сів пе рей ш ли на вча ти ся до Ве чі р ніх ви щих жі но-
чих ку р сів А. В. Же ку лі ної [241], де і сам В. М. Пе ретц ви кла дав про тя гом 
1909–1914 рр. За на по ля ган ням Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, до ви кла дан ня 
на Ве чі р ніх ви щих жі но чих ку р сах А. В. Же ку лі ної бу ли за про ше ні й окре-
мі вче ні, про фе сі о на ль ний рі вень яких ви со ко оці ню ва в ся В. М. Пе ре т цем, 
зо к ре ма, іс то рик лі те ра ту ри А. О. Сте по вич, ав тор ни з ки пі д ру ч ни ків і на-
у ко вих праць з іс то рії сло в’ян сь ких лі те ра тур [591, арк. 4–5].

З ли с тів В. М. Пе ре т ца до іс то ри ка, ма гі с т ра бо го сло в’я, про фе со ра 
КДА П. П. Ку д ряв це ва, який вод но час був про фе со ром і го ло вою Пе да го гі-
ч ної ра ди Ве чі р ніх ви щих жі но чих ку р сів А. В. Же ку лі ної (1907–1916), ви-
д но, що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, пра цю ю чи на ку р сах, за сто со ву вав ті ж 
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прин ци пи ви кла дан ня, що й в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра. Він ро з г ля дав 
Ве чі р ні ви щі жі но чі ку р си А. В. Же ку лі ної як ви щий на вча ль ний за клад, 
а не як «якийсь клуб», що по ви нен да ти слу ха ч кам ґру н то в ні іс то ри ко- фі-
ло ло гі ч ні знан ня та вмін ня са мо с тій но їх здо бу ва ти, а та кож сфо р му ва ти у 
них на ви ч ки на у ко вої ро бо ти [570, арк. 15 зв.].

На Ве чі р ніх ви щих жі но чих ку р сах А. В. Же ку лі ної В. М. Пе ретц чи-
тав ле к ції з іс то рії да в ньої ру сь кої лі те ра ту ри. В ра м ках ви вчен ня пре д ме ту 
слу ха ч ки ку р сів ма ли мо ж ли вість ві д ві ду ва ти Се мі на рій ро сій сь кої фі ло-
ло гії, який ді яв під ке рі в ни ц т вом Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча з 1907 р., де 
во ни, зда в ши ко ло к ві ум з пре д ме ту та ме то до ло гії іс то рії да в ньої ру сь кої 
лі те ра ту ри, ро з по чи на ли пра цю ва ти над до с лі д ною ро бо тою. Для пі д го то-
в ки слу ха чок до са мо с тій ної на у ко вої ро бо ти В. М. Пе ре т цем на ку р сах був 
ор га ні зо ва ний про се мі на рій, на яко му слу ха ч ки під на гля дом аси с те н ток 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, В. П. Ад рі а но вої та С. О. Ще г ло вої, ово ло ді-
ва ли аза ми на у ко вої ро бо ти.

Ва р то за зна чи ти, що та ка ор га ні за ція ви вчен ня пре д ме ту на ве чі р ніх 
жі но чих ку р сах бу ла но ва тор сь кою, але В. М. Пе ретц зу мів пе ре ко на ти 
Пе да го гі ч ну ра ду Ве чі р ніх ви щих жі но чих ку р сів А. В. Же ку лі ної в до ці ль-
но с ті її за сто су ван ня. Так, в ли с ті до го ло ви Пе да го гі ч ної ра ди П. П. Ку д-
ряв це ва від 19 гру д ня 1910 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на го ло сив: «Моя 
ідея – ство ри ти на у ко вий ін те рес се ред слу ха чок і по пе ре д ньо пі д го ту ва-
ти їх до са мо с тій ної ро бо ти шля хом ор га ні за ції про се мі на рію. До ру чи ти 
ве ден ня про се ме на рію я про по ную (під мо їм на гля дом і ке рі в ни ц т вом) 
двом сво їм кра щим уче ни цям, ві до мим вже в на у ко вій лі те р [ а ту рі] сво ї ми 
пра ця ми. Це – по вин но тіль ки пі ти дру ж н [ ім] шля хом і з бо ку на вча ю чих 
і уч нів, які по вин ні пе ре ко на ти ся, що і се ред ки їв сь кої жі но чої мо ло ді є 
та ла но ви ті вче ні си ли. Як що моя про по зи ція не зу стрі не схва лен ня (не з 
бо ку то ва ри шів – в це я не ві рю), то ме ні, зви чай но за ли ша єть ся од не, що 
мо же і по вин на зро би ти по ва жа ю ча се бе лю ди на в ра зі ви сло в лен ня їй 
не до ві ри… От же: я прий маю в свій Се мі на рій, як це Вам ві до мо – тіль ки 
тих, хто має до с та т ні знан ня по за га ль но му ку р су і здав ме то до ло гію – бо 
в ін шо му ви па д ку не мо ж ли во че ка ти ре зуль та тів. За нят тя в Се мі на рію – 
без ко ш то в ні, бо спі ль ні і про во дять ся на до му і не обо в’я з ко ві. Всі ін ші 
слу ха ч ки мо жуть бра ти участь в єди но му обо в’я з ко во му про се мі на рію з 
ХІ–ХІІ ст. (1 г[о ди на] на ти ж д [ ень]) і з XVI ст. (1 г[о ди на] на ти ж д [ ень]) 
у мо їх по мі ч ниць. Як що та ка ор га ні за ція не бу де при йн я та, ме ні ро би ти 
не ма чо го, то му що ви щ [ ий] на вч [ а ль ний] за кл [ ад] по ви нен вчи ти, а не 
ро з ва жа ти» [570, арк. 1–2 зв.]. 
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Зу мів на сто я ти В. М. Пе ретц і на то му, щоб у ви що му на вча ль но му 
за кла ді, тоб то на Ве чі р ніх ви щих жі но чих ку р сах А. В. Же ку лі ної, ви кла-
да ча ми пра цю ва ли жі н ки, що бу ло но ви ною для ви щої шко ли Ро сій сь кої 
ім пе рії. У ли с ті до го ло ви Пе да го гі ч ної ра ди ку р сів П. П. Ку д ряв це ва від 21 
гру д ня 1910 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зве р тав ува гу на те, що пі д с та вою 
для до пу щен ня до ви кла дан ня на ку р сах йо го уче ниць, В. П. Ад рі а но вої 
та С. О. Ще г ло вої, є на я в ність у них на у ко вих праць. «Мої по мі ч ни ці вже 
по ча ли го ту ва ти ся [до ви кла дан ня] – і спо ді ва юсь ви пра в да ють до ві ру [Пе-
да го гі ч но ї] ра ди, хо ча – на жаль – до ста ро с ті не ви ро с туть у них ву са!», – 
жа ртом за ве р шив об го во рен ня цьо го пи тан ня В. М. Пе ретц [570, 
арк. 3 зв.–4]. 23 сі ч ня 1911 р. у жу р на лі «Сту ден сь ка ду м ка» кон с та ту ва ло ся, 
що «об ран ня жі нок до ви кла да ць ко го пе р со на лу ви що го на вча ль но го за к-
ла ду – факт, що впе р ше спо сте рі га єть ся в ака де мі ч но му жит ті Ки є ва». В 
пу б лі ка ції, крім то го, на го ло шу ва ло ся на ве ли ко му су с пі ль но му зна чен ні 
ці єї по дії [1084, с. 26]. В. М. Пе ретц пи ша в ся тим, що йо го ви хо ва н ки ви-
кла да ли у ви що му на вча ль но му за кла ді. У ли с ті до сво єї ті т ки, пи сь мен ни-
ці О. Г. Бо ро ді ної, яка бу ла ав то ром ни з ки ста тей із жі но чо го пи тан ня, 30 
гру д ня 1910 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на го ло сив: «Двоє мо їх па ня нок 
мною вла ш то ва ні ви кла да ча ми ВЖКу р сів: це моя го р дість» [950, с. 487].

Пра цю ю чи на Ве чі р ніх ви щих жі но чих ку р сах А. В. Же ку лі ної, 
В. М. Пе ретц та кож іні ці ю вав ви дан ня на у ко во го дру ко ва но го ор га ну на в-
ча ль но го за кла ду «Лі то пис Ве чі р ніх ви щих жі но чих ку р сів, за сно ва них в 
м. Ки є ві А. В. Же ку лі ною», який ре да гу вав про тя гом 1914–1915 рр. Стру-
к ту р но зміст жу р на лу по ді ля в ся на офі цій ну та на у ко ву ча с ти ну: пе р ша 
мі с ти ла ві до мо с ті про ку р си, ро з по ря джен ня Мі ні с тер с т ва на род ної осві ти, 
про гра му та пла ни ви кла дан ня, у дру гій же дру ку ва ли ся ле к ції ви кла да чів 
та на у ко ві пра ці слу ха чок ку р сів. «Лі то пис», на ду м ку В. М. Пе ре т ца, мав 
за лу ча ти «най кра щих, більш зді б них до на у ко вої ро бо ти» ку р си с ток та 
на о ч но їх пе ре ко ну ва ти, як «ви кла да чі ку р сів ці ну ють ко ж ний про яв са мо-
с тій ної на у ко вої ду м ки, зді б но с тей та ста ран но с ті» [1286, с. 311].

Про свою ді я ль ність з ви дан ня жу р на лу В. М. Пе ретц ін фо р му вав 
О. О. Ша х ма то ва. Так, у ли с ті від 15 кві т ня 1914 р. він по ві до м ляв: «Сьо го-
д ні здав у ти по гра фію ма те рі ал: за сно вую ще один на у ко вий жу р нал – “Лі-
то пис Ве чі р ніх ви щих жі но чих ку р сів, за сн [ о ва них] А. В. Же ку лі ною”… Є 
пра ці і у ку р си с ток – не ге ні а ль ні, але пра цьо ви то і ко ри с но скла де ні» [950, 
с. 571]. У ли с ті від 23 кві т ня Во ло ди мир Ми ко ла йо вич знов на пи сав са н кт- 
пе те р бу р зь ко му ко ле зі, що «за ті яв» но вий жу р нал «Лі то пис» і до во дить ся 
ба га то «во зи ти ся» з ти по гра фі єю та ав то ра ми [950, с. 574].
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Збе рі г ла ся за пи с ка «Про по с та но в ку бі б лі о те ч ної спра ви», яка бу ла 
скла де на В. М. Пе ре т цем і на ді сла на до Пе да го гі ч ної ра ди Ве чі р ніх ви щих 
жі но чих ку р сах А. В. Же ку лі ної. В ній Во ло ди мир Ми ко ла йо вич то р к ну в-
ся пи тан ня збе ре же но с ті бі б лі о те ч но го фо н ду на вча ль но го за кла ду, адже із 
бі б лі о те ки зни ка ла на у ко ва та на вча ль на лі те ра ту ра, що ро ка ми зби ра ла ся 
ви кла да ча ми та да ру ва ла ся же р т во да в ця ми ку р сів. Ба га то книг бі б лі о те ці 
Ве чі р ніх ви щих жі но чих ку р сів А. В. Же ку лі ної пе ре дав й сам В. М. Пе-
ретц, а та кож йо го по мі ч ни ці В. П. Ад рі а но ва та С. О. Ще г ло ва. Од нак 
че рез де який час зна ч на ча с ти на по да ро ва них ни ми книг бу ла втра че на. У 
за пи с ці «Про по с та но в ку бі б лі о те ч ної спра ви» Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
за про по ну вав ни з ку за хо дів, за сто су ван ня яких бі б лі о те кою ку р сів уне мо-
ж ли в лю ва ло б втра ту книг [377].

До лу чи в ся В. М. Пе ретц і до ро з ро б ки про е к ту ство рен ня Ки їв сь ко го 
та Оде сь ко го ар хе о ло гі ч них ін сти ту тів, в яких пе ред ба ча ло ся ві д к рит тя ар -
хе о ло гі ч но го, ар хі в но го та бі б лі о те ч но го від ді лень для пі д го то в ки ар хі в-
них, му зей них і бі б лі о те ч них ка д рів для дер жа в них, гро мад сь ких і при ва-
т них за кла дів. Ав то ра ми про е к ту бу ли ви кла да чі Уні вер си те ту св. Во ло-
ди ми ра та КДА, зо к ре ма, В. Ю. Да ни ле вич, М. В. До в нар- За поль сь кий, 
В. С. Ікон ни ков, В. О. Кордт, О. М. Лу к’я не н ко, В. М. Пе ретц, М. І. Пе т-
ров та ін ші [1088, с. 39]. Бу ли зроб ле ні й кон к ре т ні кро ки для ор га ні за-
ції Ки їв сь ко го ар хе о ло гі ч но го ін сти ту ту. Про це В. М. Пе ретц по ві до мив 
М. С. Гру шев сь ко го в ли с ті від 17 ли с то па да 1909 р., зо к ре ма, Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич за пи ту вав іс то ри ка, оче ви д но, ма ю чи на мір за лу чи ти йо го 
до про е к ту: «Щоб Ви ска за ли про ар хе о ло гі ч ний ін сти тут в Ки є ві з пе ре ва-
ж ним ви кла да н [ ням] укра ї н сь к [ о ї] ста ро в [ и ни], ук р [ а їн сь ко ї] ар хе о ло г [ і ї], 
ук р [ а їн сь ко ї] па ле о г р [ а фі ї], мо ви та ін. Ми ко лись го во ри ли про це – але 
без ре зуль та тів. Те пер з цим во зить ся [В. Ю.] Да ни ле вич. М[о же] б[у ти] 
і да дуть до звіл» [14, арк. 104 зв.]. Про те ре а ль на ро бо та з ор га ні за ції Ки-
їв сь ко го ар хе о ло гі ч но го ін сти ту ту ро з по ча ла ся ли ше під час Укра ї н сь кої 
ре во лю ції в 1917 р.

Як сві д чать ли с ти В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва від 29 сі ч ня та 5 ве-
ре с ня 1910 р., Во ло ди мир Ми ко ла йо вич жва во ін те ресу ва в ся ді я ль ні с тю 
КДА, яка бу ла не тіль ки за кла дом бо го сло в’я, а й ма ла сла ву ав то ри те т но го 
центру осві ти та ку ль ту р но- на у ко во го жит тя. Імо ві р но, Во ло ди мир Ми ко-
ла йо вич про бу вав вла ш ту ва ти ся на ви кла да ць ку ро бо ту до КДА, але без у-
с пі ш но [950, с. 504]. В. М. Пе ретц ува ж но слід ку вав за пу б лі ка ці я ми на у-
ко во го що мі ся ч ни ка «Пра ці Ки їв сь кої ду хо в ної ака де мії», де дру ку ва ли ся 
на у ко во- бо го с лов сь кі та іс то ри ко- лі те ра ту р ні до с лі джен ня, а та кож пра ці 
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з іс то рії це р к ви, ре лі гій них те чій і бо го слов сь кої ду м ки на те ре ні Укра ї ни. 
Ді з на в шись про ві д с та в ку ре да к то ра «Праць КДА» про фе со ра В. П. Ри-
бін сь ко го, В. М. Пе ретц ви сло вив при пу щен ня, що пі с ля змі ни ре да к то ра 
пу б лі ку ва ти ся в жу р на лі ав то рам, які не пра цю ва ли в КДА, на вряд чи бу де 
мо ж ли вим. І це, на ду м ку вче но го, бу ло б «сум но» [99, арк. 2–2 зв.].

Ви со ко ці ну вав В. М. Пе ретц ді я ль ність М. І. Пе т ро ва як очі ль ни ка 
Це р ко в но- ар хе о ло гі ч но го му зею при КДА, що під ке рі в ни ц т вом Ми ко ли 
Іва но ви ча став од ним із най бі ль ших в Єв ро пі зі б ран ням це р ко в них ста ро-
жи т но с тей. Ко ли вна слі док змі ни ака де мі ч но го ста ту ту в 1910 р. М. І. Пе-
т ро ва бу ло зві ль не но зі шта т ної слу ж би у КДА, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
за не по ко ї в ся йо го до лею та по да ль шою ді я ль ні с тю му зею. А ді з на в шись, 
що Ми ко ло Іва но вич за ли ши в ся на чо лі Це р ко в но- ар хе о ло гі ч но го му зею 
КДА, В. М. Пе ретц на пи сав йо му ли с та, у яко му ви сло вив ра дість, що му-
зей і на да лі бу де «жи ти та ро з ви ва ти ся» під «до с ві д че ним по г ля дом і ке-
рі в ни ц т вом» М. І. Пе т ро ва [100, арк. 1]. До да мо, що за кло по тан ням Ра ди 
КДА М. І. Пе т ро ва за ли ши ли при ака де мії по за ш та т ним про фе со ром, а в 
1912 р. він став по че с ним про фе со ром КДА.

З ли с тів В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва за 1912 р. (від 17 бе ре з ня, 2 і 5 
кві т ня та 15 ли с то па да) ві до мо, що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на дав ви со ку 
оці н ку до с лі джен ню про фе со ра КДА «На ри си іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту-
ри XVII і XVIII ст.» (1911) і ви сло ви в ся за не об хід ність ви су нен ня кни ги 
на здо бут тя ака де мі ч ної пре мії. Зо к ре ма, В. М. Пе ретц за зна чав: «Від ду ші 
дя кую за до с та в ле не ме ні за до во лен ня. Йо го ро з ді лять, спо ді ва ю ся, ду же 
ба га то, як що не всі чи та чі кни ги» [101, арк. 1]. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
на зи вав до с лі джен ня М. І. Пе т ро ва «ро зу м ною пра цею», за яку «но ве по-
ко лін ня» укра ї н ців бу де вдя ч не ав то ру [102, арк. 1 зв.–2]. В. П. Пе ретц 
пе ре ко ну вав Ми ко лу Іва но вич по да ти до Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН за я в ку 
що до уча с ті у кон ку р сі на здо бут тя пре мії за пра цю «На ри си іс то рії укра-
ї н сь кої лі те ра ту ри XVII і XVIII ст.» та ви сло в лю вав ба жан ня на пи са ти на 
неї ві д гук «не за страх, а за со вість» [101, арк. 1 зв.], ві д к ла в ши ра ді цьо го 
всю ін шу свою на у ко ву ро бо ту [102, арк. 2]. Зре ш тою, в 1913 р. Са н кт- Пе-
те р бу р зь ка АН при с во ї ла М. І. Пе т ро ву не по в ну Ма ка рі їв сь ку пре мію за 
«На ри си іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри XVII і XVIII ст.», а В. М. Пе ретц 
ві д гу к ну в ся на цю пра цю по зи ти в ною ре це н зі єю.

Влі т ку 1912 р., під час ва ка цій, В. М. Пе ретц здій с нив за ко р дон не ві-
д ря джен ня до Кра ко ва та Льво ва з ме тою до с лі ди ти яви ща та вза є мо в п-
ли ви поль сь кої та укра ї н сь кої лі те ра ту ри XVI–XVII ст., а та кож ви яви ти 
і опи са ти в кни го с хо ви щах цих міст не ві до мі або ма ло ві до мі сло в’ян сь кі 
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ру ко пи си. Пра цю ю чи в бі б лі о те ці На род но го до му, осо б ли ву ува гу вче ний 
зве р нув на ко ле к цію ру ко пи сів, зі б ра ну фі ло ло гом, до с лі д ни ком іс то рії 
Га ли чи ни, ка но ні ком А. С. Пе т ру ше ви чем. Цін ні кон су ль та ції при ро бо-
ті у Льво ві В. М. Пе ре т цу на да ли ди ре к тор бі б лі о те ки На род но го до му 
П. І. Сви с тун й лі те ра ту ро з на вець та бі б лі о г раф М. С. Во з няк, май бу т ній 
ака де мік АН УРСР [829], з яки ми Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, по ве р ну в шись 
до Ки є ва, на ла го див ли с ту ван ня. Без пе ре ч но, що за ві д но с но ко ро т кий те-
р мін пе ре бу ван ня у Льво ві В. М. Пе ретц не встиг озна йо ми ти ся з ба га тою 
ко ле к ці єю А. С. Пе т ру ше ви ча, що, зо к ре ма, мі с ти ла 5 ти сяч ру ко пи сів і 
до ку ме н тів. Аби про до в жи ти ви вчен ня ру ко пи сів ко ле к ції, В. М. Пе ретц 
зве р ну в ся ли с та ми до П. І. Сви с ту на та М. С. Во з ня ка з про хан ням на ді сла-
ти йо му до бі б лі о те ки Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра «для на у ко вих за нять» 
окре мі ру ко пи си, що збе рі га ли ся в На род но му до мі [676, арк. 1–1 зв.]. З 
ли с та В. М. Пе ре т ца від 5 лю то го 1913 р. ді з на є мо ся, що й сам Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич, на про хан ня М. С. Во з ня ка, на ді слав до Льво ва по си л ку з 
ви дан ня ми, які бу ло важ ко при д ба ти в Га ли чи ні [676, арк. 2 зв.]. 

Ли с ту ва в ся та спів пра цю вав В. М. Пе ретц не тіль ки з укра ї н сь ки ми 
вче ни ми, які ме ш ка ли у Льво ві, а й з ти ми, хто пра цю вав на Схо ді Укра ї-
ни, зо к ре ма, про фе со ра ми Ха р ків сь ко го уні вер си те ту, лі те ра ту ро з на в ця ми 
М. Ф. Су м цо вим і А. П. Ка д лу бов сь ким та фі ло ло гом- сла ві с том О. Л. По-
го ді ним. В ли с ті до остан ньо го від 3 лю то го 1913 р. Во ло ди мир Ми ко ла-
йо вич ви сло вив свою ду м ку про кни гу С. Н. Що го лє ва «Укра ї н сь кий рух 
як су час ний етап пі в ден но- ру сь ко го се па ра ти з му», на зва в ши її «ме р зен ним 
па с к ві лем», що спря мо ва ний про ти укра ї н сь ких ді я чів і вже на шко див та-
ким укра ї н сь ким вче ним як іс то рик М. П. Ва си ле н ко та еко но міст О. О. Ру-
сов, які бу ли по з ба в ле ні змо ги ви кла да ти в ки їв сь ких ву зах. С. Н. Що го лєв, 
який пра цю вав чле ном Ки їв сь ко го тим ча со во го ко мі те ту у спра вах дру ку, 
де ві д по ві дав за це н зу ру укра ї н сь ких кни жок, у сво є му до с лі джен ні звів 
укра ї н сь кий рух до три є ди но го се па ра ти з му: ку ль ту р но го, еко но мі ч но го 
і по лі тич но го. Кни га ви кли ка ла кри ти ку з бо ку при бі ч ни ків укра ї н сь кої 
ідеї, зо к ре ма про фе со ра О. Л. По го ді на, який вва жав В. М. Пе ре т ца сво їм 
со ю з ни ком у дис ку сії зі С. Н. Що го лє вим. І дій с но, Во ло ди мир Ми ко ла йо-
вич пі д т ри мав ха р ків сь ко го ко ле гу, зве р ну в шись до укра ї н ців з про хан ням 
на ді сла ти йо му не об хід ний бі б лі о г ра фі ч ний, іс то ри ч ний та лі те ра ту р-
ний по ле мі ч ний ма те рі ал [13, арк. 18]. Зо к ре ма, В. М. Пе ретц по п ро сив 
С. О. Єф ре мо ва на ді сла ти О. Л. По го ді ну фей ле тон «З на шо го жит тя», що 
опу б лі ку ва ла га зе та «Ра да», а та кож скла с ти бі б лі о г ра фію з укра ї н сь ко го 
пи тан ня [673, арк. 1–1 зв.].
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Не од но ра зо во у кни зі С. Н. Що го лє ва «Укра ї н сь кий рух як су час ний 
етап пі в ден но- ру сь ко го се па ра ти з му» зга ду єть ся й сам В. М. Пе ретц, яко го 
ра зом з та ки ми вче ни ми як Д. І. Ба га лій, А. Ю. Крим сь кий, М. Ф. Су м цов 
і Д. І. Яво р ни ць кий, ав тор до с лі джен ня до лу чив до «за хи с ни ків і по к-
ро ви те лів із се ре до ви ща вче но го сві ту» укра ї н сь ко го ру ху в Ро сії [1329, 
с. 433], що, зві с но, ним не ві та ло ся. На ду м ку С. Н. Що го лє ва, ви ма га ло 
за су джен ня й те, що ряд вче них в уні вер си те тах, які ді я ли на те ре ні Укра ї-
ни, чи та ли укра ї но зна в чі ку р си, зо к ре ма, О. С. Гру шев сь кий в Но во ро сій-
сь ко му уні вер си те ті в Оде сі, М. Ф. Су м цов у Ха р ків сь ко му уні вер си те ті та 
А. М. Ло бо да і В. М. Пе ретц в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра в Ки є ві [1329, 
с. 166]. Зве р нув ува гу С. Н. Що го лєв й на те, що зна ч ну ча с ти ну сво їх 
праць (про тя гом 1907–1912 рр. 11 із 36 ста тей) В. М. Пе ретц опу б лі ку вав 
укра ї н сь кою мо вою [1329, с. 444]. З при во ду остан ньо го, Во ло ди мир Ми-
ко ла йо вич у ли с ті до О. Л. По го ді на за зна чив, що йо го про ти в ни ків в Уні-
вер си те ті св. Во ло ди ми ра, Т. Д. Фло рин сь ко го і К°, це осо б ли во не по ко ї ло, 
оскі ль ки во ни «ку ль ту р ний се па ра тизм і дру ку ван ня про фе со ром стат ті 
укра ї н сь кою мо вою – хо ча б в ній не бу ло й ті ні по лі ти ки – вва жа ють са-
мим стра ш ним зло чи ном про ти ідеї за га ль но ро сій сь кої дер жа в но с ті» [13, 
арк. 18–18 зв.].

Вод но час, В. М. Пе ретц на ма га в ся бо ро ти ся з Т. Д. Фло рин сь ким і йо го 
при бі ч ни ка ми, ді я ль ність яких вва жав згу б ною для ро з ви т ку укра ї н сь кої 
на у ки і ку ль ту ри. Зо к ре ма, він до по міг О. О. Ша х ма то ву зі б ра ти ком п ро ме-
ту ю чі Т. Д. Фло рин сь ко го ма те рі а ли, аби остан ньо го не бу ло об ра но дій с-
ним чле ном Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН. В ли с ті до М. С. Гру шев сь ко го від 
1 сі ч ня 1910 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пи сав, що «Фло р [ ин сь кий] склав 
зно ву якусь ме р зо т ну за пи с ку для ос та т [ о ч но го] зни щен ня укра ї н сь кої 
пре си. 16го бу дуть ба ло ту ва ти Фл[о рин сь ко го] в ака де мі ки! Не об хід но ді с-
та ти 1) за пи с ку цю і по ві до ми ти Ол [ е к сі ю] Ол [ е к са н д ро ви ] чу [Ша х ма то ву] 
не гай но, 2) зі б ра ти всі ви па д ки ре п ре сій, що бу ли ре зуль та том ді я ль но с ті 
Фл[о рин сь ко го], т[о б то] пе ре ра ху ва ти то ч но ви па д ки штра фів і т[о му] п[о-
ді б не] що до пре си ук р [ а їн сь ко ї] та ро сій сь к [ о ї] за час йо го це н зор с т ва. Все 
це по т рі б но… на ді сла ти Ол [ е к сі ю] Ол [ е к са н д ро ви ] чу Ш[а х ма то ] ву» [14, 
арк. 115–116]. Зре ш тою, ма те рі а ли про «по лі цей сь ку ді я ль ність» Т. Д. Фло-
рин сь ко го бу ли на ді сла ні В. М. Пе ре т цу, який пе ре дав їх О. О. Ша х ма то ву. 
По ві до м ля ю чи М. С. Гру шев сь ко го про ре зуль та ти ви бо рів, Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич за зна чив: «16го під час ба ло ту ван ня друг наш (Т. Д. Фло рин-
сь кий – А. Ш.) отри мав ме н ше по ло ви ни го ло сів і та ким чи ном про ва ли в-
ся. Я ж про це су мую, бо цей ка мінь бу де тя жі ти над на ми ще ро ки і ро ки! 
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І за про вал, озві рі в ши [він] бу де мсти ти ся “укра ї но фі лам”, ака де мі ч ним і 
не а ка де мі ч ним» [14, арк. 117–117 зв.].

Пе ре бу ва ю чи під по с тій ним пре си н гом чо р но со тен ної й ве ли ко де р жа-
в ної про фе су ри, В. М. Пе ретц по бо ю ва в ся, що йо го мо жуть або ви ве с ти 
із скла ду про фе со рів Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра, як це бу ло зроб ле но 
на КВЖК, або пе ре ве с ти «для слу ж бо вої ко ри с ті» до ін шо го, пі в ні ч но го 
уні вер си те ту, ска жі мо, ка зан сь ко го [950, с. 504]. То му вче ний в 1913 р. дав 
зго ду ба ло ту ва ти ся на ві ль ну ва ка н сію ор ди на р но го ака де мі ка Від ді лен ня 
ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН, але про сив, щоб 
ре зуль та ти ви бо рів йо му по ві до ми ли за кри тим ли с том. «Мо ж ли во, це все 
до без глу з до с ті кон с пі ра ти в но і зда єть ся зай вим, – пи сав він О. О. Ша х ма-
то ву в ли с ті від 8 гру д ня 1913 р., – але на віть у ра зі бла го по лу ч но го ре зуль-
та ту у Від ді лен ні, я не хо тів би, щоб на віть слух про ник до Ки є ва: мо жуть 
пі д ня ти агі та цію чо р но со те н ці і пе ре ш ко ди ти» [950, с. 545].

12 гру д ня 1913 р. В. М. Пе ре т ца бу ло од но го ло с но об ра но ака де мі ком 
на за сі дан ні Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Са н кт- Пе те р бу р зь кої 
АН. Чле на ми Від ді лен ня, ака де мі ка ми Н. О. Ко т ля рев сь ким, О. О. Ша х ма-
то вим, П. Ф. Фо р ту на то вим та О. І. Со бо лев сь ким для пред ста в лен ня на 
Спі ль но му зі б ран ні АН бу ла скла де на «За пи с ка про на у ко ву ді я ль ність та 
на у ко ві пра ці Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча Пе ре т ца», в якій, крім ін шо го, 
за зна ча ло ся, що на у ко ва ді я ль ність В. М. Пе ре т ца в Ки є ві зо се ре джу ва ла ся 
на до с лі джен ні укра ї н сь кої на род ної та шту ч ної по е зії, зо к ре ма, укра ї н сь-
ких пі сень і ві р шів XVII–XVIII ст., а та кож вза є мо в п ли вів да в ньої укра-
ї н сь кої, ро сій сь кої та поль сь кої дра ма ти ч ної лі те ра ту ри. Ав то ри за пи с ки 
ак це н ту ва ли ува гу на то му, що до с лі джен ня В. М. Пе ре т ца в сфе рі да в ньо-
го пи сь мен с т ва ві д бу ва ли ся в рі з них на пря м ках і, як осо б ли во цін ні пра ці, 
ви ді ли ли ро з ві д ки вче но го про за хі д но- ру сь кі пе ре к ла ди єв рей сь ких тво рів 
та йо го огля ди но вих праць з дже ре ло з нав с т ва да в ньої ру сь кої (укра ї н сь-
кої) лі те ра ту ри та па ле о г ра фії. У «За пи с ці» та кож кон с та ту ва ла ся «плі д на» 
пе да го гі ч на ді я ль ність В. М. Пе ре т ца в Ки є ві, адже, ви кла да ю чи «з за па-
лом» в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра та на КВЖК, вче но му вда ло ся «зра з-
ко во» ор га ні зу ва ти ро бо ту Се мі на рію та «пі д го ту ва ти ці лу шко лу уч нів», 
які на той час бу ли ав то ра ми бли зь ка 50 на у ко вих праць, го ло в ним чи ном, 
в га лу зі да в ньо го ру сь ко го пи сь мен с т ва [979]. У ви сно в ку на го ло шу ва ло ся, 
що «За слу ги В. М. Пе ре т ца в іс то рії ру сь кої сло ве с но с ті, йо го ві д мін ні ро-
бо ти у де яких спе ці а ль них об ла с тях, а са ме йо го пра ці з ве ли ко ро сій сь кої 
лі те ра ту ри XVIII ст., з ма ло ро сій сь кої лі те ра ту ри XVI–XVIII ст., а та кож 
на род ної сло ве с но с ті ве ли ко ро сій сь кої та ма ло ро сій сь кої, да ють всі пі д-
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с тави стве р джу ва ти, що Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті в осо бі 
про фе со ра В. М. Пе ре т ца при д бає в своє се ре до ви ще ви да т но го пред ста в-
ни ка до с лі дів, що вхо дять до ко ла ді я ль но с ті Від ді лен ня» [36, арк. 37 зв.].

8 лю то го 1914 р. В. М. Пе ре т ца бу ло об ра но ака де мі ком й на Спі ль но-
му зі б ран ні Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН, хо ча тут ви бо ри ві д бу ва ли ся на ба-
га то дра ма ти ч ні ше ніж під час го ло су ван ня на Від ді лен ні ро сій сь кої мо ви 
і сло ве с но с ті й ли ше один го лос схи лив те ре зи на ко ристь Во ло ди ми ра 
Ми ко ла йо ви ча. Од ним із пе р ших В. М. Пе ре т ца з об ран ням ака де мі ком 
при ві тав укра ї н сь кий мо во з на вець та ет но г раф К. П. Ми ха ль чук, який у 
сво є му ли с ті на го ло сив: «Се р де ч но ба жаю Вам не об хід них сил, ба дьо ро с ті 
і здо ро в’я, аби ба га то ро ків по т ру ди ти ся ще на ко ристь на у ки і для іс тин но 
ку ль ту р но го ви хо ван ня Ва ших чи с лен них і ви со ко Вас по ва жа ю чих уче-
ниць і уч нів» [1231, с. 311].

Зви чай но ж ви бо ри В. М. Пе ре т ца не ста ли се к ре том для ре а к цій ної 
ки їв сь кої про фе су ри, яка при к ла ла чи ма ло зу силь, аби про ва ли ти об ран-
ня Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча ака де мі ком Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН. Про 
пе ре біг по дій у Ки є ві та своє не р во ве на пру жен ня тих днів В. М. Пе ретц 
на пи сав у ли с ті до про фе со ра Ва р шав сь ко го уні вер си те ту О. І. Яци мир-
сь ко го: «Вчо ра я був на вша ну ван ні [В. С.] Ікон ни ко ва з на го ди 40-літ тя 
[йо го] ре да к тор с т ва [в] «Уні вер си тет сь ких ві до мо с тях», ба чив Ти мо ш ку 
(Т. Д. Фло рин сь ко го – А. Ш.), аж по чо р нів він від зло с ті. Ще б, ін три га 
бу ла ве ли ка, але зі р ва лось. Я все- та ки у Спі ль но му зі б ран ні отри мав 43 го-
ло си плюс один і прой шов. Пи тан ня у за твер джен ні. Хто йо го знає, в наш 
час по лі ти кан с т ва, по лі тич но го ша н та жу і всі ля ких ін триг – всьо го мо ж на 
очі ку ва ти. Я не знаю, чи бу ду я ака де мі ком, але вже ві д чу ваю, скі ль ки зло-
би по ру ши ло од не це при пу щен ня се ред ки їв сь кої чо р ної со т ні. Знаю, що 
за сто со ва но все бу ло, аж до зви ну ва чен ня ме не в “ма зе пин с т ві”, як ні би 
вче ний по ви нен ви вча ти яви ща звід си- до сю ди, аж ні як не за гля да ю чи за 
за бо ро не ну лі нію. Але ж осо би с тих зі т к нень я зав жди уни кав, на ма га в ся 
їх не дра ж ни ти – але та ка ту пість на ших па нів по ло жен ня, що са ма ідея 
про ві ль ну на у ку, яка не при с лу жує, ви кли кає у них ро з д ра ту ван ня» [7, 
арк. 357]. Все ж до ба ви мо, що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зав жди ві д к ри то 
ви сло в лю вав свою ду м ку, про те був по ря д ною лю ди ною і на ві д мі ну від 
сво їх во ро гів не за йма в ся ін три га ми. «Я ні ко ли не був ди п ло ма том, – пи сав 
В. М. Пе ретц О. О. Ша х ма то ву, – як що ко го вва жав пра вим і гі д ним – сто яв 
за ньо го, як що ні – бо ро в ся з ним» [950, с. 505].

Ці ка во, що ро сій сь кі вче ні, на ві д мі ну від укра ї н сь ких, не ба чи ли ні якої 
по лі ти ки в на у ко во- пе да го гі ч ній ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца. Ка н ди да ту ра 
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Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча в ака де мі ки Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН бу ла 
ви су ну та іс то ри ком лі те ра ту ри, пу ш кі ні с том Н. О. Ко т ля рев сь ким, який з 
Укра ї ною мав ли ше той зв’я зок, що був ви пу с к ни ком Ко ле гії Па в ла Га ла-
га на, та пі д т ри ма на О. І. Со бо лев сь ким. Остан ній да ле ко не сим па ти зу вав 
укра ї н сь ко му на ці о на ль но му ру ху і йо го пі д т ри м ка В. М. Пе ре т ца теж 
сві д чи ла про те, що він не вва жав Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча «ма зе пи н-
цем». На ве де мо ури вок з ли с та О. О. Ша х ма то ва до пре зи де н та Са н кт- Пе-
те р бу р зь кої АН, ве ли ко го кня зя К. К. Ро ма но ва від 28 бе ре з ня 1914 р., в 
яко му за зна че ні чин ни ки, що спо ну ка ли до об ран ня В. М. Пе ре т ца ака де-
мі ком і на да на ха ра к те ри с ти ка ді я ль но с ті остан ньо го в Ки є ві: «Оби ра ю чи 
В. М. Пе ре т ца, за про по но ва но го Н. О. Ко т ля рев сь ким, який сто їть да ле ко 
від вся кої по лі ти ки, і пі д т ри ма но го О. І. Со бо лев сь ким, Від ді лен ня взя ло 
до ува ги йо го ві д мін ні пра ці з іс то рії ру сь кої лі те ра ту ри і йо го бли с ку чу 
ви кла да ць ку ді я ль ність в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра. В. М. Пе ретц ні якої 
уча с ті в укра ї но філь сь кій агі та ції не брав і не бе ре. Він на вчи в ся в Ки є ві 
го во ри ти і пи са ти ма ло ро сій сь кою, він за йма єть ся ма ло ро сій сь кою лі те ра-
ту рою пе ре ва ж но XVII–XVIII ст. Але, зви чай но, цьо го не мо ж на по с та ви ти 
йо му в про ви ну, це по вин но по с та ви ти ся йо му в за слу гу… Се ред то го, що 
пи сав В. М. Пе ретц, не має жо д но го ря д ка, який мав би на віть від да ле не ві-
д но шен ня до по лі ти ки» [1231, с. 314]. Оче ви д но, ка н ди да ту ра Во ло ди ми ра 
Ми ко ла йо ви ча не ви кли ка ла жо д них за пе ре чень з бо ку пре зи де н та Са н кт- 
Пе те р бу р зь кої АН, який га р но знав і до б ре ста ви в ся до ро ди ни Пе ре т ців 
[7, арк. 362 зв.; 950, с. 561], а, бу ду чи по е том і пе ре к ла да чем, він ці ка ви в ся 
укра ї н сь кою лі те ра ту рою й був не про ти пе ре к ла ду йо го по е зій укра ї н сь-
кою [1231, с. 315]. 

Ос та то ч не за твер джен ня В. М. Пе ре т ца ака де мі ком Са н кт- Пе те р бу р-
зь кої АН ві д бу ло ся 14 кві т ня 1914 р. От же, за де сять ро ків ро бо ти в Ки-
є ві Во ло ди мир Ми ко ла йо вич прой шов шлях від пер шої про фе сор сь кої 
ле к ції до об ран ня в ака де мі ки, ста в ши най бі ль шим зна в цем лі те ра ту р них 
па м’я ток Ки їв сь кої Ру сі й за га ль но ви зна ним фа хі в цем з іс то рії да в ньої 
укра ї н сь кої та ро сій сь кої лі те ра ту ри. Пра цю ю чи у Від ді лен ні ро сій сь кої 
мо ви і сло ве с но с ті Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН, вче ний про до в жив пе да го-
гі ч ну ді я ль ність ви кла да ми на іс то ри ко- фі ло ло гі ч но му фа ку ль те ті Пе т ро-
г рад сь ко го уні вер си те ту та в ін ших на вча ль них за кла дах мі с та на Не ві з 
іс то рії да в ньої ру сь кої, ста ро вин ної укра ї н сь кої та бі ло ру сь кої лі те ра тур 
і на род ної сло ве с но с ті.

Пе ре ї ж джа ю чи до Пе трограда, В. М. Пе ретц зро бив все, аби вла ш ту ва-
ти сво їх ви хо ва н ців та на да ти їм не об хід ну до по мо гу. В ли с ті до О. О. Ша-
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х ма то ва від 29 кві т ня 1914 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до мив, що йо го 
обо в’я ки пе ред Уні вер си те том св. Во ло ди ми ра не до зво ля ють шви д ко при-
с ту пи ти до слу ж бо вих обо в’я з ків у Са н кт- Пе те р бу р зь кій АН. «В Уні вер си-
те ті я єди ний пред ста в ник іс то рії да в ньої ру сь кої лі те ра ту ри, ме то до ло гії її, 
сло в’ян сь кої па ле о г ра фії та ру сь кої ді а ле к то ло гії, – за зна чив В. М. Пе ретц, – 
і мій ві д’їзд по с та вить фа ку ль тет у ве ли ку скру ту» [950, с. 577]. В. М. Пе-
ретц та кож зве р ну в ся з ли с том до Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті 
Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН з про хан ням до зво ли ти за три ма ти ся в Ки є ві, щоб 
хоч ча с ти на йо го уч нів за цей час «за ве р ши ла ма гі с тер сь кі іс пи ти», а він 
зміг пе ре да ти по са ду се к ре та ря фа ку ль те ту [950, с. 577–578; 1074, с. 165].

Се к ре та рем іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту Уні вер си те ту св. Во-
ло ди ми ра пі с ля ві д’ї з ду В. М. Пе ре т ца став йо го со ра т ник, про фе сор 
А. М. Ло бо да. Ви кла дан ня ку р сів «Лі те ра ту ра Пі в ден ної і За хі д ної Ру сі 
ХV–XVIII ст.» і «Сло в’я но- ру сь ка па ле о г ра фія» на іс то ри ко- фі ло ло гі ч но-
му фа ку ль те ті Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пе ре дав сво є му уч ню С. І. Ма с ло-
ву. Як при ват- до це н ти уні вер си те ту окре мі ку р си на іс то ри ко- фі ло ло гі ч но-
му фа ку ль те ті чи та ли ін ші ви хо ва н ці Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, зо к ре ма, 
О. С. Гру зин сь кий – «Ру сь ка гі м но г ра фія ХІ–XVII ст.» і «М. В. Го голь», 
М. К. Гу дзій – «Іс то рія ро сій сь кої лі те ра ту ри ХVІI–XVIII ст.» і «В. Г. Бє лін-
сь кий та йо го до ба», В. І. Ма с лов – «Іс то рія се н ти ме н та лі з му в ро сій сь кій 
лі те ра ту рі дру гої по ло ви ни XVIII і по ча т ку ХІХ ст.» і «Гро мад сь ко- лі те ра-
ту р ний рух в Оле к са н д рів сь ку до бу», О. А. На за рев сь кий – «Да в ньо ру сь кі 
по ві с ті», І. І. Огі є н ко – «Іс то рія укра ї н сь кої мо ви», Ф. П. Су ши ць кий – 
«Но ва укра ї н сь ка лі те ра ту ра», «Ру сь кі лі то пи си» та «Іс то рія ру сь кої дра-
ми ХVІI–XVIII ст.». Ви кла да ли уч ні В. М. Пе ре т ца й в ін ших на вча ль них 
за кла дах Ки є ва, ска жі мо, С. О. Ще г ло ва пра цю ва ли на Ве чі р ніх ви щих 
жі но чих ку р сах А. В. Же ку лі ної.

Про те бі ль шої ува ги по т ре бу ва ли най менші «пта ше ня та» В. М. Пе ре т-
ца, які го ту ва ли ся до ма гі с тер сь ких іс пи тів, пра цю ва ли над ма гі с тер сь ки ми 
ди се р та ці я ми або бу ли ще сту де н та ми. На сто рі н ках «Уні вер си тет сь ких 
ві до мо с тей» по ба чи ли світ ґру н то в ні ві д гу ки Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча 
на ма гі с тер сь кі до с лі джен ня «“По вість про Мер ку рія Смо лен сь ко го” та її 
лі те ра ту р на іс то рія» і «“По вість про ку п ця Ба са р ге” та її лі те ра ту р на іс то-
рія», ав то ра ми яких бу ли ві д по ві д но уч ні В. М. Пе ре т ца – Л. Т. Бі ле ць кий та 
В. М. От ро ков сь кий. Ре це н зент на дав ви со ку оці н ку ма гі с тер сь ким пра цям 
і ре ко ме н ду вав на го ро ди ти мо ло дих до с лі д ни ків зо ло ти ми ме да ля ми [834; 
835]. 
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Не по р вав зв’я з ку В. М. Пе ретц зі сво ї ми ви хо ва н ця ми і вже пра цю-
ю чи в Пе т ро г ра ді. Ту р бу ю чись про них, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на ма-
га в ся ор га ні зу ва ти офі цій не пе ре ве ден ня з ки їв сь ко го до пе т ро г рад сь ко го 
уні вер си те ту та ких сво їх уч нів, як В. П. Ад рі а но ва, С. О. Бу го с лав сь кий, 
О. В. Баг рій, Л. Т. Бі ле ць кий, В. М. От ро ков сь кий та С. О. Ще г ло ва [950, 
с.  590]. Ма ю чи на ме ті за ру чи ти ся пі д т ри м кою про фе со ра іс то ри ко- фі-
ло ло гі ч но го фа ку ль те ту Пе т ро г рад сь ко го уні вер си те ту І. О. Шля п кі на, 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на пи сав йо му ли с та, в яко му за зна чив: «Я маю 
на мір про си ти про за чи с лен ня до Пе т ро г рад сь ко го уні вер си те ту де яких 
із мо їх (мо ло д ших) уч нів, вже за ли ше них там, в Ки є ві, при Уні вер си те ті 
[св. Во ло ди ми ра], які за ли ши ли ся без ке рі в ни ка, оскі ль ки мій то ва риш і 
при я тель про ф [ е сор А. М.] Ло бо да за йма єть ся пе ре ва ж но, як що не ви клю-
ч но, но вою лі те ра ту рою. Вам як ні ко му ін шо му, мо ж ли во, ві до мо, як важ ко 
за йма ти ся в про ві н ції, осо б ли во ко ли вже скла ли ся за ці ка в лен ня, які ви ма-
га ють ве ли ко го ма те рі а лу, що зна хо дить ся в ве ли ких бі б лі о те ках. Я про шу 
іс то ри ко- фі ло ло гі ч ний фа ку ль тет пі д т ри ма ти моє кло по тан ня, а Вас – бу ти 
пред ста в ни ком мо їх ін те ресів як ке рі в ни ка тих мо ло дих лю дей, про яких 
про шу» [1231, с. 319–320].

Ва р то за зна чи ти, що іні ці а ти ва В. М. Пе ре т ца що до пе ре ве ден ня до 
Пе т ро г рад сь ко го уні вер си те ту ря ду йо го уч нів зу стрі ла ша ле ний спро-
тив з бо ку ки їв сь кої ре а к цій ної про фе су ри, зо к ре ма, Т. Д. Фло рин сь ко го, 
який вва жав Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча во ж дем «укра ї н с т ва- ма зе пин с т-
ва» [1231, с. 320]. Й хо ча В. М. Пе ре т цу так і не вда ло ся ор га ні зу ва ти пе-
ре ве ден ня сво їх ви хо ва н ців до Пе т ро г ра ду, де які з них, за до по мо ги сво го 
на вчи те ля, для за ве р шен ня ро бо ти над ди се р та ці я ми офо р ми ли на у ко ві 
ві д ря джен ня до Пе т ро г рад сь ко го уні вер си те ту [1023, с. 226].

Про фе сор В. М. Пе ретц, як пе да гог і на у ко вий ке рі в ник, в по в но му 
об ся гу ви ко нав обо в’я з ки пе ред уч ня ми, які, в свою чер гу, зав жди па м’я-
та ли вчи те ля та, на тхнен ні йо го іде я ми та спра ва ми, вже не в до в зі, в ро ки 
укра ї н сь ких на ці о на ль них зма гань і укра ї н сь ко го ві д ро джен ня 1920-х рр. 
ак ти в но до лу чи ли ся до ро з бу до ви укра ї н сь кої осві ти, на у ки і ку ль ту ри. Ко-
ли у за сно ва но му в до бу Укра ї н сь кої ре во лю ції Ка м’я не ць- По діль сь ко му 
дер жа в но му укра ї н сь ко му уні вер си те ті по с та ло пи тан ня про об ран ня по-
че с них чле нів на вча ль но го за кла ду, то се ред ко го р ти ви да т них укра ї н сь ких 
вче них і пе да го гів пе ре ва гу бу ло від да но са ме В. М. Пе ре т цу. 

Зго дом, по яс ню ю чи та кий ви бір, учень Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча 
Л. Т. Бі ле ць кий, який ви кла дав у Ка м’я не ць- По діль сь ко му дер жа в но му 
укра ї н сь ко му уні вер си те ті, за зна чив: «На ре ш ті спи ни ла ся на ша ду м ка на 
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од но му не укра ї н це ві з по хо джен ня, але укра ї н це ві по ду ху і по тій пра ці, 
яку він дав укра ї н сь кій на у ці, – на ака д [ е мі ку] ро сій сь к [ о ї] Ака д [ е мі ї] на-
ук про ф [ е со ро ві] В. Пе ре т цу. Се ред ака де мі ч но го скла ду іс то ри ч но- фі ло-
ло гі ч но го фа ку ль те ту [Ка м’я не ць- По діль сь ко го дер жа в но го укра ї н сь ко го 
уні вер си те ту] бу ло аж три уче ни ки ака де мі ка В. Пе ре т ца – про фе сор І. Огі-
є н ко, при ват- до цент М. Драй- Хма ра і я, ав тор цих ря д ків; і ми на про тя зі 
до в го лі т ньої пра ці під ке рі в ни ц т вом ака де мі ка Пе ре т ца в йо го се мі на рію 
“ру сь кої фі ло ло гії” бу ли сві д ка ми йо го ви зна ч ної пра ці на по лі як раз укра-
ї н сь кої на у ки. Крім то го, се ред скла ду на шо го фа ку ль те ту бу ли й ті, крім 
най бли ж чих уче ни ків, що зна ли йо го по пра ці на ста но ви щі го ло ви фі ло-
ло гі ч ної се к ції Укра ї н сь ко го на у ко во го т[о ва ри с т ва] в Ки є ві, який до в гі 
ро ки на цім ста но ви щі був про во ди рем укра ї н сь ко го на у ко во го жит тя; на-
ре ш ті най бі ль шою ате с та ці єю гро ма дян сь кої му ж но с ті ака де мі ка Пе ре т ца, 
що від дав свої си ли укра ї н сь кій ку ль ту рі в ті ча си, ко ли ба га то укра ї н ців 
мо в ча ли і бо я ли ся не ли ше дру ку ва ти свої пра ці в укра ї н сь кій мо ві, але й 
го во ри ти рі д ною мо вою…, ака де мік В. Пе ретц не бо я в ся од ве р то на на у-
ко вім по лі в му рах Уні вер си те ту Св[я то го] Во ло д [ и ми ра] ви сту па ти про ти 
та ко го укра ї но же ра, яким був ві до мий це н зор проф[есор] Т. Фло рин сь кий 
та про ти йо го ка ма ри льї… І остан ньою за слу гою В. Пе ре т ца пі д но си ла ся 
за слу га, що се ред йо го чи с лен них уче ни ків, яких він ви хо вав для на у ки 
вза га лі, пе ре ва жа ю ча бі ль шість по на ці о на ль но с ті і аб со лю т на по по хо-
джен ню бу ли укра ї н ці, і всі во ни, де би не бу ли, пра цю ва ли в ви со кій шко-
лі, як про фе со ри, до це н ти» [954, с. 156–157]. 

Та ким чи ном, вша но ву ю чи за слу ги В. М. Пе ре т ца пе ред укра ї н сь-
кою на у кою, осві тою та ку ль ту рою, йо го по ряд з дво ма ін ши ми ко ри-
фе я ми укра ї н сь кої на у ки, іс то ри ком М. С. Гру шев сь ким і мо во з на в цем 
А. Ю. Крим сь ким, бу ло об ра но по че с ним чле ном од но го з пе р ших укра ї н-
сь ких дер жа в них уні вер си те тів [954, с. 81].

Епі сто ля р ні до ку ме н ти ви сві т лю ють ді я ль ність В. М. Пе ре т ца у ви-
щих і се ре д ніх на вча ль них за кла дах Ки є ва з впро ва джен ня в на вча ль ний 
про цес укра ї но зна в чих ди с ци п лін і пі д го то в ку фа хі в ців, які бу ли б за-
ці ка в лен ні в до с лі джен ні укра ї н сь кої ку ль ту ри та зда т ні до са мо с тій ної 
на у ко вої ді я ль но с ті в сфе рі іс то рії укра ї н сь кої мо ви і лі те ра ту ри. З ле к цій 
В. М. Пе ре т ца укра ї н сь ка сту де нт сь ка мо лодь ді з на ва ла ся про тя г лість 
укра ї н сь кої лі те ра ту р ної тра ди ції з ча сів Ки їв сь кої Ру сі, а під час прак-
ти ч них за нять ово ло ді ва ла на у ко вою ме то до ло гію до с лі джен ня ста ро да в-
ніх тво рів. Зна ч них зу силь при к лав вче ний для ро з ви т ку в Укра ї ні ви щої 
жі но чої осві ти й пі д го то в ки се ред укра ї н сь ко го жі но ц т ва при да т них до 
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на у ко вої ді я ль но с ті фа хі в ців. Ві д с то ю ва ти пра во укра ї н сь кої мо ло ді на 
ви вчен ня на ці о на ль ної іс то рії та ку ль ту ри В. М. Пе ре т цу до ве ло ся в по-
с тій ній бо ро ть бі з ре а к цій ною про фе су рою, ста в ши од ним із лі де рів тих 
укра ї н сь ких на у ко в ців, які до би ва ли ся ві д ро джен ня укра ї н сь кої осві ти і 
на у ки.

3.2.  Ор га ні за тор і ке рі в ник Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії 
в Ки є ві

Окре мою ва ж ли вою сто рі н кою пе да го гі ч ної та на у ко во- ор га ні за цій ної 
ро бо ти В. М. Пе ре т ца в Ки є ві бу ла йо го ді я ль ність, спря мо ва на на за лу-
чен ня укра ї н сь кої, зді б ної до на у ко вої ро бо ти мо ло ді, до на у ко во- до с лі д ної 
пра ці. Пе р с пе к ти ви та кої ро бо ти бу ли оче ви д ні, оскі ль ки в бі б лі о те ках, ар-
хі вах і му зе ях Ки є ва збе рі га ла ся ве ли ка кі ль кість ру ко пи сів і ста ро д ру ків, 
що по т ре бу ва ли опи су й ви вчен ня, та які скла да ли ши ро ке пі д ґ ру н тя для 
про ве ден ня на у ко вих до с лі джень в га лу зі іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те-
ра ту ри і мо ви. 

Во се ни 1904 р., ро з по ча в ши чи та ти в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра ку р-
си «Іс то рія ро сій сь кої лі те ра ту ри» і «Вступ в іс то рію ро сій сь кої лі те ра ту ри 
(ме то до ло гія, дже ре ла, іс то рія ви вчен ня)», В. М. Пе ретц в ра м ках ви вчен ня 
цих пре д ме тів ор га ні зу вав ро бо ту Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії. І хо ча 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич тіль ки по чав пра цю ва ти в ки їв сь ко му уні вер-
си те ті, ві д ра зу знай ш ли ся йо го при хи ль ни ки, яких за ці ка ви ли змі с то в ні 
ви кла ди мо ло до го про фе со ра. Мо ж ли во, по пер вах сту де н тів у ене р гій но го 
та ам бі т но го вче но го бу ло й не ба га то, але, без пе ре ч но, що свій ви бір на ко-
ристь ви кла дів В. М. Пе ре т ца во ни зро би ли сві до мо. 

Як ке рі в ник Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії, що спо ча т ку ді яв в ра-
м ках на вча ль ної про гра ми іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту Уні вер си-
те ту св. Во ло ди ми ра, В. М. Пе ретц про по ну вав сту де н там на ви бір те ми 
до по ві дей, ро бо та над яки ми ма ла б за ці ка ви ти уча с ни ків Се мі на рію. 
Вже в пе р ший рік йо го ді я ль но с ті на за нят тях чле нів Се мі на рію бу ло за-
слу ха но ни з ку ре фе ра тів, які но си ли, пе ре ва ж но, про бле м ний ха ра к тер, 
як- от: С. П. Ше в че н ка «Чи мо ж ли ва в да ний час на у ко ва іс то рія ро сій-
сь кої лі те ра ту ри», І. І. Огі є н ка «Хро но ло гі ч на по бу до ва іс то рії да в ньо-
ру сь кої лі те ра ту ри», О. С. Гру зин сь ко го «Про зна чен ня іс то рії мо ви для 
ви вчен ня да в ньої ру сь кої лі те ра ту ри», В. К. Ар те мо ва «Пи тан ня ви вчен-
ня на род них ка зок в пра цях пред ста в ни ків по рі в ня ль но го і ан тро по ло гі-
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ч но го на пря м ку», М. П. Ку ха р чу ка «По г ля ди сло в’я но фі лів на ру сь кий 
епос» та ін. [1391, с. 8–9].

До ко го р ти пе р ших сту де н тів- при хи ль ни ків В. М. Пе ре т ца в Уні вер си-
те ті св. Во ло ди ми ра й уча с ни ків Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії на ле жав 
І. Ф. Єро фе єв, який в май бу т ньо му став ві до мим укра ї н сь ким лі те ра ту ро з-
на в цем і пи сь мен ни ком. Збе рі г ло ся ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца із І. Ф. Єро-
фе є вим, що з пе ре р ва ми три ва ло про тя гом 1905–1934 рр. [1304]. Пе р ший 
до ку мент їх ньо го ли с ту ван ня да то ва ний 5 лю тим 1905 р. і є вла с не не 
ли с том, а за пи с кою, що В. М. Пе ретц на ді слав до бі б лі о те ки Уні вер си те ту 
св. Во ло ди ми ра з про хан ням ви да ти сту де н ту І. Ф. Єро фе є ву кни ги, які той 
про си ти ме. А щоб спів ро бі т ни ки бі б лі о те ки не хви лю ва ли ся що до по ве р-
нен ня цих книг, В. М. Пе ретц про хав на ді сла ти йо му для пі д пи су ро з пи с ки 
І. Ф. Єро фе є ва на ви да ні кни ги [378]. Із до ку ме н ту ви д но, що В. М. Пе-
ретц, як про фе сор, всі ля ко опі ку ва в ся сво ї ми сту де н та ми і до по ма гав їм в 
на вчан ні та до с лі д ній ро бо ті. У Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії І. Ф. Єро-
фе єв до с лі джу вав про бле му по хо джен ня укра ї н сь ких дум і на од но му з 
на у ко вих за сі дань в 1905–1906 на вча ль но му ро ці зро бив до по відь «Про 
ре да к ції укра ї н сь ких дум» [1391, с. 9]. 

Не має сум ні ву, що за нят тя в Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе-
ре т ца ста ли в при го ді І. Ф. Єро фе є ву, який про тя гом жит тя ак ти в но за йма-
в ся на у ко вою ді я ль ні с тю. За кін чи в ши в 1907 р. Уні вер си тет св. Во ло ди ми-
ра, він ви ї хав до Сім фе ро по ля, де ви кла дав у чо ло ві чій гі м на зії й пра цю вав 
у Та в рій сь кій вче ній ар хі в ній ко мі сії. У «Ві до мо с тях Та в рій сь кої вче ної 
ар хі в ної ко мі сії» по ба чи ли світ де кі ль ка праць І. Ф. Єро фе є ва, зо к ре ма, йо-
го стат тя «Крим у ма ло ру сь кій на род ній по е зії ХVІ–ХVІІ вв., пе ре ва ж но в 
ду мах» (1908). 

По дії Пер шої ро сій сь кої ре во лю ції не га ти в но впли ну ли на на вча-
ль ний про цес в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра, про те не за ва ди ли ро бо ті 
Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії, за нят тя яко го ста ли про хо ди ти на до му у 
ви кла да чів іс то рій да в ньої та но вої лі те ра тур, про фе со рів В. М. Пе ре т ца і 
А. М. Ло бо ди. За нят тя Се мі на рію та кож ві д ві ду вав іс то рик за хід но євро-
пей сь кої лі те ра ту ри, при ват- до цент уні вер си те ту Ф. Г. Де ла барт, який без 
сум ні ву, по ді ляв ідеї сво їх ко лег що до ор га ні за ції на у ко во- до с лі д ної ро бо ти 
сту де н тів. 

З ко ж ним ро ком ко ло уча с ни ків Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії 
В. М. Пе ре т ца ро з ши рю ва ло ся. Йо го ста ли ві д ві ду ва ти сту де н ти не ли ше 
мо ло д ших, а й ста р ших ку р сів Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра, які ак ти в но 
до лу чи ли ся до пі д го то в ки на у ко вих ре фе ра тів. Про тя гом 1905–1906 рр. на 
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за сі дан нях Се мі на рію бу ли за слу ха ні та об го во ре ні до по ві ді С. І. Ма с ло ва 
«Лі те ра ту р на ді я ль ність Ки ри ла Тра н к ві лі о на Ста в ро ве ць ко го», С. П. Ше-
в че н ка «Про Ні ла Сор сь ко го», І. І. Огі є н ка «Про мо во з нав с т во у ста рин-
ній Ма ло ро сії», О. А. На за рев сь ко го «Про по ві с ті до би Пе т ра Ве ли ко го», 
С. Л. Не вє ро ва «“Ло гі ка” іу дей ству ю чих» та ін. В. М. Пе ретц про по ну вав 
сво їм уч ням те ми до по ві дей не тіль ки з іс то рії укра ї н сь кої та ро сій сь кої 
лі те ра тур, а й з ме то до ло гії до с лі джень в сфе рі іс то рії лі те ра ту ри. З та ки ми 
ре фе ра та ми, що ви кли ка ли жва ву дис ку сію се ред уча с ни ків Се мі на рію з 
пи тань ме то до ло гії, ви сту пи ли [Н. А.] Ку та те ла дзе («По нят тя “іс то рії лі те-
ра ту ри” у вче них ХІХ ст.») та Є. А. Тка че н ко- Пе т ре н ко («Іс то рія зби ран ня 
та ви вчен ня дум» і «За да чі ви вчен ня іс то рії лі те ра ту ри») [1391, с. 9–10].

Та ла но ви тий вче ний і пе да гог В. М. Пе ретц пра г нув ор га ні зу ва ти укра-
ї н сь ку мо лодь на по лі до с лі джен ня іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри 
і мо ви. Оскі ль ки із- за за сил ля в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра кон се р ва ти-
в ної та чо р но со тен ної про фе су ри цьо го не мо ж ли во бу ло зро би ти в сті нах 
на вча ль но го за кла ду, він ви рі шив ство ри ти Се мі на рій ро сій сь кої фі ло ло гії, 
який би ді яв по за ме жа ми уні вер си те ту. Се мі на рій мав спри я ти ро з ши рен-
ню за га ль но го на у ко во го кру го зо ру йо го уча с ни ків та озна йо м лен ню їх з 
най ва ж ли ві ши ми при йо ма ми або ме то до ло гі єю на у ко во го до с лі джен ня. 
Ро бо та в Се мі на рію бу ла спря мо ва на на за сво єн ня йо го чле на ми фі ло ло гі-
ч но го ме то ду на у ко во го до с лі джен ня як ба зо во го при йо му при про ве ден ні 
фі ло ло гі ч них до с лі джень.

Се мі на рій ро сій сь кої фі ло ло гії під ке рі в ни ц т вом В. М. Пе ре т ца ро з по-
чав ро бо ту по за ме жа ми Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра во се ни 1907 р. Во-
ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу вда ло ся за лу чи ти до йо го ді я ль но с ті зді б ну мо-
лодь, яка пра г ну ла до ви вчен ня укра ї н сь кої лі те ра ту ри і мо ви та ку ль ту ри 
Укра ї ни. В ро бо ті Се мі на рію бра ли участь сту де н ти Уні вер си те ту св. Во ло-
ди ми ра, слу ха ч ки КВЖК і ве чі р ніх при ва т них жі но чих іс то ри ко- фі ло ло гі-
ч них курсів, а та кож за ли ше ні при уні вер си те ті про фе сор сь кі сти пе н ді а ти. 
Уча с ни ки Се мі на рію го ту ва ли і об го во рю ва ли ре фе ра ти з пи тань іс то рі о г-
ра фії, ар хе о г ра фії, па ле о г ра фії, те к с то ло гії, те о рії лі те ра ту ри, ме то до ло гії 
та іс то рії лі те ра ту ро з нав с т ва, іс то рії да в ньо ру сь кої пи се м но с ті, іс то рії но-
вої і но ві т ньої лі те ра ту ри, іс то рії сло в’ян сь ких і за хід но євро пей сь ких лі те-
ра тур, іс то рії мо ви і сло ве с но с ті, на род ної тво р чо с ті то що. Осо б ли ва ува га 
під час за нять зве р та ла ся на ви вчен ня ма те рі а лів, що сто су ва ли ся іс то рії 
да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри. 

За сві д чен ням уча с ни ків Се мі на рію, ве ли ке зна чен ня для «жит тя» Се-
мі на рію ма ли ав то ри тет, на у ко во- пе да го гі ч ний ен ту зі азм і осо бо ві яко с ті 
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йо го ке рі в ни ка, про фе со ра В. М. Пе ре т ца, який зав жди без ко ри с но ді ли в ся 
з уч ня ми ве ли ким за па сом «ви су ну тих йо го не ви че р п ною еру ди ці єю но вих 
тем і ма те рі а лів», пе ре да вав пра цю ю чим над до с лі д ною те мою уча с ни кам 
Се мі на рію ма те рі а ли «не тіль ки із вла с но го ру ко пи с но го зі б ран ня, але й із 
вла с но го ар хі ву і на віть вла с ні ро з по ча ті ро бо ти». В. М. Пе ретц ні ко ли не 
був «фо р ма ль ним вчи те лем»: він не шко ду вав ча су, пра ці та сил для до по-
мо ги уч ням, прий мав їх в лю бий час в уні вер си те ті та до ма, ні ко ли не зу-
пи ня в ся пе ред на дан ням ма те рі а ль ної до по мо ги до с лі д ни кам і пік лу ва в ся 
про те, щоб за ве р ше ні ни ми пра ці «знай ш ли со бі мі с це в на у ко вих ви дан-
нях і жу р на лах». Осо бо ва бі б лі о те ка В. М. Пе ре т ца зав жди бу ла в по в но му 
ро з по ря джен ні всіх, хто до ньо го зве р та в ся. Зре ш тою, не мо ж на бу ло не 
по мі ти ти «ви ня т ко вий такт, вмін ня, бла го род с т во», з яки ми Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич на пра в ляв ро бо ту Се мі на рію [1392, с. 29–30].

За нят тя в Се мі на рію ро сій сь кої фі ло со фії бу ли до б ро ві ль ни ми, за ви-
клю чен ням то го, що ба жа ю чі взя ти участь в йо го ро бо ті обо в’я з ко во по вин-
ні бу ли зда ти ко ло к ві ум з іс то рії да в ньої ру сь кої лі те ра ту ри та ме то до ло гії 
іс то рії да в ньої ру сь кої лі те ра ту ри в ра м ках ку р сів, які чи тав В. М. Пе ретц. 
За нят тя уча с ни ків Се мі на рію ві д бу ва ли ся на ква р ти рі Во ло ди ми ра Ми ко-
ла йо ви ча, а на той час вче ний ме ш кав на че т ве р то му по ве р сі до му № 74 
по вул. Ма рі їн сь ко- Бла го ві щен сь ка (ни ні – вул. Са к са ган сь ко го), ін ко ли 
за нят тя про хо ди ли на ква р ти рі про фе со ра А. М. Ло бо ди. За зви чай, за нят тя 
ві д бу ва ли ся один раз на ти ж день, по се ре дам, ро з по чи на ли ся о 20-й го ди ні, 
а за ве р шу ва ли ся десь о пі в но чі. Як що бу ла на га ль на по т ре ба, на при клад, 
за слу ха ти і об го во ри ти вже пі д го то в ле ні ре фе ра ти, то за нят тя про хо ди ли і 
по п’ят ни цям.

За нят тя Се мі на рію ро сій сь кої фі ло со фії в Ки є ві мо г ли ві д ві ду ва ти й 
го с ті, про фе со ри й ви кла да чі ки їв сь ких і ді ю чих в ін ших мі с тах Укра ї ни та 
по за її ме жа ми ву зів, гро мад сь ко- ку ль ту р ні ді я чі, яким ці ка ва бу ла ро бо та 
Се мі на рію та те ми, над яки ми пра цю ва ли йо го уча с ни ки. Ав то ри те т ні вче-
ні та пе да го ги на да ва ли мо ло дим до с лі д ни кам цін ні по ра ди, що спри я ли 
ус пі ху ро бо ти як Се мі на рію в ці ло му, так і йо го уча с ни кам зо к ре ма. Оскі-
ль ки вче ні, які ві д ві ду ва ли Се мі на рій ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе ре т ца, 
ба га то в чо му по ді ля ли по г ля ди остан ньо го що до ор га ні за ції на у ко во- пе да-
го гі ч ної ді я ль но с ті, за лу чен ня укра ї н сь кої мо ло ді до до с лі д ни ць кої ро бо ти, 
тоб то, мо ж на ска за ти, бу ли при бі ч ни ка ми Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча на 
на у ко во- пе да го гі ч ній ни ві, на зве мо їх – це ви кла да чі Уні вер си те ту св. Во-
ло ди ми ра, про фе со ри А. М. Ло бо да, Й. А. Ле ці ус, А. І. Сон ні та Ф. І. Кна-
у ер, при ват- до це н ти В. Ю. Да ни ле вич, В. П. Клі н гер, О. М. Лу к’я не н ко та 
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О. М. Єв ла хов, про фе сор ІФІ в Ні жи ні В. В. Но во д вор сь кий. Се мі на рій 
ро сій сь кої фі ло ло гії та кож, як го с ті, ві д ві да ли, про фе сор Ге ль си н г фор сь-
ко го уні вер си те ту і пи сь мен ник І. Е. Ма н де ль ш там та ку ль ту р ний ді яч, 
ви да вець і ре да к тор ки їв сь ко го ча со пи су «Ми с те ц т во і дру кар сь ка спра ва» 
В. С. Ку ль же н ко [1391, с. 10–11].

Де кі ль ка слів ва р то ска за ти про прин ци пи, які за сто со ву ва ли ся 
В. М. Пе ре т цем при ор га ні за ції на у ко во- до с лі д ної ро бо ти уча с ни ків Се мі-
на рію ро сій сь кої фі ло ло гії. Пі с ля зда чі обо в’я з ко во го ко ло к ві у му, но во му 
уча с ни ку Се мі на рію Во ло ди мир Ми ко ла йо вич про по ну вав об ра ти те му для 
са мо с тій ної ро з ро б ки із пі д го то в ле но го ним спи с ку тем. При цьо му, те ма 
ні в яко му ра зі не на в’я зу ва ла ся ке рі в ни ком, а при її об ран ні вра хо ву ва ла-
ся по в на сво бо да на у ко вих ін те ресів чле нів Се мі на рію. Але за про по но ва ні 
В. М. Пе ре т цем те ми, як пра ви ло, сто су ва ли ся но вих пи тань фі ло ло гії або 
пи тань, які ви ма га ли пе ре г ля ду на ос но ві ана лі зу но вих ма те рі а лів. Ро бо та 
над ма ло до слі дже ни ми те ма ми з ви вчен ням но вих дже рел за хо п лю ва ла мо-
ло дих до с лі д ни ків, спри я ла ви ни к нен ню у них ен ту зі а з му і впе в не но с ті в 
на у ко вій цін но с ті їх ньої пра ці та «ви со ко го мо ра ль но го за до во лен ня нею» 
[1392, с. 28–29].

Ро з по ча в ши ро бо ту над те мою, уча с ник Се мі на рію «ми мо во лі і не ми-
ну че по т ра п ляв» в ор бі ту на у ко во- ме то ди ч них прин ци пів, які спо ві ду вав 
В. М. Пе ретц та які ста ли ба зо ви ми для йо го шко ли, а та кож під «ча рі в-
ність осо би с то го при к ла ду» са мо го ке рі в ни ка Се мі на рію. Від до с лі д ни ків 
ви ма га ло ся за сто су ван ня в їх ній ро бо ті «су во ро го ем пі ри з му», ши ро кої 
еру ди ції, ви ко ри с тан ня на у ко вих ме то дів до с лі джен ня, ма к си ма ль не охо п-
лен ня ма те рі а лу, чі т ко с ті по с та в ле них за дач, яс но с ті ви кла ду те к с ту і ви во-
дів та до ка зо во с ті ви су ну тих по ло жень. Сам В. М. Пе ретц, да в ши уча с ни ку 
Се мі на рію те му, без пе ре р в но і не в то м но спо сте рі гав за хо дом йо го ро бо ти, 
пе ре г ля дав пе р ші на че р ки, ві д ві ду вав ра зом з уч нем бі б лі о те ки, зчи ту ю чи 
з ним ру ко пи си, до по ма гав ді с та ти но ві ма те рі а ли, що збе рі га ли ся в кни го-
с хо ви щах ін ших міст, при по т ре бі за ка зу вав ко пії те к с тів то що. Пра цю ю чи 
з ко ж ним ін ди ві ду а ль но, В. М. Пе ретц бу ду вав ро бо ту так, що пе ре ва ж на 
бі ль шість бе сід з уч нем і об го во рен ня де та лей йо го до с лі джен ня ві д бу ва-
ла ся на очах ін ших уча с ни ків Се мі на рію. Для за ве р шен ня до с лі д ни ць кої 
ро бо ти уча с ник Се мі на рію по ви нен був пі д го ту ва ти пи сь мо ву пра цю та 
озна йо ми ти з нею два чи три чле на Се мі на рію, як май бу т ніх опо не н тів при 
об го во рен ні, та обо в’я з ко во В. М. Пе ре т ца, як на у ко во го ке рі в ни ка те ми. 
Пра ця до по ві да ла ся на за сі дан ні чле нів Се мі на рію, в її об го во рен ні бра ли 
участь опо не н ти- спі в до по ві да чі, ін ші чле ни та ке рі в ник Се мі на рію. Та ким 
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чи ном, за без пе чу ва ли ся «ма к си мум ува ги, се р йо з ність об го во рен ня і ко ле-
к ти в на оці н ка пред ста в ле них ро біт» [1392, с. 29].

Пе р ше за сі дан ня Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії, ор га ні зо ва но го 
В. М. Пе ре т цем по за ме жа ми Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра, ві д бу ло ся 10 
жо в т ня 1907 р. На ньо му бу ли за слу ха но до по відь «Фі ло ло гія та її ме то ди» 
В. П. Ад рі а но вої, яка то ді на вча ла ся на від ді лі сло в’я но- ро сій сь кої фі ло ло-
гії іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го від ді лен ня КВЖК й вод но час у Ки їв сь кій при-
ва т ній жі но чий гі м на зії О. Ф. Пле т ньо вої ви кла да ла ро сій сь ку мо ву і сло-
ве с ність та ме то ди ку ро сій сь кої мо ви. При на го ді за зна чи мо, що слу ха ч ки 
від ді лу сло в’я но- ро сій сь кої фі ло ло гії КВЖК бу ли ак ти в ни ми уча с ни ця ми 
Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе ре т ца. Зо к ре ма, крім В. П. Ад рі а-
но вої, в ньо му бра ли участь С. О. Ще г ло ва, К. Л. Не вє ро ва, О. М. Шу ляк та 
ін ші ку р си с т ки [1391, с. 11–12].

Од ним з ак ти в них уча с ни ків Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії був сту-
дент Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра, зго дом ві до мий укра ї н сь кий фі ло лог, 
лі те ра ту ро з на вець, ар хе о г раф і бі б лі о г раф О. А. На за рев сь кий, який че рез 
50 ро ків пі с ля по ча т ку ро бо ти Се мі на рію у ли с ті до В. П. Ад рі а но вої- Пе-
ретц від 8 жо в т ня 1957 р. при га ду вав: «10/Х 1907 ро ку, на пе р ших збо рах 
Се мі на рія, Ви чи та ли свою до по відь “Фі ло ло гія та її ме то ди”, а 27/Х я 
чи тав до по відь “При йо ми кри ти ки те к с ту” (обі во ни увій ш ли до до да т ків 
ле к цій Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча “Вступ до ви вчен ня іс то рії ру сь кої лі т-
[ е ра ту ] ри”. Став я пе ре г ля да ти і пе ре чи ту ва ти іс то рію на шо го Се мі на рію і 
ві д чув, що – в по в но му ро зу мін ні сло ва – “ми ну ле про хо дить пе ре ді мною”. 
Так жи во зга да ли ся на ші за сі дан ня, жва ві бе сі ди, іно ді су пе ре ч ки, на ше 
“го рін ня” і, мо ж на ска за ти, вже то ді – по си ль не “слу жін ня” на у ці, ко т рій 
ми се бе при с вя ти ли. І над усім цим – сві т лий об раз Во ло ди ми ра Ми ко ла йо-
ви ча, су во ро го і в той же час до б ро го на ста в ни ка і ке рі в ни ка на ших пе р ших 
до с лі дів, до б ро зи ч ли во го кри ти ка, му д ро го по ра д ни ка і ста р шо го дру га в 
на ші зрі лі ро ки» [506, арк. 1 зв.].

Са ма ж В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, зга ду ю чи за нят тя в Се мі на рію ро сій-
сь кої фі ло ло гії, за зна ча ла, що В. М. Пе ретц пе ре д у сім ува гу сво їх уч нів 
звертав на ви вчен ня ма те рі а лів, що сто су ва ли ся іс то рії да в ньої укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри [135, арк. 1]. 5 гру д ня 1969 р. у ли с ті до лі те ра ту ро з на в ця, іс то-
ри ка та бі б лі о г ра фа Л. Є. Ма х но в ця во на за ува жи ла, що Во ло ди мир Ми ко-
ла йо вич сво їм уч ням да вав до с лі джу ва ти те ми, що ві д но си ли ся до іс то рії 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри і до лі па м’я ток ХІ–ХІ ІІ ст. в укра ї н сь кій лі те ра ту-
рі, та укра ї н сь ких спи с ків ро сій сь ких тво рів «мо с ков сь ко го» пе рі о ду [33, 
арк. 9 зв.]. Яс к ра вим пі д т ве р джен ням слів В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц мо же 
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бу ти пе ре лік до по ві дей, ви го ло ше них са мою вче ною на на у ко вих за сі дан-
нях Се мі на рію: «При йо ми ви вчен ня да в ньо ру сь ких пе ре к ла д них па м’я-
ток» (14 ли с то па да 1907 р.), «Єван ге ліє Фо ми в укра ї н сь кій лі те ра ту рі» 
(21 лю то го 1908 р.), «Ури вок ма ло ро сій сь ко го Псал ти ра ХІV ст. у бі б лі о-
те ці Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра» (16 кві т ня 1908 р.), «То л ко ва Па лея в 
сві т лі но вих до с лі джень» (15 кві т ня 1909 р.), «Цін ні кни ги в да в ній Ру сі 
ХV–ХVІ ІІ ст.» (14 жо в т ня 1909 р.), «Слі ди ке льт сь ко го впли ву на сло в’ян-
сь ку мо ву і но ва гі по те за ака де мі ка Ша х ма то ва» (9 ли с то па да 1911 р.). 
До ре ч ним тут бу де ще зга да ти тве р джен ня од но го з при хи ль ни ків шко ли 
В. М. Пе ре т ца, лі те ра ту ро з на в ця, вче но го- ен ци к ло пе ди с та Д. І. Чи жев сь-
ко го, який кон с та ту вав, що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зу мів за ці ка ви ти «чи-
ма ло мо ло дих уче них су то- ук ра їн сь ки ми те ма ми та ви хо ва ти ці лий ше рег 
уч нів- ук ра ї но з на в ців» [1297, с. 10].

По ча ток ро бо ти Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе ре т ца по за 
ме жа ми Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра та йо го укра ї но зна в ча спря мо ва-
ність не за ли ши ли ся не по мі че ни ми чо р но со тен ни ми про фе со ра ми іс то ри-
ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту уні вер си те ту, та ки ми як Т. Д. Фло рин сь кий і 
Ю. А. Ку ла ков сь кий, за уча с ті яких в 1908 р. був ство ре ний ан ти у к ра їн сь-
кий Ки їв сь кий клуб ро сій сь ких на ці о на лі с тів. Про пе ре с лі ду ван ня з бо ку 
ве ли ко де р жа в ної про фе со ри, що ро з по ча ли ся у зв’я з ку з по ча т ком ро бо ти 
Се мі на рію, В. М. Пе ретц на пи сав у ли с ті до О. О. Ша х ма то ва від 3 кві т ня 
1908 р.: «На ме не чо р но со те н ці пі д ня ли го нін ня: за бо ро ня ють за нят тя в 
мо є му фі ло ло гі ч но му се мі на рії, бо та кі до цьо го ча су про хо ди ли дві чі на 
ти ж д [ ень] на до му ве чо ра ми. Пле туть, ні би це – “по літ ка”… Ви ско ро по-
ба чи ти, ко ли на дру ку ють пра ці кра щих уча с ни ків, що вся “по літ ка” моя 
обе р та єть ся на вко ло… да в ньої лі те р [ а ту ри] і ді а ле к то л [ о гі ї]!... Але тут – з 
цим не ра ху ють ся» [950, с. 466]. І дій с но, Т. Д. Фло рин сь кий, який вва жав, 
що «ку ль ту р ний се па ра тизм на ба га то не бе з пе ч ні ше по лі тич но го» ро бив 
все, аби дис кре ди ту ва ти В. М. Пе ре т ца пе ред уні вер си тет сь кою ад мі ні с т-
ра ці єю, мі с це вою та ім пер сь кою вла дою [1074, с. 157].

То го ж дня, тоб то 3 кві т ня 1908 р., В. М. Пе ретц на пи сав ли с та і 
М. С. Гру шев сь ко му, з яко го ви д но, що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, який 
зав жди на ма га в ся уни ка ти по лі ти ки, був про ти в ни ком ра ди ка ль них дій і 
ви сту пав за ево лю цій ні змі ни в су с пі ль с т ві. Вче ний вва жав, що на у ка по-
вин на бу ти по за по лі ти кою. Про те, ро зу мі ю чи, що по лі ти ка так чи ін ак ше 
впли ває на всі сфе ри су с пі ль с т ва, на ма га в ся ді я ти так, аби мі ні мі зу ва ти 
вплив по лі тич них чин ни ків на на у ко ве жит тя, при най м ні на тих ді ля н ках, 
де він мав змо гу це зро би ти. У зв’я з ку із вбив с т вом укра ї н сь ким сту де н том 
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М. М. Сі чин сь ким га ли ць ко го на мі с ни ка А. К. По то ць ко го, В. М. Пе ретц в 
ли с ті за ува жив, що та кий ра ди ка ль ний крок мо же ста ти по штовхом для по-
ча т ку ре п ре сій про ти укра ї н с т ва в Ро сії. Зга дав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич і 
про пе ре с лі ду ван ня йо го з бо ку Т. Д. Фло рин сь ко го, який вчи нив ска н дал 
із- за ро бо ти Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії по за ме жа ми Уні вер си те ту 
св. Во ло ди ми ра і зви ну ва тив В. М. Пе ре т ца у пе ре ви щен ні сво їх прав [14, 
арк. 59 зв.].

Іг но ру ю чи ви па ди з бо ку Т. Д. Фло рин сь ко го і йо го ве ли ко де р жа в них 
при бі ч ни ків, В. М. Пе ретц з усі єю не бу ден ною ене р гі єю від да в ся ро бо ті з 
мо ло ди ми до с лі д ни ка ми й не за ба ром у ви хо ва н ців Се мі на рію ро сій сь кої 
фі ло ло гії з’яв и ли ся пе р ші ус пі хи, які, в свою чер гу, при м но жу ва ли си ли 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча і спо ну ка ли йо го до по да ль шої ро бо ти. Од ні єю 
з ус пі ш них уче ниць В. М. Пе ре т ца бу ла В. П. Ад рі а но ва, яка пі д го ту ва ла 
пра цю «Ки їв сь кий ури вок Псал ти ря ХІV ві ку», що у 1908 р. по ба чи ла світ 
у дру гій кни зі «За пи сок Укра ї н сь ко го на у ко во го то ва ри с т ва в Ки є ві», спів-
ре да к то ром яких був В. М. Пе ретц. Цей ви пуск «За пи сок УНТ» бу ло при-
с вя че но ви да т но му укра ї н сь ко му мо во з на в цю, пе да го гу та гро мад сь ко му 
ді я чу П. Г. Жи те ць ко му, який ви сло вив ба жан ня по з на йо ми ти ся з ав то ром 
пра ці. Зна йом с т во В. П. Ад рі а но вої з П. Г. Жи те ць ким ві д бу ла ся за спри ян-
ня В. М. Пе ре т ца. За спо га да ми О. А. На за рев сь ко го, пі с ля зу стрі чі юві ляр 
ду же те п ло ві д гу к ну в ся про мо ло ду до с лі д ни цю [551, арк. 3; 970, с. 34].

Ці ка ві ві до мо с ті про ро бо ту В. П. Ад рі а но вої в Се мі на рію ро сій сь кої 
фі ло ло гії під ке рі в ни ц т вом В. М. Пе ре т ца та ха ра к тер ві д но син між учи-
те лем і уче ни цею у сво їх спо га дах за ли ши ли пле мін ни ці вче ної, О. М. і 
Л. М. Ад рі а но ви: «З са мо го по ча т ку ро бо ти Ва р ва ри Па в лі в ни в Се мі на рію 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ба чив в ній май бу т ньо го не аби яко го вче но го. 
У нас збе рі г ли ся пра ці Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, які він по да ру вав юній 
уче ни ці з на сту п ни ми на пи са ми: “Мо їй най кра щій на дії”, “До ро го му дру-
го ві й уче ни ці в на дії по ба чи ти зго дом ус пі хи, у ба га то ра зів пе ре ви щу ю-
чі вчи те ля”, “Най кра що му дру го ві – з про хан ням зго дом, в май бу т ньо му, 
вдо с ко на ли ти, про ду ма в ши, це сла б ке тво рін ня і з ро з рі з не них ури в ків 
ство ри ти стру н ке ці ле”. Од нак це бу ла не по б ла ж ли вість вчи те ля до сво єї 
уче ни ці. На впа ки, як ро з по ві да ла нам Ва р ва ра Па в лі в на, з усіх уча с ни ків 
Се ми на рію са ме до неї пре д’я в ля ли ся жо р с т кі ші ви мо ги. Вза га лі Ва р ва ра 
Па в лі в на не раз го во ри ла, що жит тя зав жди ста ви ло пе ред нею ва ж кі за-
вдан ня» [953, арк. 1 зв.].

Під впли вом ке рі в ни ка Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії В. П. Ад рі а но-
ва по ча ла до с лі джу ва ти пи тан ня вза є мо з в’я з ку лі те ра ту р ної та на род ної 
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тво р чо с ті [135, с. 9] й у 1909 р. ви йш ла дру ком її пра ця «Єван ге ліє Фо ми у 
ста ро вин ній укра ї н сь кій ли те ра ту рі». В. М. Пе ретц та кож за про по ну вав са-
мо с тій но ро з ро би ти та за ве р ши ти до с лі джен ня про Па лею, яке він ро з по-
чав на ки їв сь ких ма те рі а лах. За сві д чен ням О. А. На за рев сь ко го, Ва р ва ра 
Па в лі в на «взя ла ся за спра ву з усім жа ром та ла но ви тої і уле ще ної до ві рою 
уче ни ці» [551, арк. 9; 970, с. 37]. Не в до в зі пра ця В. П. Ад рі а но вої «До лі-
те ра ту р ної іс то рії То л ко вої Па леї» бу ла за ве р ше на, про тя гом 1909–1910 рр. 
до с лі джен ня пу б лі ку ва ло ся в «Пра цях Ки їв сь кої ду хо в ної ака де мії», а у 
1910 р. окре мою бро шу рою йо го на дру ку ва ло ви да в ни ц т во «Дру ка р ня Ак-
ці о не р но го то ва ри с т ва «Пе т ро Бар сь кий в Ки є ві». 

Ва р то за зна чи ти, що В. М. Пе ретц всі ля ко до по ма гав пу б лі ку ва ти 
на у ко ві пра ці чле нам Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії, які за про те к ці єю 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча дру ку ва ли ся в ки їв сь ких «За пи с ках УНТ», 
«Уні вер си тет сь ких ві до мо с тях», «Пра цях Ки їв сь кої ду хо в ної ака де мії», 
ва р шав сь ко му «Ру сь ко му фі ло ло гі ч но му ві с ни ку», Са н кт- Пе те р бу р зь ких 
на у ко вих ви дан нях – «Ві до мо с тях Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но-
с ті Ака де мії на ук» і «Жу р на лі Мі ні с тер с т ва на род ної осві ти». «По чи наю 
ро з пи ха ти по ма ле нь ку мою мо лодь, – пи сав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
О. О. Ша х ма то ву в ли с ті від 6 жо в т ня 1909 р., – у Вас – ті с но, за те за лу чаю 
Ю. Ф. Кар сь ко го (ре да к то ра «Ру сь ко го фі ло ло гі ч но го ві с ни ка» – А. Ш.) і 
“Пра ці Ки їв сь кої [ду хо в но ї] ака де мії”. Ско ро хо чу зро би ти за мах на “За пи-
с ки Ар хе о ло гі ч но го то ва ри с т ва”» [950, с. 473]. Так, у «Ру сь ко му фі ло ло гі-
ч но му ві с ни ку» по ба чи ли світ пра ці В. П. Ад рі а но вої, О. А. На за рев сь ко го, 
І. І. Огі є н ка, С. О. Ще г ло вої. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич кло по та в ся про 
пу б лі ка цію в «Жу р на лі Мі ні с тер с т ва на род ної осві ти» праць М. К. Гу дзія, 
О. С. Гру зин сь ко го та С. О. Ще г ло вої, але ви йш ла дру ком ли ше ро з ві д ка 
остан ньої [950, с. 485].

По мі т ні на у ко ві здо бу т ки під час ро бо ти в Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло-
гії В. М. Пе ре т ца вже ма ли та кі йо го уча с ни ки як В. П. Ад рі а но ва, С. О. Бу-
го с лав сь кий, О. С. Гру зин сь кий, М. К. Гу дзій, С. І. Ма с лов, О. А. На за-
рев сь кий, К. Л. Не вє ро ва, І. І. Огі є н ко, Ф. П. Су ши ць кий, М. П. Чи с тя ков, 
С. О. Ще г ло ва та ін ші [1391, с. 11]. Вза га лі ж у ки їв сь кий пе рі од ді я ль но с ті 
Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії (1907–1914) ак ти в ну участь в йо го ро бо ті 
взя ли 81 уча с ник. Це не мо г ло не ра ду ва ти Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, 
який в 1911 р. в ли с ті до О. О. Ша х ма то ва за зна чив: «Мо жу ска за ти, за мій 
час – за 8 ро ків – Ки є ву по ща с ти ло: сті ль ки лю дей, які ці ка в лять ся да в ньою 
лі те ра ту рою! У Пе тер бур зі я з 1890-х ро ків зна вав та ких трьох- чо ти рьох, 
не бі ль ше, і то із “ста ри ків”» [950, с. 500].
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Не в до в зі про ді я ль ність Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе ре т ца 
та ус пі хи йо го уч нів зна ли не тіль ки в Ки є ві, а й в ін ших мі с тах Укра ї ни, а 
та кож Са н кт- Пе те р бу р зі та Мо с к ві. Так, ко ли ш ній кон ку рент Во ло ди ми ра 
Ми ко ла йо ви ча на по са ду ви кла да ча Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра, про-
фе сор Ха р ків сь ко го уні вер си те ту А. П. Ка д лу бов сь кий, озна йо ми в шись 
з пра ця ми уча с ни ків Се мі на рію, із за хо п лен ням пи сав В. М. Пе ре т цу: «Я 
вва жаю сво їм обо в’я з ком по дя ку ва ти Вам (оскі ль ки ця спра ва зроб ле на, 
імо ві р но, за Ва шою вка зі в кою) і по п ро си ти пе ре да ти мою гли бо ку по дя ку 
тим 2 ав то рам, які на ді сла ли ме ні свої пра ці, які в ос но ві сво їй пред ста в ля-
ють про чи та ні у Вас ре фе ра ти: В. [П.] Ад рі а но ву і С. П. Ше в че н ка. На пе в-
[ но], у Вас ві д мін но по с та в ле ний Се мі на рій… ав то ри ці мо ло д ці. Від ду ши 
ба жаю і їм, і Вам вся ких по да ль ших ус пі хів» [1231, с. 295–296]. Ва р то до-
да ти, що са мо му А. П. Ка д лу бов сь ко му не вда ло ся на ла го ди ти ефе к ти в ну 
ро бо ту по ді б но го се мі на рію в Ха р ків сь ко му уні вер си те ті [1231, с. 295].

Про по ну ю чи уча с ни кам Се мі на рію те ми до с лі д них праць, В. М. Пе-
ретц вра хо ву вав на я в ність ма те рі а лів для на пи сан ня ро біт в ки їв сь ких 
кни го с хо ви щах. Од нак для про ве ден ня де яких до с лі джень по т рі б ні бу ли 
ру ко пи си, які бу ли ві д су т ні в ки їв сь ких збі р ках, а ві д к ла ли ся в бі б лі о те ках, 
ар хі вах і му зе ях ін ших міст. Хо ча, при по т ре бі, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
ви пи су вав ру ко пи си або ко пії по т рі б них тво рів до Ки є ва, од нак бу ли ви-
па д ки, ко ли це зро би ти бу ло не мо ж ли во. То ді й з’яв и ла ся ідея про ве ден-
ня до с лі джень в мі с тах, в яких збе рі га ли ся па м’я т ки да в ньої укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри шля хом на у ко вих ек с пе ди цій (ек с ку р сій). Та кі на у ко ві ек с пе-
ди ції да ва ли мо ж ли вість ві д шу ка ти й до с лі ди ти не об хід ні ма те рі а ли та 
з’я су ва ти, які вза га лі ру ко пи си і ста ро д ру ки збе рі га ли ся в бі б лі о те ках і 
ар хі во с хо ви щах тих міст, де ві д бу ва ла ся ек с пе ди ція. Під час на у ко вих по ї-
з док уча с ни ки Се мі на рію та кож ма ли змо гу по з на йо ми ти ся з вче ни ми, які 
пра цю ва ли на ни ві фі ло ло гі ч них до с лі джень, ві д ві да ти на у ко ві уста но ви і 
то ва ри с т ва, осві т ні за кла ди і му зеї та за я ви ти про се бе, ви сту па ю чи пе ред 
мі с це ви ми на у ко в ця ми з вла с ни ми до по ві дя ми [1391, с. 13]. 

Про фе сор В. М. Пе ретц зу мів знай ти по ро зу мін ня з ке рі в ни ц т вом 
Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра, яке на да ло до звіл на ви ді лен ня ко ш тів для 
на у ко вих ек с пе ди цій уча с ни ків йо го Се мі на рію. За спо га да ми О. А. На-
за рев сь ко го, Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу на віть вда ло ся до мо ви ти ся про 
ви ді лен ня для на у ко вих ек с пе ди цій бе з о пла т но го спе ці а ль но го ва го ну для 
по ї з док за лі з ною до ро гою, в яко му, при по т ре бі, мо ж на бу ло й жи ти, при-
бу в ши до міст ек с пе ди цій [547, арк. 7–8; 971, с. 277]. Уча с ни ки Се мі на рію 
ро сій сь кої фі ло ло гії на чо лі з В. М. Пе ретц здій с ни ли на у ко ві ек с пе ди ції 
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до Са н кт- Пе те р бу р гу (20 лю то го – 6 бе ре з ня 1910 р., 13 лю то го – 1 бе ре з ня 
1911 р., 23 лю то го – 3 бе ре з ня 1913 р.), Ві ль но (ни ні – м. Ві ль нюс, 22 лю-
то го 1910 р., 14 лю то го 1911 р.), Пол та ви і Ка те ри но с ла ва (ни ні – м. Дніп-
ро, 1–9 че р в ня 1910 р.), Жи то ми ра (21–26 жо в т ня 1910 р.), Мо с к ви (3–11 
лю то го 1912 р.), Ні жи на (18–20 лю то го 1914 р.). А пі с ля то го як в 1914 р. 
В. М. Пе ретц по ве р ну в ся до то ді вже Пе т ро г ра да, Се мі на рій ро сій сь кої 
фі ло ло гії в Ки є ві ще де який час про до в жу вав свою ро бо ту, йо го уча с ни-
ки на чо лі з Во ло ди ми ром Ми ко ла йо ви чем пра цю ва ли в Пе т ро г ра ді (30 
сі ч ня – 7 лю то го 1915 р.). Остан ня на у ко ва ек с пе ди ція Се мі на рію, в якій 
бра ли участь як ки я ни, так і но ві йо го уча с ни ки із Пе т ро г ра да, ві д бу ла ся в 
Ки є ві з до с лі джен ня ру ко пи сів і ста ро д ру ків Ки є во- Ви ду би ць ко го та Ки-
є во- Зо ло то ве р хо го мо на с ти рів (30 тра в ня – 10 че р в ня 1915 р.). Зга ду ю чи 
цю ек с пе ди цію, В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц на го ло си ла, що «спі ль ни ми зу-
сил ля ми чле нів Се мі на рію бу ли опи са ні ру ко пи си і ста ро д ру ко ва ні кни ги 
Ки є во- Ви ду би ць ко го мо на с ти ря і це р ков сіл Лу ки і Біл го ро д ка Ки їв сь ко го 
уїз ду» [1023, с. 226–227].

За зви чай, го ту ю чи на у ко ву ек с пе ди цію, В. М. Пе ретц по ві до м ляв ли-
с та ми ке рі в ни ків уста нов, в яких пла ну ва ли пра цю ва ти уча с ни ки Се мі на-
рію, про ме ту і за вдан ня ек с пе ди ції, а та кож з’я со ву вав мо ж ли вість її здій-
с нен ня. На при клад, пла ну ю чи ві д ві да ти Ка те ри но с лав, 12 тра в ня 1910 р. 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на пи сав ли с та іс то ри ку, ет но г ра фу та ле к си ко г-
ра фу, ди ре к то ру Гу бе рн сь ко го му зею іме ні О. М. По ля Д. І. Яво р ни ць ко му, 
де за зна чив: «Ма ю чи на мір в пе р ших чи с лах ли п ня ц[ьо го] р[о ку] (1–8) 
здій с ни ти з до зво лу п[а на] ре к то ра Уні вер си те ту [св. Во ло ди ми ра] ек с ку р-
сію за уча с ті мо їх слу ха чів, сту де н тів, і слу ха чок Ви щих жі но чих ку р сів в 
м. Ка те ри но с лав і ба жа ю чи огля ну ти му зей іме ні По ля, а та кож за йня ти ся 
огля дом і ви вчен ням ру ко пи сів, що там збе рі га ють ся, честь маю по ту р бу-
ва ти Вас по кі р ним про хан ням по ві до ми ти ме не, чи бу де у вка за ні чи с ла ли-
п ня ві д к ри то му зей, а та кож – чи мо жу я ро з ра хо ву ва ти на Ва ше лю б’я з не 
спри ян ня при огля ді йо го» [936, с. 424]. На у ко ва ек с пе ди ція до му зею іме ні 
О. М. По ля в Ка те ри но с ла ві ві д бу ла ся в за пла но ва ний час, бу ла ус пі ш ною, 
а сам В. М. Пе ретц ві д най шов у фо н дах му зею ру ко пис Єван ге лія, що мав 
«ве ли ку ва гу для іс то рії укра ї н сь ко го ста ро го пи сь мен с т ва» [936, с. 425].

Під час на у ко вих ек с пе ди цій чле ни Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії під 
ке рі в ни ц т вом В. М. Пе ре т ца ро з шу ку ва ли лі те ра ту р ні па м’я т ки, що бу ли 
не об хід ні для на пи сан ня до с лі д них ро біт, не рі д ко їм вда ва ло ся ві д най ти 
но вий, ще не вве де ний до на у ко во го обі гу ма те рі ал, який до с лі д ни ки ви ко-
ри с то ву ва ли в сво їх пра цях. Уча с ни ки ек с пе ди цій та кож про во ди ли ро бо-
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ту з опи су ру ко пи сів і ста ро д ру ків, що ві д к ла ли ся в бі б лі о те ках, ар хі вах і 
му зе ях, в яких пра цю ва ли мо ло ді вче ні. Так, зу сил ля ми чле нів Се мі на рію 
бу ли опи са ні тре ти на ру ко пи сів і ста ро д ру ків Во лин сь ко го дре в лє с хо ви ща 
та по в ні с тю опи са ні ру ко пи си та кни ж ко ві ко ле к ції Гу бе р ні а ль но го му зею 
в Пол та ві [1391, с. 14].

Опи си ру ко пи сів і ста ро д ру ків чле на ми Се мі на рію ро сій сь кої фі ло-
ло гії про во ди ли ся за ме то ди кою, ро з ро б ле ною В. М. Пе ре т цем [760; 820; 
832], який пе р шим ви зна чив за вдан ня ар хе о г ра фі ч но го і те к с то ло гі ч но го 
ана лі зу ру ко пи с них па м’я ток та ро з ро бив і за про ва див пра ви ла уні фі ко-
ва но го ар хе о г ра фі ч но го опи су ру ко пи с них книг і ста ро д ру ків [1087, с. 40, 
59–60]. Для уча с ни ків на у ко вих ек с пе ди цій бу ли пі д го то в ле ні ме то ди ч ні 
ре ко ме н да ції, скла де ні С. О. Ще г ло вою за по ра да ми В. М. Пе ре т ца [1179, 
с. 54]. Ва р то зве р ну ти ува гу й на те, що зна ч на ча с ти на уч нів Во ло ди ми ра 
Ми ко ла йо ви ча і в по да ль шій сво їй на у ко вій ді я ль но с ті за йма ла ся опи сом 
па м’я ток, зо к ре ма, О. С. Гру зин сь кий, М. К. Гу дзій, С. І. й В. І. Ма с ло ви, 
О. А. На за рев сь кий, І. І. Огі є н ко, Ф. П. Су ши ць кий, С. П. Ше в че н ко та ін. 
[1179, с. 49].

18–20 лю то го 1914 р. під ке рі в ни ц т вом В. М. Пе ре т ца ві д бу ла ся по-
ї з д ка чле нів Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії до Ні жи на. Огляд її ро бо ти 
дає мо ж ли вість скла с ти уя в лен ня й про хід ін ших на у ко вих ек с пе ди цій 
В. М. Пе ре т ца та йо го уч нів. От же, в на у ко вій ек с пе ди ції до Ні жи на, крім 
В. М. Пе ре т ца, взя ли участь за ли ше ні при Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра для 
пі д го то в ки до про фе сор сь ко го зван ня О. С. Гру зин сь кий, С. П. Ше в че н ко, 
В. П. Ад рі а но ва, С. О. Ще г ло ва і Л. Т. Бі ле ць кий. На той час у ру ко пи с но-
му від ді лі бі б лі о те ки ІФІ в Ні жи ні збе рі га ло ся 180 ру ко пи сів XIV–XIX ст., 
що вже бу ли опи са ні про фе со ра ми М. Н. Спе ран сь ким та Є. В. Пє ту хо вим, 
які ра ні ше пра цю ва ли в ін сти ту ті. За пла ном, скла де ним В. М. Пе ре т цем, 
уча с ни ки Се мі на рію ма ли до с лі ди ти зміст ни з ки ру ко пи сів, які ві д к ла ли ся 
в ін сти тут сь кій бі б лі о те ці [836, с. 1–8].

18 лю то го 1914 р. чле ни на у ко вої ек с пе ди ції взя ли участь в за сі дан ні 
Іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го то ва ри с т ва при ІФІ, де ки їв сь ких фі ло ло гів при-
ві тав ди ре к тор ін сти ту ту та го ло ва Іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го то ва ри с т ва 
Й. А. Ле ці ус, який ще не що да в но пра цю вав про фе со ром кла си ч ної фі ло-
ло гії Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра (1885–1911) та вод но час був про фе со-
ром (1906–1911) і де ка ном (1907–1911) іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го від ді лен ня 
КВЖК, а от же до б ре знав В. М. Пе ре т ца та чле нів ек с пе ди ції. У сво є му 
при ві та ль но му сло ві Й. А. Ле ці ус назвав В. М. Пе ре т ца «ста рим то ва ри-
шем і со ра т ни ком на іс то ри ко- фі ло ло гі ч но му фа ку ль те ті та в Ра ді Ки їв сь ко-
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го уні вер си те ту» [836, с. 3], з яким мав спі ль ні по г ля ди на за да чі та ме то ди 
іс то ри ко- фі ло ло гі ч ної на у ки. Й. А. Ле ці ус при ві тав і мо ло дих до с лі д ни ків, 
які бу ли йо го слу ха ча ми під час ро бо ти в Ки є ві. Да лі на за сі дан ні Іс то ри-
ко- фі ло ло гі ч но го то ва ри с т ва бу ли за слу ха ні на у ко ві ре фе ра ти В. М. Пе ре-
т ца «До іс то рії сло в’я но ру сь ко го Про ло га», В. П. Ад рі а но вої «До іс то рії 
хо джен ня ігу ме на Да ни ї ла в пі в ден но- ру сь кій лі те ра ту рі», Л. Т. Бі ле ць ко го 
«До лі те ра ту р ної іс то рії жи тія Ли тов сь ких му че ни ків» і С. П. Ше в че н ка 
«Ла тин сь кі та поль сь кі ви дан ня збі р ни ка по ві с тей “Magnum Speculum 
Exemplorum”».

На сту п ні два дні ки їв сь кі до с лі д ни ки при с вя ти ли ви вчен ню ру ко пи с-
них па м’я ток у бі б лі о те ці ІФІ. Зо к ре ма, В. М. Пе ретц до с лі джу вав «Жи тіє 
кня зя Ми хай ла Яро сла во ви ча Твер сь ко го» у спи с ку XVII cт. і Ні ко ме дій-
сь ке Єван ге ліє в спи с ку XVIIІ cт., у яко му осо б ли ву ува гу вче но го при ве р-
ну ла «По вість про на ро джен ня Пі ла та Пон тій сь ко го і про жит тя йо го і про 
смерть па гу б ну». О. С. Гру зин сь кий ви вчав «Бу к ви цю» XVII cт., «Жи тіє 
Оле к сія, чо ло ві ка Бо жо го» у пі в ден но- сло в’ян сь ко му збі р ни ку XIV cт. і збі-
р ник по е зій XVIIІ cт. В. П. Ад рі а но ва ро з г ля да ла «Хо джен ня в Іє ру са лим 
Ва р ла а ма Ле ни ць ко го» та «Пі ї ти ку» XVIIІ cт. С. П. Ше в че н ко до с лі джу вав 
ру ко пи си, у яких мі с ти ли ся опо ві дан ня та по ві с ті з «Ве ли ко го Зе р ца ла» та 
«Ска зан ня про два на д цять п’ят ниць». С. О. Ще г ло ва за ці ка ви ла ся «Сто-
с ло в цем» Ген на дія па т рі а р ха Кон с та н ти но поль сь ко го у спи с ку XVI cт. 
Пре д ме том же до с лі джень Л. Т. Бі ле ць ко го бу ли на род ні за го во ри, що мі с-
ти ли ся у ру ко пи сах ХІХ ст.

У ві ль ний від до с лі джень час В. М. Пе ретц і йо го уч ні огля ну ли па м’я-
т ки Ні жи на. Ва р то за зна чи ти, що для кі ль кох чле нів ек с пе ди ції Ні жин був 
рі д ним мі с том. 18 тра в ня 1888 р. у Ні жи ні на ро ди ла ся В. П. Ад рі а но ва, 
адже то ді її ба ть ко П. О. Ад рі а нов ви кла дав рим сь ку сло ве с ність та пра-
цю вав на ста в ни ком- ке рі в ни ком у ІФІ. Ще од ним уро дже н цем Ні жи на був 
О. С. Гру зин сь кий. По ча т ко ву і се ре д ню осві ту він отри мав у на вча ль них 
за кла дах мі с та, за кін чи в ши Ні жин сь ке ре мі с ни че учи ли ще та зда в ши екс-
те р ном іс пи ти за курс кла си ч ної гі м на зії при ІФІ. О. С. Гру зин сь кий на дав 
ді є ву до по мо гу В. М. Пе ре т цу при ор га ні за ції та про ве ден ні на у ко вої ек с-
пе ди ції чле нів Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії до Ні жи на.

Слід зве р ну ти ува гу й на те, що під час на у ко вих ек с пе ди цій В. М. Пе-
ретц і чле ни йо го Се мі на рію ві д ві ду ва ли за сі дан ня на у ко вих фі ло ло гі ч них 
то ва риств, на яких ви сту па ли з на у ко ви ми ре фе ра та ми. Так, під час од ні єї 
з по ї з док до Са н кт- Пе те р бу р га, 5 бе ре з ня 1910 р., уча с ни ки на у ко вої ек с-
пе ди ції взя ли участь у за сі дан ні То ва ри с т ва лю би те лів да в ньо го пи сь мен-



121

Ро з діл 3. ДО С ЛІ Д НИК РУ КО ПИ С НОЇ І КНИ Ж КО ВОЇ СПА Д ЩИ НИ

с т ва, на яко му ви сту пи ли з до по ві дя ми, що сто су ва ли ся, го ло в ним чи ном, 
фі ло ло гі ч них про блем в сфе рі укра ї ні ки. Зо к ре ма, бу ли ого ло ше ні до по ві ді 
В. М. Пе ре т ца «Про ві д к ри ті па м’я т ки укра ї н сь кої дра ма ти ч ної лі те ра-
ту ри XVII ст. – шкі ль ні ді а ло ги на Во с к ре сін ня Хри с то во», І. І. Огі є н ка 
«Ви дан ня “Не ба Но во го” І. Га ля тов сь ко го», О. С. Гру зин сь ко го «Із іс то рії 
пе ре к ла ду Єван ге лія на ма ло ро сій сь ку мо ву в XVI ст.», В. П. Ад рі а но вої 
«Про ці ни книг в да в ній Ро сії XV–XVIІІ ст.», С. О. Ще г ло вої «“Бджо ла” в 
ру ко пи сах Ки їв сь ких дре в лє с хо вищ», М. К. Гу дзія «До лі те ра ту р ної іс то-
рії “Де ба ти жи во та і сме р ті”: ана ліз укра ї н сь ких те к с тів па м’я т ки» [801, 
с. 8–10]. Не в до в зі та кі чле ни Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії як В. П. Ад рі-
а но ва, С. О. Бу го с лав сь кий, О. С. Гру зин сь кий, М. К. Гу дзій, С. І. Ма с лов, 
О. А. На за рев сь кий, І. І. Огі є н ко та С. О. Ще г ло ва бу ли об ра ни чле на-
ми- ко ре с по н де н та ми То ва ри с т ва лю би те лів да в ньо го пи сь мен с т ва [1391, 
с. 15].

Не од но ра зо во пе ре бу ва ю чи в Са н кт- Пе те р бу р зі, В. М. Пе ретц та йо-
го ви хо ва н ці по Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії зу стрі ча ли ся з ви да т-
ни ми вче ни ми- фі ло ло га ми, зо к ре ма, ака де мі ка ми Са н кт- Пе те р бу р зь кої 
АН О. О. Ша х ма то вим, П. Ф. Фо р ту на то вим, О. І. Со бо лев сь ким, В. М. Іс-
т рі ним та ін ши ми, які на да ли ви со ку оці н ку ді я ль но с ті Во ло ди ми ра Ми-
ко ла йо ви ча та йо го уч нів. Так, О. О. Ша х ма тов у ли с ті до В. М. Пе ре т ца 
ви сло вив пе ре ко нан ня, що йо го ви хо ва н ці ду же ско ро ста нуть при к ра сою 
ві т чи з ня них уні вер си те тів [950, с. 479]. А член Поль сь кої ака де мії знань 
та іно зе м ний член Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН про фе сор О. Брю к нер, як по-
ві до мив Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча в ли с ті О. І. Яци мир сь кий, на звав ки-
їв сь кий Се мі на рій ро сій сь кої фі ло ло гії «fl iegende Seminarium» – ле ту чим 
Се мі на рі єм [1231, с. 298–299].

За ре зуль та та ми на у ко вих ек с пе ди цій В. М. Пе ретц та ін ші уча с ни ки 
Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії обо в’я з ко во го ту ва ли зві ти, в яких ві до бра-
жа ли ся як ор га ні за цій ні мо ме н ти по ї з д ки, так і на у ко ві до ся г нен ня ке рі в-
ни ка Се мі на рію та йо го пі до пі ч них. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зу мів на ла-
го ди ти пу б лі ка цію зві тів в «Уні вер си тет сь ких ві до мо с тях», адже вва жав, 
що во ни ма ють на у ко ву цін ність й бу дуть ці ка ві вче ним. Так, над си ла ю чи 
звіт про на у ко ву ек с пе ди цію до Жи то ми ра ре да к то ру «Уні вер си тет сь ких 
ві до мо с тей» В. С. Ікон ни ко ву, В. М. Пе ретц у ли с ті до ньо го від 2 сі ч ня 
1911 р. на го ло шу вав: «Як тіль ки бу де ві ль ний сло в’ян сь кий шрифт – ска-
жіть на бра ти мій звіт. Про це про шу пе ре ко н ли во, то му що хо чу 1) на пи са-
ти де що в “Ж[у р нал] М[і ні с тер с т ва] н[а ро д но ї] о[ с ві ти]” з при во ду стат ті 
[І. М.] Гре в са про ек с ку р сії уч нів (іс то рик, про фе сор І. М. Гревс був при бі-
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ч ни ком ор га ні за ції се мі нар сь ких за нять і про ве ден ня ве ли ких іс то ри ч них 
ек с пе ди цій під час на вча ль но го про це су – А. Ш.), 2) пре о с в [ я щен с т во] Ан-
то ній Во лин сь кий з О. А. Фо тин сь ким за ті я ли опис Во лин сь ко го дре в лє с-
хо ви ща і їм ду же не бе з ко ри с ний бу де той ма те рі ал, який зі б ра ний в мо є му 
зві ті та зві тах мо їх уч нів» [127, арк. 1 зв.–2]. При пу б лі ка ції на у ко вих зві тів 
В. М. Пе ре т цу до во ди ло ся вра хо ву ва ти й ви мо ги це н зу ри. Над си ла ю чи до 
дру ку звіт про на у ко ву ек с пе ди цію до Пол та ви і Ка те ри но с ла ва, вче ний 
за ві рив В. С. Ікон ни ко ва, що зміст цьо го зві ту «ці л ком це н зу р ний і на віть 
уль т ра бла го че с ти вий», оскі ль ки в ньо му йдеть ся «бі ль ше що до па м’я-
ток да в ньо ру сь кої ре лі гій ної лі те ра ту ри» [128, арк. 1 зв.]. Та ким чи ном, 
зві ти всіх на у ко вих ек с пе ди цій уча с ни ків Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії 
В. М. Пе ре т ца бу ли опу б лі ко ва ні в «Уні вер си тет сь ких ві до мо с тях», а де які 
з них ви йш ли дру ком ще й як окре мі ви дан ня [804; 815; 831; 844; 846]. 

Здо бу т ки уча с ни ків Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії, як і до ся г нен ня 
йо го очі ль ни ка, ви со ко оці ню ва ли ся укра ї н сь ким на у ко вим спі в то ва ри с-
т вом. Про фе сор Ха р ків сь ко го уні вер си те ту А. П. Ка д лу бов сь кий, озна йо-
ми в шись зі зві та ми на у ко вих ек с пе ди цій Се мі на рію в ли с ті до В. М. Пе ре-
т ца від 24 гру д ня 1912 р. за зна чив: «Перш за все до зво ль те при не с ти Вам 
гли бо ку по дя ку за над си лан ня дру ко ва них праць Ва ших, осо б ли во гли бо ко 
ці ка вих зві тів про ек с ку р сії Ва шо го Се мі на рію. Во ни ці ка ві і са мі по со бі, і 
по то му, що по ка зу ють, як Ви зу мі ли вди х ну ти та ке жит тя в спра ву ви вчен-
ня лі те ра ту ри і мо ви. Мо ж на тіль ки по ба жа ти, щоб Ваш при к лад знай шов 
бі ль ше на слі ду ва чів і щоб ці на слі ду ва чі й са мі вмі ли за лу чи ти мо лодь, та 
щоб і се ред ці єї остан ньої во ни зна хо ди ли ґрунт на сті ль ки ж спри я т ли вий, 
як на хо ди те Ви. Від ду ші ба жаю Вам в по да ль шо му ро з ви т ку та удо ско на-
лен ня Ва шої спра ви» [1231, с. 299].

Бу ду чи на тхнен ни ком плі д ної тво р чої ро бо ти уча с ни ків Се мі на рію 
ро сій сь кої фі ло ло гії, В. М. Пе ретц умів не тіль ки ефе к ти в но ор га ні зу ва ти 
пра цю сво їх уч нів, на ці ли ти їх на до ся г нен ня кі н це вих ре зуль та тів, а й, як 
спра в ж ній лі дер і ду ша ко ле к ти ву, він не цу ра в ся спі ль но го ві д по чи н ку зі 
сво ї ми пі до пі ч ни ми, брав участь у «не на у ко вих ек с ку р сі ях» на при ро ду або 
в ку ль ту р но- пі з на ва ль них по хо дах з огля ду ар хі те к ту р них па м’я ток Ки є ва 
та йо го око лиць. Не за бу т нім для чле нів Се мі на рію ста ло пла ван ня па ро-
п ла вом до Ме жи гі р’я ра зом з В. М. Пе ре т цем і А. М. Ло бо дою та огляд 
па м’я ток Ме жи гір сь ко го Спа со- Пре о б ра жен сь ко го мо на с ти ря. За па м’я-
та ли ся й по ї з д ки на да чу Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча до Во р зе ля, під час 
яких «се мі на ри с ти» ма ли мо ж ли вість про тя гом дня спі л ку ва ти ся зі сво їм 
вчи те лем [551, арк. 6–8]. 
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До п’я ти літ тя ді я ль но с ті Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві ви-
йшов дру ком збі р ник з огля дом іс то рії йо го ді я ль но с ті та на бу т ку чле нів 
Се мі на рію [1391]. Не мо ж на не по го ди ти ся з ду м кою О. А. На за рев сь ко го, 
що сто рі н ки цьо го лі то пи су за сві д чу ють ди во ви ж ну ене р гію та про ду к ти-
в ність уча с ни ків Се мі на рію. При чи ну ва го мих до ся г нень ме му а рист по яс-
ню вав як ін те ресом до до с лі д ни ць кої ро бо ти, який зу мів при ще пи ти сво їм 
уч ням ке рі в ник Се мі на рію, так і за хо п лю ю чим при к ла дом са мо го Во ло ди-
ми ра Ми ко ла йо ви ча, ко т ро го всі ба чи ли в по с тій ній пра ці [968, с. 58–59].

Про фе со ру В. М. Пе ре т цу, як ке рі в ни ку Се мі на рію та на тхнен ни ку 
здо бу т ків йо го уча с ни ків, а ще за взя то му бі б лі о фі лу, пі до пі ч ні по да ру-
ва ли кни ги та свя т ко вий ад рес, в яко му за зна чи ли: «До ро гий Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич! Ба га то хто із Ва ших уч нів, пра цю ю чи над спе ці а ль ни ми 
пи тан ня ми да в ньо- ру сь кої лі те ра ту ри, не раз ві д чу ва ли тру д но щі та за три-
м ку в ро бо ті вна слі док не мо ж ли во с ті отри ма ти ту чи ін шу кни гу, бро шу ру, 
ви дан ня. Не рі д ко в та ких ви па д ках ми зве р та ли ся до Вас, і Ви на да ва ли в 
на ше ро з по ря джен ня ба гат с т во Ва шої бі б лі о те ки так са мо охо че, як ство-
ре но му Ва ми Се мі на рію від да ва ли ска р би Ва шо го знан ня, до с ві ду і Ва ші 
си ли. Сьо го д ні, за ве р шу ю чи пе р ше п’я ти річ чя на ших спі ль них за нять, ми 
про си мо Вас, до ро гий Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, при йн я ти від нас ці кни-
ги, як знак на шої гли бо кої по дя ки і як сла б ке ві д ш ко ду ван ня тих вад, які 
ми ін ко ли ми мо во лі за вда ва ли Ва шій бі б лі о те ці» [503].

В ре зуль та ті ді я ль но с ті Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії під ке рі в ни ц-
т вом В. М. Пе ре т ца сфо р му ва ла ся Ки їв сь ка фі ло ло гі ч на шко ла, пред ста-
в ни ки якої зро би ли ва го мий вне сок в до с лі джен ня да в ньої укра ї н сь кої та 
ро сій сь кої лі те ра тур. На у ко ві пра ці В. М. Пе ре т ца та пред ста в ни ків йо го 
шко ли ґру н ту ва ли ся на за сто су ван ні фі ло ло гі ч но го, іс то ри ч но го, іс то ри-
ко- фі ло ло гі ч но го, іс то ри ко- по рі в ня ль но го та бі о г ра фі ч но го (іс то ри ко- пси-
хо ло гі ч но го) ме то дів до с лі джен ня. Пи ль на ува га при до с лі джен ні тво ру 
при ді ля ла ся ви вчен ню осо би с то с ті ав то ра або ко ле к ти ву ав то рів, ви зна-
чен ню їх ніх со ці а ль них орі є н ти рів, ви зна ча ль них сві то гля д них по зи цій та 
лі те ра ту р них упо до бань, при до с лі джен ні те к с тів лі те ра ту р них па м’я ток 
за сто со ву ва в ся прин ци пи іс то ри з му та все бі ч но го ана лі зу тво ру, ре те ль-
но до с лі джу ва ли ся рі з ні ре да к ції тво рів з опи сом змін те к с тів в окре мих 
ре да к ці ях па м’я ток, а та кож під час пе ре хо ду тво ру з од ні єї на ці о на ль ної 
лі те ра ту ри до ін шої, ви яв ля ли ся фо ль к ло р но- лі те ра ту р ні зв’я з ки та вза є мо-
в п ли ви між на ці о на ль ни ми єв ро пей сь ки ми лі те ра ту ра ми то що.

В ра м ках ді я ль но с ті Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві ві д бу ло ся 
ста но в лен ня де ся т ків укра ї н сь ких уче них, які у сво їй на у ко вій тво р чо с ті 
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за сто со ву ва ли прин ци пи й ви ко ри с то ву ва ли ме то ди, що бу ли ба зо ви ми для 
фі ло ло гі ч ної шко ли В. М. Пе ре т ца. По рі з но му скла ли ся до лі на у ко в ців, які 
пе р ші кро ки у на у ці зро би ли в Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії, од нак всі 
уче ні ви зна ва ли ви зна ча ль ний вплив на їх ню на у ко ву ді я ль ність тра ди цій, 
що ку ль ти ву ва ли ся в ра м ках ро бо ти Се мі на рію та при ви ва ли ся йо го ке рі-
в ни ком. Про сте жи мо ж іс то рії окре мих уча с ни ків Се мі на рію ро сій сь кої 
фі ло ло гії в Ки є ві, як все с ві т ньо ві до мих, за га ль но ви зна них вче них, так і 
май же без ві с них на у ко в ців, шлях в на у ку яких ро з по ча в ся під ке рі в ни ц т-
вом В. М. Пе ре т ца.

22 із 81 уча с ни ка Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві бу ли слу-
ха ч ка ми КВЖК і ве чі р ніх при ва т них жі но чих іс то ри ко- фі ло ло гі ч них ку-
р сів. Од ні єю з них бу ла Є. І. Про ко пе н ко (Че пур), яка в той час, ко ли 
В. М. Пе ретц ви кла дав на КВЖК, ві д ві ду ва ла Се мі на рій ро сій сь кої фі ло-
ло гії (1907–1908). В ра м ках ро бо ти Се мі на рію во на пі д го ту ва ла до по відь 
на те му «Чи мо ж ли ва по бу до ва на у ко вої іс то рії да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри?» 
та до с лі джу ва ла «По вість про Ва р ла а ма та Іо са фа». Ко ли Во ло ди мир Ми-
ко ла йо вич, не знай шо в ши по ро зу мін ня з ад мі ні с т ра ці єю КВЖК, зму ше ний 
був по ки ну ти ви кла да ти на ку р сах, Є. І. Про ко пе н ко пе рей ш ла до гру пи 
про фе со ра А. М. Ло бо ди, але ще де який час ві д ві ду ва ла за нят тя в Се мі на-
рію ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе ре т ца, сві т лу па м’ять про яко го збе ре г ла 
на все жит тя. 

В ли с тах до О. А. На за рев сь ко го, що бу ли на пи са ні в 1970-х рр., 
Є. І. Про ко пе н ко по ді ли ла ся сво ї ми спо га да ми про В. М. Пе ре т ца, яко го 
за па м’я та ла як «гу ман но го та ще д ро го на по ра ди» на вчи те ля, осо б ли во 
в пи тан нях іс то рії да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри [558, арк. 1]. За спо га да ми 
Є. І. Про ко пе н ко, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви ма гав від сво їх уч нів зве-
р та ти ува гу на най менші де та лі під час до с лі джень лі те ра ту р них тво рів. 
Їх ва ж ли вість вче ний про де мо н с т ру вав на од но му із за сі дань Се мі на рію, 
ко ли до по ві дач під час об го во рен ня жи тія свя тої Па ра с ке ви Іко ній сь кої не 
міг по яс ни ти, чо му її на зи ва ли «п’ят ни цею». Ві до мо ж, що «Па ра с ке ва» в 
пе ре к ла ді з гре ць кої «п’ят ни ця», а ще – це день Стра с тей Го с по д ніх, який 
осо б ли во ша ну ва ли хри с ти я ни. Не знан ня та ких де та лей не да ва ло до с лі д-
ни ку зро зу мі ти сут но с ті те к с ту тво ру [557, арк. 1–2].

На зга д ку про за нят тя в Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе ретц 
по да ру вав Є. І. Про ко пе н ко од ну із сво їх праць, пі д пи са в ши її сло ва ми: «На 
па м’ять про ко ро т ко ча с не за хо п лен ня да в ньою лі те ра ту рою». Як за зна чи ла 
ко ли ш ня уча с ни ця Се мі на рію та уче ни ця В. М. Пе ре т ца, жа р ту ва ти Во ло-
ди ми ра Ми ко ла йо вич умів го с т ро і влу ч но, але цьо го ра зу він по ми ли в ся, 
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адже Є. І. Про ко пе н ко, яка, хо ча і пра цю ва ла про тя гом жит тя ви кла да чем в 
се ре д ніх і ви щих на вча ль них за кла дах, ні ко ли не по ли ша ла ці ка ви ти ся тво-
ра ми Ки їв сь кої Ру сі, а до с лі джен ню «Сло ва о пол ку Іго ре вім» при ді ля ла 
осо б ли ву ува гу. ЇЇ стат тя «Про те м ні мі с ця “Сло ва о пол ку Іго ре вім”» бу ла 
по зи ти в на оці не на мо во з на в цем, ака де мі ком АН УРСР Л. А. Бу ла хов сь ким 
та ар хе о ло гом, ака де мі ком Б. О. Ри ба ко вим [556, арк. 1]. 

Збе рі г ло ся ши ро ке ли с ту ван ня Є. І. Про ко пе н ко (Че пур) з В. П. Ад рі а-
но вою- Пе ретц, яке три ва ло про тя гом 1954–1969 рр. Ли с ту ван ня ко ли ш ніх 
слу ха чок Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе ре т ца сто су ва ло ся, го ло-
в ним чи ном, про блем до с лі джен ня «Сло ва о пол ку Іго ре вім». Є. І. Про ко-
пе н ко, на ві д мі ну від В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, не ста ла ві до мою вче ною, 
про те за взя то до с лі джу ва ла па м’я т ку Ки їв сь кої Ру сі, а Ва р ва ра Па в лі в на 
пі д т ри му ва ла в цьо му то ва ри ш ку, на да ва ла кон су ль та ції й спри я ла пу б лі-
ка ції її пра ці [601; 602].

До сто лі т ньо го юві лею сво го на вчи те ля Є. І. Про ко пе н ко пі д го ту ва ла 
спо га ди «До сто річ чя з дня на ро джен ня ака де мі ка Во ло ди ми ра Ми ко ла йо-
ви ча Пе ре т ца» (1970), в яких на го ло си ла, що вче ний «вклав ба га то си ли і 
тво р чо го на тхнен ня не ли ше в ту ба га ту спа д щи ну, яку він за ли шив, а і в 
ство рен ня до б ре пі д го то в ле них ка д рів спе ці а лі с тів з ро з ро б ки пи тань пи се-
м ної та дру ко ва ної да в ньої ро сій сь кої та укра ї н сь кої сло ве с но с ті». Най більш 
ви да т ни ми, на її ду м ку, пред ста в ни ка ми фі ло ло гі ч ної шко ли В. М. Пе ре т ца 
бу ли В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, С. І. Ма с лов, М. К. Гу дзій, О. А. На за рев сь-
кий і С. О. Ще г ло ва, які ще в Се мі на рію за ре ко ме н ду ва ли се бе «най більш 
пра цьо ви ти ми та ба га ти ми на на у ко ві пра ці» до с лі д ни ка ми [600, арк. 1–2].

Про В. П. Ад рі а но ву та С. О. Ще г ло ву, як «зі рок» КВЖК і Се мі на рію 
ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе ре т ца, пи ше у сво їх спо га дах Н. Д. По лон сь-
ка- Ва си ле н ко, яка на вча ла ся ра зом з ни ми на КВЖК. Оскі ль ки жит тя та 
на у ко ва ді я ль ність В. П. Ад рі а но вої та С. О. Ще г ло вої ті с но пе ре п ле те ні з 
жит тє вим і тво р чим шля хом В. М. Пе ре т ца вва жа є мо до ці ль ним на ве с ти 
ха ра к те ри с ти ку, що на да ла Н. Д. По лон сь ка- Ва си ле н ко сво їм то ва ри ш кам. 

От же, за спо га да ми Н. Д. По лон сь кої- Ва си ле н ко, В. П. Ад рі а но ва бу-
ла «ви со ка га р на ша те н ка, з ве ли ки ми яс но- сі ри ми очи ма. З пе р ших днів 
всту пу на ку р си во на по ча ла пра цю ва ти в се мі на рі Пе ре т ца і ви ді ля лась 
там та ла но ви ти ми пра ця ми; на ІІ ку р сі во на ма ла дру ко ва ні пра ці, кі ль кість 
яких шви д ко зро с та ла. Во на го ло в ним чи ном пра цю ва ла в га лу зі да в ньо-
у к ра їн сь кої лі те ра ту ри. Пе р ша на ку р сах, во на скла ла іс пит у Дер жа в ній 
[іс то ри ко- фі ло ло гі ч ній ек за ме на цій ній] ко мі сії при Уні вер си те ті [св. Во ло-
ди ми ра] і ма гі с тер сь кий іс пит» [973, с. 214]. 
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І дій с но, в 1912 р. В. П. Ад рі а но ва скла ла екс те р ном іс пи ти за курс 
іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра та бу ла 
за ли ше на при уні вер си те ті для пі д го то в ки до про фе сор сь ко го зван ня, але 
без ви пла ти сти пе н дії. Ва р то до да ти, що це був один із пе р ших і вза га лі не-
ба га тьох ви па д ків у Ро сій сь кій ім пе рії, ко ли при дер жа в но му уні вер си те ті 
для пі д го то в ки до про фе сор сь ко го зван ня за лишали жі н ку [245, арк. 6–9]. 
Ра ді ю чи за свою уче ни цю, В. М. Пе ретц в ли с ті до О. О. Ша х ма то ва від 12 
сі ч ня 1913 р. пи сав: «Хо чу по ді ли ти ся з Ва ми, ве ль ми ша но в ний Оле к сію 
Оле к са н д ро ви чу, при є м ною но ви ною: моє по дан ня за до во ле но мі ні с тер-
с т вом: В. П. Ад рі а но ва за ли ше на при Уні вер си те ті на ка фе д рі ро сій сь кої 
мо ви і сло ве с но с ті. Але ста но ви ще її по двій но сум не: пе р ше – во на во ло-
діє га р ни ми зді б но с тя ми й ін те ресом до за нять [з] мо ви, а в Ки є ві не ма у 
ко го вчи ти ся… Дру ге – мі ні с тер с т во її за ли ши ло, але без будь- якої зга д ки 
про сти пе н дію» [950, с. 522]. За кло по тан ня ми В. М. Пе ре т ца про тя гом 
1913–1914 рр. В. П. Ад рі а но ва отри му ва ла сти пе н дію від Від ді лен ня ро-
сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН [950, с. 526–527, 537, 
540, 547]. Скла в ши ма гі с тер сь кі іс пи ти в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра в 
Ки є ві, В. П. Ад рі а но ва во се ни 1914 р. пе ре ве ла ся до Пе т ро г рад сь ко го уні-
вер си те ту, в яко му вже то ді пра цю вав В. М. Пе ретц, об ра ний ака де мі ком 
Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН. 

Що до С. О. Ще г ло вої, то Н. Д. По лон сь ка- Ва си ле н ко у сво їх ме му а рах 
зга ду ва ла: «[Во на] бу ла зна ч но ста р ша [за В. П. Ад рі а но ву]…, ма ле нь ка, 
чо р ня ва. В се мі на рі Пе ре т ца, де во на пра цю ва ла ра зом з Ад рі а но вою, во-
на за во ю ва ла ви да т не мі с це, про неї ка за ли, що не ма ла та ко го бли с ку чо го 
та ла н ту, як Ад рі а но ва, але бу ла більш гли бо ким до с лі д ни ком. Во на йшла 
слі дом за Ад рі а но вою, по ча ли во ни в один рік скла да ти дер жа в ні іс пи ти 
[в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра], але Ад рі а но ва скла ла всі за од ну се сію, 
Ще г ло вій бу ло до зво ле но по ді ли ти на дві ча с ти ни, і во на за кін чи ла іс пи ти 
вже на дру гій рік ра зом зі мною. Ма гі с тер сь кий іс пит скла ла теж на рік 
пі з ні ше за Ад рі а но ву і та кож [в 1915 р.] пе ре ї ха ла до Пе тер бур гу (то ді вже 
Пе т ро г ра ду – А. Ш.)» [973, с. 215]. До да мо, що, як і для В. П. Ад рі а но вої, 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зу мів ви кло по та ти для С. О. Ще г ло вої сти пе-
н дію від Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Са н кт- Пе те р бу р зь кої 
АН [950, с. 538, 547].

При на го ді зга да є мо ще про од ну слу ха ч ку КВЖК і ак ти в ну уча с ни цю 
Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе ре т ца – К. Л. Не вє ро ву, яка ма ла 
без су м ні в ні зді б но с ті до на у ко вої ро бо ти. На за сі дан нях чле нів Се мі на-
рію во на ви го ло си ла та кі до по ві ді, як- от: «Чи ма ють спі ль ну схе му іс то рія 
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в Мо с ков сь кій та Пі в ден но- За хі д ній Ру сі XV–XVII ст.» (1908), «Ру сь ка 
на род на де мо но ло гія і ві д но шен ня її до да в ньої пи сь мен но с ті» (1909) та 
«Го голь і укра ї н сь ка на род на де мо но ло гія» (1909). На сто рі н ках «За пи сок 
Укра ї н сь ко го на у ко во го то ва ри с т ва в Ки є ві» бу ла опу б лі ко ва на ро з ві д ка 
К. Л. Не вє ро вої «Мо ти ви укра ї н сь кої де мо но ло гії в “Ве чо рах” та “Мир го-
ро ді” Го го ля» (1909). Ця пра ця та кож бу ла на дру ко ва на як окре ме ви дан ня. 
Про те К. Л. Не вє ро ва не ві д бу ла ся як вче на, хо ча вслід за В. П. Ад рі а но вою 
й С. О. Ще г ло вою скла ла іс пит у Дер жа в ній іс то ри ко- фі ло ло гі ч ній ек за-
ме на цій ній ко мі сії при Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра й пла ну ва ла на у ко ву 
ка р’є ру. На ду м ку Н. Д. По лон сь кої- Ва си ле н ко, при чи ною цьо го ста ла ві-
д су т ність на ле ж ної до по мо ги з бо ку на у ко во го ке рі в ни ка. К. Л. Не вє ро ва 
бу ла аси с те н т кою про фе со ра А. М. Ло бо ди, який, як за ува жи ла ме му а ри-
с т ка, «не був по ді б ний до Пе ре т ца і не зміг до по мо г ти Не вє ро вій: во на, 
не зва жа ю чи на ве ли ке ба жан ня про би ти ся да лі, – не пі ш ла да лі за аси с-
те н ту ру» [973, с. 215]. Ва р то до да ти, що ни з ка праць К. Л. Не вє ро вої, вже 
пі д го то в ле них до с лі д ни цею до дру ку, так і не по ба чи ли світ, у то му чи с лі 
її ро з ві д ка «Іо анн Ве ли ч ков сь кий, пі в ден но- ру сь кий пи сь мен ник XVII ст.» 
[1392, с. 45].

А В. П. Ад рі а но ва і С. О. Ще г ло ва, яких про тя гом жит тя єд на ли дру ж-
ні сто су н ки, пе ре ї ха в ши до Пе т ро г ра да, про до в жи ли ро бо ту в Се мі на рію 
ро сій сь кої фі ло ло гії, що під ке рі в ни ц т вом В. М. Пе ре т ца ро з го р нув свою 
ді я ль ність вже у мі с ті на Не ві. Опра цьо ву ю чи дже ре ла для ма гі с тер сь ких 
ди се р та цій в ру ко пи с них від ді лах БАН і Пу б лі ч ної бі б лі о те ки та ар хі вах 
Пе т ро г ра да, во ни бра ли участь і в ро бо ті Ко мі сії зі скла дан ня то л ко вої бі-
б лі о г ра фії да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри, що з іні ці а ти ви В. М. Пе ре т ца та під 
йо го ке рі в ни ц т вом з 1915 р. пра цю ва ла при Від ді лен ні ро сій сь кої мо ви та 
сло ве с но с ті Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН. У то му ж 1915 р. В. М. Пе ре т ца за 
ве ли кі за слу ги в спра ві ви вчен ня кни ж ко вої та ру ко пи с ної ста ро ви ни бу ло 
об ра но по че с ним чле ном Ро сій сь ко го бі б лі о ло гі ч но го то ва ри с т ва [1023, 
с. 227], а В. П. Ад рі а но ву і С. О. Ще г ло ву об ра ли дій с ни ми чле на ми цьо го 
то ва ри с т ва [35, арк. 13; 1120, с. 270].

В жо в т ні 1917 р. у Пе т ро г рад сь ко му уні вер си те ті В. П. Ад рі а но ва за-
хи с ти ла ма гі с тер сь ку ди се р та цію «Жи тіє Оле к сія лю ди ни Бо жої в да в ній 
ру сь кій лі те ра ту рі і на род ній сло ве с но с ті». Про хід за хи с ту мо ж на ді з на-
ти ся з ли с та мо во з на в ця Д. І. Ше лу дь ка до лі те ра ту ро з на в ця та ет но г ра фа 
С. В. Са в че н ка. Пі д су мо ву ю чи свої вра жен ня, Д. І. Ше лу дь ко оха ра к те-
ри зу вав за хист В. П. Ад рі а но вої як «трі умф рі д кі с ний» [245, арк. 5]. А 
В. М. Пе ретц, зве р ну в шись до сво єї уче ни ці пі с ля за хи с ту, на го ло сив: 
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«Сьо го д ні ш ній ди с пут при ніс би ве ли ке за до во лен ня усім Ва шим ки їв сь-
ким учи те лям, як що б во ни тут бу ли, а не тіль ки од но му з них (В. М. Пе-
ре т цу – А. Ш.» [245, арк. 5]. За пра цю «Жи тіє Оле к сія лю ди ни Бо жої в 
да в ній ру сь кій лі те ра ту рі і на род ній сло ве с но с ті» В. П. Ад рі а но вій бу ло 
при су дже но ве ли ку Ло мо но сів сь ку пре мію РАН (1917).

За хист же ма гі с тер сь кої ди се р та ції С. О. Ще г ло вої на те му «Бо го г-
ла с ник. Іс то ри ко- лі те ра ту р не до с лі джен ня» ві д бу в ся в че р в ні 1918 р. в 
Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра в Ки є ві й та кож був ус пі ш ний. В. М. Пе ретц 
ви со ко оці нив до с лі джен ня сво єї уче ни ці, на го ло си в ши, що «за ши ри ною 
охо п лен ня і де та ль но с ті до с лі джен ня ця пра ця С. О. Ще г ло вої є єди ною, 
зна ч но пе ре ви щу ю чи усі ро бо ти її не чи се ль них по пе ре д ни ків, не ви клю ча-
ю чи і ав то ра цих ря д ків» [1220; 1120, с. 271–272]. За до с лі джен ня «Бо го г-
ла с ник. Іс то ри ко- лі те ра ту р не до с лі джен ня» РАН на го ро ди ло С. О. Ще г ло-
ву пре мі єю іме ні ми т ро по ли та Ма ка рія (1919) [571, арк. 4]. Та ким чи ном, 
уче ни ці В. М. Пе ре т ца, як В. П. Ад рі а но ва, так і С. О. Ще г ло ва, пра цю ю чи 
під ке рі в ни ц т вом Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, ре а лі зу ва ли ся як на у ко в ці та 
здо бу ли ака де мі ч не ви знан ня.

Най більш ві до мим уч нем В М. Пе ре т ца є мо во з на вець, ле к си ко г раф, 
лі те ра ту ро з на вець, іс то рик це р к ви, гро мад сь ко- по лі ти ч ний і це р ко в ний 
ді яч І. І. Огі є н ко, пе ру яко го на ле жать по над ти ся ча на у ко вих праць з мо-
во з нав с т ва, лі те ра ту ро з нав с т ва, ку ль ту ро ло гії, сла ві с ти ки та іс то рії це р к ви. 
І. І. Огі є н ко вва жав В. М. Пе ре т ца «до с ко на лим пе да го гом- вче ним», який 
«си ль но впли вав на всіх сво їх уч нів» [1408; 972, с. 15]. На вча ю чись на іс то-
ри ко- фі ло ло гі ч но му фа ку ль те ті Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра (1904–1909) 
він осо б ли ву ува гу при ді ляв ви кла дам Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. «На-
вча в ся го ло в но у про фе со ра В. М. Пе ре т ца», – кон с та ту ва ти ме зго дом 
І. І. Огі є н ко [1408; 972, с. 15]. Про тя гом 1907–1914 рр. він був ді є вим уча-
с ни ком Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії В М. Пе ре т ца, ви сту пив на йо го 
за сі дан нях з ни з кою до по ві дей («Ма ло ро сій сь ка гра ма ти ч на те р мі но ло гія», 
«Ві до бра жен ня “Не ба Но во го” в ле ге н да р ній пи сь мо вій і на род ній ус ній 
сло ве с но с ті», «“Ру но окро п ле не”, йо го склад, дже ре ла і до ля»), брав участь 
у на у ко вих ек с пе ди ці ях чле нів Се мі на рію до Са н кт- Пе те р бу р гу і Мо с к ви 
та ак ти в но пу б лі ку ва в ся в укра ї н сь ких на у ко вих жу р на лах, зо к ре ма, «За пи-
с ках УНТ» та «Уні вер си тет сь ких ві до мо с тях» з про блем укра ї но знав с т ва 
(«Огляд укра ї н сь ко го мо во з нав с т ва», «Укра ї н сь ка гра ма ти ч на те р мі но ло-
гія», «Од не з дже рел “Ус пен сь кої дра ми” Ди ми т рія Рос тов сь ко го» та ін.).

За по дан ням В. М. Пе ре т ца, який ува ж но сте жив за ус пі ха ми І. І. Огі-
є н ка, а в ра м ках ді я ль но с ті УНТ ще й ті с но з ним спів пра цю вав, остан-
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ньо го бу ло за ли ше но при Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра про фе сор сь ким 
сти пе н ді а том (1911–1914) за спе ці а ль ні с тю ро сій сь ка та укра ї н сь ка мо ва 
і лі те ра ту ра. Ва р то за зна чи ти, що це зро би ти бу ло не так про с то, адже 
із- за укра ї но філь сь ких по г ля дів І. І. Огі є н ко не ви кли кав до ві ри у пред-
ста в ни ків ім пер сь кої осві тян сь кої вла ди. Про пе ре по ни, які до ве ло ся до-
ла ти при вла ш ту ван ні І. І. Огі є н ка, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ін фо р му вав 
О. О. Ша х ма то ва в ли с ті від 5 лю то го 1910 р., зо к ре ма, він пи сав: «Фа-
ку ль тет кло по та в ся про за ли шен ня при Уні вер си те ті за мо їм про хан ням 
Огі є н ка. Той мав не о бе ре ж ність при к ла с ти ра зом з curriculum vitae (ав то-
бі о г ра фі єю – А. Ш.) і свої пра ці; і як на гріх – во ни всі дру ку ва ли ся укра-
ї н сь кою. Огі є н ка не за ли ши ли при Уні вер си те ті із- за цьо го, вба ча ю чи в 
ньо му шкі д ли ву лю ди ну, се па ра ти с та» [950, с. 476]. Про те В. М. Пе ретц 
про до в жив бо ро ть бу за сво го зді б но го уч ня, в ли с ті до О. О. Ша х ма то ва 
від 24 бе ре з ня то го ж ро ку він пи сав, що в пи тан ні І. І. Огі є н ка «мі ні с-
тер с т во ще не ос та то ч но ви рі ши ло ві д мо ви ти», то му Во ло ди мир Ми ко-
ла йо вич про до в жу вав кло по та ти ся за ньо го [950, с. 478]. Зна до би ло ся 
два ро ки бо ро ть би, аби уч ня В. М. Пе ре т ца за тве р ди ли про фе сор сь ким 
сти пе н ді а том уні вер си те ту.

В осо бо вій спра ві І. І. Огі є н ка збе рі г ся ві д гук В. М. Пе ре т ца на йо го 
на у ко вий звіт за 1911–1912 рр., в яко му Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зве р-
нув ува гу на ши ро ту ін те ресів ма гі с т ра н та, який од но ча с но до с лі джу вав 
пи тан ня ме то до ло гії іс то рії лі те ра ту ри та про бле ми да в ньо ру сь кої лі те ра-
ту ри, ви вчав як за га ль ні пи тан ня мо во з нав с т ва, так і мо во з на в чі про бле ми 
сло в’я но з нав с т ва. При цьо му ре це н зент по мі тив, що при всьо му ро з ма ї т ті 
за ці ка в лень мо ло до го вче но го, І. І. Огі є н ко все ж «бі ль ше тя жів» до пи тань 
мо во з нав с т ва. Не зна ч ним не до лі ком зві ту В. М. Пе ретц вва жав йо го «ба га-
то с лі в ність», адже до с лі д ник до зво лив со бі «не по трі б ні за у ва ги» про кни-
ги, яки ми він ко ри с ту ва в ся під час сво єї ро бо ти. Оці ню ю чи на у ко ві пра ці 
І. І. Огі є н ка, які бу ли до да ні до зві ту, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на го ло сив, 
що во ни «ви яв ля ють ве ли ку лю бов і зда т ність [ав то ра до с лі джень] до бі-
б лі о г ра фі ч них по шу ків». Най більш вда лою В. М. Пе ретц вва жав ро з ві д ку 
І. І. Огі є н ка про «Ру но окро п ле не» Ди ми т рія Рос тов сь ко го, схва лен ня ж, на 
ду м ку про фе со ра, за слу го ву ва ли й ін ші пра ці ма гі с т ра н та, зо к ре ма, «Ви-
дан ня “Не ба Но во го” Іо а ни кія Га ля тов сь ко го», «Ві до бра жен ня в лі те ра ту рі 
“Не ба Но во го”» та ін. [3, арк. 7–9].

Опі ку ва в ся В. М. Пе ретц та ла но ви тим уч нем і пі с ля сво го ві д’ї з ду з 
Ки є ва до Пе т ро г ра да. Так, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич у ли с ті від 29 гру д-
ня 1915 р. до П. П. Ку д ряв це ва, який був го ло вою Пе да го гі ч ної ра ди Ве-
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чі р ніх ви щих жі но чих ку р сів А. В. Же ку лі ної, ре ко ме н ду вав за лу чи ти до 
ви кла дан ня на ку р сах І. І. Огі є н ка. В. М. Пе ретц ате с ту вав І. І. Огі є н ка як 
«со лі д но го» вче но го, який в сво є му до ро б ку вже мав ґру н то в ні іс то ри ко- лі-
те ра ту р ні та фі ло ло гі ч ні на у ко ві пра ці. «А як ви кла дач, – за зна чав у ли с ті 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, – він зав жди ві д рі з ня в ся пре к ра с ни ми яко с тя ми: 
ме то ди ч ні с тю, яс ні с тю ви кла ду і ве ли ким за па сом знань з йо го спе ці а ль-
но с ті» [570, арк. 19 зв.]. Зве р нув ува гу В. М. Пе ретц й на те, що І. І. Огі є-
н ко на ви со ко му рі в ні міг ви кла да ти де кі ль ка пре д ме тів, зо к ре ма, іс то рію 
да в ньої ру сь кої лі те ра ту ри, це р ко в но- сло в’ян сь ку, укра ї н сь ку та ро сій сь ку 
мо ви [570, арк. 20].

Зі сво го бо ку, І. І. Огі є н ко, вва жав В. М. Пе ре т ца не пе ре сі ч ним пе да го-
гом і ви да т ним вче ним. До че с ті І. І. Огі є н ка, на ві д мі ну від де яких уч нів 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, він пі д т ри мав В. М. Пе ре т ца, ко ли остан-
ньо го цьку ва ли чо р но со тен ні про фе со ри в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра 
за сим па тії до укра ї н с т ва та пу б лі ка ції в укра ї н сь ких на у ко вих жу р на лах 
укра ї н сь кою мо вою. До ре чі, на спо рі д не ність по г ля дів В. М. Пе ре т ца та 
І. І. Огі є н ка що до ро з ви т ку укра ї н сь кої на у ки і ку ль ту ри зве р нув ува гу й 
бо рець з «укра ї н сь ким се па ра ти з мом» С. Н. Що го лєв у сво їй кни зі «Укра ї-
н сь кий рух як су час ний етап пі в ден но- ру сь ко го се па ра ти з му», який на звав 
І. І. Огі є н ка спів ро бі т ни ком і на сту п ни ком В. М. Пе ре т ца [1329, с. 445]. 

Вже об ра ний ака де мі ком Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН, пра цю ю чи у Пе т-
ро г ра ді, В. М. Пе ретц на ві ду ва в ся до Ки є ва і під час на у ко вих ек с пе ди цій 
Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії та й як до с лі д ник. Крім то го, у Во р зе лі 
за ли ша ла ся да ча вче но го. І хо ча він не пра цю вав у Ки є ві, во ро же ста в лен-
ня до ньо го з бо ку Т. Д. Фло рин сь ко го та йо го при бі ч ни ків в Уні вер си те ті 
св. Во ло ди ми ра не змі ни ло ся. Ди с та н ці ю ва ли ся від Во ло ди ми ра Ми ко ла-
йо ви ча й окре мі ко ли ш ні уч ні про фе со ра. В. М. Пе ре т ца за сму чу ва ло та ке 
ста в лен ня з бо ку де яких йо го ви хо ва н ців, в на вчан ня яких він вклав свої 
си ли і знан ня. Од ним із тих, хто то ді пе ре р вав сто су н ки зі сво їм на вчи-
те лем, був О. А. На за рев сь кий. Про це ві до мо із ли с та В. М. Пе ре т ца до 
С. І. Ма с ло ва, що був на пи са ний 27 кві т ня 1932 р., ко ли у ВУ АН кри ти ку-
ва ла ся на у ко ва ді я ль ність Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча та прин ци пи йо го 
фі ло ло гі ч ної шко ли, і О. А. На за рев сь кий, не всто я в ши пе ред пар тій ни ми 
ди ре к ти ва ми, брав участь в цій кри ти ці. Й В. М. Пе ре т цу до ве ло ся зга да ти 
пе ре с лі ду ван ня пе ред ре во лю цій них ча сів [348, арк. 1].

Мо ж ли во про О. А. На за рев сь ко го йде мо ва у ли с ті В. М. Пе ре т ца до 
О. О. Ша х ма то ва від 28 ве ре с ня 1913 р., в яко му Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
пи сав: «Мій учень, яко го я, за іро ні ч ним ви сло вом мо єї дру жи ни, 7 ро ків 



131

Ро з діл 3. ДО С ЛІ Д НИК РУ КО ПИ С НОЇ І КНИ Ж КО ВОЇ СПА Д ЩИ НИ

го ду вав гру дь ми, який ви ріс на мо їх іде ях, те пер за про ше ний на ВЖК на 
моє мі с це, ку ди ме не дві чі за ба ло ту ва ли чо р но со те н ці, ві д мо в ля єть ся від 
“за ра зи” мо їх ідей на сті ль ки, що на віть ві д мо в ля єть ся ре ко ме н ду ва ти мій 
курс з ме то до ло гії іс то рії лі те ра ту ри ку р си с т кам. Мі л кий факт, але ха ра к-
те р ний для по ка зу то го ро з ва лу, в яко му шку р ні ін те реси і за ля ка ність ла-
ма ють на віть га р них лю дей» [950, с. 534].

А І. І. Огі є н ко не змі нив по ва ж но го ста в лен ня до сво го вчи те ля. У ли с-
ті до ньо го, на пи са но му 25 тра в ня 1915 р., В. М. Пе ретц за зна чив: «Се ред 
тих об ста вин, в яких я те пер про бу ваю в Ки є ві – мов про ка же ний, що до 
йо го не бе з пе ка й на бли жа тись – ду же при є м но ме ні бу ло про чи та ти Ваш 
ко ро т кий, але ба га тий змі с том лист. Як у пе р ших ро ках мо єї пе да го гі ч ної 
пра ці в Уні вер си те ті, так і те пер я тіль ки то ді по чу ваю у со бі си лу й здо ро-
в’я, ко ли мо жу спо сте ре г ти, що моя пра ця йде на ко ристь мо ло ді, хоч би й 
не по ді ля ю чій мо їх іде а лів. У остан ньо му ча сі ви яви ло ся, що я – як ка жуть 
у Мо с ко в щи ні – “не ко дво ру” у Ки є ві. Це да ли зро зу мі ти ме ні на віть мої 
уч ні… Ве ли кий сум і ро з ча ру ван ня ого р ну ли моє се р це у той час. Ваш лист 
до во дить, що не всі з мо їх уч нів за бу ли про мої зма ган ня, аби з них зро би ти 
що не будь ви ще, ро зу м ні ше від ор ди на р но го вчи те ля се ре д ньої шко ли… 
Спа си бі Вам за те п ле сло во» [1, арк. 44–44 зв.].

Вдя ч не та ша но б ли ве ста в лен ня до В. М. Пе ре т ца збе рі г ло ся у І. І. Огі-
є н ка до остан ніх днів жит тя. Свою ка пі та ль ну пра цю «Укра ї н сь ка лі те ра ту-
р на мо ва ХVI-го ст. і Кре хів сь кий “Апо с тол” 1560 р.», що ви йш ла дру ком 
в 1930 р. у Ва р ша ві, І. І. Огі є н ко при с вя тив на вчи те лю, за зна чи в ши у її 
ти ту лі: «Ви со ко по ва ж но му і до ро го му учи те ле ві сво йо му ака де мі ко ві Во-
ло ди ми ру Пе ре т цю в день ше с ти де ся ти літ тя жит тя йо го на знак гли бо кої 
по ша ни та щи рої вдя ч но с ті при с вя чує ав тор» [1194]. Для І. І. Огі є н ка на у-
ко вий на бу ток В. М. Пе ре т ца був не ви че р п ним дже ре лом ідей, ду мок, гі-
по тез, цін них ві до мо с тей та фа к тів, до яких він по с тій но зве р та в ся в сво їй 
тво р чо с ті [1157, с. 27–38].

Ба га то зу силь В. М. Пе ретц при к лав, аби до по мо г ти ще од но му та ла-
но ви то му мо во з на в цю, а та кож укра ї н сь ко му па т рі о ту – Є. К. Тим че н ку. 
Йо го, як і І. І. Огі є н ка, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич хо тів би за ли ши ти про-
фе сор сь ким сти пе н ді а том при Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра, але знов на 
за ва ді ста ва ла про у к ра їн сь ка по зи ція вче но го. Іс то рію сво го пі до пі ч но го 
В. М. Пе ретц ро з по вів О. О. Ша х ма то ву в ли с ті від 24 бе ре з ня 1910 р., 
зо к ре ма, він за зна чив: «І на цей раз я бу ду Вам на до ї да ти: ме не стра ш-
но ту р бує до ля од но го з мо їх слу ха чів, який ни ні за кін чує курс, – Єв ге на 
Ко с тя н ти но ви ча Тим че н ка. Йо го як укра ї н ця (хо ча ні в яких по лі тич них 
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“не бла го на дій но с тях” не по мі че но го) – при Уні вер си те ті за ли ши ти не мо-
ж на: опро те с тує по пе чи тель і К°, та й вік йо го – 42 ро ки – вка зує на не-
спри я т ли ве ста в лен ня з бо ку мі ні с тер с т ва» [950, с. 478]. Є. К. Тим че н ко 
був ві до мий на у ко во му спі в то ва ри с т ву за вдя ки ро бо ті над «Іс то ри ч ним 
сло в ни ком укра ї н сь кої мо ви (XIV–XVIII ві ків)», то му В. М. Пе ретц про сив 
О. О. Ша х ма то ва по к ло по та ти ся про при з на чен ня йо му сти пе н дії Від ді лен-
ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН. В ін шо му ли с ті 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич про по ну вав вла ш ту ва ти Є. К. Тим че н ка до Са н-
кт- Пе те р бу р зь ко го уні вер си те ту [950, с. 478, 480]. О. О. Ша х ма тов по ді ляв 
сту р бо ва ність В. М. Пе ре т ца до лею пе р с пе к ти в но го мо во з на в ця, а в ли с ті 
до Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча від 17 ли п ня 1910 р. за ува жив, що «був би 
ду же ща с ли вим», як би йо му «вда ло ся бу ти чи мось ко ри с ним» Є. К. Тим че-
н ку [950, с. 482]. Про те, не зва жа ю чи на кло по тан ня ма с ти тих вче них, то ді 
до по мо г ти Є. К. Тим че н ку не вда ло ся й остан ньо му до ве ло ся тим ча со во 
вла ш ту ва ти ся вчи те лем Ка те ри но с лав сь ко го ко ме р цій но го учи ли ща. Але 
зре ш тою всі пе ре по ни бу ло по до ла но і 23 лю то го 1914 р. у Са н кт- Пе те р бу-
р зь ко му уні вер си те ті Є. К. Тим че н ко за хи с тив ма гі с тер сь ку ди се р та цію на 
те му «Фу н к ції ге ни ти ва в пі в ден но ру сь кій мо в ній об ла с ті».

При к ла дом га р мо ній но го за в’я з ку між про фе со ром та йо го уч нем, а 
та кож вза є мо на ди ха ю чих в тво р чо му пла ні сто су н ків бу ли ві д но си ни між 
В. М. Пе ре т цем і В. М. От ро ков сь ким. Ва р то за зна чи ти, що В. М. От ро-
ков сь кий був по е том і ви пу с к ни ком Ко ле гії Па в ла Га ла га на, де ра зом з 
М. О. Дра єм (Драй- Хма рою), Б. О. Ла рі ним, П. П. Фи ли по ви чем вхо див 
до лі те ра ту р но го гу р т ка. По е ти дру жи ли, на вча ли ся на від ді лен ні ро сій-
сь кої мо ви і сло ве с но с ті іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту Уні вер си те ту 
св. Во ло ди ми ра, бу ли уч ня ми В. М. Пе ре т ца й ста ли уча с ни ка ми йо го Се-
мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві, всі за свої на у ко во- до с лі д ні ро бо ти в 
уні вер си те ті отри ма ли зо ло ті ме да лі, але у ко ж но го з них бу ла своя іс то рія 
в на у ці.

На пе ре ко нан ня О. А. На за рев сь ко го, ав то ра спо га дів про В. М. От ро-
ков сь ко го, ін те рес до іс то рії лі те ра ту ри у остан ньо го ви ник під впли вом 
ле к цій В. М. Пе ре т ца та йо го осо би с то с ті, як не пе ре сі ч но го вче но го і та-
ла но ви то го пе да го га, який зу мів за ці ка ви ти пер шо ку р с ни ка не ор ди на р ним 
ви кла дом лі те ра ту ро з на в чих про блем і за про по ну вав ам бі т но му мо ло до му 
сту де н ту спро бу ва ти ви рі ши ти од ну з них [547, арк. 5; 971, с. 275]. Не в-
до в зі В. М. От ро ков сь кий став чле ном Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії, а 
об ра в ши пре д ме том сво єї на у ко во- до с лі д ної ро бо ти «По вість про ку п ця 
Дми т ра Ба са р ге і про йо го си на Бо р зо с ми с ле», ро з по чав ене р гій но зби ра ти 



133

Ро з діл 3. ДО С ЛІ Д НИК РУ КО ПИ С НОЇ І КНИ Ж КО ВОЇ СПА Д ЩИ НИ

та опра цьо ву ва ти ра ні ше не до слі дже ний ма те рі ал (із 36 спи с ків тво ру, що 
бу ли ро з ки да ні по ро сій сь ких і за ко р дон них ар хі вах і бі б лі о те ках, ли ше 5 
спи с ків за ли ши ли ся не охо п ле ни ми, та й то з не за ле ж них від до с лі д ни ка 
при чин). Ре зуль та том йо го пра ці ста ли на у ко ві до по ві ді «Ре да к ції по ві с ті 
про ку п ця Ба са р ге» (1911), «Дже ре ла по ві с ті про ку п ця Ба са р ге» (1912) і 
«“По вість про ку п ця Ба са р ге”, її спи с ки та дже ре ла» (1913). Остан ню до-
по відь В. М. От ро ков сь кий ви го ло сив під час на у ко вої ек с пе ди ції чле нів 
Се мі на рію до Са н кт- Пе те р бу р гу на за сі дан ні То ва ри с т ва лю би те лів да в-
ньо го пи сь мен с т ва, отри ма в ши схва ль ну оці н ку від ака де мі ка О. І. Со бо-
лев сь ко го та про фе со рів М. К. Ні коль сь ко го і В. В. Май ко ва.

Пі д су м ко вою пра цею з те ми ста ло ка пі та ль не до с лі джен ня В. М. От-
ро ков сь ко го «“По вість про ку п ця Ба са р ге” та її лі те ра ту р на іс то рія», об сяг 
яко го склав «526 сто рі нок по што во го па пе ру ве ли ко го фо р ма ту». В. М. Пе-
ретц в «Уні вер си тет сь ких ві до мо с тях» ви сту пив із по зи ти в ним ві д гу ком на 
пра цю, де пі д к ре с лив ба гат с т во кри ти ч но опра цьо ва но го в ній ма те рі а лу 
та ва го мість ви сно в ків, зроб ле них у до с лі джен ні. Зве р нув ува гу ре це н-
зент й на «пре к ра с ну» обі з на ність ав то ра у ста ро вин ній лі те ра ту рі та йо го 
«рі д кі с ну», як для сту де н та, на чи та ність. На ду м ку В. М. Пе ре т ца, пра ця 
В. М. От ро ков сь ко го не тіль ки бу ла зра з ко вою сту де нт сь кою ро бо тою, а й 
ма ла всі пі д с та ви бу ти пред ста в ле ною в яко с ті ди се р та ції на сту пінь ма-
гі с т ра ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті [835; 550, арк. 1 зв.]. «“По вість про 
ку п ця Ба са р ге” та її лі те ра ту р на іс то рія» бу ла від зна че на зо ло тою ме дал лю 
Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра, а В. М. От ро ков сь кий за по дан ням В. М. Пе-
ре т ца за ли ше ний при уні вер си те ті про фе сор сь ким сти пе н ді а том. Пе ред 
21-рі ч ним та ла но ви тим до с лі д ни ком ві д к ри ва ли ся две рі у ве ли ку на у ку.

Про В. М. От ро ков сь ко го і йо го на вчи те ля за ли ши ли ся спо га ди ще 
од но го ві до мо го уч ня В. М. Пе ре т ца, іс то ри ка, лі те ра ту р но го кри ти ка та 
пи сь мен ни ка В. П. Пе т ро ва (До мо н то ви ча). Зо к ре ма, ме му а рист за ува-
жив, що В. М. Пе ретц був пе р шим в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра про фе-
со ром, який в сво їх ле к ці ях про го ло сив прин ци пи фо р ма ль но го ме то ду 
в лі те ра ту ро з нав с т ві: «Не що, а як. Не зміст, а фо р ма. Не по ет- гро ма дя-
нин, а по ет – зна вець сво го ре ме с ла» [960, с. 417]. Ле к ції В. М. Пе ре т ца 
з ме то до ло гії дій с но да ли пе в ний по штовх для ро з ви т ку фо р ма ль но го 
ме то ду, але бі ль шою мі рою спри я ли про бу джен ня ін те ресу до пи тань ме-
то до ло гії. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви сту пав про ти за хо п лен ня яки мось 
од ним ме то дом до с лі джен ня, адже вва жав, що уні вер са ль ний ме тод не-
мо ж ли вий. Вод но час, вче ний ві д с то ю вав ду м ку, що у та кої ди с ци п лі ни, 
як іс то рія лі те ра ту ри, по ви нен бу ти свій ме то до ло гі ч ний ін стру ме н та рій 
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до с лі джень, який він умо в но на звав фі ло ло гі ч ним ме то дом [1145, с. 66]. 
Що до В. М. От ро ков сь ко го, то В. П. Пе т ров у спо га дах кон с та ту вав: 
«Пра ця, яку він при го ту вав у свої сту де нт сь кі ро ки в се мі на рі про ф [ е-
со ра] В. Пе ре т ца, те к с то ло гі ч на ро з ві д ка, ана ліз те к с ту і з’я су ван ня ре-
да к цій з лі те ра ту р них па м’я ток XVI–XVII ст. при не с ла йо му зо ло ту ме-
даль… В. Пе ретц про го ло сив її зра з ко вою; він ста вив її в при к лад “ін шим 
ав то рам ма гі с тер сь ких ди се р та цій”. Мо ло дий до с лі д ник міг пи ша тись з 
та кої оці н ки, з цьо го бе з у мо в но го ви знан ня» [960, с. 418]. До да мо, що за 
спо га да ми В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ці ну вав 
В. М. От ро ков сь ко го і як по е та [555, арк. 1].

За ви сло вом же П. П. Фи ли по ви ча, В. М. От ро ков сь кий був «се р йо-
з ним уче ним су во рої фі ло ло гі ч ної шко ли» В. М. Пе ре т ца [550, арк. 2]. В 
ре зуль та ті ін те н си в ної ро бо ти у В. М. От ро ков сь ко го шви д ко з’яв и ли ся 
на у ко ві пу б лі ка ції, зо к ре ма, й на ни ві укра ї ні ки, як- от: «Ма ло ро сій сь кий 
го вір се ла Ко би лі в ки, По діль сь кої гу бе р нії, Бра ц лав сь ко го уїз ду» (1914). 
Мо ло дий вче ний ви сту пив з ни з кою ре це н зій, у то му чи с лі на пра ці 
Ф. О. Ря за нов сь ко го «Де мо но ло гія в да в ній ру сь кій лі те ра ту рі» і В. М. Пе-
ре т ца «Іта лій сь кі ко ме дії і ін те р ме дії, пред ста в ле ні при дво рі ім пе ра т ри ці 
Ан ни Іо а ні в ни в 1733–1735 рр.» (1917). 

В лю то му 1915 р. В. М. От ро ков сь кий за ве р шив ве ли ку пра цю про 
укра ї н сь ко го це р ко в но го ді я ча XVII ст., ре к то ра Ки є во- Мо ги лян сь кої ко-
ле гії, дру ка ря, по е та та му зи ко зна в ця Т. Л. Зе м ка. Під час на у ко вої ек с пе-
ди ції чле нів Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії до Пе т ро г ра да взи м ку 1915 р. 
В. М. От ро ков сь кий ви сту пив з до по від дю «Про Ки є во- Пе чер сь ко го ти по-
гра фа Та ра сія Ле в ко ви ча Зе м ка і йо го лі те ра ту р ну ді я ль ність» на за сі дан ні 
Ро сій сь ко го бі б лі о ло гі ч но го то ва ри с т ва. В. М. Пе ретц вва жав до с лі джен-
ня В. М. От ро ков сь ко го про укра ї н сь ко го це р ко в но- ку ль ту р но го ді я ча та 
лі те ра то ра ус пі ш ним і при да т ним для пу б лі ка ції в ака де мі ч но му ви дан ні. 
Пі с ля ві д’ї з ду В. М. Пе ре т ца до Пе т ро г ра да між ним і В. М. От ро ков сь ким 
на ла го ди ло ся ли с ту ван ня [715], а спів пра ця не при пи ня ла ся до пе ред ча с ної 
сме р ті остан ньо го 26 кві т ня 1918 р.

Смерть В. М. От ро ков сь ко го ста ла пер шою се ред уча с ни ків Се мі на-
рію ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе ре т ца, бо лі с но вра зи ла йо го вчи те лів, 
дру зів і ко лег, які зро би ли все, аби збе ре г ти па м’ять про сво го то ва ри ша 
та йо го тво р чість. В лі те ра ту р них і на у ко вих жу р на лах бу ла опу б лі ко ва на 
ни з ка не к ро ло гів на смерть В. М. От ро ков сь ко го (Б. О. Ла рі ним в «Ку ра-
н тах», Ю. М. Зу бов сь ким в «Ки їв сь кій ілю с т ра ції» та ін ші). За спри ян ня 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо вич, пра ця В. М. От ро ков сь ко го «Та ра сій Зе м ка, 
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пі в ден но- ру сь кий лі те ра ту р ний ді яч XVII ст.» ви йш ла дру ком у «Збі р ни-
ку Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви та сло ве с но с ті Ро сій сь кої ака де мії на ук» 
(1921). Цій пу б лі ка ції пе ре ду ва ла пе ред мо ва В. М. Пе ре т ца, а в 1924 р. 
в жу р на лі «Укра ї на» С. О. Ще г ло ва по мі с ти ла ре це н зію на до с лі джен ня 
В. М. От ро ков сь ко го. В «Не к ро ло гії за слу же них для укра ї н сь кої на у ки і 
укра ї но знав с т ва ді я чів, що по ме р ли в 1918–1925 рр.», вмі ще но му в 1925 р. 
у жу р на лі «Укра ї на», П. П. Фи ли по вич опу б лі ку вав стат тю про В. М. От-
ро ков сь ко го, а в пер шо му но ме рі на у ко во го збі р ни ка ВУ АН «Лі те ра ту ра» 
(1928) з на го ди 10-літ тя сме р ті вче но го і по е та він же на дру ку вав ма те рі а ли 
до йо го бі о г ра фії та бі б лі о г ра фію опу б лі ко ва них на у ко вих праць і по е зій 
В. М. От ро ков сь ко го [550].

На по ча т ку 1970-х рр. О. А. На за рев сь кий, зі б ра в ши ві до мо с ті про бі о-
г ра фію В. М. От ро ков сь ко го, йо го на у ко ву ді я ль ність та по е ти ч ну тво р -
чість, а та кож да ні про на ща д ків на у ко в ця й лі те ра то ра, пі д го ту вав пра-
цю «Із іс то рії Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії про фе со ра В. М. Пе ре т ца 
(В. М. От ро ков сь кий. До 80-літ тя від дня на ро джен ня)» [547]. Отри ма-
в ши по зи ти в ну ре це н зію на ка фе д рі іс то рії ро сій сь кої лі те ра ту ри КДУ 
ім. Т. Г. Ше в че н ка [548], О. А. На за рев сь ко му все ж не вда ло ся опу б лі ку-
ва ти своє до с лі джен ня. Пра ця «Із іс то рії Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії 
про фе со ра В. М. Пе ре т ца (В. М. От ро ков сь кий. До 80-літ тя від дня на ро-
джен ня)» по ба чи ла світ ли ше в 1988 р. у на у ко во му збі р ни ку «Пи се м ність 
Ки їв сь кої Ру сі і ста но в лен ня укра ї н сь кої лі те ра ту ри», ві д по ві да ль ним ре да-
к то ром яко го був В. І. Кре ко тень, учень О. А. На за рев сь ко го та С. І. Ма с ло-
ва. В цьо му ж збі р ни ку впе р ше бу ло опу б лі ко ва но й пра цю В. М. От ро ков-
сь ко го «Де мо но ло гі ч ні мо ти ви в да в ньо ру сь кій лі те ра ту рі: з при во ду кни ги 
Ф. О. Ря за нов сь ко го “Де мо но ло гія в да в ній ру сь кій лі те ра ту рі”» [1196].

За ве р шу ю чи ро з мо ву про В. М. От ро ков сь ко го, за зна чи мо, що, бу ду чи 
за ча сом од ним із остан ніх чле нів Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки-
є ві, він, як сво ї ми на у ко ви ми здо бу т ка ми, так і ді я ль ні с тю в Се мі на рію, 
став од ним із лі де рів се ред йо го уча с ни ків. Га р мо ній ною бу ла і спів пра ця 
В. М. От ро ков сь ко го з ака де мі ком В. М. Пе ре т цем, ідеї й прин ци пи яко го 
про ве ден ня на у ко вої ро бо ти він по ді ляв і яко му до по ма гав у спра вах ді я-
ль но с ті Се мі на рію, зо к ре ма, ор га ні зу вав друк зві ту лі т ньої 1915 р. на у ко вої 
ек с пе ди ції чле нів Се мі на рію в Ки є ві, за що отри мав по дя ку від Во ло ди ми-
ра Ми ко ла йо ви ча [547, арк. 17; 971, с. 282]. В. М. От ро ков сь кий же став 
спі во р га ні за то ром, од ним із ке рі в ни ків і лі то пи с цем Іс то ри ко- лі те ра ту р но-
го то ва ри с т ва при Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра, фу н да то ра ми яко го ста ли 
ко ли ш ні чле ни Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе ре т ца [1058].
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За сну ван ню Іс то ри ко- лі те ра ту р но го то ва ри с т ва при Уні вер си те ті 
св. Во ло ди ми ра пе ре ду ва ла ді я ль ність під ке рі в ни ц т вом С. І. Ма с ло ва іс-
то ри ко- лі те ра ту р но го гу р т ка (1916–1917), чле ни яко го скла да ли «най більш 
ті с ні ше яд ро ко ли ш ньо го Се мі на рію ака де мі ка В. М. Пе ре т ца» [1058]. 15 
жо в т ня 1917 р. ві д бу ли ся уста но в чі збо ри Іс то ри ко- лі те ра ту р но го то ва-
ри с т ва при Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра, що по с та ви ло сво їм за вдан ням 
до с лі джен ня пи тань іс то рії й те о рії лі те ра ту ри, на род ної сло ве с но с ті та 
мо ви. До пре зи дії но во с т во ре но го то ва ри с т ва увій ш ли С. І. Ма с лов (го-
ло ва), М. К. Гу дзій (за сту п ник го ло ви), О. А. На за рев сь кий (ска р б ник), 
В. М. От ро ков сь кий (се к ре тар) і М. П. Але к сє єв (за сту п ник се к ре та ря, в 
май бу т ньо му все с ві т ньо ві до мий лі те ра ту ро з на вець і ми с те ц т во з на вець, 
ака де мік АН СРСР).

Чле на ми Іс то ри ко- лі те ра ту р но го то ва ри с т ва при Уні вер си те ті св. Во ло-
ди ми ра ста ли осо би, які взя ли участь в уста но в чих збо рах то ва ри с т ва або 
пи сь мо во по ві до ми ли про своє ба жан ня ста ти йо го чле на ми. До скла ду то-
ва ри с т ва, крім ви ще вка за них чле нів пре зи дії, увій ш ли О. К. До ро ш ке вич, 
С. М. Ку ла ков сь кий, Б. О. Ла рін, В. І. Ма с лов, Б. В. Не йман, В. П. Пе т ров, 
С. І. Ро дзе вич, П. І. Ру лін, Є. А. Ри х лік, П. П. Фи ли по вич, С. П. Ше в че н ко, 
С. О. Ще г ло ва. За про шен ня до уча с ті в Іс то ри ко- лі те ра ту р но му то ва ри с т ві 
при Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра бу ло на ді сла но і В. М. Пе ре т цу. Оскі ль-
ки із- за пе ре бо їв в ро бо ті по шти во но на дій ш ло із за пі з нен ням, Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич не зміг взя ти участь в уста но в чих збо рах то ва ри с т ва, од нак 
16 жо в т ня 1917 р. на ді слав до Ки є ва ві та ль ний лист, у яко му дав зго ду бу ти 
чле ном то ва ри с т ва і на го ло сив: «Ві таю від щи ро го се р ця но ве по чи нан ня. 
Ба жаю ус пі ху – яко го вче но му то в [ а ри с т ву] так важ ко до би ти ся в наш час. 
Ві таю смі ли вих лю дей – що не бо ять ся гро зи. Рад при є д на ти ся до них» 
[249, арк. 1].

От же, пред ста в ни ки фі ло ло гі ч ної шко ли В. М. Пе ре т ца, фу н да мент 
якої був за кла де ний ді я ль ні с тю Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії, про до в жи-
ли на у ко ву ді я ль ність в Ки є ве вже без безпо се ре д ньої уча с ті Во ло ди ми ра 
Ми ко ла йо ви ча. На то мість зв’я зок ки ян із сво їм на вчи те лем не пе ре ри ва в ся. 
У бе ре з ні 1917 р. ки їв сь кі уч ні В. М. Пе ре т ца ви рі ши ли ви да ти збі р ник на-
у ко вих ста тей з на го ди 25-літ тя на у ко вої ді я ль но с ті Во ло ди ми ра Ми ко ла-
йо ви ча. Був сфо р мо ва ний ре да к цій ний ко мі тет збі р ни ка, до яко го увій ш ли 
Л. Т. Бі ле ць кий, М. К. Гу дзій, В. І. й С. І. Ма с ло ви, О. А. На за рев сь кий, 
І. І. Огі є н ко та С. П. Ше в че н ко [547, арк. 26]. Та бу ре м ні ро ки ре во лю цій 
пе ре ш ко ди ли пі д го то в ці цьо го юві лей но го ви дан ня. Ша ну сво є му на ста в-
ни ку уча с ни ки Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії від да ли пу б лі ка ці єю лі то пи-
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су і на бу т ку Се мі на рію В. М. Пе ре т ца, з на го ди 20-літ тя йо го за сну ван ня 
[1392].

Го во ря чи про здо бу т ки уча с ни ків Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії 
В. М. Пе ре т ца, ва р то за зна чи ти, що во ни бу ли не ли ше в сфе рі іс то рії 
да в ньої ру сь кої й укра ї н сь кої лі те ра ту ри та мо ви. На у ко ва і пе да го гі ч на 
ді я ль ність Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, а та кож ро бо ти чле нів Се мі на рію 
за кла ли пі д ґ ру н тя для ро з ви т ку ше в чен ко зна в чих сту дій в Уні вер си те ті 
св. Во ло ди ми ра. Те ма Т. Г. Ше в че н ка та йо го тво р чо с ті за йма ла осо б ли ве 
мі с це в на у ко вих по шу ках В. М. Пе ре т ца, який один з пе р ших, ще у сво їй 
до к тор сь кій ди се р та ції, ро з г ля да ю чи іс то рію ма ло ро сій сь ко го лі те ра ту р но-
го ві р ша, до с лі див ри т мі ку, спів від но шен ня си ла бі ч них і на род но пі сен них 
ро з мі рів, мо в ні за со би ри му ван ня у ві р шах Ко б за ря [748, с. 344–370]. На-
пе в не, зве р та в ся Во ло ди мир Ми ко ла йо вич до про блем тво р чо с ті Т. Г. Ше-
в че н ка і в сво їх ле к ці ях під час ро бо ти в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра, 
зо к ре ма, ви кла да ю чи спец курс «Лі те ра ту ра Пі в ден ної і За хі д ної Ру сі ХV–
ХVІ ІІ ст.». 

Про те, що ді я ль ність і тво р чість Т. Г. Ше в че н ка на ле жа ла до ко ла за ці-
ка в лень В. М. Пе ре т ца, сві д чить ни з ка йо го до по ві дей, ви го ло ше них вже у 
1920-ті рр. на за сі дан нях То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се-
м но с ті та мо ви в Ле нін гра ді: «“Са док ви ш не вий”. Па м’я ті Т. Г. Ше в че н ка» 
(1924), «Па м’я ті Т. Г. Ше в че н ка» (1925) та «Зна чен ня тво р чо с ті Т. Г. Ше-
в че н ка для на шої до би» (1929). Пи тан ня ро з ви т ку ше в чен ко знав с т ва то-
р к ну в ся В. М. Пе ретц і в сво їй до по ві ді «На ці о на ль на по лі ти ка в СРСР 
і ус пі хи укра ї н сь ко го лі те ра ту ро з нав с т ва в 1917–1932 рр.», яку ака де мік 
про го ло сив на на у ко вій се сії АН СРСР.

В ра м ках ді я ль но с ті Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві сфо-
р му ва ли ся май бу т ні ві до мі укра ї н сь кі вче ні- ше в че н ко з на в ці, зо к ре ма, 
О. В. Баг рій, Л. Т. Бі ле ць кий, М. К. Гу дзій, О. К. До ро ш ке вич, І. І. Огі є н-
ко, Ф. П. Су ши ць кий, П. П. Фи ли по вич та ін ші. Од ним із пе р ших з уча с-
ни ків Се мі на рію в ше в чен ко знав с т ві ви сту пив Ф. П. Су ши ць кий стат тею 
«“Ду ма” Ше в че н ка і укра ї н сь кі ду ми (до пи тан ня про стиль “Ко б за ря“)», 
яка по ба чи ла світ в «Збі р ни ку па м’я ті Та ра са Ше в че н ка (1814–1914)», що 
був ви да ний УНТ в Ки є ві в 1915 р. За при пу щен ням до с лі д ни ків ше в чен-
ко знав с т ва в КНУ, свою пра цю Ф. П. Су ши ць кий на пи сав під впли вом 
В. М. Пе ре т ца, який ро з ро б ляв пи тан ня ме то до ло гії іс то рії лі те ра ту ри, де 
ви вчен ню сти лю лі те ра ту р но го тво ру уді ля ла ся осо б ли ва ува га [1101].

Де кі ль ка слід не об хід но ска за ти про іс то ри ка лі те ра ту ри Ф. П. Су-
ши ць ко го, який від за сну ван ня, тоб то з осе ні 1907 р., брав ді є ву участь в 
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ро бо ті Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе ре т ца і ви сту пив з ни з кою 
ґру н то в них на у ко вих пу б лі ка ції. Л. Т. Бі ле ць кий у сво їх спо га дах за зна чив, 
що «ду же до б ра ме то до ло гі ч на та іс то ри ко- лі те ра ту р на шко ла ака де мі ка 
В. Пе ре т ца в сту ді ях Т. Су ши ць ко го за кла ла гли бо кі на у ко ві пі д ва ли ни, із 
яких з ве ли ким ус пі хом… [він] ро з ви вав свою на у ко во- кри ти ч ну пра цю» 
[954, с. 116]. До ля скла ла ся так, що Ф. П. Су ши ць ко му до ве ло ся здій с ни ти 
од ну із мрій В. М. Пе ре т ца, а са ме взя ти участь в ор га ні за ції Укра ї н сь ко го 
на род но го уні вер си те ту в Ки є ві та пра цю ва ти в ньо му про фе со ром іс то рії 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри (1917–1918). Крім то го, пі с ля ре о р га ні за ції Укра ї н-
сь ко го на род но го уні вер си те ту в Ки їв сь кий дер жа в ний укра ї н сь кий уні вер-
си тет Ф. П. Су ши ць кий став йо го ре к то ром (1918–1919). Ко ли ж хво ро ба 
обі р ва ла жит тя вче но го, В. М. Пе ретц при к лав усіх зу силь, аби на у ко вий 
спа док йо го уч ня був опу б лі ко ва ний [893].

Вна слі док на у ко во- пе да го гі ч ної ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца та ро бо ти 
Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві сфо р му ва ла ся те а т ро з на в ча шко-
ла. Ви кла ди вче но го з іс то рії дра ма ти ч но го пи сь мен с т ва та єв ро пей сь ко го 
те а т ру в Му зи ч но- дра ма ти ч ній шко лі М. В. Ли се н ка (ни ні – Ки їв сь ко му 
на ці о на ль но му уні вер си те ті те а т ру, кі но і те ле ба чен ня ім. І. К. Ка р пе н ка- 
Ка ро го) і Те а т ра ль ній шко лі То ва ри с т ва ми с тецтв і пи сь мен с т ва, йо го на у-
кові ро з ві д ки з іс то рії те а т ру («До іс то рії поль сь ко го і ру сь ко го на род но го 
те а т ру», «До іс то рії ве р те п ної дра ми. За мі т ки і ма те рі а ли», «Но ва пра ця 
з іс то рії укра ї н сь ко го те а т ру» та ін ші) й пра ці з ме то до ло гії до с лі джень в 
сфе рі іс то рії лі те ра ту ри, а та кож те а т ра ль ні ре це н зії та ре це н зії на дра ма-
ти ч ні тво ри в ки їв сь кій пре сі спри я ли ро з ши рен ню ін те ресу укра ї н сь ких 
на у ко в ців до пи тань те а т ро з нав с т ва [1116; 1117; 1135; 1136; 1141]. Зна ч ну 
ува гу про бле мам іс то рії те а т ру, ме то до ло гії до с лі джень з іс то рії те а т ру, 
ана лі зу пер шо дже рел, ма те рі а ль ної скла до вої те а т ру при ді ля ло ся в на у-
ко вих до по ві дях і пра цях уча с ни ків Се мі на рію В. М. Пе ре т ца. Зо к ре ма, 
ва го мий вне сок в ро з ви ток те а т ро з нав с т ва зро би ли та кі уч ні Во ло ди ми-
ра Ми ко ла йо ви ча, як В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, О. В. Баг рій, М. К. Гу дзій, 
М. О. Драй- Хма ра, П. І. Ру лін, С. О. Ще г ло ва та ін. [1136, с. 41–46].

Слід за зна чи ти, що В. М. Пе ретц не по ри вав зв’я з ків зі сво ї ми уч ня ми 
й то ді, ко ли їх ні тво р чі ін те реси ви хо ди ли по за ме жі фі ло ло гі ч них до с лі-
джень, або во ни на віть пе ре с та ва ли за йма ти ся на у ко вою ді я ль ні с тю, а, на-
впа ки, зав жди їм до по ма гав. Од нак пріо ри те т ни ми для Во ло ди ми ра Ми ко-
ла йо ви ча бу ли на у ко ві здо бу т ки сво їх ви хо ва н ців. Для при к ла ду зга да є мо 
лі те ра ту ро з на в ця, му зи ко зна в ця та ком по зи то ра С. О. Бу го с лав сь ко го, який 
був уча с ни ком Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві. До ля йо го скла ла ся 
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так, що у дру гій по ло ви ні 1920-х рр. він став ху до ж нім ке рі в ни ком Мо с ков-
сь ко го ра діо. Про те В. М. Пе ретц, зна ю чи С. О. Бу го с лав сь ко го як та ла но-
ви то го лі те ра ту ро з на в ця, за лу чив остан ньо го до спів пра ці з Ко мі сі єю да в-
ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва ВУ АН, в ра м ках ді я ль но с ті якої й по ба чи ла 
світ йо го пра ця «Укра ї но- ру сь кі па м’я т ки ХІ–ХVIII вв. про кня зів Бо ри са і 
Глі ба (ро з ві д ка й те к с ти)» (1928). Що до цьо го В. М. Пе ретц у ли с ті від 16 
гру д ня 1927 р. пи сав Л. Т. Бі ле ць ко му: «Я що дня ра дію про най та ла но ви ті-
шо го з мо їх уч нів, до б ре Вам ві до мо го С. О. Бу г [ о с лав сь ко го], що май же не 
на за в ше по ки нув свою фі ло ло гі ч ну пра цю: він те пер пи ше ре це н зії на кон-
це р ти, вла ш то вує ра діо ко н це р ти і т[о му] п[о ді б не]. Я те пер до пра цьо вую 
йо го пра цю про Бо р [ и са] і Гл[і ба] (хоч в ско ро чен ні) – хай сві ту по ба чить» 
[6, арк. 21–21 зв.].

Про ви да т ний пе да го гі ч ний та лант В. М. Пе ре т ца та ефе к ти в ність 
йо го на у ко вої шко ли сві д чить ще й те, що ба га то уч нів Во ло ди ми ра Ми-
ко ла йо ви ча до ся г ли ака де мі ч но го ви знан ня. Тіль ки із уча с ни ків Се мі на-
рію ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві до скла ду укра ї н сь кої та ін ших ака де мій 
бу ли об ра ні: В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц (член- ко ре с по н дент АН УРСР і 
АН СРСР), О. П. Ба ран ни ков (ака де мік АН СРСР), Л. Т. Бі ле ць кий (дій-
с ний член і пре зи дент УВАН), С. Ю. Га єв сь кий (дій с ний член УВАН), 
М. К. Гу дзій (ака де мік АН УРСР), М. Я. Ка ли но вич (ака де мік АН УРСР), 
Б. О. Ла рін (член- ко ре с по н дент АН УРСР, ака де мік АН Ли тов сь кої 
РСР), С. І. Ма с лов (член- ко ре с по н дент АН УРСР), І. І. Огі є н ко (дій с ний 
член УВАН) та Є. К. Тим че н ко (член- ко ре с по н дент АН УРСР, ака де мік 
АН СРСР).

Во се ни 1926 р. від зна ча ло ся 35-літ тя на у ко вої та 30-літ тя пе да го гі ч ної 
ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца. Юві ля ра при ві та ли як йо го ко ле ги, так і уч ні. 
Ба га то пра в ди вих слів бу ло ска за но й про ді я ль ність вче но го як ке рі в ни ка 
Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві, яки ми ма є мо ба жан ня пі д су му ва ти 
зма ган ня Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча на чо лі Се мі на рію.

Ба га то рі ч на спі ль на ро бо та в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра та на іс то ри-
ко- фі ло ло гі ч но му від ді лен ні КВЖК єд на ла В. М. Пе ре т ца з іс то ри ком ан-
ти ч но с ті О. І. По к ров сь ким, який у 1920-ті рр. ви кла дав все с ві т ню іс то рію 
в НІ НО. У ли с ті від 1 жо в т ня 1926 р. О. І. По к ров сь кий при ві тав В. М. Пе-
ре т ца з юві ле єм і за зна чив: «Сьо го д ні я осо б ли во зга дую ті ми ну лі дні, ко ли 
ми ра зом пра цю ва ли на ки їв сь кій ни ві осві ти – Ви зви чай но з не зрі в нян но, 
не змі р но бі ль шим ста ран ням, умін ням і ус пі хом, ніж я… Зга дую, як пи ша-
ли ся ми, фа ку ль тет сь кі ко ле ги Ва ші, при к ра си в шим со бою наш фа ку ль тет 
Се мі на рі єм про ф [ е со ра] Пе ре т ца, як ди ву ва ли ся, ди в ля чись, скі ль ки ча су 
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від да ва ли Ви цьо му Ва шо му ді ти щу, і з якою лю бо в’ю і з яким вмін ням 
йо го пле ка ли. За те скі ль ки пре к ра с них на у ко вих праць ви йш ло із цьо го 
Ва шо го Се мі на рію, скі ль ки пі д го ту вав він чу до вих на у ко вих пра ців ни ків; 
в їх чи с лі осо б ли во па м’я т ні й осо б ли во до ро гі ме ні спі в то ва ри ші мої з 
ви кла дан ня в уні вер си те ті, які так бли с ку че ро з по ча ли на мо їх очах про-
фе сор сь ку ді я ль ність» [464, арк. 1–1 зв.]. На пе в не, зга ду ю чи про мо ло дих 
та ла но ви тих уче них, О. І. По к ров сь кий мав на ува зі О. С. Гру зин сь ко го 
та Є. А. Ри х лі ка, які, за хи с ти в ши ди се р та ції, спо ча т ку пра цю ва ли при ват- 
до це н та ми Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра в Ки є ві, а по тім – про фе со ра ми 
НІ НО.

Про фе сор МДУ, член Ро сій сь ко го бі б лі о ло гі ч но го то ва ри с т ва М. К. Пи-
к са нов у сво є му ві та ль но му ли с ті В. М. Пе ре т цу за ува жив: «Взнав про юві-
лей Ва шої уні вер си тет сь кої ви кла да ць кої ді я ль но с ті й по с пі шаю на ді сла ти 
Вам свої ві тан ня та най кра щі по ба жан ня. Тіль ки один єди ний раз (в Пе т ро-
г ра ді) ме ні до ве лось бу ти при су т нім на Ва шо му лі те ра ту р но му се мі на рії і 
на вла с ні очі спо сте рі га ти йо го жи ву ро бо ту, всьо го ра зів зо два до ве лось 
бу ти при су т нім на ви сту пах чле нів йо го в Не о фі ло ло гі ч но му то ва ри с т ві. 
Але із ро ку в рік я пи ль но спо сте рі гав за дру ко ва ни ми пу б лі ка ці я ми Ва-
шо го се мі на рію. І ось, по с ту по во і мі ц но, раз і на за в ж ди у ме не скла ло ся 
вра жен ня про ве ли че з ну і плі д ну ро бо ту Ва шо го се мі на рію. Я ди ву ва в ся, 
спо сте рі га ю чи про яви Ва шо го ор га ні за тор сь ко го та ла н ту, Ва шої ене р гії, 
Ва шої лю бо ві до спра ви – як і Ва шої все о хо п лю ю чої еру ди ції, пра г нен ню 
до то ч но с ті до с лі д ни ць ких при йо мів. Дру ко ва ні пра ці Ва шо го се мі на рію  
складають ці лі с ну й кру п ну гру пу в на шій лі те ра ту р ній іс то рі о г ра фії… Я 
жи во… ві д чув, як ба га то зро би ли уча с ни ки Ва шо го се мі на рію в об ла с ті 
да в ньої і се ре д ньої ру сь кої пи сь мен но с ті» [462, арк. 1–2].

Ві та ль но го ли с та В. М. Пе ре т цу на ді слав і мо ло дий мо с ков сь кий лі те-
ра ту ро з на вець М. Ф. Бє ль чи ков, який на той час ро бив пе р ші кро ки в на у ці, 
а в май бу т ньо му став ака де мі ком АН СРСР, уче ним се к ре та рем Від ді лен ня 
лі те ра ту ри і мо ви АН СРСР та ди ре к то ром ІР ЛІ АН СРСР. У сво є му ли с ті 
від 24 ве ре с ня 1926 р. М. Ф. Бє ль чи ков на го ло сив: «До зво ль те при ві та ти 
Вас в день три дця ти літ тя Ва шої на у ко во- пе да го гі ч ної ді я ль но с ті. Не бу-
ду чи без по се ре д нім Ва шим слу ха чем і уч нем, я ба га то чо му на вчи в ся із 
Ва ших до с лі джень. Ва ші уч ні – ки я ни, які прой ш ли Ва шу шко лу, про до в-
жи ли на мі че ний Ва ми шлях для лі те ра ту р ної на у ки в ін ших уні вер си те тах 
і тим са мим збли зи ли ба га тьох мо с к ви чів з шко лою ака д [ е мі ка] Пе ре т ца. 
Від іме ні ці єї гру пи, “дру го го по ко лін ня” уч нів я над си лаю Вам, до ро гий 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, най кра щі по ба жан ня, по ба жан ня здо ро в’я і 
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плі д ної пра ці» [408, арк. 1]. Зве р не мо ува гу й на те, що М. К. Пи к са нов і 
М. Ф. Бє ль чи ков на ді сла ли свої ли с ти В. М. Пе ре т цу до Ки є ва, як укра ї н-
сь ко му вче но му.

Про те, без пе ре ч но, най до ро ж чи ми для В. М. Пе ре т ца бу ли при ві тан ня 
від йо го уч нів. От же, на ве де мо ві та ль ні сло ва та сло ва по дя ки від ви хо ва н ців 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча – М. К. Гу дзія і С. О. Бу го с лав сь ко го: «Ми, два 
ви у че ни ки Ва шої сла ве т ної шко ли, Ва ми ви хо ва ні та Ва ми по к ли ка ні до на-
у ки в три дця ти п’я ти лі т ні ро ко ви ни Ва шої не в то м ної, ки пу чої і та ла но ви тої 
на у ко вої ро бо ти, над си ла є мо Вам свої се р де ш ні ві тан ня з по чут тям ве ли кої 
лю бо ві та гли бо кої вдя ч но с ті за все, що Ви нам да ли і да є те. Ми гли бо ко ці-
ну є мо Вас як вчи те ля не тіль ки за ті да ри ро зу му і знан ня, яки ми Ви нас так 
ще д ро да ру ва ли, але і за той ве ли кий та лант се р ця, який мі ц но зв’я зав Вас з 
на ми ду хо в ним зв’я з ком, який не рветь ся і, ми ві ри мо, ні ко ли не по р веть ся. В 
зв’я з ку з цим – для нас ве ли ка мо ра ль на пі д т ри м ка, що ря тує нас від зне ві ри 
і крі пить нас при не в да чах. Нам осо б ли во ра ді с но, що при ві тан ня на ше ми 
над си ла є мо до Ки є ва, ко ли с ки на шої шко ли, зві д ки пі ш ла і є на ша чи ма ла 
Пе ре т ців сь ка на у ко ва сі м’я. Від усьо го се р ця ба жа є мо Вам жи ти і пра цю ва ти 
ще ба га то ро ків так са мо плі д но та ене р гій но, як це бу ло до сі» [419, арк. 1–2].

А сам В. М. Пе ретц, пі з ні ше пі д су мо ву ю чи свою на у ко во- пе да го гі ч ну 
ді я ль ність в Ки є ві, за зна чав, що ро бо та на «укра ї н сь ко му ґру н ті» змі ц ни-
ла йо го ін те рес до іс то рії Укра ї ни і укра ї н сь кої лі те ра ту ри, адже він міг 
«docendo discere» (вчи ти ся, на вча ю чи – А. Ш.) в се ре до ви щі сво їх уч нів, із 
яких ко ж ний при ді лив ува гу іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри, а де які з них – 
за ли ши ли ду же ва го мі слі ди в ро з ро б ці її іс то рії [20, арк. 71 зв.].

3.3. Ді я ль ність у На у ко во му то ва ри с т ві іме ні Ше в че н ка у Льво ві

Ін те рес до ді я ль но с ті НТШ у Льво ві, йо го на у ко вих ви дань, праць чле-
нів НТШ у В. М. Пе ре т ца ви ник у се ре ди ні 1890-х рр., ко ли він ро з по чав 
до с лі джу ва ти да в ню укра ї н сь ку лі те ра ту ру. Ме ш ка ю чи у Са н кт- Пе те р бу-
р зі, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за до по мо гою ли с ту ван ня на ла го див зв’я з ки 
з про ві д ни ми укра ї н сь ким фі ло ло га ми, іс то ри ка ми лі те ра ту ри, чле на ми та 
ке рі в ни ка ми НТШ, зо к ре ма, М. С. Гру шев сь ким, І. Я. Фра н ком і В. М. Гна-
тю ком, чиї пра ці осо б ли во за ці ка ви ли мо ло до го лі те ра ту ро з на в ця. В свою 
чер гу, ро з ві д ки В. М. Пе ре т ца при ве р ну ли ува гу львів сь ких уче них, які 
та кож пра г ну ли до спів пра ці з та ла но ви тим до с лі д ни ком на ни ві укра ї но-
знав с т ва з Пі в ні ч ної Па ль мі ри.
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Спів пра ця В. М. Пе ре т ца з НТШ ро з по ча ла ся йо го ли с ту ван ням з 
М. С. Гру шев сь ким, який в 1894 р. очо лив ка фе д ру іс то рії Львів сь ко го 
уні вер си те ту і став чле ном НТШ. В на сту п но му ро ці М. С. Гру шев сь кий 
ство рив Ар хе о г ра фі ч ну ко мі сію НТШ і став ре да к то ром «За пи сок НТШ», 
а в 1897 р. йо го бу ло об ра но го ло вою НТШ та іс то ри ч но- фі ло соф сь кої 
се к ції То ва ри с т ва. З 1895 р. як се рій ні ви дан ня НТШ по ча ли ви хо ди ти 
«Же ре ла до іс то рії Укра ї ни- Ру си», «Па м’я т ки укра ї н сь ко- ру сь кої мо ви і 
лі те ра ту ри», «Ет но г ра фі ч ний збі р ник», «Ма те рі а ли до укра ї н сь ко- ру сь кої 
ет но ло гії», «Сту дії з по ля су с пі ль них на ук та ста ти с ти ки», «Ча со пис пра в-
ни ча і еко но мі ч на», ви да ва ли ся «Збі р ник Іс то ри ч но- фі ло соф сь кої се к ції», 
«Збі р ник Фі ло ло гі ч ної се к ції» та ряд ін ших ви дань. 

З ли с та В. М. Пе ре т ца від 25 лю то го 1896 р. ви д но, що він ви сту-
пив іні ці а то ром ли с ту ван ня з М. С. Гру шев сь ким, який, на про хан ня 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, на ді слав до Са н кт- Пе те р бу р га ви дан ня 
НТШ, що ці ка ви ли мо ло до го фі ло ло га. У ли с ті В. М. Пе ретц по дя ку вав 
М. С. Гру шев сь ко му за на да ну йо му по с лу гу. За по ра дою остан ньо го, 
В. М. Пе ретц ви сло вив го то в ність спла чу ва ти ко ш ти за на ді сла ні ви-
дан ня НТШ [14, арк. 190], які з то го ча су Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ре-
гу ля р но отри му вав.

У цьо му ли с ті об го во рю ва ла ся й ін ша ва ж ли ва те ма, що сто су ва ла ся 
пі д го то в ки до дру ку «Ене ї ди» І. П. Ко т ля рев сь ко го під егі дою НТШ з на-
го ди свя т ку ван ня 100-річ чя ви хо ду в світ пер шо го ви дан ня тво ру в 1798 р. 
Но ва пу б лі ка ція го ту ва ла ся під за га ль ною ре да к ці єю та з пе ред мо вою 
М. С. Гру шев сь ко го. З ли с та зро зу мі ло, що М. С. Гру шев сь кий ці ка ви в ся 
ду м кою В. М. Пе ре т ца що до то го, як кра ще по с ту пи ти: чи здій с ню ва ти пе-
ре друк пер шо го ви дан ня, яке мі с ти ло ли ше три з ше с ти ча с тин тво ру, чи 
пе ре дру ку ва ти од не з на сту п них, але по в не ви дан ня «Ене ї ди», здій с не не, 
на при клад, П. О. Ку лі шем у 1862 р., а мо же на дру ку ва ти од но ча с но оби д ва 
ва рі а н ти. М. С. Гру шев сь кий, ймо ві р но, та кож про сив В. М. Пе ре т ца спро-
бу ва ти ві д шу ка ти в ар хі вах Са н кт- Пе те р бу р га ру ко пис по е ми. У ві д по відь 
В. М. Пе ретц ра див, як що не знай деть ся ру ко пис «Ене ї ди», то опу б лі ку ва-
ти один із ва рі а н тів, по да в ши фо то ко пії ти ту лу та кі ль кох сто рі нок пер шо го 
ви дан ня тво ру [14, арк. 190 зв.–191]. Як ві до мо, у 1898 р. НТШ здій с ни ло 
пе ре друк пер шо го ви дан ня «Ене ї ди» І. П. Ко т ля рев сь ко го з фо то ко пі єю 
ти ту ль ної сто рі н ки та по яс нен ня ми М. С. Гру шев сь ко го. От же, до ви дан ня 
ви да т но го тво ру до лу чи в ся і В. М. Пе ретц, ре ко ме н да ції яко го бу ли вра хо-
ва ні го ло вою НТШ, що ста ло по ча т ком ба га то рі ч ної спів пра ці фі ло ло га з 
То ва ри с т вом.
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До с лі джен ня В. М. Пе ре т ца теж бу ли ці ка ви ми для укра ї н сь ких вче них. 
У 1900 р. в «За пи с ках НТШ» з’яв и ла ся пе р ша, по ки що не ве ли ка ре це н зія на 
йо го пра цю «З іс то рії при с лі в’я» (1898) [1350, с. 99], яку, до ре чі, не ві до бра-
же но в бі б лі о г ра фії праць вче но го, що скла ла В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц [1024]. 

Ве ли кий ін те рес до с лі джен ня В. М. Пе ре т ца ви кли ка ли у ет но г ра фа 
та фо ль к ло ри с та, се к ре та ря НТШ В. М. Гна тю ка. Між вче ни ми за спри-
ян ня К. І. Ара ба жи на на по ча т ку 1902 р. на ла го ди ло ся ли с ту ван ня, в яко-
му йшло ся про об мін на у ко вою лі те ра ту рою. З ли с та В. М. Пе ре т ца до 
В. М. Гна тю ка від 6 лю то го 1902 р. зна є мо, що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, 
на про хан ня остан ньо го, на ді сла в свої кни ги до Льво ва [22, арк. 32]. Він 
був вдя ч ний В. М. Гна тю ку, який зі сво го бо ку за про по ну вав на ді сла ти 
В. М. Пе ре т цу «Ет но г ра фі ч ний збі р ник», що з 1895 р. ви да ва в ся НТШ і мі-
с тив ма те рі а ли з фо ль к ло ру та ет но г ра фії з усі єї ет ні ч ної те ри то рії Укра ї ни 
і місць по се лен ня укра ї н ців за її ме жа ми. Пі с ля за сну ван ня в 1898 р. Ет но-
г ра фі ч ної ко мі сії НТШ збі р ник ви да ва в ся під її егі дою, а ві д по ві да ль ним 
ре да к то ром «Ет но г ра фі ч но го збі р ни ка» був В. М. Гна тюк (1900–1912). У 
ли с ті від 26 лю то го 1902 р. В. М. Пе ретц за ува жив: «З ве ли ким за до во лен-
ням я про чи тав, щ[о м]ої пра ці мо жуть Вам [зна до би т ]ь ся. Ду же рад бу ду 
[отри ма ] ти від Вас ет но г ра ф [ і ч ні ма ] те рі а ли» [22, арк. 33]. В ли с ті ж від 26 
бе ре з ня 1902 р. він за зна чив: «Че каю з не те р пін ням над си лан ня “Ет но г ра-
фі ч но го збі р ни ка”, за який бу ду Вам ду же вдя ч ний. Охо че над си лаю Вам 
свої пра ці, що сто су ють ся ет но г ра фії та іс то рії лі те ра ту ри. На жаль, ба га то 
чо го у ме не са мо го не має, оскі ль ки ві д би т ки ро би ли ся в ма лій кі ль ко с ті і 
вже ро зій ш ли ся да в но» [22, арк. 34].

Ва р то за зна чи ти, що об мі ню ю чись лі те ра ту рою укра ї но зна в чо го на пря-
м ку, вче ним при хо ди ло ся вра хо ву ва ти це н зу р ні пе ре по ни, на що В. М. Пе-
ретц зве р тав ува гу В. М. Гна тю ка під час ли с ту ван ня. Зо к ре ма, він за-
сте рі гав: «Про шу тіль ки [для уни к н ] ен ня при чі пок на шої [це н зу ри], яка 
ди вить ся на “ці кни ги”, як на ви пло док пе к ла – [пі д пи су в ] а ти по си л ку так: 
[Са н кт- Пе те р ] бург, Ва с [ и ль єв сь кий] ос т рів, Бі б лі о [ те ка Ака ] де мії на ук, 
Сло в’ян сь кий ві д [ діл], а на са мих кни гах, на об кла ди н ці про шу по с та ви ти 
мої іні ці а ли “В. М.”. Ось до яких фо ку сів при хо дить ся при бі га ти у нас» 
[22, арк. 33].

На ла го див ли с ту ван ня В. М. Пе ретц і з го ло вою фі ло ло гі ч ної се к ції, 
ке рі в ни ком Ет но г ра фі ч ної ко мі сії та чле ном пре зи дії НТШ І. Я. Фра н ком. 
До ре чі, ще у ли с ті до М. С. Гру шев сь ко го від 25 лю то го 1896 р. Во ло ди-
мир Ми ко ла йо вич зга ду вав І. Я. Фра н ка, по рі в ню ю чи лі те ра ту ро з на в чі 
до с лі джен ня К. Й. Сту дин сь ко го та Ка ме ня ра, при чо му не на ко ристь 
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остан ньо го [14, арк. 191]. А пе р ший лист В. М. Пе ре т ца до Іва на Яко ви ча, 
який був на пи са ний 10 сі ч ня 1903 р., ро з по чи на єть ся з ви ба чень мо ло до го 
вче но го, бо на час на пи сан ня ли с та він ще не знав як зва ли Фра н ка по- ба ть-
ко ві. Зо к ре ма, В. М. Пе ретц пи сав: «Ве ль ми ша но в ний д-р Фра н ко! Зве р та-
ю ся до Вас так, бо не знаю як Вас по- ба ть ко ві. Хо ча ві д чу ваю, як не згра б не 
і не зру ч не та ке зве р нен ня. Пе ре п ро шую за зда ле гідь, що, не бу ду чи зна-
йо мим з Ва ми осо би с то, на ва жу ю ся ту р бу ва ти Вас» [679, арк. 439]. На це 
Фра н ко ві д по вів, що йо го «от че с т во – Яко в ле вич, але у нас, “не по м ня щих 
род с т ва”, і обе р тан ня по от че с т ву не вжи ва єть ся, то й Ви не ро біть со бі з 
тим це ре мо нії» [949, с. 222], а да лі до дав: «Хо ча ми осо би с то не зна йо мі, 
але сво ї ми пра ця ми Ви зна йо мі ме ні до б ре» [949, с. 222].

Дій с но, І. Я. Фра н ко теж сте жив за на у ко вою ді я ль ні с тю В. М. Пе-
ре т ца та опу б лі ку вав зна ч ну кі ль кість ре це н зій на йо го пра ці. Ви ще зга-
ду ва ло ся про ре це н зію львів сь ко го вче но го на пра цю Во ло ди ми ра Ми-
ко ла йо ви ча «Ма ло ру сь кі ві р ші та пі с ні в за пи сах ХVI–XVIIІ ст.» (1899), 
що на дру ку ва ли «За пи с ки На у ко во го то ва ри с т ва іме ні Ше в че н ка». В 
цьо му ж на у ко во му ви дан ні по ба чи ли світ й ін ші ре це н зії І. Я. Фра н ка 
на до с лі джен ня В. М. Пе ре т ца, зо к ре ма та кі, як- от: «Ма те рі а ли до іс то-
рії апо к ри фа і ле ге н ди. І. До іс то рії “Гро м ни ка”» (1899), «Ма те рі а ли до 
іс то рії апо к ри фа і ле ге н ди. ІІ. До іс то рії “Лу н ни ка”» (1901), «Іс то ри ко- 
лі те ра ту р ні до с лі джен ня і ма те рі а ли. Т. 1. Із іс то рії ру сь кої пі с ні» (1900), 
«Іс то ри ко- лі те ра ту р ні до с лі джен ня і ма те рі а ли. Т. 2. Із іс то рії ста рин ної 
ру сь кої по ві с ті» (1900), «За мі т ки і ма те рі а ли з іс то рії пі с ні в Ро сії. І–VIII» 
(1901), «На ри си да в ньої ма ло ру сь кої по е зії» (1903), «По вість про трьох 
ко ро лів- во л х вів в за хі д но ру сь ко му спи с ку XV ві ку» (1903), «До ха ра к те-
ри с ти ки су с пі ль них ві д но син в Ма ло ро сії XVІІ в.» (1903) та ін. Та ка зна-
ч на кі ль кість ре це н зій І. Я. Фра н ка на пра ці В. М. Пе ре т ца дає пі д с та ви 
за зна чи ти, що на у ко ві ро з ві д ки остан ньо го в сфе рі да в ньої укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри ду же ці ка ви ли Ка ме ня ра і він вва жав доціль ним озна йо ми ти з 
ни ми укра ї н сь ке на у ко ве спі в то ва ри с т во.

З ре це н зій І. Я. Фра н ка ви д но, що йо му ім по ну вав ен ту зі азм мо ло-
до го вче но го, він на го ло шу вав на цін но с ті вве де них В. М. Пе ре т цем до 
на у ко во го обі гу ма те рі а лів з іс то рії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва, 
але прин ци по во вка зу вав й на по ми л ки ав то ра, що сто су ва ли ся, го ло в ним 
чи ном, те о ре ти ч них об ґру н ту вань пи тань, які ро з г ля да ли ся до с лі д ни ком. 
Так, в ре це н зії на пра цю «За мі т ки і ма те рі а ли з іс то рії пі с ні в Ро сії. І–VIII» 
І. Я. Фра н ко на го ло сив, що «здо бу т ки пра ці д. Пе ре т ца не об ро б ле ні все с-
то рон ньо і за о к ру г ле но, але май же всю ди уґрун то ва ні на пе в них фа к ти ч них 



145

Ро з діл 3. ДО С ЛІ Д НИК РУ КО ПИ С НОЇ І КНИ Ж КО ВОЇ СПА Д ЩИ НИ

пі д с та вах і не зви чай но цін ні. Ав тор обі цяє по на гро ма джен ню і пе ре ро б-
лен ню бі ль шої ма си ма те рі а лу да ти й си с те ма ти ч не об ро б лен ня ці лої те ми, 
та про сить тим ча сом усіх, хто має на це спро мо гу, пу б лі ку ва ти як най бі-
ль ше де та ль них опи сів ста рих спі ва ни ків та збі рок ві р шів» [1291, с. 343].

Не менш прин ци по ви ми бу ли й ре це н зії В. М. Пе ре т ца на пра ці 
І. Я. Фра н ка. Так, у ли с ті від 15 лю то го 1903 р. І. Я. Фра н ко, зга ду ю чи про 
ре це н зію В. М. Пе ре т ца на свою пра цю «Сло во про Ла за ре ве во с к ре сін ня. 
Да в ньо ру сь ка по е ма на апо к ри фі ч ні те ми», за зна чив: «Ви тро хи зго р да по-
би ли ме не за моє “Сло во о Ла за ре вє во с к ре сє нії” – я все ще ду маю, що не 
зо всім спра ве д ли во (на віть що до ри т мі ки)» [949, с. 222]. Од нак, ре це н зія 
спо ну ка ла І. Я. Фра н ка до по да ль шої ро бо ти над па м’я т кою. При цьо му він 
ви рі шив зве р ну ти ся за до по мо гою до Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, на пи са-
в ши йо му: «Ме ні бу ло б ду же ін те рес но ді с та ти ко пію яко гось ста р шо го, 
по в ні шо го те к с ту від тих, яки ми ко ри с тавсь я. Ви, я чув, ла го ди те спе ці а-
ль ну пра цю про те “Сло во”? Мо ж на б у Вас про си ти та кої ко пії, ко ли Ва ша 
пра ця не шви д ко бу де го то ва? Я хо тів би ко лись при на го ді ще раз ве р ну ти 
до то го “Сло ва”» [949, с. 222].

В ли с ті від 10 сі ч ня 1903 р. В. М. Пе ре т ц, по дя ку ва в ши І. Я. Фра н ку 
за ува ж не ста в лен ня до йо го до с лі джень, зве р ну в ся до ньо го з про хан ням 
об мі ню ва ти ся вла с ни ми на у ко ви ми пра ця ми. Зо к ре ма, В. М. Пе ре т ца ці-
ка ви ли ро з ві д ки І. Я. Фра н ка «Свя тий Кли мент у Ко р су ні. При чи н ки до 
іс то рії ста ро ру сь кої ле ге н ди» та «Ко зак Пла х та. Укра ї н сь ка на род на пі с ня, 
дру ко ва на в поль сь кій бро шу рі 1625 р.», зі сво го ж бо ку він за про по ну вав 
на ді сла ти до Льво ва свою пра цю «Па м’я т ки ру сь кої дра ми епо хи Пе т ра 
Ве ли ко го» [679, арк. 439–440]. Іван Яко вич ві д по вів зго дою, а, крім за мо-
в ле них В. М. Пе ре т цем праць, ви сло вив ба жан ня при по т ре бі на ді сла ти 
тре тій том пі д го то в ле ної ним збі р ки «Апо к ри фи і ле ге н ди з укра ї н сь ких 
ру ко пи сів. Апо к ри фи но во за ві т ні» та «Ма те рі а ли до ку ль ту р ної іс то рії Га-
ли ць кої Ру сі XVIII і ХІХ ві ку», які скла ли п’я тий том збі р ни ка іс то ри ч но- 
фі ло ло гі ч ної се к ції НТШ, який ви йшов дру ком під за га ль ною ре да к ці єю 
І. Я. Фра н ка [949, с. 222].

Те ма об мі ну на у ко вим пра ця ми до мі нує в кі ль кох на сту п них ли с тах 
В. М. Пе ре т ца, на пи са них взи м ку- на ве с ні 1903 р. Ко ли ба н де ро лі з кни-
га ми за три му ва ли ся, В. М. Пе ретц, хви лю ю чись аби во ни не по т ра пи ли 
до не ба жа них осіб, на га ду вав І. Я. Фра н ку про не об хід ність осте рі га ти ся 
це н зу ри. «Бо юсь тіль ки, що Ви за бу ли спо сіб над си лан ня книг із Га лі ції, – 
пи сав він Іва ну Яко ви чу в ли с ті від 7 лю то го 1903 р., – і ад ре су ва ли пря мо 
на моє ім’я: по вто рюю – не об хід но ад ре су ва ти в Сло в’ян сь кий від діл Ім п-
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[ е ра тор сь ко ї] ака де мії на ук, ін ак ше це н зу ра не про пу с тить, бо “фо не ти ка” 
на віть у вче них пра цях – спра ва за бо ро не на у нас» [680, арк. 461]. В ін шо-
му ли с ті В. М. Пе ретц по яс ню вав: «Пи шу це то му, щоб уни к ну ти не по ро-
зу мінь, бо, зна є те са мі, – ми жи ве мо в та ких те не тах це н зу р них та ін ших, 
що важ ко ди х ну ти без осо б ли во го на те до зво лу» [681, арк. 472].

Більш ді є вою ста ла спів пра ця В. М. Пе ре т ца з НТШ у Льво ві пі с ля 
то го, як вче ний обій няв по са ду про фе со ра ка фе д ри ро сій сь кої мо ви і сло-
ве с но с ті Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра та пе ре ї хав до Ки є ва. У ли с ті від 
1 ли п ня 1905 р. В. М. Пе ретц спо ві щав М. С. Гру шев сь ко го, що на ді слав 
для пу б лі ка ції в «За пи с ках НТШ» свою стат тю, як і обі цяв [14, арк. 1]. От-
же, на пе в не, бу ли й ін ші ли с ти, на пи са ні ра ні ше, в яких, зо к ре ма, йшло ся 
про пу б лі ка цію пра ці В. М. Пе ре т ца в на у ко во му збі р ни ку НТШ. У цьо му 
ж ли с ті окре с ле ні про хан ня, з яки ми Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, за зви чай, 
зве р та в ся до ре да к ції жу р на лу при пу б лі ка ції сво їх ста тей: пе ре к ла с ти ро-
з ві д ку з ро сій сь кої, але фі ло лог обі цяв й сам на вчи ти ся пи са ти пра ці укра-
ї н сь кою; як що стат тя бу ла «об тя ж ли ва для “За пи сок” або не від по ві д на», 
то не гай но її по ве р ну ти; озна йо ми ти з ко ре к ту рою, щоб не бу ло «бре х ні в 
те к с тах», осо б ли во зі сло в’ян сь ких пи тань; пі с ля пу б лі ка ції на ді сла ти йо му 
50 ві д би ток стат ті за ра ху нок го но ра ру [14, арк. 1–2]. У ли с ті не вка за но 
на зву пра ці, мо ж ли во, йдеть ся про до с лі джен ня В. М. Пе ре т ца «Ма те рі-
а ли до іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту р ної мо ви (зі збі р ни ка П. Ф. Си м со на, 
№ 2, ХVI в.)» – єди ну стат тю вче но го, що по ба чи ла світ у «За пи с ках НТШ» 
у 1905 р.

Вза га лі, те ма пу б лі ка цій праць В. М. Пе ре т ца в «За пи с ках НТШ» є 
до мі ну ю чою в ба га тьох йо го ли с тах до М. С. Гру шев сь ко го. Так, у ли с ті 
від 13 лю то го 1906 р. він зве р ну в ся до ре да к то ра на у ко во го збі р ни ка з на-
сту п ною про по зи ці єю: «Про шу Вас, по ві до м те, чи мо г ла б Вам для “За-
пи сок” зна до би ти ся ста тей ка про Ве с п [ а сі а на] Ко хов сь ко го, поль сь к [ о го] 
по е та ХVIІ ст., та про йо го ста в л [ ен ня] до укра ї н ців і до Хме ль н [ и ць ко го], 
яких він ча с то за чі пає в сво їй “По е тії”. Як що го ди ла ся б – я би на ді слав, 
ні – дви нув би до “К[и їв сь ко ї] Ста р [ и ни]”; але її чи та чі поль сь к [ о ї] мо [ ви] 
не зна ють, а [у] Ко х [ ов сь ко го] є ці ка ві па ра ле лі з ві р ша ми укра ї н ців, на-
при клад, що до Бе ре с тей сь кої би т ви» [14, арк. 150–150 зв.]. Про по зи цію 
В. М. Пе ре т ца бу ло при йн я то та йо го стат тю «Укра ї н сь ке пи тан ня в осві т-
лен ні поль сь ко го по е та ХVІІ ст.» опу б лі ко ва но у тре тьо му то мі «За пи сок» 
за 1906 р. [14, арк. 13 зв.]. 

А ли с том від 29 бе ре з ня 1906 р. В. М. Пе ретц ін фо р му вав М. С. Гру-
шев сь ко го: «В ме не го то ва ста тей ка про укра ї н сь ко го по е та по ч [ а т ку] 
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ХVІ ІІ ст. [С.] Кли мов сь ко го, про яко го я ра ні ше пи сав, а до то го ж Сре з-
нев сь кий ви дав дві йо го ди да к ти ч [ ні] по е ми, які я в свій час ма р но до шу-
ку ва в ся в Ака де м [ і ч ній] бі б л [ і о те ці]. Як що го дить ся – спо ві с тіть. Мо ж на 
пу с ти ти і у ви гля ді ре це н зії, тре ба тіль ки пе ре с та ви ти по си лан ня на мою 
пра цю 1903 р. і Сре з н [ ев сь ко го] 1905 [р.] вго ру, по пе ред те к с ту» [14, арк. 
12–12 зв.]. М. С. Гру шев сь кий по го ди в ся й з ці єю про по зи ці єю В. М. Пе-
ре т ца, ро з ві д ку яко го в «За пи с ках НТШ» бу ло опу б лі ко ва но як ре це н зію 
[782]. Цю пу б лі ка цію В. М. Пе ре т ца теж не ві до бра же но в уза галь ню ю чій 
бі б лі о г ра фії йо го праць, пі д го то в ле ною В. П. Ад рі а но вою- Пе ретц [1024], 
що, зро зу мі ло ни ні, по т ре бує до по в нен ня, адже ви яв ле но й ін ші, не вне се ні 
до неї, пу б лі ка ції фі ло ло га [781].

Ва р то за зна чи ти, що для «За пи сок НТШ» В. М. Пе ретц пі д го ту вав 
ни з ку ре це н зій, які знов- та ки не увій ш ли до опу б лі ко ва ної бі б лі о г ра фії 
вче но го [779; 780; 783; 784 та ін ші]. Пра цю ю чи над ре це н зі я ми для ви дан-
ня, у ли с ті від 26 лю то го 1906 р. він кон су ль ту ва в ся у М. С. Гру шев сь ко го: 
«Пи шу про ІІ ви п [ уск] опи с [ ів] То в [ а ри с т ва] іс т [ о рі ї] та ст[а ро жи т но с тей]. 
Ій – Ви ма буть за бу ли – ви йшов у 1846 р., скла д [ е ний] [П. М.] Стро є вим. 
Чи не пі з но пи са ти про [М. І.] Пе т ро ва (ІІІ ви п [ уск] Опи с [ ів] ки їв сь к-
[ их] ру ко п [ и сів]). Чи отри ма ли Ви 2 ви п [ уск] мо го огля ду “Опи сів” за 
1902–1905 рр.? Як що по т рі б но – на пи шу і про Пе т ро ва; мо жу да ти огляд 
1) ви дань Ака д [ е мі ї] н[а ук] з це р к [ о в но с ло в’ян сь ко ї] та ін [ ших] д[а в ніх] 
м[ов], 2) ста тей, по мі щ [ е них] у Ві д [ о мо с тях] і Збі р н [ и ках] Ака д [ е мі ї]… По-
тім – чи по т рі б но все або тіль ки те, що то р ка єть ся укра ї н сь кої м[о ви]?» [14, 
арк. 3 зв.]. А в ли с ті від 29 бе ре з ня то го ж ро ку В. М. Пе ретц вже ін фо р -
му вав ре да к то ра «За пи сок НТШ» про те, що не за ба ром на ді ш ле ре це н зію 
на скла де ні укра ї н сь ким лі те ра ту ро з на в цем і ми с те ц т во з на в цем М. І. Пе т-
ро вим «Опи си ру ко пи с них зі б рань, що зна хо дять ся в м. Ки є ві». Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич та кож брав на се бе зо бо в’я зен ня зро би ти огля ди пу б лі ка цій 
у «Ро сій сь ко му фі ло ло гі ч но му ві с т ни ку», «Ві до мо с тях з ро сій сь кої мо ви і 
сло ве с но с ті Ака де мії на ук» і «Жу р на лі Мі ні с тер с т ва на род ної осві ти» за 
1905 р., пе ре д у сім, ста тей з мо ви, а пра ці з укра ї н сь кої мо ви та лі бе ра ль ні 
обі цяв ре фе ру ва ти перш за все [14, арк. 12 зв.].

З ли с та від 29 кві т ня 1906 р. ді з на є мо ся, що В. М. Пе ретц за мість сво єї 
ре це н зії на пра ці М. І. Пе т ро ва на ді слав М. С. Гру шев сь ко му ре це н зію, яку 
пі д го ту вав один з йо го най кра щих сту де н тів по Уні вер си те ту св. Во ло ди ми-
ра С. І. Ма с лов. Як та ла но ви тий пе да гог, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич умі ло 
вво див сво їх уч нів до сві ту на у ки. Пред ста в ля ю чи С. І. Ма с ло ва ре да к то ру 
«За пи сок НТШ», В. М. Пе ретц ре ко ме н ду вав М. С. Гру шев сь ко му ви ко ри-
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с то ву ва ти йо го, як ав то ра, і в май бу т ньо му, на го ло си в ши, що «спе ці а ль ні 
пра ці» мо ло до го вче но го «обе р та ють ся в об ла с ті укра ї н сь кої лі те ра ту ри 
XVI–XVII і XVIII ст.» [14, арк. 33 зв.]. У по да ль ших ли с тах В. М. Пе ретц 
не пе ре с та вав ці ка ви ти ся до лею пра ці сво го пі до пі ч но го (стат тя С. І. Ма с-
ло ва «Ру ко пи си Со фій сь кої ка те д ри в Ки є ві» по ба чи ла світ у че т ве р тій кни-
зі «За пи сок НТШ» за 1906 р.), при цьо му зве р та ю чи ува гу М. С. Гру шев сь-
ко го на те, що за її друк С. І. Ма с ло ву ба жа но б ви пла ти го но рар, а та кож 
на ді сла ти дру кар сь кі ві д би т ки йо го стат ті [14, арк. 194]. А у ли с ті від 22 
че р в ня 1906 р., ще раз ре к ла му ю чи на у ко ві зді б но с ті С. І. Ма с ло ва, Во ло-
ди мир Ми ко ла йо вич за ува жив: «Як що він Вам ста не в пригоді – ви ко ри с-
то вуй те йо го. Він пи ше ве ли ку пра цю про Ки р [ и ла] Тра н к ві л [ і о на] й до б ре 
знає ук р [ а їн сь ку] лі те р [ а ту ру] XVI–XVII ст. Мо же пи са ти й укра ї н сь кою. В 
ньо го є й ет но г ра ф [ і ч ні] ма те рі а ли з Пол та в щи ни» [14, арк. 18 зв.]. 

Пік лу ва в ся В. М. Пе ретц й про ін ших сво їх уч нів та ко лег по Уні-
вер си те ту св. Во ло ди ми ра в Ки є ві, зо к ре ма, мо во з на в ців І. І. Огі є н ка та 
В. І. Ро зо ва, зве р та ю чись до М. С. Гру шев сь ко го з про хан ням опу б лі ку ва-
ти їх ні пра ці у львів сь ких «За пи с ках НТШ». Так, у ли с ті від 21 ли с то па да 
1906 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за пи ту вав ре да к то ра ви дан ня: «Чи мо-
жу я ро з ра хо ву ва ти, що стат тя мо го уч [ ня] Ро зо ва про опи си гра ма т [ и ки] 
ук р [ а їн сь ко ї] – (ар ку шів 6–7) мо же бу ти на дру к [ о ва на] в “За пи с ках” до 
тра в ня [14, арк. 19 зв.]. А у ли с ті від 27 тра в ня 1907 р. вже но ве про хан ня 
до М. С. Гру шев сь ко го: «Як що мо ж ли во, ру ш те до дру ку стат тю Огі є н ка. 
Во на, ймо ві р но, зай ме ар ку шів 5, а то і 6, то му при йдеть ся її по мі с ти ти у 
2х кни ж ках» [14, арк. 37 зв.]. Й пра ці пі до пі ч них В. М. Пе ре т ца ви йш ли 
дру ком на сто рі н ках «За пи сок НТШ»: стат тю В. І. Ро зо ва «До ста ро- ру сь-
кої ді а ле к то ло гії (іще до пи тан ня про га ли ць ко- во лин сь ке на річ чя)» бу ло 
опу б лі ко ва но в тре тій кни зі за 1907 р., а до с лі джен ня І. І. Огі є н ка «Огляд 
укра ї н сь ко го мо во з нав с т ва» по ба чи ло світ у п’я тій та шо с тій кни зі за той 
же рік. До да мо, що В. І. Ро зов та І. І. Огі є н ко й на да лі пу б лі ку ва ли ся на 
шпа ль тах «За пи сок НТШ» [1361].

Свої пра ці В. М. Пе ретц над си лав й до «Лі те ра ту р но- на у ко во го ві с-
ни ка», що був за сно ва ний з іні ці а ти ви М. С. Гру шев сь ко го й ви да ва в ся 
НТШ. Так, у ли с ті від 18 тра в ня 1906 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за пи-
ту вав М. С. Гру шев сь ко го, який був од ним з ре да к то рів жу р на лу, чи «не 
зна до бить ся для “Лі т [ е ра ту р но]- на у к [ о во го] ві с н [ и ка]” стат тя: “Укра ї н ці у 
ві д гу ках єзу ї тів- мі сі о не рів у Ро сії за Пе т ра В[е ли ко го]”» [14, арк. 10 зв.]? 
У 1907 р. ця ро з ві д ка В. М. Пе ре т ца, але вже під на звою «Ки я ни в сві т лі 
єзу їт сь ких до не сень», бу ла опу б лі ко ва на в «За пи с ках НТШ». А в «Лі те-
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ра ту р но- на у ко во му ві с ни ку» то го ро ку по ба чи ла світ ін ша пра ця фі ло-
ло га, а са ме: «Укра ї н сь кі ду ми». Ці ка во, що В. М. Пе ретц, над си ла ю чи її 
М. С. Гру шев сь ко му, са мо к ри ти ч но за ува жив: «Над си лаю Вам ста тей ку 
про ду ми. По пу ля р но я пи са ти не вмію – не на ді лив Го с подь та ла н том. 
Го дить ся – ві зь міть; ні – не тре ба» [14, арк. 23]. Як ві до мо, пра ця В. М. Пе-
ре т ца «Укра ї н сь кі ду ми» увій ш ла до ви да в ни чо го порт фе лю «Лі те ра ту р но- 
на у ко во го ві с ни ка» й бу ла опу б лі ко ва на цим жу р на лом.

У ли с ті від 21 ли с то па да 1906 р. В. М. Пе ретц ці ка ви в ся мо ж ли ві с тю 
опу б лі ку ва ти в «За пи с ках НТШ» ще од ну свою пра цю, зо к ре ма, він пи ше 
М. С. Гру шев сь ко му: «Чи мо жу я спо ді ва ти ся, що мої “Де які ува ги і ма те рі-
а ли” – про ве р теп (ар ку шів бли зь ко 8–10) бу дуть на дру ко ва ні в “За пи с ках” 
1907 ро ку?». Як ви д но з ли с та, із пу б лі ка ці єю ці єї стат ті В. М. Пе ре т ца 
ква пив лі те ра ту ро з на вець І. М. Сте ше н ко, який мав на мір ви ко ри с та ти у 
сво їй пра ці окре мі по ло жен ня до с лі джен ня Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 
Крім то го, стат тя В. М. Пе ре т ца бу ла на пи са на в ра м ках йо го дис ку сії з 
І. Я. Фра н ком про ви то ки укра ї н сь ко го те а т ру. У ли с ті вче ний за зна чив, 
що йо го стат тя про ве р теп, хо ча сво єю конс тру к ці єю й на га дує пра цю 
І. Я. Фра н ка «До іс то рії укра ї н сь ко го ве р те пу XVIII в.», але бу де «пе р ша 
на ста ро му ма те рі а лі» [14, арк. 20]. 

От же, В. М. Пе ретц та І. Я. Фра н ко на в за єм ува ж но ві д с те жу ва ли на у-
ко ву ді я ль ність один од но го, ві д гу ку ю чись на но ві пра ці ко ле ги ре це н зі я-
ми. Про тя гом 1905–1911 рр. на сто рі н ках ви дан ня «Ві до мо с ті Від ді лен ня 
ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Ака де мії на ук» дру ку ва ла ся пра ця В. М. Пе-
ре т ца «До іс то рії поль сь ко го і ру сь ко го на род но го те а т ру», у якій вче ний 
ро з г ля дав вза є мо з в’я зок на род ної тво р чо с ті та явищ у поль сь кій, укра ї н-
сь кій і ро сій сь кій дра ма ти ч ній лі те ра ту рі. Од на з ре це н зій І. Я. Фра н ка на 
до с лі джен ня В. М. Пе ре т ца «До іс то рії поль сь ко го і ру сь ко го на род но го 
те а т ру. Де кі ль ка ін те р ме дій ХVII–ХVIIІ ст.» (1905) бу ла опу б лі ко ва на в 
пе р шій кни зі «За пи сок НТШ» за 1906 р. У ли с ті до М. С. Гру шев сь ко го від 
29 бе ре з ня 1906 р. В. М. Пе ретц ви сло вив зди ву ван ня тим, що І. Я. Фра н ко 
по ми л ко во вва жав цю пра цю про до в жен ням йо го до с лі джен ня «Па м’я т ки 
ру сь кої дра ми доби Пе т ра Ве ли ко го» (1903), і, як до та кої, ви сло вив ряд 
кри ти ч них за ува жень. На спра в ді ж, це бу ла дру га ча с ти на но вої ро з ві д ки 
В. М. Пе ре т ца, що скла да ла ся з двох книг. До І. Я. Фра н ка по т ра пи ла ли ше 
дру га кни га пра ці, що, де якою мі рою, й спри чи ни ло при к рі для В. М. Пе-
ре т ца за ува жен ня ре це н зе н та. У ли с ті Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви сло вив 
го то в ність, при по т ре бі, на ді сла ти І. Я. Фра н ку не що да в но опу б лі ко ва ну 
бро шу ру в по в но му об ся зі [14, арк. 12 зв.–13 зв.], що й бу ло зроб ле но. 
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Про це ді з на є мо ся з ли с та В. М. Пе ре т ца від 13 кві т ня 1906 р. [14, 
арк. 196 зв.], а не за ба ром у «За пи с ках НТШ» з’яв и ла ся ре це н зія І. Я. Фра-
н ка на пе р шу кни гу пра ці «До іс то рії поль сь ко го та ру сь ко го на род но го 
те а т ру», де її ав то ра бу ло оха ра к те ри зо ва но як «не в то м но го зби ра ча ру ко-
пи с но го ма те рі а лу до іс то рії лі те ра ту ри» [1290]. 

Один з ро з ді лів «За пи сок НТШ» мав на зву «Miscellanea», у яко му пу-
б лі ку ва ли ся дже ре ль ні до да т ки з лі те ра ту ри, іс то рії та ет но г ра фії з ко ме н-
та ря ми вче них. В. М. Пе ретц був од ним з ав то рів на у ко во го збі р ни ка, які 
по да ва ли ма те рі ал до ро з ді лу «Miscellanea». Так, пі с ля по ї з д ки до Льво ва 
в 1907 р., Во ло ди мир Ми ко ла йо вич у ли с ті від 26 жо в т ня то го ро ку по ві-
до м ляв М. С. Гру шев сь ко го, що ви пи сав з бі б лі о те ки На род но го до му ру-
ко пи си ві р шів, та за пи ту вав ре да к то ра «За пи сок НТШ», чи не по т рі б но ці 
ві р ші по да ти до ро з ді лу «Miscellanea» [14, арк. 43]. Ва р то за зна чи ти, що у 
цьо му ро з ді лі «За пи сок НТШ» бу ли опу б лі ко ва ні та кі пра ці В. М. Пе ре т-
ца, як «Поль сь кі пі с ні за пи са ні Укра ї н цем при кі н ці ХVII сто літ тя» (1906, 
кн. VI), «Укра ї н сь кі пи тан ня- ві д по ві ді» (1908, кн. IV), «Кі ль ка пі сень кі-
н ця ХVII – по ча т ку ХVIIІ вв.» (1908, кн. VI), «Кі ль ка ста рих вірш» (1911, 
т. І). Ві р ші, про які йдеть ся у ли с ті В. М. Пе ре т ца 26 жо в т ня 1907 р., бу ло 
по да но до на у ко во го збі р ни ка, де во ни й по ба чи ли світ у ви ще вка за них 
пу б лі ка ці ях за 1908 р.

3 че р в ня 1908 р. В. М. Пе ре т ца бу ло об ра но дій с ним чле ном НТШ у 
Льво ві [17, арк. 95]. У ли с ті від 14 че р в ня 1908 р. він по ві до м ляв М. С. Гру-
шев сь ко го, що «отри мав гра мо ту на зван ня дій с но го чле на На у ко во го то ва-
ри с т ва іме ні Ше в че н ка» [14, арк. 79 зв.]. А у ли с ті від 10 ли п ня Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич по дя ку вав го ло ві НТШ за ува гу до ньо го [14, арк. 66 зв.]. 
Зго дом В. М. Пе ретц увій шов до Бі б лі о г ра фі ч ної ко мі сії НТШ, яка ро з-
по ча ла ро бо ту 21 ли с то па да 1909 р. з ме тою здій с нен ня ре єст ру по то ч них 
укра ї н сь ких ви дань та ук ла дан ня по в ної на ці о на ль ної бі б лі о г ра фії. Крім 
В. М. Пе ре т ца, до скла ду Бі б лі о г ра фі ч ної ко мі сії НТШ вхо ди ли І. О. Ле ви-
ць кий (го ло ва), В. О. Ба р він сь кий, М. С. Во з няк, В. М. Гна тюк, М. С. Гру-
шев сь кий, В. М. До ма ни ць кий, В. В. До ро ше н ко, Ф. М. Ко лес са, І. І. Кре-
ве ць кий, І. П. Кри п’я ке вич, З. Ф. Ку зе ля, І. С. Свє н ці ць кий, М. Ф. Су м цов, 
І. Я. Фра н ко, В. Г. Щу рат та ін. [1088, с. 245]. В 1911 р. В. М. Пере т ца об-
ра ли чле ном Ар хе о г ра фі ч ної ко мі сії НТШ [1013, с. 35].

У ли с ті від 15 ли с то па да 1908 р. В. М. Пе ретц ін фо р му вав М. С. Гру-
шев сь ко го, що на ді слав до «За пи сок НТШ» «за мі т ку для «Miscellanea» – 
тіль ки не ду же скро м но го змі с ту, але, ма буть, у на у ко во му ви дан ні чи та чі 
не бу дуть на рі ка ти» [14, арк. 83]. Мо ж ли во, тут йшло ся про йо го пра цю 
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«Кі ль ка пі сень кі н ця ХVII – по ча т ку ХVIIІ вв.», яка ви йш ла дру ком у 
шо с тій кни зі «За пи сок НТШ» за 1908 р. У ли с ті від 2 гру д ня то го ж ро ку 
В. М. Пе ретц про сив ре да к то ра ви дань НТШ зро би ти ві д би т ки йо го стат ті 
«До іс то рії ве р те п ної дра ми. За мі т ки і ма те рі а ли», але їх не бро шу ру ва ти, 
адже вче ний пла ну вав пу б лі ку ва ти в «За пи с ках НТШ» про до в жен ня сво го 
до с лі джен ня [14, арк. 86 зв.]. Ці ка во, що ці ли с ти до М. С. Гру шев сь ко го 
бу ли пе р ши ми, які В. М. Пе ретц, ли с ту ю чись з Ми хай лом Сер гі йо ви чем, 
на пи сав укра ї н сь кою мо вою, при цьо му, він пе ре п ро шу вав: «Ви ба ч те 
1) що вда ю ся до Вас з та ки ми про хан ня ми; 2) що я на ва жу ю ся пи са ти та-
кою по га ною мо вою. Але спе р шу ко ж ний по ми ля єть ся… пі з ні ше пи са ти му 
кра ще» [14, арк. 86 зв.].

28 гру д ня 1908 р. В. М. Пе ретц, на про хан ня В. М. Гна тю ка, на ді слав 
йо му, як се к ре та ре ві НТШ, лист з ві до мо с тя ми про вла с ну на у ко ву бі о-
г ра фію, в яко му на го ло сив, що, як ор ди на р ний про фе сор Уні вер си те ту 
св. Во ло ди ми ра, він чи тає іс то рію да в ньо ру сь кої та укра ї н сь кої лі те ра ту ри. 
У ли с ті та кож на ве де но пе ре лік на у ко вих праць, які Во ло ди мир Ми ко ла-
йо вич ви зна чив як «ва ж ли ві ші» до с лі джен ня з на пи са них ним на той час. 
Зо к ре ма, вче ний ви ді лив «Іс то ри ко- лі те ра ту р ні до с лі джен ня і ма те рі а ли» 
(1900–1902) і до с лі джен ня «До іс то рії поль сь ко го і ру сь ко го на род но го те-
а т ру» (1905–1908), що зна ч ною мі рою бу ли пі д го то в ле ні на укра ї н сь ких 
ма те рі а лах [22, арк. 35–36].

На при кі н ці 1908 р. В. М. Пе ретц ро з по чав ро бо ту над кни гою «Ві р ші 
іє ро мо на ха Кли ме н тія Зи но ві є ва си на». У йо го ли с ті до М. С. Гру шев-
сь ко го від 28 гру д ня 1908 р. впе р ше зга да но про «Кли ме н тія», яко го, як 
вка за но у епі сто лії, він при но сив Ми хай лу Сер гі йо ви чу [14, арк. 90 зв.]. 
Оче ви д но, що тут йдеть ся про ру ко пис збі р ки ві р шів іє ро мо на ха, а та-
кож укра ї н сь ко го по е та і ет но г ра фа, Кли ме н тія Зи но ві є ва, який тво рив 
на при кі н ці ХVIІ – по ча т ку ХVIІІ ст. Ру ко пис ві р шів у фо н дах бі б лі о те ки 
Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра в Ки є ві ві д най шов учень В. М. Пе ре т ца, 
лі те ра ту ро з на вець С. І. Ма с лов. А Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви рі шив ви-
да ти цю збі р ку та ла но ви то го, але то ді ма ло ві до мо го укра ї н сь ко го по е та 
під егі дою НТШ.

За ли с та ми В. М. Пе ре т ца мо ж на про сте жи ти, як скла д но го ту ва ла ся 
кни га «Ві р ші іє ро мо на ха Кли ме н тія Зи но ві є ва си на» та як на по ле г ли во 
вче ний до лав тру д но щі, що по с та ва ли під час ро бо ти над нею. От же, 3 
бе ре з ня 1909 р. фі ло лог на ді слав до Льво ва, за до мо в ле ні с тю з М. С. Гру-
шев сь ким, ча с ти ну те к с ту збі р ки по е та та «“за пи с ку” для до по ві ді» пе ред 
чле на ми НТШ про Кли ме н тія та май бу т нє ви дан ня [14, арк. 93]. У ли с ті 
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Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ін фо р му вав про те, що об сяг кни ги, ймо ві р но, 
скла да ти ме 230–250 сто рі нок, тоб то він був за ве ли кий для ви дань, які ви-
хо ди ли в та кій се рії НТШ, як «Укра ї н сь ко- ру сь кий ар хів», од нак, на ду м ку, 
вче но го, збі р ка Кли ме н тія мо г ла б скла с ти окре мий том ін шої се рії То ва ри-
с т ва – «Па м’я т ки укра ї н сь ко- ру сь кої мо ви і лі те ра ту ри». При не об хід но с ті, 
як вва жав В. М. Пе ретц, у цьо му то мі мо ж на бу ло б на дру ку ва ти й ві р ші 
І. Ве ли ч ков сь ко го [14, арк. 93], теж од но го з ма ло ві до мих укра ї н сь ких по-
е тів кі н ця ХVІI – по ча т ку ХVІ IІ ст. 

У 1909 р. ро з по ча ла ся пі д го то в ка до дру ку пра ці В. М. Пе ре т ца «Ві р ші 
іє ро мо на ха Кли ме н тія Зи но ві є ва си на» в ти по гра фії НТШ. Між Ки є вом і 
Льво вом ві д бу ва в ся об мін ба н де ро ля ми з пі д го то в ле ни ми ча с ти на ми те к с ту 
кни ги, ве р с т кою, ви чи та ною ко ре к ту рою то що, яко му су ди ло ся ро з тя г ти ся 
на де кі ль ка ро ків. Тра п ля ло ся, що ма те рі а ли гу би ли ся, не рі д ко їх до во ди ло-
ся пе ре да ва ти че рез вче них, які їз ди ли з од но го мі с та до ін шо го. Так, у ли с ті 
від 23 сер п ня 1909 р. В. М. Пе ретц пи сав М. С. Гру шев сь ко му: «Над си лаю з 
[В. Ю.] Да ни ле ви чем ко пію ве ли кої ча с ти ни Кли ме н тія і ко ре к ту ру. Бо ю ся 
ві д п ра в ля ти по штою: в ме не вже про па ла ча с ти на ори гі на лу, що ко ш ту ва ла 
ве ли кої пра ці, хо ча я над си лав її ре ко ме н до ва ним [ли с том] на ім’я [К.] Бе д-
нар сь ко го. При ду май те [як] пе ре п ра ви ти з ока зі єю – шви д ше» [14, арк. 101]. 

Ро бо та над кни гою бу ла ко пі т кою, про що сві д чить хо ча б лист 
В. М. Пе ре т ца від 22 ли с то па да 1909 р., у яко му чи та є мо: «Од но ча с но над-
си лаю до Ти по гр [ а фі ї] ко ре к ту ру Кли ме н тія – 113/128 сто р [ і нок] з до с та т-
ньою кі ль к [ і с тю] по п ра вок. Але щоб шви д ше все це ви дан ня дви ну ти – я 
на пи сав, щоб там у Ти по гр [ а фі ї] зро би ли ре ві зію, чи все ви пра в ле но. Чи не 
мо ж на про си ти Вас до ру чи ти б[удь] ко му про слі д ку ва ти, щоб все бу ло ви-
пра в ле но, як я зро бив че р во ним олі в цем. Да лі – про шу на ді сла ти ме ні чи-
с ті над р [ у ко ва ні] ар ку ші 2–7й, я маю тіль ки 2й. А по ра вже при с ту па ти і до 
ко ме н та рів. Я ду же хо чу ви пу с ти ти кни гу на ве с ні» [14, арк. 105–105 зв.].

В. М. Пе ретц ба чив, що ро бо та над кни гою мо же за тя г ну ти ся, у ли с-
ті від 16 бе ре з ня 1910 р. він пи сав львів сь ко му ко ле зі, що хви лю єть ся, чи 
всти г не, як пла ну вав, на дру ку ва ти «Кли ме н тія» до лі та [14, арк. 121]. На-
сту п на зга д ку про кни гу зна хо ди мо в ли с ті від 26 че р в ня, в яко му Во ло ди-
мир Ми ко ла йо вич по ві до м ляв, що текст збі р ки на дру ко ва ний й він пра цює 
над пе ред мо вою до кни ги, але про сив ре да к то ра по че ка ти пе ред мо ву до 
осе ні [14, арк. 123 зв.]. У ли с ті від 15 сер п ня 1910 р. – ре п лі ка, що «Кли ме-
н тій» по т ре бує ще ба га то пра ці [14, арк. 127 зв.]. У ро бо ті над за ве р шен ням 
кни ги не по мі т но про ле тів рік і в ли с ті від 23 че р в ня, але 1911 р. В. М. Пе-
ретц знов пи ше про своє хви лю ван ня, по в’я за не з ро бо тою над кни гою, 
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про те за пе в няє і М. С. Гру шев сь ко го, що все бу де до б ре: «Я якось ро з с ми-
ка в ся і тіль ки по во лі по в зу зі сво єю “Пе ред мо вою” до ві р ш [ ів] Кли ме н тія, 
але бу дь те пе в ні, що при ш лю її не за ба ром» [14, арк. 132 зв.].

З ли с та від 12 жо в т ня 1911 р. зро зу мі ло, що плі д ній ро бо ті над кни гою, 
вче но му пе ре ш ко джа ла тя ж ка хво ро ба, яка на пе в не, де якою мі рою, й бу ла 
спри чи не на йо го на пру же ною пра цею. В. М. Пе ретц по ві до м ляв Ми хай ла 
Сер гі йо ви ча: «На днях ви ш лю на ст [ у п ну] гла ву. Щоб Ви зро зу мі ли ме не – 
по ві до м ляю, що із сер п [ ня] в ме не пі с ля пле в ри та ві д но ви в ся ту бе р ку л [ьо-
з ний] про цес у ле г [ е нях], за бу тий мною вже ро ків 10… Я че рез си лу мо жу 
чи та ти, а не то, щоб пи са ти що не б [ удь]. До то го ж стан ду ше в ний – гі р ше 
не мо ж на уя ви ти… Зро зу мій те і ви ба ч те не а ку ра т ність» [14, арк. 135 зв.]. 

На лі ку ван ня по т рі б ні бу ли гро ші і В. М. Пе ретц зму ше ний був зве р ну-
ти ся за до по мо гою до М. С. Гру шев сь ко го, який, як ви д но з ли с тів, зна хо-
див мо ж ли вість до по мо г ти Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу. У ли с ті остан ньо го 
від 28 жо в т ня 1911 р. чи та є мо: «На лі ку ван ня йде ма са гро шей, що при 
мо є му бю дже ті ду же важ ко. Ска жу по со ві с ті, що сьо го д ні… в ме не не ма 
ні чо го й крім то го – 390 р[у б лів] бо р гу в Уні в [ е р си те ті св. Во ло ди ми ра]. 
Це Вам по яс нить чо му до фі зи ч [ но го] не зду жан ня при є д ну єть ся тя ж кий 
ду ше в ний стан… Ме ні ду же ці ка во бу ло б зна ти, чи ба га то я ви нен Льв[ів-
сь ко му] то ва ри с т ву ім [ е ні] Ше в ч [ е н ка]. За Кли м [ е н ті я] я взяв 200 р[у б лів] 
на пе ред. Но м[о же] б[у ти] я ча с т ко во опла тив цей борг – дрі б ни ця ми? Як-
що є якась мо ж ли вість – про шу ви ру чи ти ме не, да ти в ра ху нок ро бо ти ще 
100 р[у б лів]. Як за кін чу Кл[и ме н ті я] – ві д п ра цюю: не ві ч но ж ме ні бу ти в 
та ко му ста ні» [14, арк. 136–137 зв.].

Пра цю ю чи над кни гою «Ві р ші іє ро мо на ха Кли ме н тія Зи но ві є ва си-
на», В. М. Пе ретц над си лав до ре да к ції НТШ й «дрі б ни ці», тоб то ін ші свої 
пра ці, що бу ли ме н ші за об ся гом, але та кож ва ж ли ві. Зо к ре ма, в 1910 р. у 
«За пи с ках НТШ» бу ла опу б лі ко ва на йо го ґру н то в на пра ця «Ма те рі а ли до 
іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту р ної мо ви (з Єван ге лія Пу б лі ч ної бі б лі о те ки 
ХV–XVI в.», а в 1911 р., крім ви ще зга да ної ро з ві д ки «Кі ль ка ста рих вірш», 
– стат тя- не к ро лог «Па м’я ті Па в ла Жи те ць ко го». Про ці пу б лі ка ції теж зга-
ду єть ся в ли с тах В. М. Пе ре т ца [14, арк. 108, 118 зв.].

Як ді з на є мо ся з ли с тів, то го ча су бу ли у В. М. Пе ре т ца ідеї й що до ін-
ших на у ко вих про е к тів, яки ми він ді ли в ся з М. С. Гру шев сь ким. У ли с ті 
від 23 че р в ня 1911 р. фі ло лог ро з мі р ко ву вав над сво ї ми пла на ми: «Те пер 
є в ме не ду м ка на пи са ти мій курс “Іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри”, а по тім 
бі жу чими спра ва ми – на пи са ти ста тей ку про пе р ший пе рі од укра ї н сь ко го 
ві д ро джен ня в Га ли чи ні – до 40-х ро ків [ХІХ ст.]. Я знаю тіль ки те, що на-
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дру ко ва но в кн[и гах] [М. І.] Пе т ро ва, [М. П.] Да ш ке ви ча, [І. Я.] Фра н ка, в 
стат ті [К. І.] Ара ба жи на (Ен ц [ и к ло пе ді я] сло в [’сь кої фі ло ло гі ї]). Але ме ні 
бу ло б ду же ці ка во – чи не має в ар хі вах Льво ва де не будь – яких ру ко пи-
сів пе р ших ді я чів ві д ро джен ня? Ко ли б Ви… да ли ме ні кі ль ка вка зі вок – я 
був би Вам ду же вдя ч ним. Я знаю тіль ки опис ру ко пи сів І. [С.] Свя ти ць-
ко го (І. С. Свє н ці ць кий – А. Ш.), але там, зда єть ся, тіль ки ча с ти на ру ко-
пи сів, що пе ре хо ву єть ся в бі б лі о те ці На р [ о д но го] до му… Я во се ни, чи 
зи мою ви про хаю со бі ко ман ди ро в ку й мо же “на стрі ляю” чо го не будь» [14, 
арк. 132 зв.–133 зв.].

Ку р си ле к цій, які В. М. Пе ретц чи тав в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра у 
Ки є ві, вче ний опри лю д нив у 1912 р. Це бу ли до сить ве ли кі за об ся гом ви-
дан ня, зо к ре ма, йо го пра ці «З ле к цій по іс то рії да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри» 
та «З ле к цій по ме то до ло гії іс то рії ру сь кої лі те ра ту ри» на ра хо ву ва ли 324 і 
491 сто рі н ки ві д по ві д но, а «Кон с пект ле к цій з ру сь кої ді а ле к то ло гії» мав 
141 сто рі н ку [1024, с. 244]. Над ни ми В. М. Пе ретц пра цю вав па ра ле ль но 
з ро бо тою над «Ві р ша ми іє ро мо на ха Кли ме н тія Зи но ві є ва си на», а от же не 
мав мо ж ли во с ті зо се ре ди ти ся тіль ки над кни гою для НТШ. Що до по ї з д ки 
до Льво ва, то во на ві д бу ла ся, але не во се ни 1911 р., як пла ну вав Во ло ди-
мир Ми ко ла йо вич, а влі т ку 1912 р.

Про по зи ції що до пі д го то в ки окре мих праць В. М. Пе ретц отри му вав 
і від ін ших на у ко в ців. На при клад, з йо го ли с та до М. С. Гру шев сь ко го від 
28 жо в т ня 1911 р. зна є мо, що іс то рик і фі ло лог- сла віст О. І. Яци мир сь кий 
про па ну вав Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу на пи са ти іс то рію укра ї н сь кої лі-
те ра ту ри XV–XVІ ІІ ст. Од нак, го ту ю чи для НТШ кни гу про збі р ник ві р-
шів Кли ме н тія Зи но ві є ва та ма ю чи про бле ми зі здо ро в’ям, В. М. Пе ретц 
осте рі г ся взя ти ся за цей про ект, по ра ди в ши О. І. Яци мир сь ко му по шу ка ти 
ав то ра се ред вче них Га ли чи ни [14, арк. 136 зв.–137]. 

Над кни гою «Ві р ші іє ро мо на ха Кли ме н тія Зи но ві є ва си на» В. М. Пе-
ретц на пру же но пра цю вав і в 1912 р. [14, арк. 143–144, 159–159 зв.]. 12 
тра в ня то го ро ку він по ві до мив М. С. Гру шев сь ко го, що 1–2 че р в ня ви-
їж джає з Ки є ва за ко р дон і про сив йо го по к ва пи ти ти по гра фію НТШ із 
за ве р шен ням дру ку ви дан ня [14, арк. 144]. У ли с ті від 23 че р в ня 1912 р., 
на ді сла но го Ми хай лу Сер гі йо ви чу із са на то рію в За ко па не, вче ний на го-
ло сив: «Кли ме н тія я за ве р шив і пе ред ви ї з дом із Ки є ва ві ді с лав до Ти по-
гра фії ти ту ль ний ли с ток» [14, арк. 146]. Та ким чи ном, за вдя ки зу сил лям 
В. М. Пе ре т ца в сьо мо му то мі се рії Ар хе о г ра фі ч ної ко мі сії НТШ «Па м’я-
т ки укра ї н сь ко- ру сь кої мо ви і лі те ра ту ри» (1912) впе р ше бу ло здій с не но 
пу б лі ка цію збі р ки ви зна ч но го укра ї н сь ко го по е та XVІІ ст. Кли ме н тія Зи но-
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ві є ва, яка мі с ти ла 369 ві р шів і бли зь ко 1600 при с лі в’їв і при ка зок. Оскі ль ки 
го но рар за кни гу Во ло ди мир Ми ко ла йо вич отри мав ра ні ше, то він про сив 
ре да к цію НТШ на ді сла ти йо му хо ча б два при мі р ни ки «Кли ме н тія» [14, 
арк. 146 зв.]. До да мо, що в ра м ках ро бо ти над кни гою «Ві р ші іє ро мо на ха 
Кли ме н тія Зи но ві є ва си на», В. М. Пе ретц, крім М. С. Гру шев сь ко го, ли с ту-
ва в ся і з ін ши ми чле на ми НТШ, зо к ре ма, В. М. Гна тю ком [22, арк. 37–38] 
і М. І. Ко з лов сь ким [24, арк. 31–32 зв.].

Ви їж джа ю чи у 1912 р. за ко р дон, В. М. Пе ретц мав на мір до с лі ди ти 
яви ща та вза є мо в п ли ви поль сь кої та укра ї н сь кої лі те ра ту ри XVI–XVII ст., 
а та кож ви яви ти і опи са ти в бі б лі о те ках Льво ва та Кра ко ва не ві до мі або ма-
ло ві до мі сло в’ян сь кі ру ко пи си. В ли с ті від 12 тра в ня 1912 р. він зве р ну в ся 
до М. С. Гру шев сь ко го з про хан ням на ді сла ти йо му три ви пу с ки «Опи сів 
ру ко пи сів На род но го до му з ко ле к ції А. Пе т ру ше ви ча», які бу ли скла де ні 
укра ї н сь ким фі ло ло гом і му зе є з на в цем І. С. Свє н ці ць ким та ви да ні НТШ 
[14, арк. 144–144 зв.]. Ка та лог ру ко пи с них па м’я ток Поль сь кої ака де мії 
знань в Кра ко ві В. М. Пе ре т цу на ді слав бі б лі о те кар і спів ро бі т ник поль сь-
кої ака де мії Я. Чу бек [14, арк. 147 зв.]. До да мо, що на ка та лог, скла де ний 
Я. Чу бе ком, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич опу б лі ку вав ре це н зію в «За пи с ках 
НТШ» [824].

Влі т ку 1912 р., пра цю ю чи в Кра ко ві, В. М. Пе ретц до с лі джу вав ру ко-
пи си у бі б лі о те ках Ягел лон сь ко го уні вер си те ту й Поль сь кої ака де мії знань 
та Бі б лі о те ці- му зею кня зів Ча р то рий сь ких. Зо рі є н ту ва ти ся у фо н дах кра-
ків сь ких бі б лі о тек вче но му до по міг іс то рик поль сь кої ку ль ту ри, про фе сор 
Ягел лон сь ко го уні вер си те ту Л. Янов сь кий [829]. По ве р та ю чись з Кра ко ва 
до Ки є ва, В. М. Пе ретц ві д ві дав Львів, де ви вчав ру ко пи си, що ві д к ла ли ся 
в бі б лі о те ці На род но го до му, зо к ре ма, ко ле к цію ру ко пи сів А. С. Пе т ру ше-
ви ча. То ді В. М. Пе ре т цу вда ло ся по з на йо ми ти ся з А. С. Пе т ру ше ви чем й 
осо би с то. А от з М. С. Гру шев сь ким цьо го ра зу В. М. Пе ретц ро з ми ну в ся, 
як ді з на є мо ся з йо го ли с та, вче ний ви ї хав зі Льво ва в день при ї з ду го ло ви 
НТШ до мі с та [14, арк. 180]. 

У 1912 р., крім ви ще зга да но го огля ду на ка та лог Я. Чу бе ка, В. М. Пе-
ретц опу б лі ку вав ще кі ль ка ре це н зій в «За пи с ках НТШ» [822; 823]. Під 
час пе ре бу ван ня в поль сь ко му За ко па не він отри мав від М. С. Гру шев сь-
ко го ли с та з про хан ням пі д го ту ва ти стат тю про «Ен ци к ло пе дію сло в’ян-
сь кої фі ло ло гії», од ним з ор га ні за то рів і ре да к то ром якої був ви да т ний хо-
р ват сь кий фі ло лог- сла віст, ака де мік Са н кт- Пе те р бу р зь кої ака де мії на ук і 
дій с ний член НТШ І. В. Ягич. У ли с ті від 2 ли п ня 1912 р. Во ло ди мир Ми-
ко ла йо вич, не ві д мо в ля ю чись на пи са ти ре це н зію, за пи ту вав у ре да к то ра 
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«За пи сок НТШ», на що, перш за все, тре ба бу ло б зве р ну ти ува гу, адже в 
цій ен ци к ло пе дії опу б лі ко ва ні та кі фу н да ме н та ль ні пра ці І. В. Яги ча як 
«Іс то рія сло в’ян сь кої фі ло ло гії», «Гла го ли ч не пи сь мо», пра ця Є. Ф. Бу д де 
з іс то рії ро сій сь кої лі те ра ту р ної мо ви та ін ші [14, арк. 147 зв.]. З по да ль-
ших ли с тів В. М. Пе ре т ца ви д но, що, хо ча вче ний і ро з по чав ро бо ту над 
стат тею про «Ен ци к ло пе дію», але це за мо в лен ня М. С. Гру шев сь ко го не 
при па ло йо му до ду ші, адже по зи ти в ну ре це н зію на ви дан ня вже на пи сав 
і опу б лі ку вав у «Ві до мо с тях Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті 
Ака де мії на ук» ро сій сь кий іс то рик лі те ра ту ри і сла віст М. Н. Спе ран сь-
кий. В. М. Пе ретц же, не за пе ре чу ю чи ве ли ке зна чен ня «Ен ци к ло пе дії 
сло в’ян сь кої фі ло ло гії», ба чив і не до лі ки цьо го ви дан ня, але кри ти ку ва ти 
йо го пі с ля хва ле б ної ре це н зії М. Н. Спе ран сь ко го вва жав не ети ч ним [14, 
арк. 155–155 зв.].

Крім то го, В. М. Пе ретц сво го ча су ві д мо ви в ся від за про шен ня 
І. В. Яги ча увій ти до ав тор сь ко го ко ле к ти ву «Ен ци к ло пе дії сло в’ян сь кої 
фі ло ло гії». Про тя гом 1910–1911 рр. між І. В. Яги чем і В. М. Пе ре т цем 
ві д бу ва ло ся ли с ту ван ня що до мо ж ли вої уча с ті остан ньо го у ви дан ні. Хо-
р ват сь кий фі ло лог вва жав Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча фа хі в цем як з іс то-
рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри, так і з іс то рії укра ї н сь кої мо ви. Ро з ра хо ву вав 
І. В. Ягич і на зв’я з ки В. М. Пе ре т ца се ред укра ї н сь кої на у ко вої спі ль но ти, 
при с лу ха в ся до йо го ре ко ме н да цій що до за лу чен ня окре мих укра ї н сь-
ких вче них до цьо го на у ко во го про е к ту. Сам Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
не ви явив ба жан ня до лу чи ти ся до ав тор сь ко го ко ле к ти ву «Ен ци к ло пе дії 
сло в’ян сь кої фі ло ло гії», од нак ре ко ме н ду вав за лу чи ти до спів пра ці та ких 
укра ї н сь ких фі ло ло гів як Є. К. Тим че н ко, С. О. Єф ре мов і А. М. Ло бо да. 
І. В. Ягич же вва жав В. М. Пе ре т ца най кра щим зна в цем іс то рії да в ньої і 
се ре д ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри, то му пла ну вав до ру чи ти на пи сан ня іс-
то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри В. М. Пе ре т цу до Ко т ля рев сь ко го, М. Ф. Су м-
цо ву до Ше в че н ка і А. М. Ло бо ді до 1910 р. Про те пла ни І. В. Яги ча що до 
ві до бра жен ня в «Ен ци к ло пе дії сло в’ян сь кої фі ло ло гії» іс то рії укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри і мо ви не бу ли здій с не ні [1231, с. 299–304].

Вод но час В. М. Пе ретц за про по ну вав М. С. Гру шев сь ко му опу б лі ку ва-
ти в «За пи с ках НТШ» ма те рі а ли до бі о г ра фії ви да т но го укра ї н сь ко го мо-
во з на в ця та гро мад сь ко го ді я ча П. Г. Жи те ць ко го, жит тя яко го обі р ва ло ся 
в 1911 р. Так, у ли с ті від 21 тра в ня 1913 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пи сав: 
«Я ро з шу кав у фа ку ль тет сь ко му ар хі ві спра ву про іс пи ти (ма гі с т [ ер сь кі]) 
Жи те ць ко го. Як Ви ду ма є те, чи зго ди лась би ця іс то рія для За п [ и сок] то-
в [ а ри с т ва] ім [ е ні] Ше в [ че н ка]? Річ не ве ли ка – до “Miscellanea”... Че каю 
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Ва шої ві д по ві ді» [14, арк. 153–153 зв.]. Лист із за пи тан ням про мо ж ли ву 
пу б лі ка цію в «За пи с ках НТШ» стат ті про ма гі с тер сь кі ек за ме ни П. Г. Жи-
тецько го, В. М. Пе ретц на ді слав і се к ре та рю Ар хе о г ра фі ч ної ко мі сії НТШ 
І. М. Джи джо рі [23, арк. 159]. На пе в не, цьо го ра зу чле нам НТШ не спо до-
ба ла ся ідея Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, який свою стат тю «До бі о г ра фії 
П. Жи те ць ко го – ма гі с тер сь кий іс пит» опу б лі ку вав у Ки є ві в «За пи с ках 
УНТ» [1024, с. 245].

Ва р то за зна чи ти, що стат тя про П. Г. Жи те ць ко го бу ла не єди ною пра-
цею В. М. Пе ре т ца, яка не бу ла опу б лі ко ва на у ви дан нях НТШ. Під егі дою 
То ва ри с т ва мав ви й ти на у ко вий збі р ник, при с вя че ний М. С. Гру шев сь ко-
му, пі д го то в ка яко го ро з по ча ла ся во се ни 1912 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо-
вич не тіль ки пі д т ри мав ідею ви дан ня збі р ни ка на у ко вих праць на честь 
М. С. Гру шев сь ко го, а про па гу вав її се ред укра ї н сь ких і ро сій сь ких вче них. 
Пі д го ту ва в ши стат тю для цьо го збі р ни ка, він 27 че р в ня 1913 р. на пи сав 
ли с та І. М. Джи джо рі, в яко му за зна чив: «Во се ни [1912 р.] Ви го во ри ли 
зі мною про збі р ник в честь про ф [ е со ра] Гру шев сь ко го. Я пи сав про цей 
збі р ник до Ха р ко ва, Пе те р б [ у р гу], Мо с к ви, го во рив і в Ки є ві. Не знаю, 
чи отри ма ли Ви стат ті. Моя стат тя – го то ва. Я че каю ли ше по ві до м лен ня 
від Вас, чи бу де збі р ник і то ді пе ре пи шу її і при ш лю, ку ди Ви ска же те» 
[23, арк. 158–158 зв.]. Про те кон ф лікт, що ві д бу в ся в ла вах чле нів НТШ в 
1913 р., ви сту пи про ти М. С. Гру шев сь ко го з бо ку опо зи цій них до ньо го 
сил в То ва ри с т ві, не да ли змо го ре а лі зу ва ти цей про ект.

То го ж ро ку В. М. Пе ретц пі д го ту вав стат тю і для на у ко во го збі р ни ка, 
який мав ви й ти на честь І. Я. Фра н ка. Про це Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
по ві до мив се к ре та ря іс то ри ч но- фі ло соф сь кої секції НТШ І. І. Кре ве ць ко-
го ли с том від 30 лю то го 1913 р. [675, арк. 1]. Але, імо ві р но, й цей збі р ник 
за знав фі а с ко, то му В. М. Пе ретц у ли с ті від 23 гру д ня 1913 р. по п ро сив 
І. І. Кре ве ць ко го по ве р ну ти стат тю, аби її опу б лі ку ва ти в «За пи с ках УНТ» 
[675, арк. 2]. Ані в ли с ті до І. М. Джи джо ри, ані в ли с тах до І. І. Кре ве ць-
ко го не вка за но на зви ста тей В. М. Пе ре т ца. Знай мо ли ше, що вче ний мав 
ба жан ня, як що пра ці не бу дуть опу б лі ко ва ні у ви дан нях НТШ, пе ре да ти їх 
до «За пи с ках УНТ» в Ки є ві.

В п’я тій кни зі за 1912 р. «За пи с ки НТШ» на дру ку ва ли де кі ль ка ре-
це н зій на пу б лі ка ції В. М. Пе ре т ца. Зо к ре ма, бі б лі о г раф О. Т. На за рі їв 
по мі с тив огляд на зві ти про фе со ра В. М. Пе ре т ца, що він, як ке рі в ник Се-
мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві, опри лю д ню вав в «Уні вер си тет сь ких 
ві до мо с тях» пі с ля на у ко вих ек с ку р сій чле нів се мі на рію до Са н кт- Пе те р-
бу р га (1910), Пол та ви та Ка те ри но с ла ва (ек с ку р сії ві д бу ли ся в 1910 р., а 
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звіт бу ло опу б лі ко ва но в 1911 р.) і Жи то ми ра (1911). А лі те ра ту ро з на вець 
М. С. Во з няк на пи сав ре це н зію на пра цю В. М. Пе ре т ца «Із ста ро вин ної 
са ти ри ч ної лі те ра ту ри про п’ян с т во і п’я ниць», що по ба чи ла світ у 1911 р. 
у на у ко во му збі р ни ку, який ви йшов дру ком у Са н кт- Пе те р бу р зі на по ша ну 
про фе со ра С. Ф. Пла то но ва.

Сво їм од но ду м цем в пи тан нях ро з ви т ку укра ї н сь кої на у ки вза га лі й 
ді я ль но с ті НТШ зо к ре ма В. М. Пе ретц вва жав М. С. Во з ня ка. Оскі ль ки 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, ме ш ка ю чи в Ки є ві, не зав жди мав мо ж ли вість 
бра ти участь у за га ль них збо рах чле нів НТШ, то свій го лос під час ви рі-
шен ня ва ж ли вих пи тань на збо рах То ва ри с т ва, він, за зви чай, пе ре да вав 
М. С. Во з ня ку [14, арк. 166–166 зв.]. Від іме ні В. М. Пе ре т ца на за га ль них 
збо рах чле нів НТШ та кож ви сту пав лі те ра ту ро з на вець, мо во з на вець і фо-
ль к ло рист К. Й. Сту дин сь кий [21, арк. 70], май бу т ній го ло ва НТШ і ака де-
мік ВУ АН.

За зна чи мо, що В. М. Пе ретц з ве ли кою ві д по ві да ль ні с тю ві д но си в ся до 
сво їх обо в’я з ків чле на НТШ. Він ви со ко ці нив го ло ву НТШ М. С. Гру шев-
сь ко го, як ене р гій но го та вмі ло го ор га ні за то ра укра ї н сь кої на у ки та ви да т-
но го укра ї н сь ко го вче но го. Ве ли ким ав то ри те том се ред чле нів НТШ ко ри-
с ту ва в ся і сам В. М. Пе ретц. Ін ко ли під час спо рів між чле на ми То ва ри с т ва 
до ньо го зве р та ли ся за пі д т ри м кою кон ф лі к ту ю чі сто ро ни, але Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич зав жди був про ти вся ких «ко ло т неч», що шко ди ли ді я ль но с ті 
НТШ і ро з ви т ку укра ї н сь кої на у ки, ін те реси якої для ньо го зав жди бу ли на 
пер шо му мі с ці.

Лист М. С. Во з ня ку від 8 ли п ня 1913 р. В. М. Пе ретц на пи сав, отри-
ма в ши бро шу ру «Пе ред За га ль ни ми збо ра ми На у ко во го То ва ри с т ва 
ім. Ше в че н ка», в якій на во ди ли ся не об ґру н то ва ні зви ну ва чен ня в ад рес 
М. С. Гру шев сь ко го, як го ло ви НТШ. Бро шу ра бу ла пі д пи са на ано ні м ним 
«Ко мі те том за га ль но го до б ра», а най більш ві ро гі д ним її ав то ром був учень 
М. С. Гру шев сь ко го – іс то рик і пу б лі цист, дій с ний член НТШ С. Т. То ма-
шів сь кий. Бро шу ра роз по всю джу ва ла ся се ред вче них, які зна хо ди ли ся в 
опо зи ції до го ло ви НТШ, про те, як ви д но з ли с та, до В. М. Пе ре т ца во на 
по па ла не за ад ре сом, адже він рі шу че за су див як зміст «па м ф ле ту», так і 
по ве ді н ку йо го ано ні м них ав то рів [676, арк. 3–3а].

Своє негативне ставлення до брошури В. М. Перетц висловив і в листі 
до М. С. Грушевського, який, на переконання Володимира Миколайовича, 
зробив багато для розвитку української науки та розбудови наукового то-
вариства. У ли с ті го ло ві НТШ від 22 ли п ня 1913 р. В. М. Пе ретц не тіль ки 
ро з к ри ти ку вав опо зи ці о не рів та пі д т ри мав М. С. Гру шев сь ко го, але й ви сту-
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пив про ти пе ре т во рен ня НТШ, як укра ї н сь ко го на у ко во го то ва ри с т ва, в по лі-
тич ний клуб. Зо к ре ма, він за зна чив: «Я по лу чив по штою ано ні м ну і ве ль ми 
кля у з ну бро шу р ку яки хось ре в ни те лів че с но ти – про спра ви то в [ ар с т ва]. Цей 
“го лос из ов ра ла” спра вив на ме не най гі р ше вра жен ня. Шко да, що я не був 
осо би с то на за га ль н [ их] збо рах. Хто ці тру си, що ви пу с ка ють з-за ро гу сме р-
дю чий сна ряд, і не ри зи ку ють на віть на зва ти се бе? Я б ска зав на збо рах: м[о-
же] б[у ти] 20 ро ків то му на зад, ко ли “шкі д ли вої ді я л [ь но с ті]” про ф [ е со ра] 
Гр[у шев сь ко го] ще не бы ло в то в [ а ри с т ві] – я зо всім не був би за до во ле ний 
бу ти йо го чле ном. Те пер, щой но об ра ний в д[ій с ні] чл[е ни] – я з го р ді с тю 
но шу це зван ня, бо маю честь на ле жа ти до на у ко вої уста но ви, а не до [ко-
н то ри] пе ре ві з ни ків. Не в же Ви хо че те по ве р ну ти все на зад – і із на у ко во го 
то в [ а ри с т ва] зро би ти клуб, хо ча б і па т рі о ти ч ний?!» [14, арк. 155 зв.–156 зв.]. 

Ро з к ри ти ку вав В. М. Пе ретц і змі ни до Ста ту ту НТШ, які вва жав ву зь-
ко- на ці о на лі с ти ч ни ми, що, на йо го ду м ку, теж спри я ти муть пе ре т во рен ню 
НТШ із на у ко во го то ва ри с т ва в по лі тич ний клуб. 12 ли с то па да 1913 р. 
В. М. Пе ретц на ді слав до упра ви НТШ ли с та, у яко му ві д ве р то ви клав 
свою по зи цію що до про е к ту но во го Ста ту ту То ва ри с т ва. Вва жа є мо до ці-
ль ним на ве с ти цей лист май же в по в но му об ся зі: «В ве ли кій ца ри ні на у ки 
я не ро сі я нин, ані укра ї нець… Че рез те ме ні ду же сум но бу ло про чи та ти 
про ект зре фо р мо ва но го Ста ту ту – зре фо р мо ва но го в на пря мі ву зь ко- на-
ці о на лі с ти ч ним. Дба ю чи ні би про “на у ко вий по с туп ук р [ а їн сь ко ї] на ції”, 
Ви діл ко пає яму, тим гли б шу, чим за взя ті ше ста ра єть ся пе ре ро би ти На у-
ко ве то ва ри с т во, яким во но бу ло до сі – на по лі тич ний клуб. До ці єї ме-
ти – зго жу ю ся – до б ре при с то со ва ні змі ни Ста ту т ні. Го ло в ні ше не мо жу 
зго ди тись з дво ма §§ – 20 і 13. Пе р ше: Ук р [ а їн сь ке] н[а у ко ве] т[о ва ри с т во] 
ім. Ш[е в че н ка] за сно ва не бу ло пра цею й ма те рі а ль ни ми за со ба ми не тіль ки 
укра ї н ців га ли ць ких, але не ме н ше укра ї н ців з Ро сії. Ми да ва ли і гро ші і 
на у ко ві пра ці. За це ми ма ли єди не пра во – впли ва ти на на прям ді я ль но с ті 
То ва ри с т ва че рез пе ре да чу го ло сів по в но в ла с ним га ли ць ким чле нам. § 20 
– не має пі д с та ви ви ки да ти ме не й ін ших за ко р дон них чле нів з То в [ а ри с-
т ва], ві д би ра ю чи нам мо ж ли вість впли ва ти на ді я ль ність То ва ри с т ва. Не 
мо жу зго ди тись з § 13 і з по ді б ни ми до ньо го, бо на у ко ве то ва ри с т во – не є 
на ці о на ль ний клуб, а че рез це – не мо же прин ци пом оці ню ван ня на у ко вої 
ва р то с ті чле нів ста ви ти при на ле ж ність до на ці о на ль но с ті, а ли ше на у ко ві 
за слу ги… Бу ду чи ви ще ву зь ко- на ці о на лі с ти ч них по г ля дів, я вва жав би для 
се бе ма ло по че с ним на ле жа ти як до щи ро мо с ков сь ко го (іс ти но ру сь ко го), 
так і до щи ро- ук ра їн сь ко го клу бу за мість То ва ри с т ва, що хо че бу ти Укра ї-
н сь кою Ака де мі єю На ук» [19, арк. 26 зв.–27 зв.]. 
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Про бо ро ть бу в НТШ і су пе ре ч ки, по в’я за ні з об го во рен ням про е к ту 
но во го Ста ту ту То ва ри с т ва, В. М. Пе ретц ін фо р му вав О. О. Ша х ма то ва, 
який був дій с ним чле ном НТШ з 1909 р. Зо к ре ма, Во ло ди мир Ми ко ла йо-
вич по ві до мив, що на ді слав до упра ви НТШ про тест, в яко му на го ло сив, 
що вва жає но вий Ста тут «пре к ра с ним за со бом по сі я ти во ро ж не чу між га-
ли ча на ми і укра ї н ця ми, а зо всім не “дба ти про по с туп” укра ї н сь кої на у ки». 
В ли с ті від 1 жо в т ня 1913 р. В. М. Пе ретц та кож пи сав О. О. Ша х ма то ву 
про те, що чле ни НТШ, які ме ш ка ють в Ки є ві го ту ють про тест про ти тих 
по ло жень Ста ту ту, що «ли ша ли їх прав в То ва ри с т ві ім. Ше в че н ка», й про-
сив О. О. Ша х ма то ва при є д на ти до про те с ту й свій го лос [950, с. 536, 539]. 
Ко ле к ти в ний лист від ки ян, чле нів НТШ, був на ді сла ний до Льво ва 18 гру-
д ня 1913 р., про те по зи ція, ви кла де на в ньо му, не бу ла вра хо ва на упра вою 
То ва ри с т ва.

А ді я ль ність С. Т. То ма шів сь ко го та йо го при бі ч ни ків, як і пе ред чу вав 
В. М. Пе ретц, ма ла не га ти в ні на с лід ки для ді я ль но с ті НТШ у Льво ві й 
при ве ла до то го, що М. С. Гру шев сь кий зму ше ний був скла с ти обо в’я з ки 
очі ль ни ка То ва ри с т ва і пе ре ї ха ти до Ки є ва. Пе ре р вав свою спів пра цю з 
НТШ і В. М. Пе ретц. 

От же, в епі сто ля р них до ку ме н тах ві до бра же но ба га то рі ч ну спів пра-
цю В. М. Пе ре т ца з НТШ у Льво ві та з ке рі в ни ка ми і про ві д ни ми чле на ми 
То ва ри с т ва, зо к ре ма М. С. Гру шев сь ким, В. М. Гна тю ком, І. Я. Фра н ком, 
М. С. Во з ня ком та ін ши ми, участь вче но го в «За пи с ках НТШ» та йо го спів-
ро бі т ни ц т во з ре да к ці єю То ва ри с т ва, ве р ши ною якої ста ло ви дан ня кни ги 
«Ві р ші іє ро мо на ха Кли ме н тія Зи но ві є ва си на». В. М. Пе ретц пи ша в ся тим, 
що був чле ном НТШ у Льво ві і при к ла дав зна ч них зу силь для пі д нят тя 
ав то ри те ту То ва ри с т ва як укра ї н сь кої на у ко вої уста но ви. Ра зом з тим, вче-
ний був рі шу чим про ти в ни ком впли ву на на у ко ву ді я ль ність по лі тич них 
чин ни ків і зму ше ний був при пи ни ти сто су н ки з НТШ, ко ли до мі ну ван ня 
остан ніх в ді я ль но с ті То ва ри с т ва ста ло оче ви д ним.

3.4.  Фу н да тор і ке рі в ник фі ло ло гі ч ної се к ції Укра ї н сь ко го 
на у ко во го то ва ри с т ва в Ки є ві

Сенс сво єї ді я ль но с ті В. М. Пе ретц вба чав у слу гу ван ні на у ці й при к-
ла дав ве ли ких зу силь для ро з ви т ку укра ї н сь ко го на у ко во го жит тя. Уче ний 
взяв ді є ву участь у ство рен ні Укра ї н сь ко го на у ко во го то ва ри с т ва в Ки є ві. В 
ли с ті до П. Г. Жи те ць ко го від 24 гру д ня 1906 р. він за зна чив: «Ме не ду же 
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ці ка вить ідея за сну ван ня в Ки є ві на у ко во го то ва ри с т ва – це бу де жи ві ше 
“Не сто ра”!» [84, арк. 1 зв.–2]. А в 1907 р. В. М. Пе ретц пі д т ри мав ді я ль-
ність М. С. Гру шев сь ко го, спря мо ва ну на за сну ван ня в Ки є ві УНТ. На той 
час В. М. Пе ретц із М. С. Гру шев сь ким вже ма ли більш ніж де ся ти рі ч ний 
до с від плі д ної спів пра ці в ра м ках ро бо ти НТШ, за зра з ком яко го і пла ну-
ва ло ся ор га ні зу ва ти ді я ль ність УНТ. 

Пе р ше за га ль не за сі дан ня УНТ ві д бу ло ся 29 кві т ня 1907 р., де 
М. С. Гру шев сь ко го бу ло об ра но го ло вою То ва ри с т ва, а та кож сфо р мо-
ва но тим ча со ву Ра ду УНТ, до якої увій ш ли, крім го ло ви То ва ри с т ва, 
О. І. Ле ви ць кий і В. П. На у ме н ко (за сту п ни ки го ло ви), І. М. Сте ше н ко і 
Я. М. Шу ль гін (ві д по ві д но се к ре тар і за сту п ник се к ре та ря) та В. І. Ще р би-
на (ска р б ник). 1 жо в т ня то го ж ро ку до тим ча со вої Ра ди УНТ ще об ра ли 
О. С. Гру шев сь ко го.

З ли с тів В. М. Пе ре т ца до М. С. Гру шев сь ко го мо ж на ді з на ти ся про 
скла д но щі, що по с та ли пе ред фу н да то ра ми УНТ, а та кож ду м ки Во ло ди-
ми ра Ми ко ла йо ви ча що до ор га ні за ції ді я ль но с ті То ва ри с т ва. В. М. Пе ретц 
вва жав, що УНТ по вин но ро з в’я зу ва ти су то на у ко ві за вдан ня й до скла ду 
То ва ри с т ва ма ли б вхо ди ти та ла но ви ті та зді б ні вче ні, спро мо ж ні ви рі шу-
ва ти на у ко ві про бле ми, а не гро мад сь кі ді я чі та пу б лі ци с ти, які б ви ко ри с-
то ву ва ли УНТ в про па га н ди ст сь ких ці лях. 

Свою по зи цію що до ді я ль но с ті УНТ та йо го скла ду В. М. Пе ретц ві-
д ве р то ви сло вив М. С. Гру шев сь ко му в ли с ті від 27 тра в ня 1907 р., зо к ре-
ма, він пи сав: «На днях був у На у к [ о во му] То ва р [ и с т ві] – з’я со ву єть ся з 
хо ду дня, що не об хід но не во но, а укра ї н сь кий клуб, преть ся си ла на ро ду, 
[В. Ф.] Ду р ду ків сь кий, Єф ре мо ви – і tutti quanti (всі – А. Ш.); на род все 
хо ро ший, жи вий, але до на у ки – про ба ч те – жо д ним бо ком не до то р ка ний. 
З та ки ми спів ч ле на ми Ваш чу до вий план – не мо же бу ти ви ко на ний. Та і 
не ма ав то ри те т но го го ло ви! Вас не ма – а [В. П.] На у м [ е н ко] хо че зо всім не 
те, чо го хо че те Ви, та й то ді тре ба бу ло б яд ро, для на у ко вої ро бо ти ти хо 
за лу чи ти, без ли тавр і га р мат – лю дей 7–8 сло ве с ни ків і 8–10 іс то ри ків, а 
ін ші – мо г ли б бу ти, без ве ли кої об ра зи, “чле на ми за зма ган ня ми”: адже я 
пра цюю для На у к [ о во го] то в [ а ри с т ва] Ше в ч [ е н ка], не бу ду чи йо го чле ном! 
Хі ба це так не об хід но? А то ді – до дай те до на зва них – Че р ня хів сь ких, не-
ві до мих ні ко му мо ло дих лю дей, яки хось пі д па н ків – не ві до мих на віть і в 
пу б лі ци с ти ці – все це згі д но § Ста ту ту має зо бра жу ва ти “вче них са мо с т [ ій-
но] пра цю ю чих на те ре ні укра ї н сь к [ о ї] на у ки”! Ми лі лю ди – але їх ні ці лі та 
іде а ли – не іде а ли на у ко во го то ва ри с т ва. Ваш брат, О. С. [Гру шев сь кий] на-
по ле г ли во до во див, що пу б лі ци с ти ка – на у ка і що Єф ре мо ви – вче ні. Пла-
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че в на по вин на бу ти на у ка, яка ра хує в ря дах сво їх спів ро бі т ни ків – та ких 
фа хі в ців! І все – го ни т ва за кі ль кі с тю, на шко ду яко с ті, та пар тій ні ра ху н ки, 
що ро з’ї да ють укра ї н сь ку ін те лі ге н цію ледь не бі ль ше, ніж ро сій сь ку. Сум-
но – жа х ли во. М[о же] б[у ти] я на пи сав та ке, що Вам не спо до ба єть ся. Але 
ві ри те – с бо лем пи сав!» [14, арк. 37 зв.–38 зв.]. З по зи ції сьо го д ні ш ньо го 
дня ви д но, що в оці н ці де яких осіб В. М. Пе ретц де що згу с тив фа р би, але в 
ці ло му йо го пі д хід до ор га ні за ції ро бо ти УНТ був зва же ний і ві д по ві да ль-
ний, адже вче ний щи ро вбо лі вав за розвиток української науки та прагнув 
до творення ефективно діючих наукових інституцій.

Ва р то за зна чи ти, що і на да лі В. М. Пе ретц у сво їх ли с тах до М. С. Гру-
шев сь ко го не од но ра зо во то р ка в ся пи тань яко с ті скла ду УНТ та ефе к ти в-
но с ті ді я ль но с ті йо го чле нів. Так, у ли с ті від 7 лю то го 1910 р. він за зна чав: 
«Ме не вкрай ту р бує до ля на шо го Ки їв сь к [ о го] “То ва ри с т ва”… З од но го 
бо ку – ві д су т ність лю дей ене р гій них, зда т них з’єд на ти іні ці а ти ву з вче-
ною ав то ри те т ні с тю, з дру го го – на я в ність ма си об тя жу ю чої “То ва ри с т-
во” сво ї ми пре те н зі я ми – без будь- яких пі д с тав на їх спра ве д ли вість» [14, 
арк. 119–119 зв.]. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич про по ну вав смі ли ві ше за лу-
ча ти до ро бо ти в УНТ та йо го дру ко ва них ор га нах мо ло дих та ла но ви тих 
вче них. «Бу де мо па м’я та ти, – пи сав він М. С. Гру шев сь ко му в ли с ті від 3 
бе ре з ня 1909 р., – мо ло да спра ва по вин на при ве р та ти до се бе мо ло ді си ли, 
ба зу ва ти ся на них, а не ро з га ня ти їх. Скі ль ки да ли “ста рі укра ї н ці” для “За-
п [ и сок]”? Скі ль ки да дуть? Сум ні ва ю ся в їх ній про ду к ти в но с ті: О. [І.] Ле-
в [ и ць кий], я, [Ф. К.] Вовк – і бі ль ше раз, два… А по т рі б но б при т ри ма ти 
бу ло при “За п [ и с ках]” ту мо лодь, яка мо же бу ти ко ри с ною і без якої, пра в ду 
ска за ти – не обій тись» [14, арк. 95–95 зв.]. 

Під час ство рен ня УНТ по с та ло пи тан ня про ви дан ня дру ко ва но го 
ор га ну То ва ри с т ва. Як один із мо ж ли вих ва рі а н тів, ро з г ля да ло ся пи тан ня 
про ви ко ри с тан ня То ва ри с т вом на у ко во го та лі те ра ту р но- пу б лі ци с ти ч но го 
мі ся ч ни ка «Укра ї на», що, як про до в жен ня «Ки їв сь кої ста ри ни», ви хо див із 
сі ч ня 1907 р. Ре да к то ром жу р на лу був ві до мий фі ло лог, пе да гог і гро мад-
сь кий ді яч В. П. На у ме н ко. На пе в не, йо му й на ле жа ла ідея що до ви дан ня 
«Укра ї ни» як ор га ну УНТ, про ти якої ви сту пи ла ча с ти на чле нів То ва ри с-
т ва, зо к ре ма і В. М. Пе ретц. У ли с ті М. С. Гру шев сь ко му від 1 ли с то па да 
1907 р. він за зна чив: «Не зва жа ю чи на ча с ти ну чле нів, які про те с ту ва ли, 
на у ко ве то ва ри с т во ви рі ши ло взя ти ся за ви дан ня “Укра ї ни”, але, як ка зав 
[Є. К.] Тим че н ко – у ро з мі рі 6 кн[иг]. Втім – по с та но в ле но пе ре да ти об го-
во рен ня пи тан ня в ос та то ч ній фо р мі – до Ра ди. Ось те пер я і шко дую, що 
я не в Ра ді. Втім – по к ва пи ти хі ба збо ри [фі ло ло гі ч но ї] се к ції? М[о же] б[у-
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ти] я по па ду до неї як го ло ва [се к ці ї] і т[а ким] чи н [ ом] увій ду по пра ву до 
Ра ди?» [14, арк. 46 зв.].

Рі шен ня про фо р му ван ня се к цій УНТ (іс то ри ч ної, фі ло ло гі ч ної та 
при ро д ни чої) бу ло при йн я то за га ль ни ми збо ра ми То ва ри с т ва 14 ве ре с ня 
1907 р. Пер шою зор га ні зу ва ла ся фі ло ло гі ч на се к цію УНТ, про що бу ло 
по ві до м ле но на за сі дан ні тим ча со вої Ра ди То ва ри с т ва 11 ли с то па да то го 
ж ро ку. Го ло вою фі ло ло гі ч ної се к ції УНТ об ра ли В. М. Пе ре т ца, се к ре та-
рем – мо во з на в ця Є. К. Тим че н ка. На цьо му ж за сі дан ні ро з г ля да ли пи тан-
ня й про мо ж ли вість ви дан ня жу р на лу «Укра ї на» під егі дою УНТ, про те 
по с та но ви ли ви да ва ти су то- на у ко вий не пе рі о ди ч ний ор ган [231, арк. 3]. 
По ві до м лен ня про ство рен ня іс то ри ч ної се к ції То ва ри с т ва ро з г ля да ло ся на 
за сі дан ні тим ча со вої Ра ди 14 ли с то па да, її го ло вою бу ло об ра но ві до мо го 
іс то ри ка ми с те ц т ва Г. Г. Па в лу ць ко го. 

30 гру д ня 1907 р. ві д бу ли ся за га ль ні збо ри чле нів УНТ, де об ра ли по-
с тій ну Ра ду То ва ри с т ва: го ло ва – М. С. Гру шев сь кий, за ступники го ло ви 
– В. І. Ще р би на і О. І. Ле ви ць кий, чле ни – М. Ф. Бі ля шів сь кий, О. С. Гру-
шев сь кий, М. В. Ли се н ко, І. М. Сте ше н ко та Я. М. Шу ль гін. Вже но вий 
склад Ра ди то го ж дня ух ва лив рі шен ня про ви дан ня «За пи сок Укра ї н сь-
ко го на у ко во го то ва ри с т ва в Ки є ві», як ор га ну УНТ, і об ра ла ре да к цій ний 
ко мі тет То ва ри с т ва, до яко го увій ш ли го ло ва УНТ М. С. Гру шев сь кий та 
ке рі в ни ки фі ло ло гі ч ної й іс то ри ч ної се к цій В. М. Пе ретц і Г. Г. Па в лу ць кий 
[231, арк. 16 зв.].

У сво їх ли с тах В. М. Пе ретц ін фо р му вав М. С. Гру шев сь ко го про скла-
д но щі з фо р му ван ням і на ла го джен ням ді я ль но с ті фі ло ло гі ч ної се к ції УНТ. 
До ро бо ти у се к ції він пра г нув за лу чи ти та ла но ви тих і ві д по ві да ль них вче-
них, зо к ре ма й сво їх зді б них уч нів. Так, у ли с ті від 27 ли с то па да 1907 р. 
В. М. Пе ретц по ві до м ляв: «По т ро ху кон сти ту ю є мо фі ло л [ о гі ч ну] се к цію. 
У ві в то р [ ок] 4го зби раю в се бе. Мій [С. І.] Ма с лов зі сво єю пра цею, яку я 
хо тів у “Збі р ник” або в “За пи с ки” при ла ш ту ва ти – втік до Не сто р [ ів сь ко-
го] то ва ри с т ва! Я за дав йо му те р ку, ві д мо ви в ся слу ха ти йо го і за я вив, що 
те пер до Не ст [ о рів сь ко го] то в [ а ри с т ва], ко ли там ос та то ч но за сі ли об ску ра-
н ти, Ку ла ков сь кі й Явор сь кі – по ря д ні лю ди не хо дять» [14, арк. 52 зв.–53]. 
Зре ш тою, С. І. Ма с лов увій шов до скла ду фі ло ло гі ч ної се к ції УНТ, у якій 
в 1908 р., крім ньо го, В. М. Пе ре т ца і Є. К. Тим че н ка, ще пра цю ва ли та кі 
фа хо ві фі ло ло ги як Б. Д. Грі н че н ко, В. М. До ма ни ць кий, П. Г. Жи те ць кий, 
А. М. Ло бо да, К. П. Ми ха ль чук, М. І. Пе т ров та І. М. Сте ше н ко.

До спів пра ці з УНТ В. М. Пе ретц за лу чав і тих сво їх уч нів, які вже 
за кін чи ли Уні вер си тет св. Во ло ди ми ра та ви ї ха ли з Ки є ва, але про до в-
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жу ва ли ак ти в но за йма ти ся на у ко вою ро бо тою. Зо к ре ма, І. Ф. Єро фе є ва, 
який, ме ш ка ю чи в Сім фе ро по лі, до с лі джу вав укра ї н сь кі ду ми. Збе рі г ли-
ся ли с ти В. М. Пе ре т ца, на ді сла ні І. Ф. Єро фе є ву до Сім фе ро по ля. Так, 
у ли с тах від 3 ве ре с ня та 24 ли с то па да 1908 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
на да вав по ра ди мо ло до му вче но му, ма ю чи на мір опу б лі ку ва ти йо го ро з-
ві д ку в ор га ні УНТ. У ли с тах не вка за но на зву пра ці та, на пе в но, йдеть ся 
про уза галь ню ю чу стат тю І. Ф. Єро фе є ва «Укра ї н сь кі ду ми і їх ре да к ції», 
яку остан ній на ді слав В. М. Пе ре т цу, як ре да к то ру «За пи сок УНТ». На 
по г ляд Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, стат тя по т ре бу ва ла до опра цю ван ня і 
він по ра див ав то ру пе ре ро би ти її, взя в ши до ува ги до с лі джен ня І. Я. Фра-
н ка, а та кож ро з ши ри ти пра цю до да т ка ми [379, арк. 1; 380]. У ли с ті від 16 
лю то го 1910 р. В. М. Пе ретц ін фо р му вав І. Ф. Єро фе є ва, що по ча ток йо го 
стат ті опу б лі ко ва но у шо с тій кни ж ці «За пи сок УНТ» (1909), а її за кін чен-
ня вий де дру ком у сьо мій кни ж ці збі р ни ка вже у 1910 р. У цьо му ж ли с ті 
В. М. Пе ретц по ві до мив І. Ф. Єро фе є ва, що йо го об ра но дій с ним чле ном 
УНТ в Ки є ві (рі шен ня Ра ди УНТ від 26 ве ре с ня 1909 р.) [231, арк. 19] та 
по п ро сив на ді сла ти член сь кі вне с ки (5 руб.) до ко н то ри УНТ за ад ре сою 
вул. Во ло ди мир сь ка, 42. Крім то го, В. М. Пе ретц за про по ну вав І. Ф. Єро-
фе є ву пе ред пла ти ти «За пи с ки УНТ» за піль го вою, як для чле на то ва ри с т ва, 
ці ною: 2 ру б лі за кни ж ку, то ді як для ін ших пе ред пла т ни ків кни ж ка на у ко-
во го збі р ни ка ко ш ту ва ла 5 ру б лів [381].

На ду м ку В. М. Пе ре т ца, но вих чле нів УНТ не об хід но бу ло прий-
ма ти на за га ль них збо рах То ва ри с т ва. Він, як го ло ва фі ло ло гі ч ної се к ції 
УНТ, вва жав, що для ефе к ти в но го ви рі шен ня за вдань, що сто я ли пе ред 
фі ло ло гі ч ною се к ці єю не об хід но бу ло при йн я ти до її скла ду ще 8–10 фа-
хі в ців. У сво їх ли с тах Во ло ди мир Ми ко ла йо вич не од но ра зо во зве р та в ся 
до М. С. Гру шев сь ко го, аби той по спри яв у про ве ден ні та ких збо рів [14, 
арк. 104–104 зв., 107–107 зв.].

Ді я ль ність фі ло ло гі ч ної се к ції УНТ В. М. Пе ретц пла ну вав ро з по ча ти 
з до по ві ді про най бли ж чі за вдан ня ви вчен ня укра ї н сь кої лі те ра ту ри, ро-
бо ту над якою він по чав у пе р ших чи с лах ли с то па да 1907 р. В. М. Пе ретц 
ви рі шив зро би ти до по відь більш гло ба ль ною й по да ти її як про гра му ді-
я ль но с ті фі ло ло гі ч ної се к ції УНТ. У ли с ті до М. С. Гру шев сь ко го від 27 
ли с то па да 1907 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за зна чив, що це бу де до по відь 
про най бли ж чі за вдан ня фі ло ло гі ч ної се к ції, яку він має на мір «ро з ши ри ти 
у ви гля ді про гра ми, щоб бу ло ви д но, що зроб ле но, а що ні» [14, арк. 53 зв.].

З про гра мо вою до по від дю «Най бли ж чі за вдан ня ви вчен ня іс то рії укра-
ї н сь кої лі те ра ту ри» В. М. Пе ретц ви сту пив 10 сі ч ня 1908 р. на пер шо му 
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за сі дан ні фі ло ло гі ч ної се к ції УНТ. Пе ре д у сім го ло ва се к ції вва жав не об-
хід ним за лу чен ня укра ї н сь кої мо ло ді до ґру н то в них до с лі джень з іс то рії 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри як но во го, так і да в ніх пе рі о дів. Пер шо че р го вим 
за вдан ням, на ду м ку ке рі в ни ка се к ції, бу ло ро з ро б лен ня за га ль но го на ри-
су іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри зі скла дан ням її хре с то ма тії, по чи на ю чи 
від най да в ні ших ча сів. Ро бо та над за га ль ним на ри сом да ла б мо ж ли вість 
ви зна чи ти ла ку ни в до с лі джен ні укра ї н сь ко го лі те ра ту р но го про це су. Для 
ско рі шо го їх ньо го за по в нен ня В. М. Пе ретц про по ну вав скла с ти ка та лог 
па м’я ток укра ї н сь кої мо ви і лі те ра ту ри та по в ну бі б лі о г ра фію укра ї н сь ких 
тво рів, ви да ти пе ред мо ви до дру ко ва них книг ХVI–XVII cт. як «ко ри с ний 
іс то ри ко- лі те ра ту р ний, іс то ри ч ний і по бу то вий ма те рі ал», а та кож збі р ки 
укра ї н сь ких дра ма ти ч них тво рів ХVIІ–XVIIІ cт., ві р шо вої лі те ра ту ри ХVI–
XVII cт., пі сен них те к с тів і ві р шів світ сь ко го ха ра к те ру ХVI–XVIIІ cт., 
ді а ло ги і па не гі ри ки XVII cт., па м’я т ки укра ї н сь кої іс то ри ч ної лі те ра ту ри 
ХVIІ–XVIIІ cт. з на у ко ви ми ко ме н та ря ми до них. Оскі ль ки до с лі джен ня 
да в ньої лі те ра ту ри ті с но по в’я за не з ви вчен ням іс то рії фо р му ван ня мо ви, 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич про по ну вав ро з ро би ти про гра му для зби ран ня 
ма те рі а лів з укра ї н сь кої ді а ле к то ло гії та ви вчен ня па м’я ток укра ї н сь кої 
мо ви [792, с. 22–23].

Про ве ден ня ма с ш та б них фі ло ло гі ч них до с лі джень В. М. Пе ретц ро з-
г ля дав у кон текс ті ро з ви т ку укра ї но знав с т ва. Він на го ло сив, що укра ї но-
знав с т во «на у ка ще мо ло да» й «ми не мо же мо ста ви ти до укра ї но знав с т ва 
ве ли ких за пи тів – у ми ну ло му, але це при му шує нас по д ба ти про бу ду щи-
ну укра ї но знав с т ва, зо к ре ма укра ї н сь кої фі ло ло гії» [792, с. 24]. До по відь 
В. М. Пе ре т ца бу ла схва ле на на за сі дан ні фі ло ло гі ч ної се к ції й опу б лі ко ва-
на в пе р шій кни зі «За пи сок УНТ», що по ча ли ви хо ди ти 1908 р. Не за ба ром 
по ба чи ла світ й «Про гра ма до зби ран ня ді а ле к ти ч них од мін укра ї н сь кої 
мо ви» (5–8 кни ги «За пи сок УНТ», 1909–1910 рр.), пі д го то в ле на чле на ми 
фі ло ло гі ч ної се к ції УНТ К. П. Ми ха ль чу ком і Є. К. Тим че н ком. Ця про гра-
ма та кож бу ла пе ре к ла де на ро сій сь кою мо вою і ви да на в Са н кт- Пе те р бу р зі 
в 1910 р.

Ли с ти В. М. Пе ре т ца до М. С. Гру шев сь ко го мі с тять ві до мо с ті не тіль-
ки про ді я ль ність фі ло ло гі ч ної се к ції УНТ, а й про за хо ди, по дії та рі шен ня, 
що сто су ва ли ся ді я ль но с ті всьо го То ва ри с т ва. Так, 8 бе ре з ня 1908 р. пі шов 
з жит тя ви да т ний укра ї н сь кий іс то рик та гро мад сь кий ді яч, по че с ний член 
УНТ В. Б. Ан то но вич. У ли с ті від 9 бе ре з ня Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
про і н фо р му вав М. С. Гру шев сь ко го про за хо ди, що пла ну ва ли ся в Ки є ві 
в ра м ках вша ну ван ня па м’я ті по ме р ло го. Зо к ре ма, він пи сав: «По хо рон 
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Ан то но ви ча ві д бу дить ся у ві в то рок, ви нос із Уні вер си те ту [св. Во ло ди-
ми ра]. У не ді лю 16го за сі д [ ан ня] На у ко в [ о го] то ва р [ и с т ва], [при с вя че не] 
па м’я ті Ан то н [ о ви ча]. Я за про сив крім іс то р [ и ч но ї] се к ції, по ра ди в шись зі 
Сте ш [ е н ком], Да ни ле ви ча (не знав, що Ви при ї з ди ти), дру гу про мо ву ска-
же укра ї н сь кою Ло бо да, на при кі н ці [ви сту пить] Сте ше н ко. А на ст [ у п но ї] 
не д [ і лі] бу де за сі д [ ан ня] Не сто р [ ів сь ко го] то в [ а ри с т ва] з то го ж сю же ту» 
[14, арк. 58–58 зв.]. До да мо, що тре тя кни га «За пи сок УНТ» бу ла при с вя-
че на В. Б. Ан то но ви чу й мі с ти ла йо го пра цю «За пи с ка в спра ві об ме жень 
укра ї н сь кої мо ви» та стат ті про вче но го, пі д го то в ле ні М. С. Гру шев сь ким, 
А. М. Ло бо дою, Г. Г. Па в лу ць ким та І. М. Сте ше н ком.

За бі га ю чи на пе ред, за зна чи мо, що в ли с ті В. М. Пе ре т ца, на ді сла но го 
М. С. Гру шев сь ко му пі с ля сме р ті 20 кві т ня 1914 р. укра ї н сь ко го мо во з на-
в ця й гро мад сь ко го ді я ча, чле на фі ло ло гі ч ної се к ції та го ло ви ко мі сії мо ви 
УНТ К. П. Ми ха ль чу ка, та кож об го во рю ва ли ся за хо ди, що пла ну ва ло здій с-
ни ти То ва ри с т во для вша ну ван ня не бі ж чи ка. Зо к ре ма, В. М. Пе ретц за про-
по ну вав ви го ло си ти на по ми на ль но му за сі дан ні до по відь про К. П. Ми ха-
ль чу ка як ос но во по ло ж ни ка на у ко вої укра ї н сь кої ді а ле к то ло гії та за ува жив, 
що бу ло б не по га но, аби на за сі дан ні про лу на ли й ін ші ви сту пи, на при клад, 
А. В. Ніков сь ко го про пра ці К. П. Ми ха ль чу ка з іс то рії мо ви та І. М. Сте-
ше н ка про гро мад сь ку ді я ль ність по ме р ло го [14, арк. 188–188 зв.]. Крім 
то го, УНТ пі д го ту ва ло і 1915 р. ви пу с ти ло дру ком «Фі ло ло гі ч ний збі р ник 
па м’я ті К. Ми ха ль чу ка», де бу ли опу б лі ко ва ні пра ці В. М. Пе ре т ца «До 
іс то рії пе ре к ла ду Бі б лії в За хі д ній Ру сі», Є. К. Тим че н ка «Огляд на у ко вих 
праць К. Ми ха ль чу ка» та ін. Ще мо ж на до да ти, що фі ло ло гі ч на се к ція УНТ 
пла ну ва ла пі д го ту ва ти на у ко вий збі р ник на честь К. П. Ми ха ль чу ка з на го-
ди 50-літ тя йо го на у ко вої ді я ль но с ті й в 1913 р. ро з по ча ла ро бо ту над ним 
[15]. Але смерть вче но го ско ре гу ва ла ці пла ни.

Ба га то ува ги в ли с тах В. М. Пе ре т ца уді ле но пи тан ням пі д го то в ки та 
уча с ті УНТ у чо тир на д ця то му Ар хе о ло гі ч но му з’їзді, який ві д бу в ся у Че-
р ні го ві в сер п ні 1908 р. Спо ча т ку чле ни То ва ри с т ва пла ну ва ли взя ти ак ти-
в ну участь у ро бо ті Ар хе о ло гі ч но го з’їзду, на яко му ма ли на мір пред ста-
ви ти бли зь ко 20 на у ко вих ре фе ра тів [14, арк. 6 зв.–7]. Про те ор га ні за то ри 
фо ру му на сто ро же но і, на віть, во ро же по с та ви ли ся до уча с ті пред ста в ни ків 
УНТ в Ар хе о ло гі ч но му з’їзді в Че р ні го ві, по бо ю ю чись укра ї но філь сь ких 
ви сту пів.

У ли с ті від 23 кві т ня 1908 р. В. М. Пе ретц ро з по вів М. С. Гру шев сь ко-
му про зу стрі чі чле нів УНТ з гра фи нею П. С. Ува ро вою, яка бу ла го ло вою 
Мо с ков сь ко го ар хе о ло гі ч но го то ва ри с т ва і бра ла ді я ль ну участь в ор га ні-
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за ції чо тир на д ця то го Ар хе о ло гі ч но го з’їзду в Че р ні го ві: «До по ві даю Ва-
шій ми ло с ті, що сьо го д ні я був у [Г. Г.] Па в лу ць ко го на обі ді з гр[а фи не ю] 
Ува ро вою. Бу ли із про ф [ е со рів]: [Ю. А.] Ку ла ков сь кий, [А. М.] Ло бо да, 
[В. Ю.] Да ни ле вич, Ва с [ иль] Ля с ко рон сь кий; і мо ло да лю ди на з Кра ко ва, 
укра ї нець, учень про ф [ е со ра Ма рі я на] Со ко лов сь ко го. І на тост Гр[и го-
рі я] Гр[и го ро ви ча] Па в лу ць ко го, який при ві тав Ува ро ву і по ба жав ус пі ху 
з’їзду в Че р ні го ві, ця да ма ду же не лю б’я з но па ри ру ва ла – сло ва ми, що на 
з’їзді не до пу с тить укра ї но фі ль с т ва: то ч но, зда єть ся, ви сло ви ла ся так – 
“щоб не бу ло укра ї но фі ль с т ва”. На що при су т ній [С. П.] То ма шів сь кий і 
[Г. Г.] Па в лу ць кий, ско н фу же ні без та к т ні с тю, за пе ре чи ли, що не мо ж на 
за бо ро ни ти лю би ти Ба ть кі в щи ну і ви вча ти її. Під час обі ду Ку ла ков сь кий 
вмо в ляв мо ло до го укра ї н сь ко го вче но го ки ну ти се па ра тизм і “изо б ре тать” 
мо ву, що ви кли ка ло до во лі го с т ру з мо го бо ку ві д по відь з при во ду “изо б-
ре те ния”» [14, арк. 6–6 зв.]. Да лі В. М. Пе ретц на вів вра жен ня від по зи ції 
П. С. Ува ро вої про фе со ра М. І. Пе т ро ва, який, зу стрі ча ю чись з гра фи нею, 
«за го во рив з нею про но ве То в [ а ри с т ] во (на ше [УНТ]), що йо му по т рі б но 
на ді сла ти за про ш [ ен ня на з’їзд]. На це Ува ро ва ві д гу к ну ла ся, що То в [ а ри-
с т ] во но ве, які пра ці йо го – не ві до мо, хто чле ни – та кож. Пе т ров за я вив, 
що один із чле нів – пе ред нею, тоб то він сам. Во на зба ви ла тон, але ні чо го 
пе в н [ о го] не ска за ла» [14, арк. 7]. При то му Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зро-
бив ви сно вок, що «не хо четь ся їха ти на цей з’їзд, як що йо го очо лю ва ти ме 
та кий го ро до вий у юб ці, як ста ра Ува ро ва», а пе ред чле на ми То ва ри с т ва 
по с та ло пи тан ня, чи змо жуть во ни вза га лі про чи та ти свої укра ї но зна в чі до-
по ві ді, як що на фо ру мі ще й за бо ро нять укра ї н сь ку мо ву [14, арк. 6 зв.–7].

Од нак під ти с ком укра ї н сь кої на у ко вої гро мад сь ко с ті П. С. Ува ро ва 
зму ше на бу ла по с ту пи ти ся. З ли с та В. М. Пе ре т ца від 24 кві т ня 1908 р. 
ді з на є мо ся, що з «мо с ков сь кою гра фи нею го во рив [Г. Г.] Па в лу ць кий, [і] 
во на ні чо го не має про ти ре ф [ е ра тів] на ук р [ а їн сь кі] те ми. Сте р пить на віть 
ук р [ а їн сь ку мо ву, але не ба жає, щоб бу ло ор га ні з [ о ва но] окре му ук р [ а їн сь-
ку] се к цію» [14, арк. 9]. 

Ра зом з тим ча с ти на чле нів УНТ, обу ре на ути с ка ми ор га ні за то рів 
фо ру му що до укра ї н сь ких вче них, ви сту па ла за ві д мо ву То ва ри с т ва від 
уча с ті в чо тир на д ця то му Ар хе о ло гі ч но му з’їзді в Че р ні го ві, а та кож за бо-
ро ну окре мим чле нам УНТ бра ти участь в йо го ро бо ті. В. М. Пе ретц вва-
жав та ку по зи цію по ми л ко вою. У ли с ті М. С. Гру шев сь ко му від 10 ли п ня 
1908 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за зна чив: «Те пер що до То ва ри с т ва Ки їв-
сь ко го: на ба га тьох у Ки є ві спра ви ла ду же по га не вра жен ня не те р пи мість 
[Л. М.] Ста р [ и ць кої- ]Че р ня х [ ів сь ко ї], [Б. Д.] Грін ч [ е н ка] та ін [ ших], які 



168

А. ШАПОВАЛ                                                     В. М. ПЕРЕТЦ ЯК ВЧЕНИЙ УКРАЇНОЗНАВЕЦЬ

ви ма га ли, – як що То ва ри с т во не бе ре уча с ті в з’їзді, – то щоб ні хто з йо го 
чле нів не їхав на з’їзд. Я ду маю, що це бу ла ви мо га за над то над мі р ною: 
адже не мо же ж, на пр [ и к лад, Г. Г.] Па в лу ць кий, го ло в [ а] ор га н [ і за цій но го] 
Ко мі те ту – не їха ти до Че р н [ і го ва]. Не ба га то та ких, хто був би тіль ки чле-
ном То ва р [ и с т ва]. А чо му ж за бо ро ня ти по ї з д ку чле нам й ін ших на у к [ о вих] 
то в [ а риств]? Та кі ви ті в ки мо жуть ві д ш то в х ну ти від То ва р [ и с т ва] ко ри с них 
лю дей на кшталт А. М. Ло бо ди чи Гр[и го рі я] Гр[и го ро ви ча] Па в л [ у ць ко го], 
а сут т [ є во ї] ко ри с ті – ду ма єть ся – не при не суть» [14, арк. 66–66 зв.].

Зре ш тою ре зо лю ція про за бо ро ну бра ти участь в ро бо ті чо тир на д ця-
то го Ар хе о ло гі ч но го з’їзду в Че р ні го ві окре мим чле нам УНТ не бу ла пі д т-
ри ма на збо ра ми То ва ри с т ва, але ба га то з укра ї н сь ких вче них ві д мо ви ли ся 
від по ї з д ки на фо рум. В. М. Пе ретц взяв участь в Ар хе о ло гі ч но му з’їзді в 
Че р ні го ві, який втім спра вив на ньо го при к ре вра жен ня як скла дом уча с-
ни ків, так і які с тю на у ко вих до по ві дей [14, арк. 75–76 зв.]. З ли с тів ви д но, 
що М. С. Гру шев сь кий ці ка ви в ся пе ре бі гом по дій на чо тир на д ця то му Ар-
хе о ло гі ч но му з’їзді в Че р ні го ві та змі с том на у ко вих ре фе ра тів. Ймо ві р но, 
він про сив В. М. Пе ре т ца на ді сла ти йо му на дру ко ва ний збі р ник до по ві дей, 
про го ло ше них на з’їзді, на що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ві д по вів: «За до во-
ль ни ти Ва ше ба жан ня не мо жу: гра фи ня та її дво ро ві лю ди жо д но го ра зу не 
оща с ли ви ли ме не при си лан ням праць з’їзду!» [14, арк. 177].

В УНТ ре гу ля р но про во ди ли ся за га ль ні на у ко ві збо ри То ва ри с т ва, на 
яких за чи ту ва ли ся та об го во рю ва ли ся на у ко ві до по ві ді. Так, в 1909 р. ві д-
бу ло ся сім за га ль них на у ко вих збо рів То ва ри с т ва, на яких бу ло зроб ле но 12 
до по ві дей. За зви чай, за га ль ні на у ко ві збо ри УНТ бу ли ві д к ри ти ми, тоб то 
на них бу ли при су т ні не тіль ки чле ни То ва ри с т ва, а й пред ста в ни ки гро мад-
сь ко с ті. Крім то го, до по відь і хід збо рів ви сві т лю ва ли ся в пре сі. 

За про ве ден ня ві д к ри тих на у ко вих збо рів УНТ ви сту пав і В. М. Пе ретц, 
але вва жав, що на них не об хід но за слу хо ву ва ти на у ко во ви ва же ні до по ві ді, 
як бу ло за ве де но на за сі дан нях фі ло ло гі ч ної се к ції. Про це йдеть ся у ли с ті 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча до го ло ви УНТ від 17 ли с то па да 1909 р., зо к-
ре ма, він пи сав М. С. Гру шев сь ко му: «[10 ли с то па да] бу ло ще скли к [ а но 
І. М.] Сте ш [ е н ком] (се к ре та рем УНТ – А. Ш.) [за га ль не] за сі дан ня з ди в ним 
ре ф [ е ра том] “Сенс і зна чен ня ук р [ а їн сь ко ї] лі т [ е ра ту ри] ХІХ в[і ку]” (?). 
Не по га но бу ло б під по ряд ку ва ти ці за сі д [ ан ня] за га ль но му по ряд ку. У 
вся ко му ра зі, як що бу де ду р ни ця в пе да го г [ і ч но му] сти лі, то бу дуть ла я ти 
в га зе тах; але я вже за це не ві д по ві даю. Вза га лі ду маю, що Т[о ва ри с т-
ву] на у [ ко ві] ві д к ри ті за сі д [ ан ня] не об хід но вла ш то ву ва ти, але для цьо го 
не об хід но як не б [ удь] вста но ви ти спо сіб по пе ре д [ ньо го] озна йо м лен ня з 
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ре ф [ е ра том], бо ав тор на го во рить ду р ниць і ні чо го – йо му то не ди ву ва ти-
ся, а ось То ва ри с т ву всьо му, що ві д по ві да ль не – кон фуз» [14, арк. 103 зв.]. 

Згі д но рі шен ня Ра ди УНТ ві д к ри ті або ро з ши ре ні на у ко ві збо ри То-
ва ри с т ва ста ли про во ди ти ся в «Укра ї н сь ко му клу бі», що був ство ре ний 
в 1908 р. як лі те ра ту р но- ми с те ць ка спі л ка з іні ці а ти ви укра ї н сь ко го ком-
по зи то ра та гро мад сь ко го ді я ча, чле на УНТ М. В. Ли се н ка. У ли с ті від 29 
ли с то па да 1909 р. В. М. Пе ретц по ві до мив М. С. Гру шев сь ко го, що пі д го-
ту вав ле к цію про «Ста но ви ще укра ї н сь кої мо ви се ред ін ших сло в’ян сь ких 
мов», яку мав на мір в ра м ках за сі дан ня фі ло ло гі ч ної се к ції УНТ про чи та ти 
в «Укра ї н сь ко му клу бі» [14, арк. 107 зв.]. Про ус піх ле к ції в «Укра ї н сь ко му 
клу бі», що ві д бу ла ся 1 гру д ня, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на пи сав М. С. Гру-
шев сь ко му в на сту п ний пі с ля ви сту пу день: «Чи тав вчо ра в Клу бі (на за сі д-
[ ан ні] фі л [ о ло гі ч но ї] се к ції) ре фе рат про ста но ви ще ук р [ а їн сь ко ї] мо ви між 
ін ши ми сло в’ян сь ки ми мо ва ми і зда єть ся з де яким ус пі хом: про сять чи та ти 
спе ц [ і а ль но] для “клу бі с тів” і “про сві тян”. [Л. М.] Же бу ньов про сить для 
“Ра ди” (єди на що ден на укра ї н сь ка гро мад сь ко- по лі ти ч на і лі те ра ту р на 
га зе та, яка ви да ва ла ся укра ї н сь кою мо вою на Над дні п ря н щи ні – А. Ш.)» 
[14, арк. 109 зв.]. Да лі В. М. Пе ретц за ува жив, що пі д го ту вав ще од ну пу-
б лі ч ну ле к цію про іс то рію укра ї н сь кої мо ви в XII–XVIII ст., і про по ну вав 
М. С. Гру шев сь ко му вка за ні ле к ції опу б лі ку ва ти в «Лі те ра ту р но- на у ко во му 
ві с т ни ку» [14, арк. 110]. До да мо, що пу б лі ч ні ле к ції В. М. Пе ре т ца отри-
ма ли ви со ку оці н ку се ред укра ї н сь кої ін те лі ге н ції Ки є ва та Льво ва, огля ди 
ле к цій бу ли на дру ко ва ні в пе рі о ди ч ній пре сі, най більш ро з го р ну то – в що-
ден ній га зе ті лі бе ра ль но го на пря м ку «Ки їв сь ка ду м ка» [14, арк. 118 зв.].

У ли с тах до М. С. Гру шев сь ко го ши ро ко пред ста в ле на ді я ль ність 
В. М. Пе ре т ца як ре да к то ра «За пи сок УНТ». Як вка зу ва ло ся ви ще, Во ло-
ди ми ра Ми ко ла йо ви ча ра зом з М. С. Гру шев сь ким і Г. Г. Па в лу ць ким бу ло 
об ра но до ре да к цій но го ко мі те ту УНТ 30 гру д ня 1907 р. За їх ньої ре да к ції 
по ба чи ла світ пе р ша кни га «За пи сок УНТ». Дру га кни га жу р на лу, що бу ла 
при с вя че на ви да т но му укра ї н сь ко му фі ло ло гу П. Г. Жи те ць ко му, ви йш ла 
вже без уча с ті Г. Г. Па в лу ць ко го, за ре да к ці єю ли ше М. С. Гру шев сь ко го і 
В. М. Пе ре т ца. З тре тьої до шо с тої кни ги «За пи с ки УНТ» ви пу с кав ре да к-
тор сь кий ко мі тет у скла ді М. С. Гру шев сь ко го, В. М. Пе ре т ца й К. П. Ми-
ха ль чу ка, а по чи на ю чи з во сь мої кни ги до скла ду ре да к цій но го ко мі те ту 
вхо ди ли М. С. Гру шев сь кий, В. М. Пе ретц і М. П. Ва си ле н ко. За га лом 
ви йш ло дру ком 18 книг «За пи сок УНТ».

З ли с тів ви д но, що до обо в’я з ків ре да к то ра «За пи сок УНТ» В. М. Пе-
ретц по с та ви в ся ві д по ві да ль но. При ор га ні за ції ви дан ня на у ко во го ор га ну 
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УНТ в Ки є ві ви ни ка ло без ліч про блем як на у ко во- ор га ні за цій но го, так і 
ви ро б ни чо- те х ні ч но го ха ра к те ру, що по т ре бу ва ли не гай но го ви рі шен ня. 
Оскі ль ки М. С. Гру шев сь кий пе ре ва ж но ме ш кав у Льво ві, то ро з в’я зу ва-
ти ці про бле ми до во ди ло ся, го ло в ним чи ном, Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу, 
адже Г. Г. Па в лу ць кий без осо б ли во го ен ту зі а з му ви ко ну вав ре да к тор сь ку 
ро бо ту. У ли с ті до го ло ви УНТ від 8 бе ре з ня 1908 р. В. М. Пе ретц про сив 
до зво лу «взя ти у [сво ї] ру ки ви дан ня [То ва ри с т ва], то му що ні хто ні чо го 
то л ком не знає» [14, арк. 56 зв.]. 

Аби по в ні ше ін фо р му ва ти на у ко ве спі в то ва ри с т во про за сно ва не ви-
дан ня УНТ, осо б ли во с ті пу б лі ка ції в «За пи с ках УНТ» й умо ви пе ред пла ти 
збі р ни ка, В. М. Пе ретц за зра з ком ро сій сь ких ака де мі ч них ви дань склав 
пра ви ла для спів ро бі т ни ків То ва ри с т ва і май бу т ніх пе ред пла т ни ків збі р-
ни ка [14, арк. 4 зв.]. Пі с ля по го джен ня те к с ту з ін ши ми чле на ми ре да к цій-
но го ко мі те ту То ва ри с т ва во ни бу ли опу б лі ко ва ні на зво ро ті об кла ди н ки 
«За пи сок УНТ», яку, до ре чі, як і у ро сій сь ких ака де мі ч них ви дан нях, 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви рі шив дру ку ва ти сі рим ко льо ром [14, арк. 
63 зв.]. У пра ви лах за зна ча ло ся, що в «За пи с ках УНТ» дру ку ють ся ви тя ги 
з про то ко лів за сі дань То ва ри с т ва і йо го се к цій, на у ко ві ро з ві д ки, стат ті, 
пе ре ва ж но, укра ї но зна в чі й об ро б ле ні на у ко ві ма те рі а ли як чле нів То ва ри-
с т ва, так й ін ших осіб, які бу ли по да ні й ух ва ле ні на за сі дан нях се к цій чи 
на пу б лі ч них на у ко вих за сі дан нях УНТ, а та кож вка зу ва ло ся, що всі пра ці 
у збі р ни ку пу б лі ку ють ся укра ї н сь кою мо вою. На ду м ку В. М. Пе ре т ца, ці 
пра ви ла ма ли б да ти ві д по ві ді на «ти ся чі пре те н зій» май бу т ніх ав то рів, які 
б, озна йо ми в шись з ни ми, зна ли «на що йдуть» [14, арк. 5]. До да мо, що з 
ме тою ре к ла ми укра ї н сь ко го на у ко во го збі р ни ка В. М. Пе ретц ви сту пив у 
пре сі, де ін фо р му вав гро мад сь кість про за сну ван ня «За пи сок УНТ», а та-
кож пі д го ту вав про ви дан ня по ві до м лен ня, яке на ді слав до бі б лі о г ра фі ч них 
ка та ло гів [14, арк. 84 зв.–85].

Чи ма ло зу силь по т ре бу ва ло на ла го джен ня спі ль ної ро бо ти То ва ри с-
т ва з дру ка р нею. Про тя гом 1908–1909 рр. «За пи с ки УНТ» дру ку ва ли ся в 
ти по гра фії Пер шої ки їв сь кої дру кар сь кої спі л ки. Ця ти по гра фія не ма ла 
ста ро с ло в’ян сь ко го шри ф ту, який В. М. Пе ре т цу ра зом з ке рі в ни ком дру-
ка р ні В. П. Бо н да ре н ком до ве ло ся ві д шу ку ва ти в ін ших ти по гра фі ях Ки є ва 
і, на віть, дру ка р нях Са н кт- Пе те р бу р га, Мо с к ви й Ва р ша ви. Те к с ти ста тей 
на би ра ли ся по ві ль но і з ба га ть ма по ми л ка ми, ко ре к ту ра яких за йма ла до-
сить три ва лий час, що спра ви ло не га ти в не вра жен ня на В. М. Пе ре т ца. 8 
бе ре з ня 1908 р. він пи сав М. С. Гру шев сь ко му, що бі ль шо го без ла ду не 
ба чив і «як що ти по гра ф [ і я] бу де та ка ж ха ла т на да лі – то при йдеть ся пе-
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рей ти до ін шої» [14, арк. 56 зв.]. У ли с ті Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча від 30 
бе ре з ня чи та є мо: «Зно ву я бу р чу на ти по гра фію. Сьо го д ні ме ні при не с ли 
(Огі є н ка) 5ту ко р [ е к ту ру], 1–2 арк. до пі д пи су і ви яви ло ся бі ль ше 20 не ви-
пра в ле них по ми лок, по п ра в ле них Огі є н ком у 3й і 4й ко ре к ту рах!... За в т ра 
я бу ду в ти п [ о г ра фі ї] сам і зроб лю їм ро з нос. Але по всьо му ви д но, що з 
по да ль шим ти п [ о г ра фі я] не спра вить ся, як що на віть чи с тий ук р [ а їн сь кий] 
шрифт не мо ж ли во пі д пи са ти до дру ку пі с ля 5 ко р [ е к ту ри]! Що ж бу де зі 
сло в’ян сь ким, поль сь ким?!» [14, арк. 31–32]. 

Ра зом з тим, у ти по гра фії Пер шої ки їв сь кої дру кар сь кої спі л ки бу ли до-
сить ви со кі та ри фи. В. М. Пе ретц, вка зу ю чи В. П. Бо н да ре н ку на не до лі ки 
в ро бо ті дру ка р ні, на ма га в ся зме н ши ти опла ту, але в ти по гра фії не тіль ки 
не ба жа ли йти на по с ту п ки, а на впа ки, не по с пі ша ю чи з ви ко нан ням ро бо-
ти, ви ма га ли по го дин ної спла ти. Про свої то р ги з вла с ни ком дру ка р ні Во-
ло ди мир Ми ко ла йо вич спо ві с тив М. С. Гру шев сь ко го у ли с ті від 9 жо в т ня 
1908 р.: «Сьо го д ні пі с ля дво к ра т но го то р гу з Бо н да ре н ком я на ре ш ті пі д пи-
сав ра ху нок за 2гу кн[и гу] в ро з мі рі 600 р[у б лів] 70 к[о пі йок], тоб то вда ло ся 
ви то р гу ва ти всьо го 6 р[у б лів], він ме не зо всім за му чив з ви мо га ми опла ти 
за го ди ни» [14, арк. 79]. На пе в не, си ту а ція з опла тою по с луг ти по гра фії 
ста ло остан ньою кра п лею, що ві д ве р ну ла В. М. Пе ре т ца від дру ка р ні Пер-
шої ки їв сь кої дру кар сь кої спі л ки, адже він на го ло сив: «Пе ре ко н ли во про-
шу на да лі зві ль ни ти ме не від ро з мов з ци ми па на ми. Я за я вив вже п. Б[о н-
да ре н ] ко, що в їх ньої ти по гра фії ні ко ли мо єї но ги не бу де. І як що ці па ни не 
вмі ють пра цю ва ти – не в же ми по вин ні їм пла ти ти?» [14, арк. 79 зв.]. На да лі 
всі пи тан ня, що сто су ва ли ся ро з ра ху н ків з ти по гра фі єю, Во ло ди мир Ми ко-
ла йо вич про по ну вав ро з г ля да ти на Ра ді УНТ [14, арк. 79 зв.].

При на го ді, за зна чи мо, що ке рі в ни ц т ву То ва ри с т ва не об хід но бу ло 
ви рі ши ти й пи тан ня ви пла ти го но ра рів ав то рам пу б лі ка цій в «За пи с ках 
УНТ». На це зве р нув ува гу В. М. Пе ретц у ли с ті до М. С. Гру шев сь ко го 
від 5 тра в ня 1908 р., за ува жи в ши, що із спів ро бі т ни ків ли ше І. І. Огі є н ко 
та Б. Д. Грі н че н ко не очі ку ють на ви на го ро ду. Що до се бе, то Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич на го ло сив, що за друк йо го стат ті він «ні чо го не ві зь ме» [14, 
арк. 64].

У ли с тах В. М. Пе ретц ра див М. С. Гру шев сь ко му пе ре не с ти друк ви-
дань УНТ до ти по гра фії з більш до с ко на лою ор га ні за ці єю пра ці. Так, у 
ли с ті від 21 сер п ня 1908 р. він про по ну вав го ло ві То ва ри с т ва: «До мо в тесь з 
ти по гра фі єю [І. І.] Вру б л [ ев сь ко го] – там зго д ні пра цю ва ти під штра фом – 
так ме ні го во ри ли в ко н то рі. Мо ж ли во там бу де кра ще. Тут (у ти по гра фії 
Пер шої ки їв сь кої дру кар сь кої спі л ки – А. Ш.) ну д но і не охай но. Ма буть ми 
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їх об тя жу є мо. Або – по с та ви ти їм ultimatum – та кож штраф, щоб ува ж [ но] 
і аку ра т но пра цю ва ли» [14, арк. 74]. 

Імо ві р но, до про по зи ції В. М. Пе ре т ца змі ни ти дру ка р ню при с лу-
ха ли ся, адже з 1910 р. «За пи с ки УНТ» по ча ли дру ку ва ти ся в ти по гра фії 
І. І. Чо ко ло ва, яка то ді бу ла од ні єю з най кра щих у Ки є ві. Ці ка ві ві до мо с ті 
про спів пра цю УНТ з дру ка р нею І. І. Чо ко ло ва мі с тять ли с ти спів ро бі т ни ці 
Бю ро То ва ри с т ва Н. Д. Ро ма но вич- Тка че н ко до М. С. Гру шев сь ко го. В од-
но му з ли с тів во на по ві до м ля ла го ло ву УНТ, що для ці єї ти по гра фії до зво лу 
на друк з пі д пи сом М. С. Гру шев сь ко го бу ло не до ста т ньо, адже «дру ка р ня 
Чо ко ло ва знає тіль ки од но го ре да к то ра – Пе ре т ца і ви ма гає, щоб усю ди був 
йо го пі д пис. Ін ак ше ві д мо в ля єть ся дру ку ва ти». Вод но час Н. Д. Ро ма но вич- 
Тка че н ко за сві д чи ла про фе сі о на лізм і опе ра ти в ність В. М. Пе ре т ца, який 
«пі д пи сав уже все і “Хро ні ку” і вже все зда но до дру ка р ні. Те пер я да ла 
об кла ди н ку скла да ти і зміст та кож. Пе ретц кі ль ка днів то му про хав ме не 
це зро би ти й по с ла ти в ко ре к ті Вам (М. С. Гру шев сь ко му – А. Ш.). Так, що 
ко ли я оде р жа ла Ва шо го ли с та, то об кла ди н ка і зміст бу ли вже в дру ка р ні» 
[951, с. 288].

Бю ро УНТ бу ло ство ре но в 1909 р. для про ве ден ня ді ло вод с т ва То ва ри-
с т ва, зо к ре ма, во но ор га ні зо ву ва ло й ро бо ту з ко ре к ту рою «За пи сок УНТ». 
В. М. Пе ретц, як ре да к тор ви дан ня, був за ці ка в ле ний у плі д ній спів пра ці 
з Бю ро й на по ля гав на то му, щоб у ньо му пра цю ва ли фа хі в ці, які б ма ли 
фі ло ло гі ч ну осві ту. В ли с ті до М. С. Гру шев сь ко го від 3 бе ре з ня 1909 р. Во-
ло ди мир Ми ко ла йо вич заува жив: «Між ін шим я чув, що ква р ти ра  по ді ле на 
(при мі щен ня Бю ро (ко н то ри) УНТ ро з та шо ву ва ло ся у бу ди н ку за ад ре сом 
вул. Во ло ди мир сь ка, 42, а ре д ко ле гії «За пи сок УНТ» на тій же ву ли ці, але у 
бу ди н ку № 28 – А. Ш.) і що вже є осо ба – се к ре та р ша для “За пи сок”. Чи це 
пра в да? Остан нє ме не та кож ці ка вить, оскі ль ки, як що “За пи с ки” по т ре бу-
ють мо єї уча с ті, то не зай вим бу ло б взя ти до ува ги мої мі р ку ван ня, бо: Ви 
зав жди ві д су т ні, [К. П.] Ми ха ль чук – не ді є вий, за ли ша юсь я і ме ні хо ті ло ся 
б, щоб по с тій ним ко ре к то ром і ви ко ну ю чим се к ре тар сь кі обо в’я з ки – бу ла 
б осо ба з фі ло ло гі ч ною осві тою» [14, арк. 94 зв.–95]. Спів ро бі т ни ця Бю ро 
НТШ, пи сь мен ни ця Н. Д. Ро ма но вич- Тка че н ко бу ла кре а ту рою М. С. Гру-
шев сь ко го і їй до ве ло ся при ла ш то ву ва ти ся до ви мог В. М. Пе ре т ца [951, 
с. 279].

Ува ж но ста ви в ся В. М. Пе ретц до ви зна чен ня те ма ти ки й фо р му ван ня 
змі с ту книг «За пи сок УНТ». Як ре да к тор збі р ни ка він ті с но спів пра цю вав з 
ав то ра ми ста тей, які пред ста в ля ли всі се к ції То ва ри с т ва, зо к ре ма М. Ф. Бі-
ля шів сь ким, М. А. Га лі ним, Б. Д. Грі н че н ком, М. С. і О. С. Гру шев сь-
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ки ми, В. В. Да ни ло вим, І. М. Ка ма ні ним, О. І. Ле ви ць ким, А. М. Ло бо-
дою, К. П. Ми ха ль чу ком, Г. Г. Па в лу ць ким, М. І. Пе т ро вим, В. О. Ро зо вим, 
І. М. Сте ше н ком, В. І. Ще р би ною, А. І. Яро ше ви чем та ін.

Як ре да к тор «За пи сок УНТ» В. М. Пе ретц на ма га в ся яко мо га ши р ше 
пред ста ви ти у ви дан ні до с лі джен ня укра ї н сь ких вче них. «Моя ідея, – 
пи сав він у ли с ті М. С. Гру шев сь ко му від 3 кві т ня 1908 р., – вмі с ти ти в 
кни ж ку бі ль ше уча с ни ків – з мен ши ми стат тя ми» [14, арк. 60–60 зв.]. 
Вод но час Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу до во ди ло ся бо ро ти ся з іне р т ні с-
тю та не ор га ні зо ва ні с тю укра ї н сь ких на у ко в ців, що по с тій но ста ви ло під 
за гро зу пі д го то в ку та вча с ний ви пуск чер го вої кни ги «За пи сок УНТ». У 
ли с ті від 9 бе ре з ня 1908 р. він ска р жи в ся го ло ві УНТ: «Я Вам пи сав, що з 
укра ї н ця ми про с то ні чо го не мо ж на зро би ти. Ще мої уч ні якось пі д ко рю-
ють ся ди с ци п лі ні, ін ших – не по в’я жеш» [14, арк. 57–57 зв.]. Ана ло гі ч ну 
ду м ку В. М. Пе ретц ви сло в лю вав і у ли с ті до П. Г. Жи те ць ко го від 8 ли п ня 
1908 р., де за зна чив: «Хто і якою си лою змо же га ль ва ні зу ва ти цих лю дей – 
жи вих, але які від да ють жит тє ві си ли по- пе р ше – осо би с тим ін те ресам, а 
по- дру ге вже гро мад сь ким спра вам! Їй бо гу гу р ток спів ро бі т ни ків “Ки їв-
сь кої ста ро ви ни” 1х ро ків був дру ж ні ше» [85, арк. 1 зв.].

До спів пра ці із «За пи с ка ми УНТ» В. М. Пе ретц всі ля ко за лу чав сво їх 
уч нів – чле нів Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії, в ро бо ті яко го бра ли участь 
сту де н ти та про фе сор сь кі сти пе н ді а ти Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра, слу-
ха ч ки Ки їв сь ких ви щих жі но чих ку р сів і ве чі р ніх при ва т них жі но чих іс то-
ри ко- фі ло ло гі ч них ку р сів. Крім ви ще зга да них Є. К. Тим че н ка та С. І. Ма-
с ло ва, які бу ли чле на ми фі ло ло гі ч ної се к ції То ва ри с т ва, в «За пи с ках УНТ» 
взя ли участь й та кі уч ні В. М. Пе ре т ца, як В. П. Ад рі а но ва, С. Ю. Га єв сь-
кий, О. С. Гру зин сь кий, І. Ф. Єро фе єв, О. А. На за рев сь кий, К. Л. Не вє ро ва, 
І. І. Огі є н ко, Ф. П. Су ши ць кий, О. [А.] Тре бін і С. П. Ше в че н ко.

Як за зна ча ло ся ви ще, за сну ван ня В. М. Пе ре т цем Се мі на рію ро сій сь-
кої фі ло ло гії в Ки є ві та йо го ро бо та з мо лод дю по за ме жа ми Уні вер си те ту 
св. Во ло ди ми ра ви кли ка ли не ро зу мін ня й ро з д ра ту ван ня у де яких кон се р-
ва ти в них і укра ї но фоб сь ких про фе со рів іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те-
ту уні вер си те ту, а на віть і по г ро зи від них та ке рі в ни ц т ва фа ку ль те ту. То му 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по бо ю ва в ся, аби участь слу ха чів Се мі на рію в 
«За пи с ках УНТ» не ви кли ка ло не га ти в них на с лід ків для їх ньо го на вчан ня. 
Так, у ли с ті від 3 кві т ня 1908 р. В. М. Пе ретц з три во гою пи сав М. С. Гру-
шев сь ко му: «Ме ні зро бив [Т. Д.] Фло р [ ин сь кий] на фа к [ у ль те ті] ска н дал 
із- за Се мі на рію на до му, зви ну ва чу ю чи ме не у не за кон но му пе ре ви щен ні 
прав і то му по ді б не. Що ж ска же […], ко ли вий дуть з дру ку пра ці мо їх уч-
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нів, уча с ни ків Се мі на рію!?»  [14, арк. 59 зв.–60]. У ли с ті від 21 кві т ня знов 
чи та є мо: «[М. М.] Бу б нов (то ді ш ній де кан іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль-
те ту Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра – А. Ш.) про ро кує го нін ня ме ні та мо їм 
уч ням за участь в укра ї н сь к [ о му] жу р на лі» [14, арк. 5–5 зв.].

Не зва жа ю чи на мо ж ли ві пе ре с лі ду ван ня, чле ни Се мі на рію ро сій сь кої 
фі ло ло гії ак ти в но пу б лі ку ва ли ся в «За пи с ках УНТ», що ви кли ка ло го р дість 
у В. М. Пе ре т ца, яко го, ра зом з тим, ні ко ли не по ки да ла три во га за до лю 
сво їх уч нів. У ли с ті М. С. Гру шев сь ко му від 8 жо в т ня 1908 р. Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич за зна чив: «Вті ша ю ся сво їм ма лим гу р т ком ми ле нь ких фі-
ло ло гів, та і ті ско ро по ч нуть та ї ти… бо умо ви пра ці ві д чай ду ш ні» [14, 
арк. 80]. 

Мо ло ді ж вче ні на сті ль ки впе в не но увій ш ли до ко го р ти ав то рів збі р ни-
ка, що не в до в зі бу ло важ ко уя ви ти ви хід «За пи сок УНТ» без їх ньої уча с ті. 
На став час, ко ли В. М. Пе ретц на віть став по бо ю вати ся ви ни к нен ня де фі-
ци ту ав то рів, що мо г ло ста ти ся пі с ля ві д’ї з ду з Ки є ва йо го ви хо ва н ців, які 
за кін чу ва ли на вчан ня. 3 бе ре з ня 1909 р. він пи сав М. С. Гру шев сь ко му: 
«Ду маю, що в май бу т ньо му ро ці, ко ли в се р [ п ні] ро з’ї дуть ся мої пта ше-
ня та – ча с ти на ро бо ти – не знай де для се бе ви ко нав ців… А це сум но, тим 
па че, що сві до мих укра ї н ців, та ще лі те ра т [ у р но] і на у ко во осві че них се ред 
мо ло ді – ду же і ду же ма ло! Це на ше го ре».

Але В. М. Пе ретц, як до с ві д че ний пе да гог, не опу с кав ру ки і ви на хо див 
но ві шля хи, аби за лу чи ти укра ї н сь ку мо лодь до на у ко вої ді я ль но с ті. Так, 
у ли с ті від 17 ли с то па да 1909 р. В. М. Пе ретц по ві до м ляв М. С. Гру шев-
сь ко му, що в ра м ках гу р т ко вої ро бо ти до зво лив сту де н там Уні вер си те ту 
св. Во ло ди ми ра бра ти участь в за сі дан нях фі ло ло гі ч ної се к ції УНТ. Зо к-
ре ма, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за зна чив: «Сту де н ти про сять ся, щоб їм 
вла ш ту ва ли гу р ток. Я за про по ну вав ві д ві ду ва ти збо ри [фі ло ло гі ч но ї] се к ції 
та обі цяв до зво ли ти до по ві ді, як що во ни бу дуть з пре д ме ту се к ції і – за до-
ві ль ні» [14, арк. 104].

Ак ти в но дру ку ва в ся в «За пи с ках УНТ» й сам В. М. Пе ретц. Ще в ли с ті 
від 26 жо в т ня 1907 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на пи сав М. С. Гру шев сь-
ко му про свій за дум пі д го ту ва ти для «За пи сок УНТ» пу б лі ка цію па не гі-
ри ка «Ві зе ру нок цнот Єли сея Пле те не ць ко го» зі сво єю пе ред мо вою [14, 
арк. 42 зв.]. Во на по ба чи ла світ в шо с тій кни зі збі р ни ка, що ви йш ла дру ком 
в 1909 р. У ли с тах до го ло ви УНТ ідеть ся про пі д го то в ку до дру ку й ін ших 
праць В. М. Пе ре т ца, а та кож про бле ми і скла д но щі, що ви ни ка ли під час 
їх ньої пу б лі ка ції. Зо к ре ма, по ві до м ля ю чи М. С. Гру шев сь ко го про мо ж ли-
вість опу б лі ку ва ти в «За пи с ках УНТ» сво єї ро з ві д ки «Укра ї н сь кий спи сок 
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“Ска за нія про Ін дій сь ке цар с т во”», В. М. Пе ретц за зна чив, що стат тя по-
т ре бує пе ре к ла ду укра ї н сь кою мо вою і він має на мір про си ти це зро би ти 
сво го уч ня І. І. Огі є н ка, який і ра ні ше до по ма гав Во ло ди ми ру Ми ко ла йо-
ви чу з пе ре к ла дом йо го праць укра ї н сь кою [14, арк. 26 зв.]. Ва р то до да ти, 
що мо во з на вець І. І. Огі є н ко ак ти в но спів пра цю вав із «За пи с ка ми УНТ» не 
тіль ки як ав тор вла с них праць, а й як пе ре к ла дач ро з ві док ін ших вче них, 
на пи са них ро сій сь кою мо вою. Так, крім до с лі джень В. М. Пе ре т ца, він 
пе ре к лав укра ї н сь кою пра ці А. М. Ло бо ди, М. І. Пе т ро ва, Л. П. До б ро воль-
сь ко го, Г. Г. Па в лу ць ко го та ін.

У дру гій кни зі «За пи сок УНТ» (1908), що бу ла при с вя че на укра ї н сь ко-
му мо во з на в цю, ле к си ко г ра фу, пе да го гу та гро мад сь ко му ді я чу П. Г. Жи те-
ць ко му, В. М. Пе ретц ви сту пив з ро з ло гою стат тею «Па в ло Жи те ць кий: до 
юві лею 45-лі т ньої на у ко вої ді я ль но с ті». В «За пи с ках УНТ» по ба чи ла світ 
ще од на пра ця В. М. Пе ре т ца, при с вя че на П. Г. Жи те ць ко му. В ли с ті від 21 
тра в ня 1913 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, по ві до ми в ши М. С. Гру шев сь-
ко го про ві д най де ні ним в ар хі ві Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра до ку ме н ти 
що до скла дан ня П. Г. Жи те ць ким ма гі с тер сь ко го іс пи ту, за пи ту вав про 
мо ж ли вість їх ньої пу б лі ка ції [14, арк. 153–153 зв.]. Спо ча т ку В. М. Пе-
ретц ду мав пі д го ту ва ти ро з ві д ку з бі о г ра фії П. Г. Жи те ць ко го для «За пи сок 
НТШ» у Льво ві, та зре ш тою во на ви йш ла дру ком у «За пи с ках УНТ» (кн. 
13, 1914 р.). До да мо, що в пер шо му ви пу с ку «Укра ї н сь ко го на у ко во го збі-
р ни ка», який з 1915 р. дру ку ва в ся в Мо с к ві як ви дан ня УНТ, по ба чи ла світ 
стат тя В. М. Пе ре т ца «До бі о г ра фії П. Жи те ць ко го», де до с лі д ник опу б лі-
ку вав лист П. Г. Жи те ць ко го, що остан ній, ви сла ний із Ки є ва за укра ї но-
фі ль с т во, на ді слав із Са н кт- Пе те р бу р га ки їв сь ко му про фе со ру О. О. Ко т-
ля рев сь ко му.

Ва р то до да ти, що В. М. Пе ретц важ ко пе ре жив смерть П. Г. Жи те ць ко го, 
яко го вва жав най кра щим сво їм ки їв сь ким дру гом. Про по хо рон ви да т но го 
укра ї н сь ко го вче но го і гро мад сь ко го ді я ча Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на пи сав 
в ли с ті до О. О. Ша х ма то ва від 6 бе ре з ня 1911 р.: «Вчо ра ве чо ром я отри мав 
те ле г ра му і по ї хав на пе р шу па на хи ду. По кій ний май же не змі ни в ся. Тіль ки 
об лич чя сху д ло, ри си при йн я ли се р йо з ну зо се ре дже ність; ві д чу ва ло ся, на че 
він тіль ки спить – цей пре к ра с ний ста рець з ор ли ним по г ля дом під опу ще ни-
ми по ві ка ми! Нас бу ло не ба га то – всі бли зь кі дру зі, ста рі; я був най мо ло д шим. 
Уве че рі важ ко бу ло опо ві с ти ти всіх. Вно чі я на пи сав не к ро лог для «Ки їв сь-
кої ду м ки», який сьо го д ні з’яв ить ся; по ві до мив [М. С.] Гру шев сь ко го – 
вла ш ту вав по ми на ль не зі б ран ня Укра ї н сь ко го [на у ко во го] то ва ри с т ва. Сьо-
го д ні на па на хи ді зі б ра ло ся ба га то на ро ду. При йш ли й мої уче ни ки, із яких 
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де кі ль ка бра ли участь у ви дан ні збі р ни ка (юві лей но го) в честь по кій но го. Це 
– остан ній мо гі кан з тої гру пи укра ї н сь кої мо ло ді, що ко лись пі д ня ла пра пор 
укра ї н сь ко го на род ни ц т ва в 1862 р…. За в т ра ми хо ро ни мо Па в ла Гна то ви ча, 
лю ди ну сві т лої ду ші і ве ли ко го, лю б ля чо го се р ця. З ним пі шов мій най бли-
ж чий друг і до б ро зи ч ли вець в Ки є ві» [950, с. 490]. Стат ті, при с вя че ні па м’я-
ті П. Г. Жи те ць ко го, В. М. Пе ретц та кож опу б лі ку вав у «За пи с ках НТШ» і 
«Жу р на лі Мі ні с тер с т ва на род ної осві ти» [812; 813].

Всі пра ці в «За пи с ках УНТ» за рі шен ням Ра ди То ва ри с т ва ма ли дру-
ку ва ти ся укра ї н сь кою мо вою. Про те по с та ло пи тан ня що до пра во пи су, яке 
осо б ли во хви лю ва ло чле на фі ло ло гі ч ної се к ції УНТ, ле к си ко г ра фа, ав то ра 
тлу ма ч но го «Сло ва ря укра ї н сь кої мо ви» Б. Д. Грі н че н ка. З ли с та В. М. Пе-
ре т ца до Бо ри са Дми т ро ви ча ві до мо, що під час пі д го то в ки пе р ших книг 
«За пи сок УНТ» ре да к ція ви дан ня ви рі ши ла взя ти за ос но ву «га ли ць кий 
пра во пис», який ви ко ри с то ву ва ла ре да к ція «За пи сок НТШ», щоб уни к ну ти 
про ти річ між дво ма укра ї н сь ки ми на у ко ви ми уста но ва ми [586, арк. 1–1 зв.]. 
Про ти та ко го рі шен ня ви сту пав Б. Д. Грі н че н ко [581, арк. 1–2 зв.], який, 
пра цю ю чи над тлу ма ч ним сло в ни ком, ро з ро бив но вий пра во пис (грі н -
че н кі в ку), що на той час аку му лю вав все най кра ще з по пе ре д ньої укра ї н сь-
кої пра во пи с ної прак ти ки, а ни ні ле жить в ос но ві су час но го укра ї н сь ко го 
пра во пи су. Оскі ль ки стат тя Б. Д. Грі н че н ка «Пі с ня про До ро ше н ка й Са-
гай да ч но го» го ту ва ла ся до пу б лі ка ції в пе р шій кни зі «За пи сок НТШ», то 
йо го не зго да дру ку ва ти свою пра цю «га ли ць ким пра во пи сом» стри му ва ло 
ро бо ту ре да к цій но го ко мі те ту, який до ру чив Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу 
вла д на ти спра ву. Зре ш тою, В. М. Пе ре т цу вда ло ся пе ре ко на ти Б. Д. Грі н-
че н ка пі ти на ком п ро міс, на го ло си в ши в ли с ті до остан ньо го: «Я про сив би 
Вас від се бе – да ту зго ду, оскі ль ки вста но в лен ня пра во пи су – спра ва до в га 
й по ки ми бу де мо їм за йма ти ся – ба га то во ди уте че, а “За пи с ки [УНТ]” – 
так і не вий дуть» [586, арк. 1 зв.–2].

Те к с ти ста тей, які для «За пи сок УНТ» бу ли пі д го то в ле ні ро сій сь кою 
мо вою, по т ре бу ва ли пе ре к ла ду укра ї н сь кою, що ви ма га ло по го джен ня з 
ав то ра ми праць. За зви чай, уче ні, ав то ри до с лі джень, з ро зу мін ням ста ви-
ли ся до пе ре к ла ду їх ніх праць укра ї н сь кою. На при клад, у ли с ті від 23 кві-
т ня 1908 р. В. М. Пе ретц по ві до м ляв М. С. Гру шев сь ко го про ро з мо ву на 
цю те му з іс то ри ком укра ї н сь кої лі те ра ту ри й на у ки М. І. Пе т ро вим, який 
за я вив, що не мо же ма ти ні чо го про ти пе ре к ла ду йо го стат ті укра ї н сь кою 
[14, арк. 7]. На пе в не, тут йшло ся про ро з ві д ку М. І. Пе т ро ва «Укра ї н сь кий 
збі р ник ХVII–ХVIIІ ст.», яка по ба чи ла світ у дру гій кни зі «За пи сок УНТ» 
за 1908 р. 
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Про те бу ли й ви клю чен ня. У ли с ті М. С. Гру шев сь ко му від 21 сер п ня 
1908 р. В. М. Пе ретц зга дав про го с т ру ро з мо ву з Г. Г. Па в лу ць ким, у якій 
остан ній, як за зна чив Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, дав зро зу мі ти, що він до 
«укра ї н с т ва ма ле має ві д но шен ня, бо пи са ти укра ї н сь кою не мо же» [14, 
арк. 73 зв.]. Г. Г. Па в лу ць кий ли ше один раз ви сту пив у «За пи с ках УНТ» 
пра цею «Ан то но вич як ар хе о лог», яку бу ло опу б лі ко ва но в тре тій кни зі 
збі р ни ка за 1908 р. Ко ли Г. Г. Па в лу ць кий ві д мо ви в ся і від по са ди го ло ви 
іс то ри ч ної се к ції УНТ, В. М. Пе ретц за про по ну вав М. С. Гру шев сь ко му 
об ра ти ке рі в ни ком се к ції або О. І. Ле ви ць ко го [14, арк. 70–70 зв.], або 
О. С. Гру шев сь ко го [14, арк. 75 зв.]. Од нак іс то ри ч ну се к цію УНТ у 1908 р. 
очо лив В. І. Ще р би на, яко го в на сту п но му ро ці змі нив М. П. Ва си ле н ко.

Зна ч ну ча с ти ну ста тей для збі р ни ка пе ре к лав укра ї н сь кою мо во з на-
вець, по лі г лот, се к ре тар фі ло ло гі ч ної се к ції УНТ Є. К. Тим че н ко, ви да т ні 
фа хо ві зді б но с ті, про фе сій ну ві д по ві да ль ність, а та кож ви со кі мо ра ль ні 
яко с ті яко го ду же ці ну вав В. М. Пе ретц. У ли с ті до О. І. Яци мир сь ко го 
він на дав та ку ха ра к те ри с ти ку Єв ге ну Ко с тя н ти но ви чу: «Тим ч [ е н ко] – рі-
д кі с на по ку ль ту р но с ті лю ди на. Він тіль ки жа х ли во де лі ка т ний і я по со бі 
знаю, як моя ро з ма ши с тість і ка зан сь ка пря мо лі ній ність тлу ма чить ся їм як 
гру бість і рі з кість. З ним тре ба бу ти ду же обе ре ж ним, але при всьо му то-
му, – це пре к ра с на лю ди на і вче ний, на у ку ні на що не про мі няє, ін три га ми 
за йма ти ся не бу де… Я ду же ці ка в лю ся йо го до лею» [7]. Ви со ко Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич ате с ту вав Є. К. Тим че н ка і в ли с ті до М. Ф. Су м цо ва, за зна-
чи в ши: «Він до б ре ви вчив більш як 10 мов… Це – лю ди на щи ра, пе рей ня та 
іде єю ві д ро джен ня ук р [ а їн сь ко го] на ро ду і йо го ку ль ту ри і лі те ра ту ри…, 
[втім] вміє по ва жа ти ку ль ту ру єв ро пей сь ку і ро сій сь ку в най кра щих їх про-
явах. Ду же де лі ка т ний і та к то в ний» [16, арк. 1–1 зв.].

З ли с тів В. М. Пе ре т ца до М. С. Гру шев сь ко го зна є мо, що де які пе-
ре к ла ди Є. К. Тим че н ка ко ре гу ва ли ся го ло вою УНТ, про ти чо го сам пе-
ре к ла дач рі шу че про те с ту вав. У цій су пе ре ч ці В. М. Пе ретц став на бік 
Є. К. Тим че н ка і на віть спе ці а ль но на пи сав М. С. Гру шев сь ко му ли с та, в 
яко му за зна чив: «Над си лаю ще од ну ма ле нь ку ре це н зію, яку отри мав від 
Є. К. Тим че н ка з ли с том, де він ду же про сить не пе ре к ру чу ва ти йо го пе ре-
к лад на свій лад. Оскі ль ки в нас не ма ін шо го пе ре к ла да ча лі н г ві с ти ч [ них] 
ста тей, то тре ба осо б ли во до ро жи ти до по мо гою Тим ч [ е н ка]: адже це не за-
ра ди 50 к[о пі йок] за сто рі н ку він бе реть ся, а в ім’я ідеї. То му пе ре ко н ли во 
про сив би Вас не вно си ти пра вок до йо го, як він ви сло в лю єть ся, “ві д по ві-
да ль но го” пе ре к ла ду. М[о ж ли во й] до ба ви ти на при кі н ці (“з ро с [ ій сь ко го] 
ру ко пи су пе ре к лав Є. Тим ч [ е н ко]”?)» [14, арк. 160–161 зв.].

Ро з діл 3. ДО С ЛІ Д НИК РУ КО ПИ С НОЇ І КНИ Ж КО ВОЇ СПА Д ЩИ НИ
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Як ре да к тор «За пи сок УНТ», В. М. Пе ретц сте жив й за тим, щоб в на у-
ко во му ор га ні То ва ри с т ва бу ли пред ста в ле ні ек с к лю зи в ні, ра ні ше не опуб-
лі ко ва ні ро з ві д ки, а не пе ре дру ки з ін ших ви дань, та за сму чу ва в ся, ко ли 
ви яв ля ла ся не су м лін ність ав то рів. На ве де мо ури вок із ли с та В. М. Пе ре т ца 
від 5 тра в ня 1908 р., в яко му він до по ві дав го ло ві УНТ са ме про та кі ви-
па д ки: «Стат тю [А. І.] Яро ше ви ча я від дав [І. М.] Сте ше н ку для зві р ки з 
бро шу рою то го ж ав т [ о ра]. Бо ю ся, що це – пе ре друк! Зі стат тею [М. А.] Га-
лі на щось ді єть ся пі до з рі ле: во на вже бу ла в ін шо му ви гля ді на дру ко ва на і з 
тим же клі ше. У нас во на ро з ши ре на і тро хи пе ре ро б ле на. На жаль, все це 
ви яви ло ся, ко ли стат тя бу ла на бра на і ча с т ко во на дру ко ва на. Я не очі ку вав 
та кої не су м лін но с ті» [14, арк. 64–64 зв.]. 

Як на у ко ве ви дан ня, «За пи с ки УНТ» мі с ти ли ро з ві д ки, ав то ри яких мо-
г ли ма ти рі з ні по г ля ди на до с лі джу ва ні пи тан ня, але ре да к ція не до пу с ка ла 
пу б лі ка цій, в яких би уча с ни ки дис ку сій опе ру ва ли не на у ко ви ми фа к та-
ми, а осо би с ті с ни ми пре те н зі я ми один до од но го. На при клад, в 1908 р. на 
шпа ль тах «За пи сок УНТ» бу ли опу б лі ко ва ні стат ті Б. Д. Грі н че н ка «Пі с ня 
про До ро ше н ка й Са гай да ч но го» (кн. 1) та І. М. Ка ма ні на «Ще за пі с ню 
про Пе т ра Са гай да ч но го» (кн. 2), в яких до с лі д ни ки по ле мі зу ва ли що до 
по дій ко за ць кої іс то ри ч ної пі с ні «Ой на го рі та й же н ці жнуть». До ре чі, 
В. М. Пе ретц був тим вче ним, яко му по та ла ни ло в збі р ці Д. Ру д ни ць ко го, 
що збе рі га ла ся в ко ле к ції За лу сь ких у Пу б лі ч ній бі б лі о те ці Са н кт- Пе те р бу-
р га, ви яви ти та опу б лі ку ва ти пе р ві с ний текст ці єї пі с ні [746, с. 83]. Во ло ди-
мир Ми ко ла йо вич, як ре да к тор «За пи сок УНТ» і го ло ва фі ло ло гі ч ної се к ції 
То ва ри с т ва, зму ше ний був пе ре р ва ти дис ку сію, ко ли Б. Д. Грі н че н ко, не 
по го ди в шись з ар гу ме н та ми опо не н та ми, пра г нув її про до в жи ти. 1 гру д ня 
1908 р. він на ді слав Б. Д. Грі н че н ку ли с та, в яко му по ві до мив: «На пі д с та-
ві пра ви ла на шо го ви да в ни ц т ва – дру ку ва ти в “За пи с ках [УНТ]” тіль ки те, 
що схва ле но до дру ку ві д по відною се к ці єю, – я за про по ну вав фі ло ло гі ч-
ній се к ції ви ска за ти свою ду м ку з при во ду про до в жен ня Ва шої по ле мі ки 
з І. М. Ка ма ні ним. Се к ція, за слу ха в ши Ва ше за пе ре чен ня йо му, ви сло ви ло 
ду м ку, що це за пе ре чен ня, як та ке, що не мі с тить но вих фа к ти ч них да них 
для ви рі шен ня пи тан ня про по хо джен ня пі с ні про Са гай да ч но го і пред ста-
в ляє ли ше по ле мі ку з осо би с ті с но го пи тан ня – не пі д ля гає опу б лі ку ван ню 
в “За пи с ках [УНТ]”» [589].

В «За пи с ках УНТ» бра ли участь й ро сій сь кі вче ні, зо к ре ма й та-
кий ма с ти тий фі ло лог- сла віст, до с лі д ник да в ніх лі то пи сів і лі те ра ту ри 
як О. О. Ша х ма тов. По ві до м ля ю чи М. С. Гру шев сь ко го, що до «За пи сок 
УНТ» свою стат тю по о бі цяв на ді сла ти О. О. Ша х ма тов, та ро з мі р ко ву ю чи 
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над змі с том чер го во го но ме ру збі р ни ка, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ду мав 
й про те, як кра ще ре пре зе н ту ва ти в жу р на лі очі ку ва ну пра цю [14, арк. 5, 
60–60 зв.]. До с лі джен ня О. О. Ша х ма то ва «До пи тан ня про пі в ні ч ні пе ре-
ка зи за кня ги ню Оль гу» бу ло опу б лі ко ва но у дру гій кни зі «За пи сок УНТ» 
за 1908 р. 

Ба жав ви сту пи ти в «За пи с ках УНТ» й іс то рик та лі те ра ту р ний кри-
тик К. І. Ара ба жин, який ме ш кав в Са н кт- Пе те р бу р зі та вхо див до упра-
ви Укра ї н сь ко го клу бу, що ді яв у мі с ті на Не ві. З ли с та В. М. Пе ре т ца до 
М. С. Гру шев сь ко го від 2 ли п ня 1909 р. ві до мо, що К. І. Ара ба жин пла ну-
вав по да ти до «За пи сок УНТ» ре це н зію на кни гу «Ко ре с по н де н ція Яко ва 
Го ло ва ць ко го в лі тах 1835–1849» [14, арк. 98 зв.]. Про те, ро з ві д ку К. І. Ара-
ба жи на не бу ло на дру ко ва но в збі р ни ку То ва ри с т ва, її в 1909 р. під егі дою 
НТШ у Льво ві ви дав лі те ра ту ро з на вець К. Й. Сту дин сь кий. 

У гру д ні 1909 р. В. М. Пе ретц ві д ві дав Са н кт- Пе те р бург, де зу стрі ча в ся 
з про ві д ни ми ро сій сь ки ми фі ло ло га ми, яких він про і н фо р му вав про ді я ль-
ність УНТ і ви дан ня «За пи сок УНТ». Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча при к ро 
вра зи ло те, що ро сій сь кі вче ні май же ні чо го не зна ли про ді я ль ність та 
здо бу т ки УНТ й ма ли скла д но щі з отри ман ням збі р ни ка То ва ри с т ва. З ли-
с та до М. С. Гру шев сь ко го від 30 гру д ня 1909 р. ві до мо, що В. М. Пе ретц 
спро бу вав за ці ка ви ти ро сій сь ку ака де мі ч ну елі ту ді я ль ні с тю УНТ у Ки є ві 
та на віть вів з ни ми пе ре мо ви ни про фі нан су ван ня на у ко вих про е к тів То ва-
ри с т ва. Зо к ре ма, він пи сав го ло ві УНТ: «У Пе те р б [ у р зі] я сум но вра же ний 
по в ною ві д су т ні с тю обі з на но с ті про на ші “За пи с ки”. Ду ма єть ся, п[а ни] 
пе тер бур ж ці че ка ють, що ми їм да лі пі д не се мо ви дан ня за да ром. Та кий бі-
б лі о г раф, як [П. К.] Сі мо ні не має “За пи сок” – і “на си лу та без ре зу ль та т но” 
до ма га єть ся ІІї кни ги. Вза га лі – на жаль (!) – сто ли ця жи ве сво ї ми дрі б ни-
ця ми жит тя і ча с то на віть яви ща в на у ко вій лі те р [ а ту рі] іс то т ні – за ли ша-
ють ся по за по лем її зо ру. Що по ро биш? За в т ра ме ні при з на чив “ау ді є н цію” 
О. О. Ша х ма т [ ов]. Спро бую [по го во ри ти] про су б си дії То ва ри с т ву або хо ча 
б фі ло ло гі ч ній се к ції на до с лі джен ня з укра ї н сь к [ о ї] фі ло ло гії: да ють же 
во ни су б си дії мо с ков сь ко му фі ло ло гі ч [ но му] гу р т ку! М[о же] б[у ти], ба зу-
ю чись на “Про гр [ а мі]” Тим че н ка і мо ж на бу де що не б [ удь] зро би ти» [14, 
арк. 111 зв.–112 зв.]. 

По ве р ну в шись до Ки є ва, В. М. Пе ретц на ді слав ком плект «За пи сок 
УНТ» до Са н кт- Пе те р бу р га ві до мо му фі ло ло гу- сла ві с ту О. І. Яци мир сь-
ко му, який зо бо в’за в ся пі д го ту ва ти ши ро кий огляд пу б лі ка цій УНТ та на-
дру ку ва ти йо го в ро сій сь ких ви дан нях: «Жу р на лі Мі ні с тер с т ва на род ної 
осві ти» або у «Ві до мо с тях з ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Ака де мії на ук» 

Ро з діл 3. ДО С ЛІ Д НИК РУ КО ПИ С НОЇ І КНИ Ж КО ВОЇ СПА Д ЩИ НИ
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[14, арк. 118]. Ва р то та кож за зна чи ти, що окре мі вче ні, які пра цю ва ли в 
Пі в ні ч ній Па ль мі рі, зо к ре ма, К. І. Ара ба жин під час зу стрі чей з В. М. Пе-
ре т цем ви сло ви ли ба жан ня ста ти чле на ми УНТ в Ки є ві [14, арк. 118], а 
А. Я. Ля ще н ка та О. І. Яци мир сь ко го бу ло об ра но до скла ду То ва ри с т ва в 
1909 р.

Під час пе ре бу ван ня в Са н кт- Пе те р бу р зі, В. М. Пе ретц отри мав від 
О. О. Ша х ма то ва про по зи цію взя ти участь в ен ци к ло пе ди ч но му ви дан ні 
«Укра ї н сь кий на род в йо го ми ну ло му і сьо го ден ні». Пи тан ня про участь 
у пі д го то в ці укра ї но зна в чо го ви дан ня ро з г ля да ло ся і на за сі дан ні фі ло-
ло гі ч ної се к ції УНТ, на яко му уз го ди ли рі шен ня, що мо ж ли ву участь в 
ен ци к ло пе дії ва р то бу ло б об ме жи ти на пи сан ням іс то рії укра ї н сь кої лі те-
ра ту ри та ко го пе рі о ду, як XV ст. – по ча ток ХІХ ст. Оскі ль ки ви ко нав цем 
мав бу ти В. М. Пе ретц, то він по го ди в ся з цим рі шен ням, адже на я в ний в 
йо го ро з по ря джен ні ма те рі ал до зво ляв пі д го ту ва ти та ке до с лі джен ня [14, 
арк. 117 зв.–118]. 

В бе ре з ні 1910 р. до В. М. Пе ре т ца зве р ну в ся з ли с том один з ре да к-
то рів ви дан ня А. Ю. Крим сь кий, який за про по ну вав йо му пі д го ту ва ти для 
ен ци к ло пе дії «Укра ї н сь кий на род в йо го ми ну ло му і сьо го ден ні» всю да-
в ню і се ре д ню іс то рію укра ї н сь кої лі те ра ту ри з по ча т ку пи сь мен но с ті до 
І. П. Ко т ля рев сь ко го, а та кож на рис про на род ну сло ве с ність. У ві д по відь 
В. М. Пе ретц за зна чив, що ві зь меть ся за цю пра цю, як що ча с ти ну іс то рії 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри, про ре лі гій ну по ле мі ч ну лі те ра ту ру XV–XVІІ ст., 
на пи ше К. Й. Су дин сь кий, а спів ав то ром на ри су про ро з ви ток на род ної 
сло ве с но с ті бу де К. І. Ара ба жин. Про те А. Ю. Крим сь кий на по ля гав, аби 
В. М. Пе ретц пі д го ту вав за про по но ва ні йо му ро з ді ли укра ї н сь кої ен ци к-
ло пе дії са мо с тій но, що зму си ло Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча ві д мо ви ти ся 
від уча с ті в про е к ті, бо він ро зу мів, що та кий ве ли кий об сяг ро бо ти бу де 
скла д но ви ко на ти од но му [14, арк. 122 зв.–123].

Ві д мо ву В. М. Пе ре т ца від уча с ті у ви дан ні бо лю че сприй няв О. О. Ша-
х ма тов, який був од ним із ре да к то рів ен ци к ло пе дії «Укра ї н сь кий на род в 
йо го ми ну ло му і сьо го ден ні». В ли с ті до Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча від 17 
ли п ня 1910 р. він спро бу вав по яс ни ти по зи цію А. Ю. Крим сь ко го і вмо ви-
ти В. М. Пе ре т ца все ж по го дити ся на спів пра цю з ре да к ці єю ен ци к ло пе дії. 
Зо к ре ма, О. О. Ша х ма тов на го ло сив: «Пе ре ко н ли во Вас про шу взя ти на зад 
свою ві д мо ву; во на по с та вить нас у ве ли ку скру ту. Будь- ла с ка, не ду май те, 
що в чо му- не будь ви нен Крим сь кий. Пи тан ня ро з г ля да ло ся в П[е те р бу р ] зі 
за уча с тю де яких ще укра ї н ців, іні ці а то рів Ен ци к ло пе дії; во ни ди в лять ся 
на це ді ло як на щось ва ж ли ве для на ці о на ль них ін те ресів і, з цьо го бо ку, 
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про си ли Вас не ві д мо в ля ти ся від за пла но ва них для Вас від ді лів, при чо му 
вся ке но ве ім’я зу стрі ча ло ся ни ми з не сх ва лен ням. До ка за ти, що Ко с тя н-
тин Іва но вич [Ара ба жин] – фа хі вець з ук р [ а їн сь ко ї] лі те ра ту ри, зви чай но 
ж, не вда ло ся. Йо го ім’я зу стрі ло за пе ре чен ня тіль ки з цьо го бо ку. Будь ла-
с ка, не за три муй те ві д по відь – по зи ти в ну» [950, с. 482].

Од нак В. М. Пе ретц не змі нив сво го рі шен ня, як не важ ко йо му бу ло ві-
д мо ви ти О. О. Ша х ма то ву, по яс ни в ши свою по зи цію в ли с ті до остан ньо го 
від 26 ве ре с ня 1910 р. Зо к ре ма, по ві до мив, що він «ду же не хо тів ві д мо-
в ля ти ся від уча с ті в Укра ї н сь кій ен ци к ло пе дії», але ви рі шив це зро би ти, 
оскі ль ки, як він за зна чив, «спів пра цю ва ти в спра ві, де до уча с ни ків ста в-
лять ся не так, як я вва жаю спра ве д ли вим, – ви ще мо їх сил» [950, с. 483]. 
Ін фо р му ю чи про свою ві д мо ву взя ти участь в ен ци к ло пе дії «Укра ї н сь кий 
на род в йо го ми ну ло му і сьо го ден ні» М. С. Гру шев сь ко го, який теж ви сту-
пив ре да к то ром ви дан ня, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за ува жив, що при цьо-
му він не ві д мо в ля єть ся від ідеї на пи сан ня іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри 
XV–XVIII ст., хай не для укра ї н сь кої ен ци к ло пе дії, так для ін шо го ви дан ня 
[14, арк. 122–123 зв.].

Про те по ве р не мо ся до ре да к тор сь кої ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца в «За-
пи с ках НТШ», яка ви ма га ла від вче но го ве ли ко го на пру жен ня мо ра ль-
них і фі зи ч них сил. Не од но ра зо во він зве р та в ся до М. С. Гру шев сь ко го 
за по ра да ми, спо ді ва в ся на йо го пі д т ри м ку, на по ля гав на пе ре ї з ді го ло ви 
То ва ри с т ва зі Льво ва до Ки є ва. Аби ві до бра зи ти на скі ль ки скла д ним був 
про цес пі д го то в ки до дру ку «За пи сок УНТ» та який ши ро кий ком плекс 
про блем до во ди ло ся ви рі шу ва ти ре да к то ру ви дан ня, на ве де мо ури вок з 
ли с та В. М. Пе ре т ца до Ми хай ла Сер гі йо ви ча від 7 лю то го 1910 р.: «Стат-
ті для “За пи сок” у ме не є: Тре бі на і Єро фе є ва, всьо го на 3 а[ р ку ші], та ще 
Тим ч [ е н ка] про гра м не кре до. “Ку лі ша” від Ор [ е с та] Л[е ви ць ко го] не отри-
мав. На пи сав йо му до во лі ене р гій ний лист. Са мо го йо го ні ко ли не ма до ма і 
осо би с то йти до ньо го – спра ва без на дій на. До то го ж у ньо го якісь сі мей ні 
не га ра з ди і хво ро би. Тре ба на би ра ти кн[и гу] VII, а з од ні єю ти по гр [ а фі-
є ю] по с ва ри лись – з ін шою не на ла го джу єть ся. Я до сі не мо жу отри ма ти 
то ч ної до ві д ки, скі ль ки ку п ле но пу дів д[а в ньо го] сл[о в’ян сь ко го] шри ф ту, 
щоб зна ти, що тре ба при йн я ти, бо там бу ли при ли в ки лі тер і зна ків… А 
по к ла да ти ся на “ми лість” ар ті лі не мо ж на, бо ду же це не які с ний на род. 
Ех, ба чу я, що так вже вла ш то ва ні ми, що без го ло ви ні до бі са не гі д ні. 
Моя ос та то ч на ду м ка, – що на ша спра ва тіль ки й мо же то л ком пі ти, як що 
Ви бу де те тут. Без Вас на ші всі по в зуть уро з б рід. Сам я мо жу ли ше ве с ти 
на ле ж ну ро бо ту» [14, арк. 119 зв.–120 зв.].

Ро з діл 3. ДО С ЛІ Д НИК РУ КО ПИ С НОЇ І КНИ Ж КО ВОЇ СПА Д ЩИ НИ
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В цьо му ж ли с ті В. М. Пе ретц зга дав про не га ти в ний вплив на на строї 
чле нів УНТ ро з по ря джен ня мі ні с т ра вну т рі ш ніх справ Ро сій сь кої ім пе рії 
П. А. Сто ли пі на гу бе р на то рам з ви мо гою при пи ни ти ре єст ра цію «іно ро д-
че сь ких», у то му чи с лі укра ї н сь ких, на ці о на ль них ку ль ту р но- про с ві т ни-
ць ких то ва риств, які, на ду м ку мі ні с т ра, ста но ви ли за гро зу гро мад сь ко му 
спо кою та без пе ці [14, арк. 119]. Тре ба за зна чи ти, що і ра ні ше, а то ч ні ше, 
про тя гом всьо го ча су від дня сво го ство рен ня УНТ пра цю ва ло під пи ль ним 
на гля дом по лі ції. Про один з епі зо дів ко н т ро лю за ді я ль ні с тю То ва ри с т ва 
з бо ку жа н да р мів Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зга ду вав у ли с ті до М. С. Гру-
шев сь ко го від 15 ли с то па да 1908 р.: «У не ді лю ві д бу ло ся за сі дан ня фі ло-
ло гі ч ної се к ції, але не без ска н да лу: се к ре тар по ві до мив по лі цію не за 4 
дні, а тіль ки в су бо ту. Че рез то, як тіль ки ро зій ш ли ся го с ті (бу ло 4–5 душ) 
з’яв и в ся по мі ч ник при с та ва з ви мо гою, аби зі б ран ня ро зій ш лось, за пи сав 
хто був при су т ній (я, [А. М.] Ло б [ о да], [В. Ю.] Да ни л [ е вич], [І. М.] Сте-
ш [ е н ко], [Є. К.] Тим ч [ е н ко], [C. I.] Ма с лов) і хто був го ло вою. Сте ше н ко 
до во див йо му що се – зі б ран ня се к ції, не при лю д не, але не пе ре ко нав йо го 
у на шій “не вин но с ті”» [14, арк. 83].

З при йн ят тям «Сто ли пін сь ко го цир ку ляру» ко н т роль за ді я ль ні с тю 
УНТ по си ли в ся й ба га то хто з чле нів То ва ри с т ва не ви три му вав ути с ків з 
бо ку офі цій ної вла ди. 15 сер п ня 1910 р. у ли с ті го ло ві УНТ В. М. Пе ретц 
зму ше ний був кон с та ту ва ти па ні ч ні на строї у чле нів фі ло ло гі ч ної се к ції 
То ва ри с т ва: «В ме не на род за слаб і пе ре т ру сив до то го, що бо ю ся і чі па ти: 
са мі ро зу мі є те, як “при є м но” чу ти на рі кан ня, що бу ці м то че рез ме не зі п со-
ва на ка р’є ра та ін ше. Хо ча, зі з на юсь – ні ко го на си ль но не тя г нув. Але ж – 
зав жди тре ба зва ли ти на ко го не будь. Отож, фі ло ло ги зля ка ли ся. Со ро м но 
жа х ли во» [14, арк. 127–127 зв.]. 

У ли с ті до О. О. Ша х ма то ва від 31 гру д ня 1911 р. В. М. Пе ретц теж 
пи сав про те, що ре п ре сії зму си ли окре мих вче них при пи ни ти ак ти в ну 
ді я ль ність в УНТ. Так, по ві до м ля ю чи про за сі дан ня фі ло ло гі ч ної се к ції То-
ва ри с т ва, він за зна чив: «На мо їй до по ві ді 29 гру д ня у фі ло ло гі ч ній се к ції 
Укра ї н сь ко го на у ко во го то ва ри с т ва бу ло всьо го 3 чле на, яким за ста рі с тю 
вже ні чо го бо я ти ся ре п ре сій. І за ли ша є м ся ми в на шій фі ло ло гі ч ній се к ції 
всьо го – про ф [ е сор] М. І. Пе т ров, К. П. Ми ха ль чук – та я і [І. М.] Сте ше н-
ко. А п’я те ро мо ло дих тим ча со во (а мо ж ли во, і зо всім!) при ча ї ли ся десь від 
мо ро з но го ві т ру, що дме із ка н це ля рії пік лу ва ль ни ка» [950, с. 504].

По ча ли згу ща ти ся ту чі і над са мим В. М. Пе ре т цем, який вже очі ку вав, 
як він пи сав М. С. Гру шев сь ко му, ко ли мі ністр за про по нує йо му «зня ти 
ре д [ а к тор сь кий] пі д пис із “За пи сок”» [14, арк. 126 зв.]. Од нак, Во ло ди мир 
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Ми ко ла йо вич, як укра ї но філ, сві до мо бо ро в ся про ти ути с ків ім пер сь кої 
вла ди що до укра ї н ців, був стій кий та пі д т ри му вав ін ших у цій бо ро ть бі. 
Най бі ль ше він пе ре жи вав за спра ву, адже па си в ність або ві д хід укра ї н сь-
ких вче них мо г ли при ве с ти до при пи нен ня ді я ль но с ті УНТ. Так, в ли с ті від 
23 че р в ня 1911 р. В. М. Пе ретц пи сав М. С. Гру шев сь ко му: «Сво їх я со ро-
мив, але – “со ром не дим…”. А із ні чо го – ні чо го не ство риш, ко ли не ма 
пра ців ни ків, на сті ль ки си ль них, щоб… пи са ти і дру ку ва ти укра ї н сь кою» 
[14, арк. 132 зв.].

Про те, В. М. Пе ре т цу вда ло ся ста бі лі зу ва ти си ту а цію й на ла го ди ти 
ро бо ту фі ло ло гі ч ної се к ції УНТ, спря мо ва ну на ви вчен ня укра ї н сь кої лі те-
ра ту ри і мо ви. Ста ном на 1911 р. до скла ду фі ло ло гі ч ної се к ції То ва ри с т ва 
вхо ди ло 11 чле нів, шість з яких бу ли уч ня ми Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча – 
це се к ре тар Є. К. Тим че н ко, а та кож О. С. Гру зин сь кий, І. Ф. Єро фе єв, 
С. І. Ма с лов, І. І. Огі є н ко та С. П. Ше в че н ко. До скла ду се к ції ще вхо ди-
ли А. М. Ло бо да, К. П. Ми ха ль чук, М. І. Пе т ров та І. М. Сте ше н ко [1018, 
с. 162]. В 1912 р. до фі ло ло гі ч ної се к ції НТШ бу ло об ра но ще од но го уч-
ня В. М. Пе ре т ца – Ф. П. Су ши ць ко го [1019, с. 162]. А в 1913 р. до скла ду 
се к ції увій ш ли А. В. Ні ков сь кий, який за мі нив Є. К. Тим че н ка на по са ді 
се к ре та ря се к ції, М. С. Во з няк і С. О. Єф ре мов [1020, с. 150].

В 1913 р. фі ло ло гі ч на се к ція НТШ під ке рі в ни ц т вом В. М. Пе ре т ца ро з-
по ча ла ро бо ту над но вим укра ї но зна в чим на у ко вим про е к том. Для йо го об-
го во рен ня Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ли с том від 19 кві т ня 1913 р. за про сив 
на за сі дан ня фі ло ло гі ч ної се к ції То ва ри с т ва М. С. Гру шев сь ко го. Про ци ту є-
мо цей лист: «Ша но в ний До б ро дію! Маю честь про си ти Вас при бу ти на за-
сі дан ня фі ло ло гі ч ної се к ції у не ді лю 21го кві т ня о 1й го ди ні для об мі р ку ван ня 
спра ви ви дан ня зра з ко во го сло в ни ка укра ї н сь кої лі те ра ту р ної мо ви. Ад ре са: 
В[е ли ка] Пі д ва ль на 14, кв. 30. Го ло ва фі ло л[о гі ч но ї] се к ції Во л [ о ди мир] Пе-
ретц» [14, арк. 152]. До ро бо ти над сло в ни ком укра ї н сь кої лі те ра ту р ної мо ви 
В. М. Пе ретц за лу чив й ін ших фа хі в ців, зо к ре ма, лі те ра ту р но го кри ти ка і 
жу р на лі с та С. О. Єф ре мо ва, бо вва жав, що остан ній кра ще за ін ших знає 
укра ї н сь ку мо ву й пи ше «за га ль но до сту п но і ви то н че но» [671, арк. 1–2].

Ва р то до да ти, що в УНТ під ке рі в ни ц т вом К. П. Ми ха ль чу ка ді я ла 
Ко мі сія мо ви, до якої вхо ди ли В. М. Пе ретц, І. І. Огі є н ко, І. М. Сте ше н ко, 
Ф. П. Су ши ць кий, В. Ю. Да ни ле вич, В. Ф. Ду р ду ків сь кий, С. О. Єф ре мов, 
М. С. Гру шев сь кий, В. М. Ле о н то вич, О. І. Ле ви ць кий, В. К. Про ко по вич, 
В. М. Стра ш ке вич, О. М. Шра м че н ко, А. В. Ні ков сь кий, В. П. Ци м бал і 
В. М. Ше мет [1020, с. 151]. На пе в не, чле ни ко мі сії та кож бу ли за лу че ні до 
ро бо ти над сло в ни ком укра ї н сь кої лі те ра ту р ної мо ви.
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У ра м ках пі д го то в ки до від зна чен ня 100-лі т ньо го юві лею Т. Г. Ше в че н ка 
14 сер п ня 1913 р. В. М. Пе ретц, як очі ль ник фі ло ло гі ч ної се к ції УНТ, зве р ну-
в ся з ли с том до ди ре к то ра Ки їв сь ко го ху до ж ньо- про ми с ло во му і на у ко во му 
му зею М. Ф. Бі ля шів сь ко го, в яко му на го ло сив: «Ве ль ми ша но в ний Ми ко ла 
Фе до то вич! Ду ма ю чи до 100-літ тя від дня на ро джен ня Т. Г. Ше в че н ка ви-
да ти збі р ник ста тей, Ук р [ а їн сь ке] на у к [ о ве] то ва р [ и с т во] у Ки є ві до ру чи ло 
за про по ну ва ти Вам участь в цьо му збі р ни ку. Ба жа на стат тя про ри су н ки 
Ше в ч [ е н ка] і вза га лі про йо го ху до ж [ ні] тво ри. Зда єть ся, щось є і в му зею?» 
[242]. Як за зна ча ло ся ви ще, те ма Т. Г. Ше в че н ка та йо го тво р чо с ті за йма ла 
осо б ли ве мі с це в на у ко вих по шу ках В. М. Пе ре т ца, який до б ре знав, що в 
му зеї ді яв ство ре ний за уча с ті УНТ Ше в че н ків сь кий від діл, де бу ли пред-
ста в ле ні ві д шу ка ні, го ло в ним чи ном, в при ва т них ко ле к ці ях об ра зо т во р чі та 
по е ти ч ні тво ри Т. Г. Ше в че н ка. На пе в не, за за ду мом В. М. Пе ре т ца, М. Ф. Бі-
ля шів сь кий у збі р ни ку УНТ мав по і н фо р му ва ти укра ї н сь ку гро мад сь кість 
про пе ре ва ж но не ві до мі їй ек с по на ти Ше в че н ків сь ко го від ді лу Ки їв сь ко го 
ху до ж ньо- про ми с ло во го і на у ко во го му зею. Од нак, за дум що до ви дан ня на-
у ко во го збі р ни ка до 100-річ чя від дня на ро джен ня Т. Г. Ше в че н ка УНТ ре а-
лі зу ва ти не вда ло ся.

При на го ді за зна чи мо, що В. М. Пе ре т ца бу ло об ра но чле ном Ки їв сь ко го 
то ва ри с т ва ста ро жи т но с тей і ми с тецтв і він ак ти в но спів пра цю вав з Ки їв сь-
ким ху до ж ньо- про ми с ло вим і на у ко вим му зе єм. Так, ко ли за сту п ник го ло ви 
ко мі те ту з управ лін ня му зею В. Ю. Да ни ле вич за про сив Во ло ди ми ра Ми ко-
ла йо ви ча взя ти участь у ро бо ті ко мі сії зі ство рен ня в му зеї від ді лу да в ньо го 
Ки є ва, В. М. Пе ретц дав свою зго ду, за пе в ни в ши ке рі в ни ц т во му зею, що в 
си лу сво їх мо ж ли во с тей спри я ти ме ре а лі за ції цьо го про е к ту [237].

За до ру чен ням УНТ, 23 сі ч ня 1914 р. В. М. Пе ретц зве р ну в ся ли с том 
до О. О. Ша х ма то ва, в яко му по ві до мив, що 25 лю то го за рі шен ням мі-
сь кої упра ви в Ки є ві ві д бу дуть ся уро чи с то с ті з на го ди 100-річ чя від дня 
на ро джен ня Т. Г. Ше в че н ка та по п ро сив для уча с ті в них ко ман ди ру ва ти 
пред ста в ни ка Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Са н кт- Пе те р бу-
р зь кої АН. Ба жа ни ми бу ли Н. О. Ко т ля рев сь кий і Д. М. Ов ся ни ко- Ку ли-
ков сь кий, але сам Во ло ди мир Ми ко ла йо вич хо тів би, щоб до Ки є ва при-
ї хав О. О. Ша х ма тов [950, с. 557–558]. Про те 5 лю то го ви йшов цир ку ляр 
мі ні с т ра вну т рі ш ніх справ, у яко му ре ко ме н ду ва ло ся уни ка ти офі цій них 
за хо дів, при с вя че них па м’я ті Т. Г. Ше в че н ка, й пі д го товка до уро чи с то с-
тей бу ла при пи не на.

Ре гу ля р но про во ди ли ся за га ль ні на у ко ві збо ри УНТ, од не з яких з 
ви сту пом В. М. Пе ре т ца ві д бу ло ся 22 жо в т ня 1912 р. По ві до м ля ю чи 
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М. С. Гру шев сь ко го про хід цих збо рів, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зве р нув 
ува гу го ло ви УНТ на іні ці а ти ву Ле ва Ор ле н ка, який за про по ну вав ви да ва-
ти но вий пе рі о ди ч ний ор ган УНТ «Укра ї на» [14, арк. 44–45]. Зго дом ідея 
ви дан ня но во го укра ї но зна в чо го ча со пи су То ва ри с т ва, який би в на у ко во- 
по пу ля р но му фо р ма ті зна йо мив ши ро ку гро мад сь кість з іс то рі єю Укра ї ни, 
укра ї н сь кою лі те ра ту рою та на ці о на ль ним ми с те ц т вом, отри ма ла пі д т-
ри м ку і в ін ших чле нів УНТ. З ме тою ви рі шен ня пі д го то в ки та ви дан ня 
но во го укра ї но зна в чо го жу р на лу був ство ре ний ко мі тет, до скла ду яко го 
увій ш ли М. С. Гру шев сь кий, М. П. Ва си ле н ко, В. М. Пе ретц, І. М. Сте ше н-
 ко, О. І. Ле ви ць кий і Д. І. До ро ше н ко. 

19 ли с то па да 1913 р. бу ло при йн я то рі шен ня про ви дан ня на у ко во го 
укра ї но зна в чо го трьо х мі ся ч ни ка «Укра ї на» як ор га ну УНТ в Ки є ві. В. М. Пе-
ретц з усі єю ене р гі єю вклю чи в ся в ро бо ту з по пу ля ри за ції но во го ви дан ня. 
За про шу ю чи вче них взя ти участь у ча со пи сі, він на ді слав ли с ти до фі ло-
ло гів Пе т ро г ра да, зо к ре ма О. О. Ша х ма то ва і В. І. Сре з нев сь ко го. В ли с ті 
до остан ньо го від 5 бе ре з ня 1914 р. В. М. Пе ретц, ха ра к те ри зу ю чи жу р нал, 
на го ло сив, що це бу де не по лі тич не, а су то на у ко ве ви дан ня, по ді б не до «Ки-
їв сь кої ста ри ни», в яко му ма ють пу б лі ку ва ти ся до с лі джен ня, не ве ли кі за об-
ся гом стат ті й ма те рі а ли, а та кож кри ти ка і бі б лі о г ра фія, та про сив над си ла ти 
пра ці, що сто су ють ся да в ньої іс то рії та лі те ра ту ри Укра ї ни [1231, с. 306]. 

Як що В. І. Сре з нев сь кий не ві д гу к ну в ся на при зи ви В. М. Пе ре т ца, то 
О. О. Ша х ма тов на ді слав Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу своє до с лі джен ня 
«До пи тан ня про по ча ток укра ї н сь кої мо ви». В ли с ті від 2 лю то го 1914 р. 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до мив О. О. Ша х ма то ва, що йо го стат тя вже 
«чу до во» пе ре к ла де на Є. К. Тим че н ком укра ї н сь кою мо вою [950, с. 558] 
Із ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца з О. О. Ша х ма то вим ві до мо, що остан ній 
на пи сав стат тю до юві лей но го збі р ни ка, при с вя че но го 50-літ тю на у ко вої 
ді я ль но с ті К. П. Ми ха ль чу ка, але по тім, на про хан ня Во ло ди ми ра Ми ко-
ла йо ви ча, дав зго ду на її пу б лі ка цію в жу р на лі «Укра ї на». Пе р ша кни га 
ча со пи су по ба чи ла світ на ве с ні 1914 р., в якій й бу ла опу б лі ко ва на ро з ві д ка 
О. О. Ша х ма то ва. Під час її пу б лі ка ції з’я су ва ло ся, що в ти по гра фії ві д су-
т ні не об хід ні лі те ри ста ро с ло в’ян сь ко го шри ф ту, ва р тість яких скла да ла 
бли зь ко 150 ру б лів, а на той час це бу ли до сить зна ч ні ко ш ти і То ва ри с т во 
не мо г ло до зво ли ти со бі та кі ви тра ти. В. М. Пе ре т цу і М. С. Гру шев сь ко му 
до ве ло ся ско ри с та ти ся сво ї ми зв’я з ка ми, аби ви рі ши ти про бле му зі шри ф-
том і на дру ку ва ти стат тю О. О. Ша х ма то ва [14, арк. 157–158 зв.].

Ви хід жу р на лу «Укра ї на» не за ли ши в ся не по мі че ним ре а к цій ною чо-
р но со тен ною пре сою, яких осо б ли во обу ри ла участь в «ма зе пин сь ко му» 
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ча со пи су ма с ти то го ака де мі ка, а О. О. Ша х ма то ву на віть до ве ло ся ви пра-
в до ву ва ти ся пе ред пре зи де н том Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН, ве ли ким кня зем 
К. К. Ро ма но вим [1231, с. 308]. Що до В. М. Пе ре т ца, то він брав ак ти в ну 
участь у ви дан ні про тя гом всьо го пе рі о ду ви хо ду жу р на лу (1914–1918), 
опу б лі ку ва в ши на шпа ль тах «Укра ї ни» ни з ку сво їх праць, як- от: «Де кі ль ка 
ет но г ра фі ч них да них з ста рих ру ко пи сів» (кн. 1, 1914 р.), «Кант М. До в га-
лев сь ко го Ра фа ї лу За бо ров сь ко му 1787 р.» (кн. 2, 1914 р.), «Трой чан сь кий 
ар хів» (кн. 3, 1914 р.), «Пе ре каз про хре с не де ре во» (кн. 1–2, 1918 р.). Крім 
то го, май же в ко ж ній кни зі ча со пи су вче ний ви сту пав з ре це н зі я ми на ви-
дан ня, які то р ка ли ся укра ї но зна в чих про блем [838; 840; 841; 842].

Та ким чи ном, епі сто ля р ні до ку ме н ти за сві д чу ють ви да т ну роль, яку 
ві ді г рав В. М. Пе ретц у ство рен ні та ор га ні за ції ро бо ти УНТ в Ки є ві. Ді я-
ль ність вче но го на чо лі фі ло ло гі ч ної се к ції УНТ та як спів ре да к то ра «За-
пи сок УНТ» спри я ла ро з ви т ку укра ї н сь ких фі ло ло гі ч них до с лі джень й 
ста но в лен ню укра ї но зна в чих на у ко вих ви дань, кон со лі да ції укра ї н сь ких 
на у ко в ців на вко ло То ва ри с т ва та ак ти ві за ції їх ньої на у ко вої ро бо ти на ни-
ві укра ї ні ки. До спів пра ці з УНТ В. М. Пе ретц ак ти в но за лу чав мо ло дих 
укра ї н сь ких фі ло ло гів, які в ра м ках ді я ль но с ті То ва ри с т ва отри му ва ли 
до с від ака де мі ч ної ро бо ти та мо ж ли вість ре а лі зу ва ти свої на у ко ві про е к ти.
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РО З ДІЛ 4

ДІ Я ЛЬ НІСТЬ У ВСЕ УК РА ЇН СЬ КІЙ АКА ДЕ МІЇ НА УК

4.1. Участь у тво рен ні Укра ї н сь кої ака де мії на ук

Бе ру чи ак ти в ну участь в укра ї н сь ко му на у ко во му жит ті по ча т ку ХХ ст., 
зо к ре ма, як ді є вий член НТШ у Льво ві [1315] і УНТ в Ки є ві [1319], 
В. М. Пе ретц був щи рим при бі ч ни ком ідеї ство рен ня укра ї н сь кої ака де мії 
та по ді ляв ду м ку М. С. Гру шев сь ко го про мо ж ли вість її ро з бу до ви на ба-
зі вка за них укра ї н сь ких на у ко вих то ва риств [1112]. Про те Пе р ша сві то ва 
вій на вне с ла ко ре к ти ви в дії укра ї н сь кої на у ко вої елі ти, зму си в ши ві д те р-
мі ну ва ти ре а лі за цію її ам бі т но го пла ну.

З ро з ва лом Ро сій сь кої ім пе рії й по ча т ком дер жа в но го бу ді в ни ц т ва в 
Укра ї ні пи тан ня за сну ван ня УАН в Ки є ві ста ло на га ль ним. У тра в ні 1918 р. 
за іні ці а ти ви мі ні с т ра на род ної осві ти та ми с тецтв Укра ї н сь кої Дер жа ви 
М. П. Ва си ле н ка та ви зна ч но го вче но го- при ро до з на в ця В. І. Ве р над сь ко го 
ро з по ча ло ся фо р му ван ня Ко мі сії для ви ро б лен ня за ко но п ро е к ту про за-
сну ван ня УАН. Ви да т ним ді я чам укра ї н сь кої на у ки бу ли на ді сла ні за про-
шен ня взя ти участь у ро бо ті Ко мі сії. Ка н ди да ту ра В. М. Пе ре т ца, імо ві р но, 
як укра ї но фі ла і со ра т ни ка (по ро бо ті в НТШ і УНТ) М. С. Гру шев сь ко го, 
який мав кон це п цію тво рен ня УАН ві д мін ну від кон це п ції В. І. Ве р над сь-
ко го, не зо всім вла ш то ву ва ла май бу т ньо го очі ль ни ка Ко мі сії. Так, об ду му-
ю чи про по зи цію укра ї н сь кої на у ко вої гро мад сь ко с ті вклю чи ти до скла ду 
Ко мі сії В. С. Ікон ни ко ва та В. М. Пе ре т ца, 4 че р в ня 1918 р. В. І. Ве р над сь-
кий у сво є му що ден ни ку за пи сав: «Остан ньо го я би не ба жав, але бо ю ся, 
йо го ме ні на в’я жуть» [956, с. 91].

Од нак офі цій не за про шен ня взя ти участь у ро бо ті Ко мі сії для ви ро-
б лен ня за ко но п ро е к ту про за сну ван ня УАН на дій ш ло й В. М. Пе ре т цу 
[980, с. 1], який із во се ни 1917 р. пра цю вав у Са ма рі, де за до ру чен ням 
Мі ні с тер с т ва на род ної осві ти брав участь у ро з бу до ві пер шо го в мі с ті 
ви що го на вча ль но го за кла ду – пе да го гі ч но го ін сти ту ту, що в 1918 р. був 
пе ре т во ре ний в Са мар сь кий дер жа в ний уні вер си тет. В. М. Пе ретц взяв 
ді є ву участь у тво рен ні іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту СДУ і про тя-
гом 1919–1921 рр. був йо го де ка ном. Ра зом з Во ло ди ми ром Ми ко ла йо-
ви чем на іс то ри ко- фі ло ло гі ч но му фа ку ль те ті СДУ пра цю ва ли йо го уч ні: 
В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, О. В. Баг рій, О. П. Ба ран ни ков, Є. А. Ри х лік і 
С. О. Ще г ло ва.
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У Са ма рі в ли с то па ді 1917 р. В. М. Пе ретц за сну вав Іс то ри ко- фі ло ло гі-
ч не то ва ри с т во, го ло во яко го був до сво го ві д’ї з ду з мі с та в тра в ні 1921 р. З 
1918 р. по ча ли ви хо ди ти «На у ко ві за пи с ки Са мар сь ко го дер жа в но го уні вер-
си те ту», на сто рі н ках яких пу б лі ку ва ли ся ро з ло гі зві ти про на у ко ві за сі дан ня 
Іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го то ва ри с т ва та де які до по ві ді йо го чле нів, зо к ре ма, 
пра ця В. М. Пе ре т ца «До пи тан ня про ос но ви на у ко вої лі те ра ту р ної кри ти-
ки». На пе в не, й зві ти То ва ри с т ва та до по ві ді йо го чле нів бу ли пі д го то в ле ні за 
уча с ті Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. Вче ний та кож був об ра ний чле ном мі с це-
во го То ва ри с т ва ар хе о ло гії, іс то рії та ет но г ра фії (1919) і ви кла дав на Ви щих 
ар хе о ло гі ч них ку р сах, які ді я ли під егі дою цьо го То ва ри с т ва. 

При Са мар сь ко му від ді лі на род ної осві ти з іні ці а ти ви В. М. Пе ре т ца 
був ство ре ний під від діл з охо ро ни ку ль ту р них цін но с тей, який ді яв під 
йо го ке рі в ни ц т вом. За вдя ки зу сил лям Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча бу ли 
збе ре же ні й пе ре да ні до Гу бе р ні а ль но го му зею та бі б лі о те ки СДУ ба га то 
па м’я ток ми с те ц т ва, ру ко пи сів і кни ж ко вих зі б рань. В 1919 р. В. М. Пе-
ре т цем бу ли опи са ні зі б ран ня ру ко пи сів і ста ро д ру ків, що ві д к ла ли ся в 
Гу бе р ні а ль но му му зеї та бі б лі о те ці СДУ. Вче ний ті с но спів пра цю вав з Гу-
бе р ні а ль ним ар хі вом, спів ро бі т ни ків яко го він, як ек с перт, на вчав збе рі га ти 
та опи су ва ти па м’я тки ми с те ц т ва, ру ко пи си і ста ро д ру ко ва ні кни ги [20, 
арк. 70а–71; 1023, с. 228–229].

Пра цю ю чи в Са ма рі, В. М. Пе ретц не по ри вав зв’я з ків із Ки є вом. 
У ли с ті до М. І. Пе т ро ва він зі з на в ся, що «ду м кою ли не в Укра ї ну» 
[113, арк. 1 зв.]. При цьо му вче ний на ла го див сто су н ки з укра ї н ця ми на 
Са ма р щи ні, вче ний ор га ні зу вав і ви кла дав на ку р сах вчи те лів укра ї н сь ких 
шкіл, прово див укра ї но зна в чі до с лі джен ня то що [978, с. 257; 1255, с. 33]. У 
са мар сь ко му ви дан ні «Гро ма да. Укра ї н сь кий ка ле н дар на 1918 рік» ви йш ли 
дру ком пра ці В. М. Пе ре т ца «Ос но в ні мо ме н ти в ро з ви т ку укра ї н сь кої лі те-
ра ту ри» та «До Вкра ї н ця на Са ма р щи ні». До с лі джу ю чи ру ко пи си і ста ро д-
ру ки в гу бе р ні а ль них му зеї й ар хі ві та уні вер си тет сь кій бі б лі о те ці, вче ний 
пі д го ту вав ро з ві д ку «Укра ї н сь кі ста ро д ру ки в кни го з бі р нях м. Са ма ри», 
що зго дом по ба чи ла світ на шпа ль тах ки їв сь ко го ча со пи су «Бі б лі о ло гі-
ч ні ві с ті» у ви пу с ку, при с вя че но му 350-річ чю укра ї н сь ко го дру ку [1024, 
с. 247–248]. На я в ність укра ї н сь ких ру ко пи сів і ста ро д ру ко ва них книг у бі-
б лі о те ках Са ма ри да ва ла мо ж ли вість В. М. Пе ре т цу пра цю ва ти над до с лі-
джен ням з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри XV–XVIII ст., пі д го то в ку 
яко го він вва жав спра вою сво го жит тя [950, с. 671–672].

Ко мі сія для ви ро б лен ня за ко но п ро е к ту про за сну ван ня УАН під го ло-
ву ван ням В. І. Ве р над сь ко го свою ді я ль ність ро з по ча ла 9 ли п ня 1918 р. 
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Оскі ль ки В. М. Пе ретц не міг при ї ха ти до Ки є ва, а пи тан ня ство рен ня УАН 
йо го ту р бу ва ло, вче ний на ді слав до Ко мі сії за пи с ку «Го ло в ні ри си ста ту ту 
Укра ї н сь кої ака де мії на ук», яку бу ло ви рі ше но роз по всю ди ти се ред чле нів 
Ко мі сії. 12 ли п ня ві д бу ло ся пе р ше об го во рен ня її по ло жень на за сі дан ні 
Ко мі сії. Ва р то за зна чи ти, що про по зи ції Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, ви-
кла де ні в за пи с ці, не од но ра зо во про тя гом ро бо ти Ко мі сії ста ва ли пре д ме-
том дис ку сії се ред її чле нів [991, с. 26–27, 29, 34, 40, 43].

У за пи с ці «Го ло в ні ри си ста ту ту Укра ї н сь кої ака де мії на ук» В. М. Пе-
ретц ви сло вив свої ду м ки про при з на чен ня, за вдан ня, прин ци пи ор га ні за ції 
та стру к ту ру УАН, на го ло сив на не об хід но с ті пра во во го за без пе чен ня її 
ді я ль но с ті. Осо б ли ву ува гу чле нів Ко мі сії при ве р ну ла ідея В. М. Пе ре т ца 
про ба жа ність пі д го то в ки ака де мі єю мо ло дих уче них як для са мої УАН, так 
і для укра ї н сь кої ви щої шко ли че рез ор га ні зо ва ні при ака де мії на у ко ві се-
мі на ри з рі з них спе ці а ль но с тей, що ма ли б ді я ти під ке рі в ни ц т вом дій с них 
чле нів УАН [852, с. 12]. Ця про по зи ція Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча бу ла 
пі д т ри ма на чле на ми Ко мі сії та ві до бра же на в Ста ту ті УАН.

Окре мо у сво їй за пи с ці В. М. Пе ретц окре с лив за вдан ня для фі ло ло гі ч-
них уста нов УАН, які пе ре д у сім, на ду м ку вче но го, по вин ні бу ли зо се ре ди-
ти ся на скла дан ні сло в ни ка жи вої укра ї н сь кої мо ви, пі д го то в ці бі б лі о г ра фії 
укра ї н сь ких дру ко ва них ви дань, опи сів гра вюр, ка р тин та ін ших дже рел з 
іс то рії та лі те ра ту ри укра ї н сь ко го на ро ду, ро з г ля ді пи тань гра ма ти ки укра-
ї н сь кої мо ви, на ла го джен ні ви дан ня укра ї н сь ких лі те ра ту р них па м’я ток і 
на у ко вих праць з іс то рії да в ньої та но вої укра ї н сь кої лі те ра ту ри, ор га ні за ції 
ви вчен ня ар хі в них до ку ме н тів, про ве ден ні ет но г ра фі ч них і ді а ле к то ло -
гі ч них до с лі джень. Пі д су мо ву ю чи, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за зна чив, що 
кі ль кість ва ж ли вих на у ко вих за вдань, які по т рі б но ви рі шу ва ти в ра м ках 
ді я ль но с ті УАН зна ч на, а то му «по ра ві д к ри ти Укра ї н сь ку ака де мію на ук 
при йш ла» [852, с. 13].

До пер шо го скла ду ака де мі ків УАН В. М. Пе ретц не увій шов. 14 ли-
с то па да 1918 р. Ге ть ман Укра ї ни П. Ско ро пад сь кий за тве р див ух ва ле ний 
Ра дою Мі ні с т рів «За кон Укра ї н сь кої Дер жа ви про за сну ван ня Укра ї н сь кої 
ака де мії на ук у м. Ки є ві», Ста тут і шта ти УАН, а та кож на каз по Мі ні с тер-
с т ву на род ної осві ти та ми с те ц т ва про при з на чен ня пе р ших 12-ти дій с них 
чле нів (ака де мі ків) УАН. Пе р ши ми ака де мі ка ми Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го 
від ді лу УАН ста ли: Д. І. Ба га лій (спе ці а ль ність – іс то рія Укра ї ни), яко го 8 
гру д ня бу ло об ра но го ло вою від ді лу; А. Ю. Крим сь кий (ара бо- іран сь ка фі-
ло ло гія), 27 гру д ня при з на че ний не од мін ним се к ре та рем УАН, а з лю то го 
1920 р. він ще ви ко ну вав обо в’я ки го ло ви від ді лу; М. І. Пе т ров (укра ї н сь ке 
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пи сь мен с т во); С. Й. Сма ль- Сто ць кий (укра ї н сь ка мо ва). У сі ч ні 1919 р. з 
іні ці а ти ви Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу дій с ни ми чле на ми УАН об ра ли 
С. О. Єф ре мо ва (лі те ра ту ро з нав с т во) і М. Ф. Су м цо ва (укра ї н сь ка на род на 
сло ве с ність).

А 27 лю то го 1919 р. чле ни Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу УАН іні ці-
ю ва ли об ран ня до скла ду дій с них чле нів УАН по ка фе д рі (спе ці а ль но с ті) 
укра ї н сь ка мо ва В. М. Пе ре т ца. У ли с ті до О. О. Ша х ма то ва від 24 бе ре з ня 
1919 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пи сав, що отри мав від В. І. Ве р над сь ко го 
про по зи цію «ви сло ви ти зго ду на ба ло ту ван ня» до скла ду чле нів УАН [950, 
с. 687]. В. М. Пе ретц по го ди в ся ви ста ви ти свою ка н ди да ту ру для об ран ня 
йо го дій с ним чле ном УАН, про що бу ло по ві до м ле но на Спі ль но му зі б ран-
ні УАН 15 бе ре з ня 1919 р. [1002, с. 103; 991, с. 436].

Про цес ви су нен ня ка н ди да ту ри В. М. Пе ре т ца та йо го об ран ня ака де-
мі ком УАН, що за тя г ся май же на пі в ро ку, ві до бра же но в до ку ме н тах осо-
бо вої спра ви вче но го, яка збе рі га єть ся в Ар хі ві Пре зи дії НАН Укра ї ни. 
Цей про цес, як за сві д чу ють до ку ме н ти, ви яви в ся до сить не про с тим як 
для са мо го В. М. Пе ре т ца, так і для чле нів УАН, адже по т ре бу вав не ста н-
да р т них рі шень, ви най ден ня ком п ро мі су між вче ним, який щи ро пра г нув 
пра цю ва ти для укра ї н сь кої на у ки, але за по хо джен ням не був укра ї н цем 
і не ви зна вав ані по лі тич но го, ані ад мі ні с т ра ти в но го чи яко гось ін шо го 
при му су що до тво р чо с ті на у ко в ця, та укра ї н сь ки ми ака де мі ка ми, які в 
то го ча с них умо вах на ма га ли ся за хи с ти ти укра ї н сь ку на у ку від ро сій сь-
ко го шо ві ні з му.

Да в ши те ле г ра мою зго ду ба ло ту ва ти ся до скла ду чле нів УАН [36, 
арк. 17], В. М. Пе ретц отри мав від го ло ви її Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді-
лу Д. І. Ба га лія ли с та, у яко му про ха ло ся, крім не об хід них під час ви бо рів 
до ку ме н тів (жит тє пи су, спи с ку на у ко вих праць), на ді сла ти до ака де мії за-
я ву зі зго дою із ни з кою па ра г ра фів Ста ту ту УАН, що ви зна ча ли ко ло осіб, 
які ма ли пра во оби ра ти ся до скла ду УАН, по ря док їх ньо го об ран ня, ре г ла-
ме н ту ва ли мо ву пу б лі ка цій та ді ло вод с т ва в укра ї н сь кій ака де мії. Окре мі 
по ло жен ня Ста ту ту УАН ви кли ка ли не ро зу мін ня та прин ци по ве за пе ре чен-
ня у Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, на чо му він на го ло сив у ли с ті- ві д по ві ді 
від 23 кві т ня 1919 р. Оскі ль ки цей лист В. М. Пе ре т ца мі с тить не тіль ки 
ре ф ле к сію вче но го на си ту а цію, по в’я за ну з йо го об ран ням до скла ду укра-
ї н сь кої ака де мії, а й вза га лі по г ляд Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча на прин ци-
пи ор га ні за ції УАН, яка тіль ки ро би ла пе р ші кро ки у сво є му ста но в лен ні, 
а та кож вла с не мі с це в укра ї н сь кій на у ці, на ве де мо до ку мент в по в но му 
об ся зі: «Ви со ко по ва ж ний Дми т ре Іва но ви чу! Сьо го д ні я оде р жав Ва шо го 
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ли с та, у ко т ро му ме ні за про по но ва но ско р ше при с ла ти curriculum vitae (ав-
то бі о г ра фію – А. Ш.), по в ну бі б лі о г ра фію мо їх на у ко вих праць для до кла ду 
з на у ко вою оці н кою в за сі дан ні І- го Від ді лу Ака де мії, а та кож за я ву, що я 
не маю ні чо го про ти §§ 21, 47, 57 і 62 Ста ту ту. Що до §§ 47 і 57 – во ни ме не 
не ду же ту р бу ють: оче ви д но, ко ж ний на ці о на ль ний за клад му сить вжи ва ти 
й на ці о на ль ну мо ву. Але §§ 21, 62 і ма ле нь кий до да ток – про при ся гу – зда-
ють ся ме ні да ле ко не бай ду жи ми. По яс ню це тро хи про с ті ше. На у ко вий 
за клад мо же ви ма га ти від сво їх чле нів – на віть чу жо зе м ців (як я) “при ся ги 
на ві р ність”. На що з’яв и лась в Ста ту ті от ся при ся га? Чи за вдя ки та кій при-
ся зі по к ра щить ся на у ко ва ді я ль ність Ака де мії? Чи зро бить ся во на че рез це 
жит тє ві шою. Ро з ва жа ю чи все, я ро б лю та кий ви сно вок: ко ли Ук р [ а їн сь кій] 
Ака де мії по т рі б ні бу дуть спів ро бі т ни ки без па р тій ні, ко ли Ака де мія у сво є-
му Ста ту ті не бу де ро з рі з ню ва ти “ел лі нів і іу де їв”, ра ху ю чись тіль ки з тим, 
що мо жуть її спів ро бі т ни ки при д ба ти для най ши р шо го са мо пі знан ня й 
на у ко вої осві ти укра ї н сь ко го на ро ду; ко ли Ук р [ а їн сь ка] Ака де мія знай де в 
со бі му ж ність, іг но ру ю чи сьо го ча с не по лі тич не ма р но вір с т во, ви б ра ти сво-
їм чле ном, на пр [ и к лад], М. С. Гру ш [ ев сь ко ] го і не бу де при му шу ва ти сво їх 
дій с них чле нів (як не при му шу ють їх Пе т ро г р [ ад сь ка] і ін ші ака де мії) при-
ся га ти на ві р ність тим ча со во му уря ду – то ді я з щи рим се р цем ра до пра-
цю ва ти му з Ака де мі єю. Але те пер, при та ких умо вах – му шу при з на тись – 
не ви три мує ду ша моя жо д но го при му су. Ко ли ме ні, як і про ф [ е со ру] Гру ш-
[ ев сь ко ] му, не су ди лось увій ти у той край, ку дою ми ко лись про с ту ва ли до-
ро гу – та ка, зна чить, на ша до ля. І по за ме жа ми Ук р [ а їн сь ко ї] Ака де мії я все 
ж та ки ви ко наю за вдан ня мо го жит тя – на пи шу іс то рію ро з ви т ку укра ї н сь-
кої лі те ра ту ри з най да в ні ших ча сів. На той ви па док, ко ли Ук р [ а їн сь ка] Ак-
[ а де мі я] за хо че зі б ра ти бі б лі о г ра фі ч ні ві до мо с ті про укра ї н сь ких уче них – 
по си лаю ра зом від би т ку з ака де м [ і є ю] ви да них бі о г ра фій ака де мі ків Пе т-
р [ о г рад сь ко ї] ак [ а де мі ї] н[а ук] і ха ра к те ри с ти ку мо єї ді я ль но с ті, зроб ле ну 
мо ї ми ту те ш ні ми то ва ри ша ми (у Пе тер бур зі). З ве ли кою ша ною Во ло ди-
мир Пе ретц» [36, арк. 4–6 зв.].

Крім на ве де них у ли с ті про блем, В. М. Пе ре т ца ту р бу ва ли й ін ші пи-
тан ня, що то р ка ли ся йо го уча с ті в ро бо ті УАН. Зо к ре ма, як фа хі вець з 
іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри, він не по ді ляв рі шен ня чле нів Іс то-
ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ви су ну ти йо го ка н ди да ту ру на по са ду ака де-
мі ка са ме по ка фе д рі укра ї н сь кої мо ви, хо ча й знав, що на ка фе д ри з іс то рії 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри вже бу ло об ра но М. І. Пе т ро ва і М. Ф. Су м цо ва. 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич до б ре во ло дів укра ї н сь кою мо вою (це, зо к ре ма, 
за сві д чу вав і йо го лист, на пи са ний укра ї н сь кою) та все ж вва жав, що бу ти 
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«пред ста в ни ком» укра ї н сь кої мо ви в УАН з йо го бо ку бу ло б «на хаб с т вом» 
[950, с. 692–693; 1112, с. 275–276]. 

Ке рі в ни ц т во Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу та УАН та кож на по ля га-
ло на пе ре ї з ді В. М. Пе ре т ца до Ки є ва, га ра н ту ю чи на да ти вче но му та йо го 
дру жи ні В. П. Ад рі а но вій- Пе ретц не тіль ки по са ди в ака де мії, а й мо ж ли-
вість ви кла да ти у ви шах Ки є ва [36, арк. 7]. Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу 
по до ба в ся Ки їв, він був від да ний укра ї н с т ву, але ві д чу вав ві д по ві да ль ність 
й пе ред РАН, до скла ду якої вхо див з 1914 р., що ускла д ню ва ло при йн ят тя 
рі шен ня. Крім то го, В. М. Пе ретц вважав, що у Пе т ро г ра ді бі ль ше мо ж ли-
во с тей для пі д го то в ки си н те ти ч но го до с лі джен ня з іс то рії да в ньої укра ї-
н сь кої лі те ра ту ри. Так, у ли с ті до О. О. Ша х ма то ва, який Во ло ди мир Ми-
ко ла йо вич на ді слав із Са ма ри, вче ний пи сав: «Там (у Пе т ро г ра ді – А. Ш.) 
зру ч ні ше за йма ти ся й іс то рі єю ста рої укра ї н сь кої лі те ра ту ри, то му що в 
Ки є ві ба га то чо го не має, а я ви рі шив при с ту пи ти до спра ви, мій курс (що 
ви кла да в ся у Са ма рі – А. Ш.) за пи су єть ся і по с лу жить ос но вою для май бу-
т ньої кни ги» [950, с. 687].

Лист В. М. Пе ре т ца бу ло ого ло ше но і об го во ре но на за сі дан ні чле нів 
Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу 8 тра в ня 1919 р. Слід за зна чи ти, що із об-
ра них до скла ду від ді лу ака де мі ків то ді в Ки є ві зна хо ди ли ся Д. І. Ба га лій, 
А. Ю. Крим сь кий, М. І. Пе т ров і С. О. Єф ре мов, які й ві ді г ра ли ви рі ша-
ль ну роль в об ран ні В. М. Пе ре т ца до скла ду УАН. З про то ко лу за сі дан ня 
від ді лу мо ж на ді з на ти ся, чо му ж Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча ви су ва ли до 
скла ду УАН по ка фе д рі укра ї н сь кої мо ви. Роз’ яс нен ня на дав А. Ю. Крим-
сь кий, який вка зав, що ще Ко мі сі єю для ви ро б лен ня за ко но п ро е к ту про 
за сну ван ня УАН при йн я то рі шен ня про пред ста в лен ня ка фе д ри укра ї н сь-
кої мо ви трьо ма фа хі в ця ми: спе ці а лі с том із су час ної гра ма ти ки укра ї н сь-
кої мо ви (та ким був учень В. М. Пе ре т ца – Є. К. Тим че н ко, яко го 4 сі ч ня 
1919 р. об ра ли ди ре к то ром Ко мі сії для скла дан ня іс то ри ч но го сло в ни ка 
укра ї н сь кої мо ви – то ді по са да ди ре к то ра Ко мі сії УАН при рі в ню ва ла ся 
до зван ня ака де мі ка), спе ці а лі с том з іс то рії гра ма ти ки укра ї н сь кої мо ви 
(С. Й. Сма ль- Сто ць кий) і спе ці а лі с том з іс то рії укра ї н сь кої мо ви «в її ці-
ло с ті».

Пе ре ра ху вав А. Ю. Крим сь кий і ви мо ги до спе ці а лі с та з іс то рії укра ї-
н сь кої мо ви. Оскі ль ки са ме цим ви мо гам ма ла б ві д по ві да ти ка н ди да ту ра 
В. М. Пе ре т ца, на ве де но їх у ви кла ді не од мін но го се к ре та ря УАН: «Спе-
ці а ліст для іс то рії укра ї н сь кої мо ви в ши ро ко му лі те ра ту р но- фі ло соф сь-
ко му ро зу мін ні то го сло ва по ви нен бу ти не лі н г ві с том, а фі ло ло гом, що 
во ло діє по чут тям ду ху лі те ра ту р ної стру к ту ри укра ї н сь кої мо ви. Для ньо го 
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укра ї н сь ка мо ва в сво їй іс то рії ці ка ва не яки мось сво їм од ним, ча с т ко вим 
бо ком (фо не ти кою, мор фо ло гі єю, ак це н то ло гі єю – бо це спра ва ка фе д ри 
іс то ри ч ної гра ма ти ки). На впа ки, укра ї н сь ка мо ва для ньо го в ми ну ло му 
ці ка ва усім сво їм су ціль ним, не по ді ль ним ор га ні з мом, усі єю сво єю іс то-
ри ч ною іс то тою, сво їм ши ро ким лі те ра ту р ним ду хом, сво єю ду ма ль ною 
при да т ні с тю, са мим фа к том зма ган ня до сво го лі те ра ту р но го ви яв лен ня 
(а не дрі б ни ми де та ля ми то го ви яв лен ня), сво їм іс то ри ч но- лі те ра ту р ним 
сти лем, на стро єм і т[о му] п[о ді б не]. Яс но, що спе ці а ліст для та кої іс то рії 
ук р [ а їн сь ко ї] мо ви не од мін но по ви нен бу ти іс то ри ком лі те ра ту ри, але не 
зви чай ним іс то ри ком лі те ра ту ри, бо ви кри ває він і ви дає дру ком і ви би рає 
те мою для сво їх іс то ри ч но- лі те ра ту р них сту дій як раз ті лі те ра ту р ні да в ні 
па м’я т ки, яки ми осві т лю єть ся іс то ри ч не вжи ван ня укра ї н сь кої мо ви» [36, 
арк. 8–8 зв.].

Да лі А. Ю. Крим сь кий на го ло сив, що, на ду м ку чле нів Ко мі сії для 
ви ро б лен ня за ко но п ро е к ту про за сну ван ня УАН, яку ці л ком по ді ля ють й 
чле ни Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу УАН, В. М. Пе ретц був най кра щим 
спе ці а лі с том з іс то рії лі те ра ту р ної укра ї н сь кої мо ви се ред усіх сло в’ян сь-
ких вче них. Це й до ру чи ли го ло ві від ді лу Д. І. Ба га лію до ве с ти Во ло ди ми-
ру Ми ко ла йо ви чу, який ви сло в лю вав сум нів що до йо го об ран ня за спе ці-
а ль ні с тю «укра ї н сь ка мо ва». А оскі ль ки від В. М. Пе ре т ца вже отри ма ли 
зго ду ба ло ту ва ти ся до скла ду УАН, йо го жит тє пис і спи сок на у ко вих праць, 
чле ни від ді лу ви рі ши ли ро з по ча ти про цес об ран ня Во ло ди ми ра Ми ко ла-
йо ви ча ака де мі ком УАН, зо бо в’я за в ши іс то ри ка укра ї н сь кої лі те ра ту ри та 
на у ки М. І. Пе т ро ва пі д го ту ва ти ві д гук про на у ко ву ді я ль ність ка н ди да та 
[36, арк. 8 зв.].

Кра що го за ака де мі ка М. І. Пе т ро ва ре це н зе н та на у ко вої ді я ль но с ті 
В. М. Пе ре т ца бу ло не знай ти, адже на той час по над як два дця ть ро ків 
Ми ко ла Іва но вич ува ж но сте жив за на у ко вою тво р чі с тю мо ло д шо го ко ле ги, 
який ще на при кі н ці 1890-х рр. за йо го, то ді вже ди ре к то ра Це р ко в но- ар хе-
о ло гі ч но го му зею при КДА, до по мо ги ро з по чи нав до с лі джен ня укра ї н сь-
ких ру ко пи сів у ки їв сь ких ар хі вах і кни го з бі р нях [1305]. 10 тра в ня 1919 р. 
М. І. Пе т ров пі д го ту вав «Ві дзив про на у ко ві пра ці Во ло ди ми ра Ми ко ла йо-
ви ча Пе ре т ца», в яко му за зна чив: «Уро ди в ся [В. М. Пе ретц] в Пе тер бур зі, 
тут оде р жав він се ре д ню та ви щу осві ту, і тут по чав свої лі те ра ту р ні пра ці 
над ви вчен ням ве ли ко ру сь кої пі с ні в зв’я з ку з пі с нею укра ї н сь кою, поль сь-
кою та че сь кою. Але з бі гом ча су він все більш і більш ві д к ло ня єть ся в бік 
на у ко во го ви вчен ня на шої Укра ї ни, її ру ко пи сів, на род ної пі с ні, на род но го 
те а т ру то що… Ви вчен ня ки їв сь ких ру ко пи сів по ве ло Во ло ди ми ра Ми ко-
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ла йо ви ча до як най бли ж чо го озна йо м лен ня з укра ї н сь ки ми шкі ль ни ми 
п’є са ми і він з ве ли кою лю бо в’ю став опи су ва ти та зби ра ти рі з ні дра ма ти-
ч ні тво ри укра ї н сь кої шко ли, і зо к ре ма Ки їв сь кої Ду хо в ної Ака де мії, осо-
б ли во з 1903 р., ко ли йо го бу ло об ра но ек с т ра о р ди на р ним про фе со ром по 
ка фе д рі ро сій сь кої мо ви та сло ве с но с ті Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра. Для 
цьо го він не раз ро бив ек с ку р сії як за ко р дон в Га ли чи ну, так і в най бли ж чі 
до Ки є ва лі те ра ту р ні центри – Ка те ри но с лав, Жи то мир, Ні жин, Пол та ву. 
Остан ні він ро бив ра зом з уч ня ми за сно ва но го їм в 1907 р. Се мі на рія ро сій-
сь кої фі ло ло гії. Я з ве ли ким за ці ка в лен ням сте жив за по шу ка ми мо ло до го 
про фе со ра й опі с ля ско ри с та в ся ни ми у сво їх “На ри сах укра ї н сь кої лі те ра-
ту ри” XVII–XVIII, а по ча с ти й ХІХ вв. Осо б ли во за ці ка ви ли ме не в пра цях 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча до с лі ди йо го про ко за ць кі ду ми та про шкі ль ні 
укра ї н сь кі п’є си XVII–XVIII вв.» [36, арк. 24 зв.–25 зв., 30].

Ате с ту ю чи ка н ди да та в укра ї н сь кі ака де мі ки, М. І. Пе т ров оха ра к те ри-
зу вав В. М. Пе ре т ца як «ве ли ку на у ко ву си лу», на у ко ві пра ці яко го з іс то рії 
укра ї н сь кої мо ви та укра ї н сь кої лі те ра ту ри оде р жа ли «най ви щу ап ро ба-
цію», що да ва ло «по в не пра во» вче но му бу ти об ра ним в дій с ні чле ни УАН 
[36, арк. 24–29, 30–32].

31 тра в ня 1919 р. на Спі ль но му зі б ран ні УАН В. М. Пе ре т ца од но го-
ло с но бу ло об ра но дій с ним чле ном УАН по ка фе д рі іс то рії (лі те ра ту р ної) 
укра ї н сь кої мо ви. По пе ре д ньо, 22 тра в ня, та кож од но го ло с но йо го об рав 
Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч ний від діл. 10 че р в ня 1919 р. Во ло ди ми ру Ми ко ла йо-
ви чу на ді слав ли с та Д. І. Ба га лій, в яко му за зна чив: «Перш усьо го при ві таю 
Вас з од но го ло с ни ми ви бо ра ми в дій с ні чле ни Укра ї н сь кої Ака де мії На ук – 
од но го ло с но Вас об рав Пе р ший [Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч ний] від діл, од но го-
ло с но об ра ло і Спі ль не зі б ран ня. Це сві д чить про те, що вся Ака де мія, усі 
ака де мі ки, ці ну ю чи Ва ші ве ли кі за слу ги в на у ці і гро мад сь кій ку ль ту р ній 
пра ці, ба жає Вас ба чи ти сво їм со ч ле ном» [36, арк. 16].

У сво є му ли с ті Д. І. Ба га лій дав й роз’ яс нен ня з пи тань, які ту р бу ва-
ли В. М. Пе ре т ца, аби «зни щи ти» сум ні ви остан ньо го, що «ви ни к ли на 
пі д с та ві не по ро зу мінь». Як вка зу ва ло ся ви ще, не сприй нят тя у Во ло ди ми-
ра Ми ко ла йо ви ча ви кли кав § 21 Ста ту ту УАН, який ре г ла ме н ту вав мо ву 
пу б лі ка цій в укра ї н сь кій ака де мії, зо к ре ма, в па ра г ра фі за зна ча ло ся: «Всі 
ви дан ня Ака де мії обо в’я з ко во по вин ні дру ку ва ти ся укра ї н сь кою мо вою. 
Ко ли б ав тор за ба жав, Ака де мія дру кує ту са му пра цю рі в но ча с но од ною з 
ота ких мов, якої за ба жає ав тор: фра н цу зь кою, ні ме ць кою, ан г лій сь кою, іта-
лій сь кою та ла тин сь кою» [1011, с. 6]. Ко ме н ту ю чи цей па ра г раф, Д. І. Ба-
га лій зве р нув ува гу В. М. Пе ре т ца на те, що в ньо му не за бо ро ня ло ся 
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дій с но му чле ну укра ї н сь кої ака де мії дру ку ва ти свої пра ці не у ви дан нях 
УАН будь- якою мо вою, зо к ре ма, ро сій сь кою або ін шою, не вка за ною у § 21 
Ста ту ту УАН. Крім то го, згі д но § 70 Ста ту ту ака де мі ки УАН, як пі д к ре с лив 
Д. І. Ба га лій, тіль ки пе ре ва ж но пу б лі ку ють пра ці у ви дан нях укра ї н сь кої 
ака де мії, а зна чить ча с ти ну сво їх до с лі джень мо жуть дру ку ва ти й не у її 
ви дан нях, знав будь яку мо ву [36, арк. 16].

Осо б ли во В. М. Пе ретц ви сту пав, і не без під с та в но, про ти § 62 Ста ту ту 
УАН, де від но во о б ра них дій с них чле нів УАН, як гро ма дян Укра ї ни, так й 
іно зе м ців, ви ма га ла ся при ся га на ві р ність укра ї н сь кій дер жа ві. Про ци ту-
є мо цей па ра г раф Ста ту ту УАН: «Дій с ни ми чле на ми Ака де мії (ака де мі-
ка ми) мо жуть, на од на ко вих умо вах об ран ня, бу ти гро ма дя ни Укра ї ни та 
укра ї н сь кі вче ні Га ли чи ни, Бу ко ви ни й Угор сь кої Укра ї ни, ві до мі сво ї ми 
на у ко ви ми пра ця ми. В дій с ні чле ни Ака де мії мо жуть бу ти обі б ра ні ще й 
чу жо зе м ці, тіль ки ж для їх ньо го об ран ня тре ба, щоб за них по да но бу ло 
не менш як дві тре ти ни го ло сів дій с них чле нів Ака де мії, ко т рі по вин ні по 
за ко ну бу ти при су т ні ми в зі б ран нях Від ді лу і в Спі ль но му Зі б ран ні Ака де-
мії. Дій с ні чле ни Ака де мії На ук при сво є му за твер джен ні по вин ні скла с ти 
при ся гу на ві р ність Укра ї н сь кій Ре с пу б лі ці» [1011, с. 9–10].

Ві д но с но § 62 Ста ту ту УАН Д. І. Ба га лій у сво є му ли с ті до В. М. Пе ре-
т ца за зна чив, що хо ча в ньо му і є по ло жен ня про «за твер джен ня» об ра них 
дій с них чле нів УАН (імо ві р но, пе ред ба ча ло ся за твер джен ня ака де мі ків ор-
га на ми дер жа в ної вла ди) і про їх ню «при ся гу» укра ї н сь кій дер жа ві, але фа-
к ти ч но в УАН ані за твер джен ня, ані при ся га не про во ди ли ся й на віть текст 
при ся ги не був скла де ний. Д. І. Ба га лій та кож на го ло сив, що важ ко вва жа-
ти В. М. Пе ре т ца іно зе м цем, але на віть як що він та ким і є, то під час ви-
бо рів за ньо го про го ло су ва ли не дві тре ти ни, а од но го ло с но всім скла дом 
УАН, ви сло ви в ши, та ким чи ном, по в ну до ві ру вче но му [36, арк. 16 зв.].

Зга дав Д. І. Ба га лій і про М. С. Гру шев сь ко го, яко го, на пе ре ко нан ня 
В. М. Пе ре т ца, як ви да т но го укра ї н сь ко го вче но го, не об хід но бу ло пер шо-
че р го во об ра ти до скла ду УАН. Го ло ва Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу 
за пе в нив Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, що, й на ду м ку ке рі в ни ц т ва та чле-
нів укра ї н сь кої ака де мії, М. С. Гру шев сь кий мав чи не «най бі ль ші на у ко ві 
пра ва» на об ран ня до скла ду УАН. Од нак на чи с лен ні зве р нен ня з бо ку 
УАН М. С. Гру шев сь кий «сам рі шу че усі ра зи ві д мо в ля в ся і не да вав сво єї 
зго ди», без якої не мо ж ли во бу ло про ве с ти йо го об ран ня [36, арк. 16 зв.].

Зна ю чи В. М. Пе ре т ца як та ла но ви то го пе да го га, який пі д го ту вав де-
ся т ки до с лі д ни ків у сфе рі укра ї н сь кої фі ло ло гії, Д. І. Ба га лій ви сло вив по-
ба жан ня, щоб Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, як най с ко рі ше пе ре ї хав до Ки є ва 
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та, крім ве ден ня на у ко вої ро бо ти, ор га ні зу вав під егі дою УАН, що ре г ла ме-
н ту ва ло ся Ста ту том ака де мії, се мі нар з іс то рії укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва. 
За зна чи мо, що го ло ва Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу УАН спо ді ва в ся, що 
В. М. Пе ретц на ла го дить в Ки є ві ді я ль ність се мі на ру з іс то рії са ме укра ї-
н сь кої лі те ра ту ри, а не мо ви. По ча с ти цьо го ви ма га ла й то ді ш ня кри зи с на 
ка д ро ва си ту а ція по ка фе д рі укра ї н сь кої лі те ра ту ри УАН, адже фа хі вець з 
укра ї н сь кої на род ної сло ве с но с ті М. Ф. Су м цов не зміг пе ре ї ха ти до Ки є ва, 
а іс то рик укра ї н сь кої лі те ра ту ри М. І. Пе т ров на той час вже тя ж ко хво рів 
[36, арк. 16].

По ві до м лен ня про об ран ня дій с ним чле ном УАН В. М. Пе ретц отри-
мав й від не од мін но го се к ре та ря укра ї н сь кої ака де мії А. Ю. Крим сь ко го. 
Ця зві с т ка ви яви ла ся не спо ді ва ною для Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, який 
вва жав, що окре мі по ло жен ня Ста ту ту УАН, які, на ду м ку вче но го, бу ли 
по лі тич но вмо ти во ва ні та не спри я ли ро з бу до ві укра ї н сь кої ака де мії, ста-
ли пе ре по ною для йо го об ран ня до скла ду УАН. Але, як за сві д чи ли ли с ти 
від ке рі в ни ків УАН, уче ним вда ло ся з’я су ва ти не по ро зу мін ня та ві д най ти 
ком п ро міс. У осо бо вій спра ві В. М. Пе ре т ца вмі ще но йо го лист до го ло ви 
Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу УАН Д. І. Ба га лія від 24 че р в ня 1919 р. З 
до ку ме н та ба чи мо, що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич сприй няв об ран ня йо го 
дій с ним чле ном УАН, як на да ну укра ї н сь ким на у ко вим спі в то ва ри с т вом 
ви со ку честь, зо к ре ма, він пи сав: «Ви со ко по ва ж ний Дми т ре Йва но ви чу! 
По за в чо ра я ді с тав від не од мін но го се к ре та ря по ві до м лен ня, а сьо го д ні 
Ва шо го ли с та з до да т ка ми (ста тут, про то кол і т. п.). Про хаю Вас за сві д чи ти 
ша но в ним ко ле гам, що я ви со ко ці ню честь, що ме ні зро би ли об ран ням в 
дій с ні чле ни Ук р [ а їн сь ко ї] Ак [ а де мі ї]. Але це об ран ня бу ло для ме не не спо-
ді ва ним, бо я ду мав, що при с ла ні ме ні умо ви – не мо ж на од мі ни ти. Ко ли б 
моє здо ро в’я до зво ли ло, я би за раз при ле тів до ми ло го ста ро го Ки є ва…» 
[36, арк. 20].

То го ж дня В. М. Пе ретц на ді слав ли с та й пре зи де н ту УАН В. І. Ве р-
над сь ко му, в яко му, дя ку ю чи за ви со ку оці н ку йо го на у ко вої ді я ль но с ті, 
вче ний обі цяв пра цю ва ти «яко мо га» [931, с. 88]. 12 ли п ня 1919 р. лист 
В. М. Пе ре т ца бу ло за чи та но на Спі ль но му зі б ран ні УАН [1002, с. 145]. Час 
по ка зав, що це зо бо в’я зан ня Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви ко нав зна мен но, 
до остан ніх днів сво го жит тя по д ви ж ни ць кі слу гу ю чи укра ї н сь кій на у ці.

От же, як ви да т ний ор га ні за тор укра ї н сь ко го на у ко во го жит тя пе р-
ших де ся ти літь ХХ ст., який по ді ляв ідею ство рен ня укра ї н сь кої ака де мії, 
В. М. Пе ретц від са мо го по ча т ку до лу чи в ся до про це су ор га ні за ції УАН. 
На ді сла ні вче ним до Ко мі сії для ви ро б лен ня за ко но п ро е к ту про за сну ван-
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ня УАН про по зи ції бу ли пі д т ри ма ні укра ї н сь кою на у ко вою спі ль но тою, а 
де які з них знай ш ли вті лен ня у по ло жен нях Ста ту ту УАН й май бу т ній ді я-
ль но с ті Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу укра ї н сь кої ака де мії.

Вба ча ю чи у В. М. Пе ре т ці по ту ж ну на у ко ву си лу, ви зна ч но го фа хі в ця 
з іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри та мо ви, ене р гій но го та та ла но ви то го ор га-
ні за то ра укра ї н сь ко го на у ко во го жит тя, за іні ці а ти ви ака де мі ків Д. І. Ба га-
лія, А. Ю. Крим сь ко го, М. І. Пе т ро ва і С. О. Єф ре мо ва ка н ди да ту ру УАН 
вче но го бу ло ви су ну то до скла ду дій с них чле нів УАН вже в пе р ші мі ся ці 
ді я ль но с ті укра ї н сь кої ака де мії. 

Од нак про цес об ран ня В. М. Пе ре т ца до скла ду УАН ускла д ни ла прин-
ци по ва по зи ція вче но го, який щи ро пра г ну чи пра цю ва ти для укра ї н с т ва на 
те ре ні укра ї н сь кої на у ки, не міг по го ди ти ся з ти ми по ло жен ня ми Ста ту ту 
УАН, що, на йо го ду м ку, бу ли по лі тич но вмо ти во ва ні й пе ре ш ко джа ли ро-
з ви т ку са мої укра ї н сь кої ака де мії, адже ро би ли не мо ж ли вим об ран ня до її 
скла ду вче них- іно зе м ців, у по с лу гах яких бу ла за ці ка в ле на УАН. 

Але за вдя ки зва же ній по зи ції не од мін но го се к ре та ря УАН А. Ю. Крим-
сь ко го та го ло ви Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу Д. І. Ба га лія й за по в ної 
пі д т ри м ки ін ших укра ї н сь ких ака де мі ків вда ло ся ви ро би ти ком п ро мі с ний 
шлях, який за ве р ши в ся од но го ло с ним об ран ням В. М. Пе ре т ца ака де мі ком 
УАН. Об ран ня Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча дій с ним чле ном УАН ста ло да-
ни ною йо го ви зна ч но му вне с ку в укра ї н сь ку фі ло ло гію та укра ї но знав с т во. 
З ін шо го бо ку укра ї н сь ка ака де мія отри ма ла вче но го, ак ти в на на у ко ва та 
на у ко во- ор га ні за цій на ді я ль ність яко го спри я ла пі д не сен ню її ав то ри те ту 
в сві ті.

4.2.  Ді я ль ність на чо лі То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої 
іс то рії, пи се м но с ті та мо ви в Ле нін гра ді

Об ра ний в тра в ні 1919 р. дій с ним чле ном УАН, В. М. Пе ретц ще два 
ро ки про пра цю вав в Са ма рі на по са ді де ка на іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го 
фа ку ль те ту СДУ. Од нак між ке рі в ни ц т вом Іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го від ді лу 
УАН і Во ло ди ми ром Ми ко ла йо ви чем на ла го ди ло ся ли с ту ван ня, що до зво-
ли ло вче но му ко ор ди ну ва ти свої дії з від ді лом і про во ди ти на у ко ву ді я ль-
ність в ін те ресах укра ї н сь кої ака де мії.

В ли с ті до го ло ви Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу Д. І. Ба га лія від 
24 че р в ня 1919 р. В. М. Пе ретц по ві до мив, що пра цює над стат тею про 
«На ста в лен ня но вих со да ле сів», що в XVII – на по ча т ку XVIII ст. ви ко ну-
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ва ли роль ста ту ту у сту де нт сь ких бра ц т вах в Укра ї ні. Цей до ку мент був 
ви яв ле ний Во ло ди ми ром Ми ко ла йо ви чем в од но му з ру ко пи сів вла с ної 
ко ле к ції, що йо му по да ру вав про фе сор В. П. Клі н гер ще під час ро бо ти в 
Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра. У ли с ті вче ний за зна чив, що ві д гу ку ю чись на 
про хан ня дру ка р ні УАН, мо же най бли ж чим ча сом на ді сла ти до Ки є ва свою 
ро з ві д ку про «На ста в лен ня но вих со да ле сів» у шкі ль них бра ц т вах Укра ї-
ни, але по пе ре д ньо її до пра цю ва в ши. Щоб за ве р ши ти ро бо ту над стат тею 
В. М. Пе ретц по п ро сив Д. І. Ба га лія на ді сла ти йо му «Ві р ші єро мо на ха 
Кли ме н тія Зі но ві є ва си на» (1912), що ук лав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич і ви-
да ла Ар хе о г ра фі ч на ко мі сія НТШ у Льво ві, адже кни га бу ла йо му по т рі б на 
для до опра цю ван ня стат ті, а в бі б лі о те ках Са ма ри вче но му її ві д най ти не 
вда ло ся [36, арк. 20 зв.]. За бі га ю чи на пе ред, за зна чи мо, що В. М. Пе ре т цу 
вда ло ся в Са ма рі за ве р ши ти пра цю про «На ста в лен ня но вих со да ле сів». 
По ве р ну в шись до Пе т ро г ра да, вче ний до по вів про своє до с лі джен ня на 
пер шо му за сі дан ні То ва ри с т ва при хи ль ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен-
с т ва та мо ви [989, с. 11], а зго дом опу б лі ку вав йо го у «За пи с ках Іс то ри ч но- 
фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН» [855].

Лист до Д. І. Ба га лія від 24 че р в ня 1919 р. мі с тить і осо би с те про хан ня 
В. М. Пе ре т ца, який по п ро сив вла ш ту ва ти на ро бо ту до ар хі ву або бі б лі о-
те ки дру жи ну, Н. І. Пе ретц, яка ме ш ка ла у Ки є ві й мо г ла б бу ти ко ри с ною 
ака де мі ч ній уста но ві «при опи су ван ні кни жок і ру ко пи сів, бо зна ла ся на 
сло в’ян сь кій па ле о г ра фії» [36, арк. 20 зв.–21]. Та Н. І. Пе ретц не су ди ло ся 
пе ре жи ти тя ж кі для ки ян ро ки гро ма дян сь кої вій ни. Че рез де який час пі с-
ля сме р ті дру жи ни В. М. Пе ретц в Са ма рі по ві н ча в ся з В. П. Ад рі а но вою 
[1327, с. 473].

Без лад во єн них і по во єн них ро ків утру д ню вав зв’я зок В. М. Пе ре т ца з 
УАН. Як пи сав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич в 1921 р. не од мін но му се к ре та рю 
А. Ю. Крим сь ко му, який то ді ви ко ну вав уже й обо в’я з ки го ло ви Іс то ри ч-
но- фі ло ло гі ч но го від ді лу, бо Д. І. Ба га лій ме ш кав в Ха р ко ві, де пред ста в ляв 
УАН пе ред укра ї н сь ким уря дом, що «зно си ни з Ки є вом ду же тя ж кі, по шта 
гу бить ли с ти, кни ж ки і все, що ді с тає від сво їх клі є н тів!» [935, с. 37]. Вче-
ний над си лав ли с ти до Ки є ва з ока зі єю, але й тут не бу ло ні яких га ра н тій, 
що во ни дій дуть до ад ре са ту. На при клад, один з ли с тів В. М. Пе ре т ца до 
А. Ю. Крим сь ко го, пе ре да ний че рез вче но го- бі б лі о г ра фа, на у ко во го спів-
ро бі т ни ка УАН В. І. Ба р ві н ка, був ви кра де ний ра зом з ре ча ми остан ньо го 
в по ї з ді [36, арк. 57]. Ре гу ля р но по ї з д ки між Са ма рою, а зго дом Пе т ро г ра-
дом та Ки є вом здій с ню ва ла С. О. Ще г ло ва, яка і до с та в ля ла ко ре с по н де н-
цію і на у ко ву лі те ра ту ру від УАН В. М. Пе ре т цу та ли с ти і пра ці вче но го 



199

Ро з діл 4. ДІ Я ЛЬ НІСТЬ У ВСЕ УК РА ЇН СЬ КІЙ АКА ДЕ МІЇ НА УК

ке рі в ни ц т ву Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу УАН (з 1921 р. – ВУ АН) [36, 
арк. 57].

Че рез С. О. Ще г ло ву А. Ю. Крим сь кий отри мав ли с та В. М. Пе ре т ца 
від 21 ли п ня 1921 р. і йо го стат тю «Гра мо та ца ря Оле к сія Ми хай ло ви ча 
ки їв сь ким мі ща нам». У ли с ті Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за ува жив: «Ко ли- 
не будь Ака де мія спро мо жеть ся – спо ді ва ю ся – дру ку ва ти свій ча со пис і то-
ді, ма буть, і от ся за мі т ка знай де со бі мі с це. А по ки що – не хай по ле жить у 
ре да к цій но му порт фе лі чи ар хі ві – як до каз, що я ще жи вий і па м’я таю свої 
обо в’я з ки – пра цю ва ти яко мо га в ца ри ні ми ну ло го Укра ї ни» [935, с. 32–33]. 
У ві д по відь А. Ю. Крим сь кий ви сло вив «щи ру по дя ку» вче но му, за ві ри в-
ши, що «вся Ака де мія по в на най ви щої по ша ни до [йо го] на у ко вих за слуг» 
[36, арк. 57]. Пра цю В. М. Пе ре т ца «Гра мо та ца ря Оле к сія Ми хай ло ви ча 
ки їв сь ким мі ща нам» бу ло опу б лі ко ва но на шпа ль тах на у ко во го ор га ну Іс-
то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН [856].

В ли с тах го ло ви Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН А. Ю. Крим сь-
ко го і се к ре та ря від ді лу С. О. Єф ре мо ва, які бу ли на ді сла ні В. М. Пе ре т цу 
про тя гом 1921 р., ви сло в лю ва ло ся по ба жан ня, аби Во ло ди мир Ми ко ла йо-
вич шви д ше пе ре ї хав до Ки є ва. Ке рі в ни ки Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді-
лу ін фо р му ва ли В. М. Пе ре т ца про пе р со на ль ний склад від ді лу, на у ко ві та 
ви да в ни чі здо бу т ки йо го чле нів, а та кож умо ви жит тя і ро бо ти укра ї н сь ких 
ака де мі ків. Так, із шта т них ака де мі ків Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу 
ВУ АН то ді в Ки є ві пра цю ва ли М. Ф. Бі ля шів сь кий, С. О. Єф ре мов, 
В. С. Ікон ни ков, А. Ю. Крим сь кий, Ф. І. Мі ще н ко і Ф. І. Шміт. Крім то го, 
до скла ду від ді лу на пра вах дій с них чле нів ВУ АН вхо ди ли ди ре к то ри ака-
де мі ч них уста нов, як- от: О. С. Гру шев сь кий, А. М. Ло бо да і Є. К. Тим че-
н ко. Де які ака де мі ки пра цю ва ли в Ха р ко ві (Д. І. Ба га лій, М. Ф. Су м цов), 
ін ші пе ре бу ва ли по за ме жа ми Укра ї ни: К. В. Ха р ла м по вич в Ка за ні, а 
С. Й. Сма ль- Сто ць кий в Пра зі. 

В 1919 р. по ба чи ла світ пе р ша кни га «За пи сок Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но-
го від ді лу ВУ АН», на від ді лі зби ра в ся ма те рі ал до ін ших книг ви дан ня. В 
дру ка р ні ВУ АН пе ре бу ва ли до с лі джен ня Д. І. Ба га лія, А. Ю. Крим сь ко го та 
Ф. П. Су ши ць ко го, що пла ну ва ло ся ви да ти як пе р ші «Збі р ни ки Іс то ри ч но- 
фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН». З 1919 р. пра цю ва ла Ар хе о г ра фі ч на ко мі сія 
ВУ АН, до якої в 1921 р. бу ла при є д на на Тим ча со ва ко мі сія для ро з бо ру 
ста ро да в ніх ак тів у Ки є ві. Спів ро бі т ни ки Ар хе о г ра фі ч ної ко мі сії ВУ АН 
го ту ва ли до дру ку пе р ші то ми «Укра ї н сь ко го ар хе о г ра фі ч но го збі р ни ка».

Що до ма те рі а ль но го за без пе чен ня дій с них чле нів ВУ АН, то ста ном на 
1921 р. ака де мі ки отри му ва ли що мі ся ця 25 000 ка р бо ва н ців та ще до пла ти 
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за ке рі в ни ц т во ко мі сі я ми, ка фе д ра ми та ін ши ми ака де мі ч ни ми уста но-
ва ми. Крім то го, не за бо ро ня ло ся ви кла да ти і обій ма ти по са ди у ви щих 
на вча ль них за кла дах Ки є ва, де, як за зна ча ло ся в ли с ті се к ре та ря Іс то ри ч-
но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН, ві д чу ва в ся «ве ли кий го лод на фі ло ло гів- 
ук ра ї но з на в ців» [36, арк. 52]. Крім то го, дій с ним чле нам ВУ АН ви да ва в ся 
ака де мі ч ний па йок. «Все це, зви чай но, не да ва ло но р ма ль но го ко ли ш ньо го 
за без пе чен ня, – пі д су мо ву ва ло ся в ли с тах ке рі в ни ків від ді лу, – але жи во ті-
ти при цих умо вах мо ж на» [36, арк. 52, 57]. При на го ді за зна чи мо, що то ді 
в Ки є ві 1 фунт (0,45 кі ло гра му) хлі бу ко ш ту вав 1 200 – 1 500 ка р бо ва н ців, а 
1 фунт са ла – 14 000 – 16 000 ка р бо ва н ців. До да мо, що ака де мі ки та їх сі м’ї 
ще «без за три м ки» за без пе чу ва ли ся ква р ти ра ми [36, арк. 57].

Про те в тра в ні 1921 р. В. М. Пе ретц із Са ма ри по ве р ну в ся до Пе т ро-
г ра да. Як ака де мік РАН, він пра цю вав у Від ді лен ні ро сій сь кої мо ви і сло-
ве с но с ті. Крім то го, ще у ве ре с ні 1920 р. Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча бу ло 
об ра но дій с ним чле ном Пе т ро г рад сь ко го дер жа в но го ін сти ту ту іс то рії 
ми с тецтв. По ве р ну в шись до Пе т ро г ра да, вче ний на Ви щих ку р сах ми с те ц-
т во з нав с т ва, що ді я ли при ін сти ту ті, став про во ди ти з на у ко ви ми спів ро бі-
т ни ка ми- по ча т кі в ця ми за нят тя з ме то до ло гії іс то рії лі те ра ту ри та з іс то рії 
ста рин но го ру сь ко го і укра ї н сь ко го те а т ру. Во се ни 1921 р. В. М. Пе ретц 
по но вив ро бо ту в Пе т ро г рад сь ко му дер жа в но му уні вер си те ту, де, як дій-
с ний член і про фе сор На у ко во- до с лі д но го ін сти ту ту по рі в ня ль ної іс то рії 
лі те ра тур і мов За хо ду та Схо ду, що ді яв при ПДУ, ви кла дав ме то до ло гію 
іс то ри ко- лі те ра ту р но го до с лі джен ня, чи тав ку р си ро сій сь кої сло ве с но с ті 
та іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри. То ді ж бу ло по но в ле но ді я ль-
ність Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії під ке рі в ни ц т вом В. М. Пе ре т ца [20, 
арк. 71].

Своє рі шен ня за ли ши ти ся жи ти і пра цю ва ти в Пе т ро г ра ді В. М. Пе-
ретц зго дом по яс ню вав не об хід ні с тю опра цю ван ня ве ли ко го ма си ву дже-
рел з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри, що збе рі га ли ся в бі б лі о те ках 
і ар хі вах Ро сії, зо к ре ма, в мі с ті на Не ві. Так, в ли с ті до Д. І. Ба га лія Во ло-
ди мир Ми ко ла йо вич за ува жив: «Я зму ше ний жи ти у Пе т ро г ра д [ і] зо всім 
не то му, що я од но ча с но пе ре бу ваю чле ном Ро с [ ій сь ко ї] ака де мії (адже жи-
вуть же на ші спів ч ле ні в Мо с к ві, а Ікон ни ков – жив у Ки є ві, ко ри с ту ю чись 
утри ман ням!), а то му, що не за ле ж но від за со бів до жит тя – для плі д ної 
пра ці з іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри XV–XVIII ст. не об хід но пі д ри ва ти 
по к ла ди ру ко пи с них і дру ко ва них ма те рі а лів, що збе рі га ють ся в Пе т ро г р [-
а ді] та Мо с к ві» [52, арк. 1 зв.–2]. Ра зом з тим, вче ний що рі ч но при ї ж джав 
до Ки є ва, де брав участь у ве с ня них і осін ніх се сі ях ВУ АН за сі дан нях Спі-
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ль но го зі б ран ня ВУ АН, ро бо ті Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу, ка федр 
укра ї н сь кої мо ви та ста ро да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри (чле ном остан ньої 
В. М. Пе ретц став в 1922 р.), Ар хе о г ра фі ч ної ко мі сії ВУ АН та Іс то ри ч но- лі-
те ра ту р но го то ва ри с т ва, ви сту пав з на у ко ви ми до по ві дя ми то що.

25 гру д ня 1921 р. з іні ці а ти ви В. М. Пе ре т ца, А. Я. Ля ще н ка та ін ших 
вче них бу ло за сно ва но То ва ри с т во при хи ль ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь-
мен с т ва та мо ви в Пе т ро г ра ді. В день за сну ван ня То ва ри с т ва В. М. Пе ретц 
на пи сав ли с та А. Ю. Крим сь ко му, в яко му за зна чив: «По ві до м ляю Укра ї-
н сь ку ака де мію на ук, що у Пе т ро г ра ді утво ри ло ся но ве укра ї н сь ке на у ко-
ве “То ва ри с т во при хи ль ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви”. 
Чле ни йо го – пе ре ва ж но чле ни та чле ни- ко ре с п [ о н де н ти] Ака д [ е мі ї] на ук 
і про фе со ри Уні в [ е р си те ту] та ін ших ви щих шкіл (ак [ а де мі ки] В. І. Ве-
р над сь кий, я, Б. Л. Мо дза лев сь кий, В. І. Сре з нев сь кий, Д. І. Аб ра мо вич, 
В. П. Ад рі а но ва, Сер г [ ій] О. Ад рі а нов, В. Т. Бо ця нов сь кий, О. П. Ба ран ни-
ков, А. Я. Ля ще н ко), крім то го – де кі ль ка мо ло дих уче них, що по чи на ють 
свою на у ко ву ді я ль ність під мо їм ке ру ван ням» [935, с. 35–36]. На зве мо тих 
мо ло дих, не на зва них в ли с ті вче них, які та кож ста ли фу н да то ра ми То ва ри-
с т ва – це П. А. Го р чин сь кий та І. І. Фе ті сов [989, с. 3–4].

На пер шо му за сі дан ні, 25 гру д ня 1921 р., бу ла об ра на пре зи дія То ва ри-
с т ва, до якої увій ш ли В. М. Пе ретц (го ло ва), А. Я. Ля ще н ко (за сту п ник го-
ло ви) і І. І. Фе ті сов (се к ре тар). Зго дом обо в’я з ки се к ре та ря То ва ри с т ва ви-
ко ну вав лі те ра ту ро з на вець і бі б лі о г раф К. О. Ко пе р жин сь кий (1923–1925) 
і ас пі рант ге о г ра фі ч но го фа ку ль те ту К. Г. Че р вяк. Ска р б ни ком То ва ри с т ва 
від 1924 р. бу ла С. О. Ще г ло ва. На за сі дан ні 25 гру д ня 1921 р. бу ли ух ва ле-
ні Ста тут То ва ри с т ва та план йо го ро бо ти на 1922 р., скла де ний В. М. Пе-
ре т цем. На сту п но го дня до Ки є ва ви ї хав О. П. Ба ран ни ков, який пе ре дав до 
УАН уста но в чі до ку ме н ти но во с т во ре но го То ва ри с т ва, ли с та В. М. Пе ре т-
ца та йо го стат тю «Но ві да ні для іс то рії шко ляр сь ких брацтв на Вкра ї ні». 
О. П. Ба ран ни ков та кож мав за вдан ня при ве з ти з Укра ї ни до Пе т ро г ра да 
укра ї но зна в чу на у ко ву лі те ра ту ру для по т реб То ва ри с т ва.

У ли с ті до А. Ю. Крим сь ко го від 25 гру д ня 1921 р. В. М. Пе ретц по ві-
до м ляв не од мін но го се к ре та ря ВУ АН, що То ва ри с т во при хи ль ни ків укра-
ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Пе т ро г ра ді ба жа ло б «всту пи ти в 
зно си ни» з укра ї н сь кою ака де мі єю, щоб «ство ри ти свої на у ко ві пра ці у од-
но му, спі ль но му [з ВУ АН] на пря мі». Ві д ра зу ж В. М. Пе ретц за про по ну вав 
ни з ку на у ко вих про е к тів, за пі д го то в ку яких бу ли го то ві взя ти ся чле ни То-
ва ри с т ва. «Що до де та лів, – пи сав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, – мо жу до да ти 
от що: 1) я маю ві ль ну ко ле к цію ак тів Ме жи гір сь ко го мо н [ а с ти ря], і ко ли 
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б знай шо в ся спів ро бі т ник (те х ні ч ний), я при го то вив би оті ак ти до дру ку. 
2) А. Я. Ля ще н ко – має на ме ті ли с ту ван ня [І.] Ма зе пи з [О.] Мен ши ко вим, 
що пе ре хо ву єть ся в од ній з Пе т р [ о г рад сь ких] бі б лі о тек. 3) В. П. Ад рі а но ва 
мо же при го ту ва ти до дру ку збі р ник ет но г р [ а фі ч них] ма те рі а лів (ста рих, з 
по ло в [ и ни] ХІХ в.) з Ар хі ву Ро с [ ій сь ко го] ге о г р [ а фі ч но го] то ва р [ и с т ва]. 
4) Під мо їм ке ру в [ ан ням] мо ж на б уло жи ти ре єстр ру ко пи сів укра ї н сь ко го 
по хо джен ня, що пе ре хо ву ють ся в Пе т р [ о г рад сь ких] бі б лі о те ках. 5) Про по-
ную вла ш ту ва ти збі р ник ста рих укра ї н сь ких ви дань XVI–XVII ві ків» [935, 
с. 36]. Го ло ва То ва ри с т ва та кож ви сло вив про хан ня, в ра зі схва лен ня про-
е к тів ВУ АН, пі д т ри ма ти чле нів То ва ри с т ва «не ве ли ч ким аси г ну ван ням», 
по т рі б ним для опла ти те х ні ч ної ча с ти ни ро бо ти.

Укра ї н сь ка ака де мія пі д т ри ма ла ді я ль ність То ва ри с т ва, що з 1923 р. 
ста ло ді я ти як уста но ва ВУ АН, отри ма в ши ста тус на у ко вої ко мі сії для 
ви ко нан ня на у ко вих до ру чень в Пе т ро г ра ді (Ле нін гра ді). У то му ж ро ці 
бу ло за твер дже но но вий Ста тут То ва ри с т ва та змі не но йо го на зву, яке ста-
ло на зи ва ти ся То ва ри с т вом до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва 
та мо ви в Пе т ро г ра ді (Ле нін гра ді). ВУ АН по ча ло ви ді ля ти ко ш ти на ді я-
ль ність То ва ри с т ва та над си ла ти до йо го бі б лі о те ки ви дан ня укра ї н сь кої 
ака де мії. Не рі д ко гро ші, кни ги, до ку ме н ти та ли с ти пе ре во зи ли укра ї н-
сь кі вче ні, які у на у ко вій або слу ж бо вій по т ре бі здій с ню ва ли по ї з д ки з 
Ки є ва до Пі в ні ч ної Па ль мі ри. З ли с та В. М. Пе ре т ца до А. Ю. Крим сь-
ко го від 12 че р в ня 1923 р. ві до мо, що гро ші та но ві ви дан ня ВУ АН для 
То ва ри с т ва в Пе т ро г рад мав при ве с ти пре зи дент укра ї н сь кої ака де мії 
В. І. Лип сь кий [935, с. 54–55]. 

Оскі ль ки То ва ри с т во до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та 
мо ви ді я ло як скла до ва ча с ти на Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН, 
В. М. Пе ретц ре гу ля р но над си лав до Ки є ва зві ти про йо го ді я ль ність і про-
сив се к ре та ря від ді лу C. О. Єф ре мо ва, щоб во ни обо в’я з ко во бу ли за чи та-
ні на за сі дан ні чле нів Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу та опу б лі ко ва ні в 
зві до м лен нях ВУ АН [38, арк. 3–3 зв.; 39, арк. 2]. Зго дом То ва ри с т во до с лі-
д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви на дру ку ва ло вла с не зві до-
м лен ня, в яко му пі д су му ва ло здо бу т ки за п’ять ро ків сво єї ді я ль но с ті [989; 
47, арк. 9], а ко ли ви хо див «На у ко вий збі р ник Ле нін град сь ко го то ва ри с т ва 
до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви», ко жен йо го ви пуск 
мі с тив ко ро т ке зві до м лен ня про ді я ль ність То ва ри с т ва [990].

То ва ри с т во до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви ста ло 
спра в ж нім осе ре д ком на у ко во го і ку ль ту р но го жит тя укра ї н ців у Ле нін гра-
ді. Йо го чле ни до с лі джу ва ли про бле ми іс то рії, лі те ра ту ри, мо ви, фо ль к ло-
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ру, ет но ло гії та ми с те ц т ва укра ї н сь ко го на ро ду і роз по всю джу ва ли знан ня 
з укра ї ні с ти ки се ред на у ко вої спі ль но ти та гро мад сь ко с ті. Си с те ма ти ч но 
вла ш то ву ва ли ся пу б лі ч ні за сі дан ня чле нів То ва ри с т ва, на яких за слу хо-
ву ва ли ся по ві до м лен ня про ре зуль та ти до с лі джень, від зна ча ли ся юві леї 
укра ї н сь ких лі те ра то рів і вче них то що. 

Ли с том від 10 бе ре з ня 1924 р. В. М. Пе ретц ін фо р му вав С. О. Єф ре-
мо ва про ор га ні за цію та про ве ден ня То ва ри с т вом до с лі д ни ків укра ї н сь кої 
іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви уро чи с то го зі б ран ня з на го ди 110-ї рі ч ни ці 
від дня на ро джен ня Т. Г. Ше в че н ка. «В остан ній раз Ше в че н ко ві ро ко ви ни 
в Пе т ро г ра ді уро чи с то об ла д на но бу ло – шість ро ків то му, – пи сав Во ло-
ди мир Ми ко ла йо вич се к ре та рю Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН, – 
Вчо ра у пе р ший раз по до в гих ро ках мо в чан ня ві д бу ло ся і у нас Ше в че н-
ко ве свя то». Для про ве ден ня уро чи с то с тей То ва ри с т во оре н ду ва ло «га р не» 
при мі щен ня Те а т ра ль но го му зею. На свя т ко во му за хо ді, який ві д ві да ло 
по над 100 осіб, з до по ві дя ми ви сту пи ли В. М. Пе ретц («“Са док ви ш не-
вий”. Па м’я ті Т. Г. Ше в че н ка») та чле ни То ва ри с т ва В. О. Ща вин сь кий 
(«Т. Г. Ше в че н ко і Ре м б рант»), В. Т. Бо ця нов сь кий («Гу ма нізм Т. Г. Ше в че-
н ка») і К. О. Ко пе р жин сь кий («Ше в че н ко ве “По с ла ніє до ме р т вих і жи вих 
і не на ро дже них зе м ля ків”»). При цьо му, В. М. Пе ретц і К. О. Ко пе р жин сь-
кий свої до по ві ді ви го ло си ли укра ї н сь кою мо вою. «Пу б лі ч ність слу ха ла 
ду же ува ж но», – по ві до м ляв В. М. Пе ретц. Се ред при су т ніх бу ли ака де мік 
РАН, уро дже нець Пол та ви, В. Л. Оме лян сь кий і ака де мік ВУ АН, а в май-
бу т ньо му її пре зи дент, Д. К. За бо ло т ний, «чи с лен ні» на у ко в ці, пе да го ги 
і сту де н ти. Ві д ві да ла за хід й «ста ре нь ка ону ка» ви да т но го укра ї н сь ко го 
ак то ра М. С. Ще п кі на – К. М. Ще п кі на, що «ко лись си ді ла на ру ках» у 
Т. Г. Ше в че н ка і бу ла «єди ним са мо ви д цем» по е та з то ді ш ніх ме ш ка н ців 
Пе т ро г ра да. На о с та нок в ли с ті В. М. Пе ретц по ш ко ду вав, що брак ко ш тів 
не до зво лив за ма те рі а ла ми Ше в че н ко во го свя та ви да ти на у ко вий збі р ник, 
який мо ж на бу ло б оздо би ти ав то по р т ре том ми т ця від 1859 р., що був ві-
д най де ний чле ном То ва ри с т ва В. О. Ща вин сь ким [41, арк. 1–2]. Ві д то ді 
уро чи с ті за сі дан ня, при с вя че ні Т. Г. Ше в че н ку, То ва ри с т во ор га ні зо ву ва ло 
що рі ч но. На них з на у ко ви ми до по ві дя ми ви сту па ли як го ло ва То ва ри с т ва, 
так й ін ші до с лі д ни ки жит тя та тво р чо с ті Ко б за ря. 

До бі б лі о те ки То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т-
ва та мо ви зби ра ла ся й лі те ра ту ра, при с вя че на Т. Г. Ше в че н ку. Так, у ли с ті 
С. О. Єф ре мо ву від 4 кві т ня 1924 р. В. М. Пе ретц пи сав, що дав до ру чен ня 
С. І. Ма с ло ву ро з шу ка ти й на ді сла ти до Ле нін гра да де кі ль ка при мі р ни ків 
«Ше в че н ків сь ко го збі р ни ка», який в 1924 р. був ви да ний у Ки є ві під ре да-
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к ці єю П. П. Фи ли по ви ча. На пе в не, у вла с ній бі б лі о те ці В. М. Пе ре т ца од на 
з по лиць бу ла ві д ве де на для ше в че н кі а ни, адже Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
ви сло вив ба жан ня до лу чи ти при мі р ник «Ше в че н ків сь ко го збі р ни ка» й до 
книг сво єї бі б лі о те ки [42, арк. 2]. Що до при ва т ної бі б лі о те ки В. М. Пе-
ре т ца, то час від ча су він про сив С. О. Єф ре мо ва на ді сла ти не об хід ні 
йо му кни ги, зо к ре ма, «Іс то рію укра ї н сь кої лі те ра ту ри» М. С. Во з ня ка та 
М. С. Гру шев сь ко го, «Ро сій сь ко- ук раїнський сло в ник» то що [38, арк. 3 зв.; 
45, арк. 15 зв.].

У То ва ри с т ві до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви про-
во ди ли ся на у ко ві за сі дан ня, що при с вя чу ва ли ся па м’яті й ін ших ви да т них 
ді я чів укра ї н сь кої на у ки та ку ль ту ри. Зо к ре ма, в 1923 р. ві д бу ли ся на у ко ві 
за сі дан ня чле нів То ва ри с т ва, при с вя че ні укра ї н сь ко му фі ло со фу Г. С. Ско-
во ро ді (27 кві т ня) та вче но му- ен ци к ло пе ди с ту М. О. Ма к си мо ви чу (23 
ли с то па да). На остан ньо му ви сту пив В. М. Пе ретц з до по від дю «Пра ці 
М. О. Ма к си мо ви ча з іс то рії, іс то рії пи сь мен с т ва та мо ви», а та кож чле ни 
То ва ри с т ва В. В. Да ни лов з ре фе ра том «М. О. Ма к си мо вич як пи сь мен ник 
і лю ди на» та П. П. По то ць кий з до по від дю «Укра ї н сь кі вче ні та ді я чі про 
М. О. Ма к си мо ви ча». 

Ва р то за зна чи ти, що, в ці ло му, ні чо го не ма ю чи про ти про ве ден ня за-
хо дів, при с вя че них ви да т ним укра ї н сь ким ді я чам, В. М. Пе ретц ка те го ри-
ч но ви сту пав про ти на ду ма них «свят для ці лої Укра ї ни» і при му шу ван ні у 
їх ньо му про ве ден ні. Так, ко ли в 1927 р. То ва ри с т во отри ма ло ви мо гу від 
Іс то ри ч ної се к ції ВУ АН на пра ви ти при ві тан ня з на го ди 100-літ тя ви хо ду 
в світ пі д го то в ле но го М. О. Ма к си мо ви чем «Збі р ни ка ма ло ро сій сь ких 
пі сень», В. М. Пе ретц у ли с ті до С. О. Єф ре мо ва кри ти ч но ви сло ви в ся 
про ти «бу му» свя т ку вань, адже То ва ри с т во в Ле нін гра ді вже вша но ву ва ла 
М. О. Ма к си мо ви ча на сво є му на у ко во му за сі дан ні, а та кож за пи тав у се к-
ре та ря Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН, на скі ль ки до ці ль но про во-
ди ти свя т ку ван ня «і на Ан ге ла, і на Ону ф рія» [47, арк. 8–8 зв.]. Але все ж 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на од но му із за сі дань чле нів То ва ри с т ва в 1927 р. 
про чи тав ре фе рат «Ви вчен ня іс то рії та ді а ле к то ло гії укра ї н сь кої мо ви за 
ча сів М. О. Ма к си мо ви ча й до на шо го ча су».

Вза га лі В. М. Пе ретц брав ак ти в ну участь в на у ко вих зсі дан нях То ва-
ри с т ва, ви го ло си в ши за час йо го ді я ль но с ті по над 40 на у ко вих до по ві дей. 
Ве ли ка ча с т ка з ре фе ра тів Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча бу ла при с вя че на ві-
до бра жен ню здо бу т ків укра ї н сь ких на у ко в ців, як- от: «Па м’я ті Оре с та Іва-
но ви ча Ле ви ць ко го. Йо го на у ко ва ді я ль ність», «М. Ф. Су м цов як ет но г раф 
та іс то рик укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва», «Про на у ко ву ді я ль ність ака де мі ка 



205

Ро з діл 4. ДІ Я ЛЬ НІСТЬ У ВСЕ УК РА ЇН СЬ КІЙ АКА ДЕ МІЇ НА УК

А. М. Ло бо ди», «Но ва ро з ві д ка Ф. Ко лес си про по хо джен ня укра ї н сь ких 
дум», «Но ва спро ба іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри ака де мі ка М. С. Гру шев-
сь ко го», «Па м’я ті В. О. Ща вин сь ко го», «На у ко ві пра ці П. Г. Жи те ць ко го», 
«І. Фра н ко, як вче ний- до с лі д ник», «Па м’я ті ака де мі ка Во ло ди ми ра Гна тю-
ка», «“Укра ї н сь ка дра ма” В. І. Рє за но ва» та ін.

На за сі дан нях чле нів То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи-
сь мен с т ва та мо ви не рі д ко ві д бу ва ли ся зу стрі чі з ки їв сь ки ми на у ко в ця ми 
та лі те ра то ра ми, які ві д ві ду ва ли Ле нін град. У од но му з ли с тів В. М. Пе-
ре т ца до С. О. Єф ре мо ва йдеть ся про участь у за хо ді То ва ри с т ва ві до мо го 
лі те ра ту ро з на в ця, на у ко во го спів ро бі т ни ка ВУ АН і ке рі в ни ка Ко мі сії для 
скла дан ня бі о г ра фі ч но го сло в ни ка М. М. Мо ги лян сь ко го [46, арк. 4], який 
був чле ном То ва ри с т ва і з ре фе ра том «Г. С. Ско во ро да і Т. Г. Ше в че н ко» ви-
сту пив спів до по ві да чем на на у ко во му за сі дан ні, при с вя че но му Г. С. Ско во-
ро ді. При хи ль но по с та ви ли ся чле ни То ва ри с т ва і до зу стрі чі з укра ї н сь кою 
по е те сою та пе ре к ла да ч кою В. О. Че р ня хів сь кою, що до якої Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич в ли с ті за ві рив С. О. Єф ре мо ва: «че ка є мо її при бут тя; чим 
мо же мо – по д ба є мо до по мо г ти їй – по з на йо ми ти з ту те ш ні ми укра ї н ця ми» 
то що [46, арк. 5]. 

То ва ри с т во до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в 
Ле нін гра ді на чо лі з В. М. Пе ре т цем на ма га ло ся бра ти ді є ву участь як у 
за хо дах ВУ АН, так і бу ти до ти ч ним до ді я ль но с ті окре мих її уста нов і чле-
нів. Так, під час свя т ку ван ня у ВУ АН в лю то му 1924 р. 30-літ тя на у ко вої 
ді я ль но с ті ака де мі ка й ві це- пре зи де н та укра ї н сь кої ака де мії А. М. Ло бо-
ди То ва ри с т во на ді сла ло йо му при ві тан ня. В. М. Пе ретц же, як ака де мік 
ВУ АН, по ві до мив про уро чи с ті за хо ди в Ки є ві не од мін но го се к ре та ря 
РАН С. Ф. Оль де н бу р га, го ло ву Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті 
РАН В. М. Іс т рі на, ке рі в ни ц т во Ін сти ту ту російської лі те ра ту ри (Пу ш кін-
сь ко го До му) РАН і Ро сій сь ко го бі б лі о г ра фі ч но го то ва ри с т ва, за про си в ши 
їх взя ти участь в уро чи с то с тях на честь А. М. Ло бо ди [43, арк. 1–1 зв.]. 

При ві тан ня ака де мі ку А. М. Ло бо ді на ді сла ли й окре мі чле ни То ва-
ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви, зо к ре ма, 
В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, яка у сво є му ли с ті від 4 лю то го 1924 р. на го ло си-
ла: «До зво ль те і ме ні, як од ній з най ста рі ших Ва ших уче ниць, при є д на ти 
і свій го лос до то го од но с тай но го хо ру при ві тань, які Ви по чу є те в день 
сво го юві лею… Про до в жу ю чи і те пер вчи ти ся на Ва ших пра цях, в яких 
так ор га ні ч но зли ва єть ся ін те рес до лі те ра ту р ної та на род ної тво р чо с ті, з 
да ле кої та хо ло д ної пі в но чі, над си лаю Вам най га ря чі шу по дя ку за те, що 
Ви нам вже да ли, і спо ді ва ю ся, що да с те ще ба га то і нам і тим, хто нас за-
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мі нить» [485, арк. 1–2]. Ва р то до да ти, що на у ко ві до ся г нен ня А. М. Ло бо-
ди отри ма ли ви со ку оці н ку як в се ре до ви щі укра ї н сь кої, так і ро сій сь кої 
на у ко вої спі ль но ти. В 1924 р. вче но го бу ло об ра но дій с ним чле ном НТШ і 
чле ном- ко ре с по н де н том РАН.

Ра зом з ін ши ми чле на ми То ва ри с т ва В. М. Пе ретц про во див ро бо ту над 
скла дан ням на у ко вої бі б лі о г ра фії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва, яка, 
як на го ло шу вав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич у ли с ті до С. О. Єф ре мо ва, бу ла 
«не зай ва річ для всіх, хто пра цює на цьо му по лі, бо ба га то ві до мо с тей гу-
бить ся че рез те, що та кої бі б лі о г ра фії ще не має» [39, арк. 7]. В. М. Пе ретц 
та кож мав на мір скла с ти опис усіх ві до мих укра ї н сь ких ру ко пи сів. «Це – 
за зна чав уче ний – бу де го ло в ною пі д ва ли ною для ко ж но го на че р ку іс то рії 
пи сь мен с т ва; бо те пер ми не ма є мо пе в них дже рел для іс то рії да в ньо го пи-
сь мен с т ва, а те, що ми зна є мо – по ро з ки да но по кни га р нях» [44, арк. 3 зв.]. 
Ста ном на 1924 р. чле на ми То ва ри с т ва бу ло опи са но 820 ру ко пи сів у бі б лі о -
те ках і ар хі вах рі з них ро сій сь ких міст [985, с. 290]. В пе р с пе к ти ві пла ну ва-
ла ся ро бо та з пі д го то в ки ві до мо с тей про ста ро д ру ки та огля ду «дру ко ва них 
но вих кни жок – ви дань ма те рі а лів та ро з ві док» [44, арк. 4].

Про пе р ші ус пі хи в ро бо ті То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, 
пи сь мен с т ва та мо ви В. М. Пе ретц по ві до мив Д. І. Ба га лія, у ли с ті до яко го 
від 24 гру д ня 1923 р. го ло ва То ва ри с т ва за зна чив: «Вже два ро ки в Пе т ро-
г ра ді пра цює “То ва ри с т во до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва і 
мо ви”, ро з ро б ля ю чи пер шо к ла с ні дже ре ла, що зна хо дять ся в Пе т ро г ра ді, з 
усіх га лу зей укра ї но знав с т ва + з ар хе о ло гії, іс то рії укра ї н сь ко го ми с те ц т ва 
і з ук р [ а їн сь ко го] фо ль к ло ру (в Ру сь к [ о му] му з [ е ї], Ар хі ві Ге о г р [ а фі ч но го] 
то в [ а ри с т ва], Пу б л [ і ч ній] б[і б лі о те ці] і Ака де м [ і ч ній] бі б л [ і о те ці]). За раз 
зор га ні зу ва в ся і при є д на в ся до нас гу р ток укра ї н сь кої мо ло ді; про сять 
до по мо ги з ро з ро б ки рі з них пи тань» [52, арк. 1]. Го во ря чи про гу р ток 
укра ї н сь кої мо ло ді, В. М. Пе ретц мав на ува зі сту де н тів- ук ра ї н ців ПДУ та 
Ге о г ра фі ч но го ін сти ту ту, які пра г ну ли бра ти участь у до с лі джен ні дже рел 
і пи тань з укра ї но знав с т ва. До ре чі, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ду же ува ж но 
по с та ви в ся до уча с ті сту де н тів в ро бо ті То ва ри с т ва, ви сту пи в ши на од но му 
із на у ко вих за сі дань з до по від дю «Про ор га ні за цію пра ці сту де н тів- ук ра-
ї н ців, що ви сло ви ли по ба жан ня при є д на тись до пра ці То ва ри с т ва» [989, 
с. 4–5, 13].

Як го ло ва То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва і 
мо ви та дій с ний член ВУ АН, В. М. Пе ретц пра г нув ро з ши ри ти пред ста в-
ни ц т во укра ї н сь кої ака де мії в Ро сії. Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча пі д т ри ма-
ли чле ни То ва ри с т ва, на за га ль них збо рах яко го в 1923 р. бу ло ух ва ле но 
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рі шен ня зве р ну ти ся до НКО з про по зи ці єю ство ри ти в Пе т ро г ра ді на у ко-
во- до с лі д ну ка фе д ру або ін сти тут укра ї но знав с т ва з ме тою ви яв лен ня та 
ви вчен ня ма те рі а лів з укра ї но знав с т ва, що ві д к ла ли ся в ар хі вах, му зе ях і 
бі б лі о те ках Пе т ро г ра да та ін ших міст Ро сії, що да ло б мо ж ли вість ро з по ча-
ти си с те м ні до с лі джен ня іс то рії жит тя та тво р чо с ті укра ї н ців по за ме жа ми 
Укра ї ни [989, с. 5].

Щоб за ру чи ти ся пі д т ри м кою ВУ АН, В. М. Пе ретц зве р ну в ся з ли с та-
ми до укра ї н сь ких вче них, в яких агі ту вав за ідею ор га ні за ції в Пе т ро г ра-
ді (Ле нін гра ді) ка фе д ри (ін сти ту ту) укра ї но знав с т ва, який би ді яв в Ро сії 
під егі дою ВУ АН і на мі с це вих дже ре лах до с лі джу вав іс то рію, лі те ра ту ру, 
мо ву та ми с те ц т во укра ї н ців. У ли с ті до Д. І. Ба га лія від 24 гру д ня 1923 р. 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за зна чив: «Є ґрунт і умо ви ор га ні зу ва ти На у ко во- 
до с лі д ний ін сти тут укра ї но знав с т ва, або, при най м ні, Укра ї н сь ку на у ко во- 
до с лі д ну ка фе д ру з 4-ма чле на ми і 4-ма аси с те н та ми і 8ю ас пі ра н та ми. Все 
це ко ш ту ва ло б ме н ше 8 ти сяч че р ві н ців, вклю ча ю чи і ви дан ня “Праць”… 
Як що в Укра ї ні по во рот в сто ро ну на ці о на ль них ін те ресів се р йо з ний – моя 
ідея бу де до ре ч ною. Як що ж ні – зви чай но, во на бу де ми ль ною бу ль ба ш-
кою… Але я все ж хо чу спро бу ва ти, щоб не до ко ря ти со бі… і тве р до пе ре-
ко на ний, що Ви, як ста рий і ви про бу ва ний ді яч укра ї н сь ко го ві д ро джен ня, 
знай де те мо ж ли вим пі д т ри ма ти пла ни пе т ро г рад сь ких укра ї н ців; ви ра з ни-
ком їх ніх ба жань є я, – не тіль ки із- за гли бо ко го спів чут тя до ці єї ідеї, але 
і за обо в’я з ком, як пред ста в ник Пе т р [ о г рад сь ко го] на у к [ о во го] то ва ри с т ва 
і єди ний за раз член Все ук р [ а їн сь ко ї] ака д [ е мі ї] н[а ук], який зна хо дить ся в 
Пе т ро г ра ді» [52]. 

У ли с ті В. М. Пе ретц та кож по ві до м ляв Д. І. Ба га лія, що те х ні ч ний бік 
спра ви він до ру чив про фе со ру Ха р ків сь ко го уні вер си те ту О. І. Бі ле ць ко му, 
яко го Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по п ро сив пе ре да ти до НКО скла де ний ним 
про ект за сну ван ня укра ї н сь кої на у ко во- до с лі д ної ка фе д ри в Пе т ро г ра ді на 
зра зок ка федр Ро сій сь ко го ар хе о ло гі ч но го ін сти ту ту в Кон с та н ти но по лі чи 
Ри мі. Д. І. Ба га лія ж В. М. Пе ретц про сив пі д т ри ма ти цю спра ву в на ле ж них 
уря до вих ін ста н ці ях, бо, як за зна чив Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, То ва ри с т во 
до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва і мо ви в Пе т ро г ра ді, бу ду чи 
гро мад сь кою ор га ні за ці єю, не ма ло сил про во ди ти ста бі ль ну ро бо ту у ве ли-
ко му ма с ш та бі без уря до вої пі д т ри м ки. На пе ре ко нан ня В. М. Пе ре т ца, ка-
фе д ра (ін сти тут) укра ї но знав с т ва в Пе т ро г ра ді мо г ла б ста ти опо р ним на у ко-
вим центром для ши ро ко го ро з ви т ку укра ї но зна в чих до с лі джень в Ро сії [52].

Не отри ма в ши ві д по ві ді від Д. І. Ба га лія, В. М. Пе ретц 3 бе ре з ня 
1924 р. на пи сав пред ста в ни ку ВУ АН пе ред укра ї н сь ким уря дом ще од но го 
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ли с та, в яко му по вто рив про хан ня пі д т ри ма ти про ект ство рен ня те пер уже 
в Ле нін гра ді на у ко во- до с лі д ної ка фе д ри (ін сти ту ту) укра ї но знав с т ва. При 
цьо му, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на го ло сив, що про ект пі д т ри ма ний ВУ АН 
і вже пе ре да ний до на у ко во го ко мі те ту НКО. З кон текс ту ли с та ви д но, що 
О. І. Бі ле ць кий ви ко нав до ру чен ня В. М. Пе ре т ца, пе ре да в ши кло по тан ня 
та до ку ме н ти до укра ї н сь ко го уря ду. Зі сво го бо ку, О. І. Бі ле ць кий по ра див 
Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу ще до ро би ти Ста тут май бу т ньої укра ї но зна в-
чої ка фе д ри в Ле нін гра ді на зра зок на у ко во- до с лі д них ка федр, що ді я ли в 
Укра ї ні [53, арк. 1–2]. В. М. Пе ретц в ці ло му по го ди в ся з ці єю ду м кою, але 
вва жав не об хід ним ві до бра зи ти в Ста ту ті по зи ції, що ди к ту ва ли ся «спе ці-
а ль ни ми об ста ви на ми ро бо ти» в Ле нін гра ді. Осо б ли во ва ж ли вим для Во-
ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча бу ло за крі пи ти в Ста ту ті «мо ж ли во с ті дру ку ва ти 
пра ці май бу т ньої ка фе д ри», бо, на пе ре ко нан ня вче но го, без дру ку «во ни 
бу дуть ці л ком не по трі б ні й ні чо го не до да дуть до ро з ви т ку на у ки в Укра ї-
ні» [53, арк. 1 зв.–2].

З ли с та В. М. Пе ре т ца до Д. І. Ба га лія від 3 бе ре з ня 1924 р. ві до мо, 
що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на ді слав остан ньо му зві до м лен ня про ді я-
ль ність То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в 
Ле нін гра ді. Він та кож по ді ли в ся з Д. І. Ба га лі єм сво ї ми ду м ка ми що до на-
пря м ків май бу т ньої на у ко во- до с лі д ної ро бо ти, зо к ре ма, за зна чив: «Окрім 
пе р со на ль них тем, ро бо та за раз мо же по ру ши ти ся ось у яких на пря мах: 
1) зби ран ня і впо ря д ку ван ня ві до мо с тей про укра ї н сь кі ста рі ру ко пи си, що 
ма ють ва гу для іс то рії пи сь мен с т ва та мо ви (під мо їм ке ру ван ням), 2) так 
са мо – про ру ко пи си, що в них є ві до мо с ті ет но г ра фі ч но го змі с ту; ро б лен ня 
ви тя гів з ру ко пи сів Ар хі ву Ге о г р [ а фі ч но го] то в [ а ри с т ва] (під ке ру ван ням 
про ф [ е со ра В. П.] Ад рі а но вої), 3) [зби ран ня] ма те рі а лів до іс то р [ і ї] жи-
вої мо ви і до іс то рії мо ви да в ньої (під ке ру ван ням обох ви ще зга да них), 
4) ко ли по т рі б но – зби ран ня до ку ме н тів, ро б лен ня ви тя гів з ак тів до іс то рії 
Укра ї ни XVII–XVIII ст. з Ру мян ц [ ів сь ко го] опи су Укра ї ни, а т[а кож] ін ше, 
з тих до ку ме н тів, що пе ре хо ву ють ся у Ле нін гра ді» [53, арк. 2].

Пла ну ю чи ро з го р ну ти ши ро кі укра ї но зна в чі до с лі джен ня в Ле нін гра-
ді, В. М. Пе ретц спо ді ва в ся на ро зу мін ня та пі д т ри м ку не тіль ки ВУ АН, а й 
укра ї н сь ко го уря ду. В ли с ті до Д. І. Ба га лія він ще раз на го ло сив, що вче-
ним в Ро сії, які пра цю ють в га лу зі укра ї но знав с т ва, по т рі б на фі нан со ва до-
по мо га, адже «ду же тя ж ко при тя га ти до пра ці лю дей – тіль ки за “спа си бі”», 
то ді як ді я ти тре ба «ене р гій но, по ки ще не зруй но ва но ці л ком на у ку». І на 
ос та нок, В. М. Пе ретц по ві до мив Д. І. Ба га лія, що по да ний ним до НКО 
про ект на у ко во- до с лі д ної ка фе д ри (ін сти ту ту) укра ї но знав с т ва в Ле нін гра-
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ді сві до мо був на пи са ний ро сій сь кою мо вою, адже він чув, що «уря до в ці 
ще не на вчи ли ся укра ї н сь кої мо ви». Вче ний ви сло вив спо ді ван ня, що це не 
за ва дить ро з по ча тій спра ві [53, арк. 2].

3 бе ре з ня 1924 р. В. М. Пе ретц на ді слав ли с та і С. О. Єф ре мо ву, в 
яко му по п ро сив се к ре та ря Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН ро з’я-
с ни ти на у ко во му ко мі те ту НКО, що То ва ри с т во до с лі д ни ків укра ї н сь кої 
іс то рії, пи сь мен с т ва і мо ви, яке іні ці ю ва ло ство рен ня на у ко во- до с лі д ної 
ка фе д ри (ін сти ту ту) укра ї но знав с т ва в Ле нін гра ді, має ста тус ко мі сії з ви-
ко нан ня на у ко вих до ру чень ВУ АН, ко ор ди нує свою ді я ль ність та ре гу ля р-
но зві тує пе ред Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч ним від ді лом укра ї н сь кої ака де мії. А 
та кож за ві ри ти уряд, що «ко ли утво ре но бу де ка фе д ру [укра ї но знав с т ва в 
Ле нін гра ді] – во на, як зви чай но – бу де пра цю ва ти під до гля дом [Іс то ри ч-
но- фі ло ло гі ч но го] від ді лу [ВУ АН], та при си ла ти зві до м лен ня про на у ко ву 
пра цю – Ака де мії; що – мо же – д[ій с ні] чле ни ка фе д ри бу дуть за твер джу-
ва ти ся, або ре ко ме н ду ва ти ся [Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч ним] від ді лом [ВУ АН]» 
[43, арк. 2–2 зв.].

Три ва лий час В. М. Пе ретц не знав, яке ж рі шен ня що до ор га ні за ції 
на у ко во- до с лі д ної ка фе д ри (ін сти ту ту) укра ї но знав с т ва в Ле нін гра ді ух-
ва лив НКО. В ли с ті від 11 че р в ня 1924 р. він ска р жи в ся С. О. Єф ре мо ву: 
«А від Ба га лія – ані сло ва не має! Від На у к [ о во го] ко мі те ту з Ха р ко ва – про 
укра ї н сь ку ка фе д ру – так са мо» [43, арк. 2 зв.]. Ре а к цію Во ло ди ми ра Ми-
ко ла йо ви ча на дії ха р кі в’ян зна хо ди мо і в йо го ли с ті від 11 ли п ня 1924 р. 
до І. Ф. Єро фе є ва, який з 1921 р. ме ш кав у Ха р ко ві, де пра цю вав у га лу зі 
ет но г ра фії спо ча т ку під ке рі в ни ц т вом ака де мі ка М. Ф. Су м цо ва, а з 1924 р. 
був на у ко вим спів ро бі т ни ком на ка фе д рі іс то рії укра ї н сь кої ку ль ту ри 
ВУ АН, яку очо лю вав ака де мік Д. І. Ба га лій. Ін фо р му ю чи І. Ф. Єро фе є ва 
про на мі ри за сну ва ти на у ко во- до с лі д ну ка фе д ру укра ї но знав с т ва в Ле нін-
гра ді, В. М. Пе ретц за зна чив, що у цій спра ві він не од но ра зо во пи сав до 
Ха р ко ва ака де мі ку Д. І. Ба га лію та лі те ра ту ро з на в цю О. І. Бі ле ць ко му, але 
ві д по ві ді від них не отри мав. «У Ки є ві лю ди жва ві ші», – зму ше ний був 
кон с та ту ва ти вче ний [382, арк. 2 зв.].

Тіль ки в сі ч ні 1925 р. В. М. Пе ре т цу ста ло ві до му, що ще 15 кві т ня 
1924 р. у НКО ві д бу ло ся за сі дан ня, на яко му пі с ля до по ві ді Д. І. Ба га лія 
бу ло ух ва ле но рі шен ня про ство рен ня фі лії укра ї н сь кої до с лі д ної ка фе д ри 
в Ле нін гра ді. В. М. Пе ре т цу до ру ча ло ся ро з ро би ти план на у ко вих до с лі-
джень фі лії ка фе д ри і по да ти спи сок осіб, яких ба жа но бу ло б за лу чи ти до 
пра ці в ній. Ви тяг з про то ко лу за сі дан ня до Ле нін гра да при віз член То ва ри-
с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва і мо ви Б. Л. Бо га єв сь кий, 
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який і до по вів чле нам То ва ри с т ва про ре зуль та ти за сі дан ня в НКО. Про те, 
як ви яви ло ся, ос та то ч но рі шен ня про за сну ван ня ка фе д ри укра ї но знав с т ва 
або її фі лії в Ле нін гра ді за твер дже но не бу ло. Ко ме н ту ю чи дії укра ї н сь ко го 
уря ду, В. М. Пе ретц в ли с ті до С. О. Єф ре мо ва від 4 лю то го 1925 р. за зна-
чив: «Я й не спо ді ва в ся, що з цьо го бу де що не будь. Бо для зро зу мін ня ці єї 
спра ви тре ба кра щих го лів, як ті, що ду ма ють за нас. Ми ж бу де мо, як і ра-
ніш, про во ди ти на шу скро м ну ро бо ту» [45, арк. 5–5 зв.].

У чер го вий раз В. М. Пе ретц пі д няв пи тан ня про не об хід ність за сну-
ван ня у Ле нін гра ді укра ї н сь кої на у ко вої ор га ні за ції в 1925 р., ко ли на ба зі 
РАН ство рю ва ла ся АН СРСР, яка ма ла отри ма ти ста тус все со ю з ної ака де-
мі ч ної уста но ви, то ді як ВУ АН за ли ша ла ся ре с пу б лі кан сь кою на у ко вою 
уста но вою, бо уряд Укра ї ни не ба жав пі д т ри му ва ти на у ко ві уста но ви по за 
ме жа ми кра ї ни. Уче ний шко ду вав, що за та ких обста вин він ні чо го не змо-
же зро би ти, щоб «пі д не с ти зна чен ня й до да ти по ва ги тій уста но ві (ВУ АН – 
А. Ш.)», яка для ньо го є «най ва ж ні шою, бо жи вою й зда т ною до ро з ви т ку» 
[45, арк. 1–2 зв.].

Не га ти в но по с та ви в ся В. М. Пе ретц і до ві д мо ви укра ї н сь ко го уря ду 
ви ді ли ти ко ш ти на на у ко ві ек с пе ди ції до місць за се лен ня укра ї н ців в Ро сії 
для чле нів Ет но г ра фі ч ної се к ції [45, арк. 10], що утво ри ла ся при То ва ри-
с т ві до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Ле нін гра ді 4 
гру д ня 1925 р. Чер го ва ві д мо ва укра ї н сь ко го уря ду да ла пі д с та ви Во ло ди-
ми ру Ми ко ла йо ви чу за я ви ти в ли с ті С. О. Єф ре мо ву від 12 сі ч ня 1926 р., 
що Ха р ків «бе з у мо в но» не при хи ль ний до ді я ль но с ті То ва ри с т ва, адже од-
не за од ним бу ли ві д хи ле ні кло по тан ня То ва ри с т ва про ство рен ня ка фе д ри 
(ін сти ту ту) укра ї но знав с т ва в Ле нін гра ді, до по мо гу в ор га ні за ції укра ї но-
зна в чих на у ко вих ек с пе ди цій те ре на ми Ро сії, а та кож пе ре ве зен ні ко ле к ції 
укра ї н сь кої ста ро ви ни чле на То ва ри с т ва П. П. По то ць ко го в Укра ї ну та 
при з на чен ні пе н сії удо ві за ги б ло го вче но го- ми с те ц т во з на в ця й ко ле к ці о-
не ра В. О. Ща вин сь ко го, який теж був чле ном То ва ри с т ва і за по ві дав свої 
ко ле к ції Укра ї ні [46, арк. 10]. В ін шо му ли с ті до С. О. Єф ре мо ва, від 14 
лю то го 1926 р., В. М. Пе ретц зро бив ви сно вок, що спів ро бі т ни ки Ук р го ло-
в на у ки – це лю ди, які «не до б ре ро зу мі ють ся в ор га ні за ції на у ко вої пра ці» 
[45, арк. 6]. Ана ло гі ч ні ду м ки Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви сло вив і в ли с ті 
до А. Ю. Крим сь ко го, за зна чи в ши, що в «Ха р ко ві кра ще не ве с ти ні яких 
ро з мов, бо все їд не ні чо го не бу де» [935, с. 135].

Взи м ку 1926 р. у спра ві при д бан ня ко ле к ції П. П. По то ць ко го Ле нін-
град ві д ві дав спів ро бі т ник по с тій но го пред ста в ни ц т ва Укра ї ни в Мо с к ві 
О. І. Са м бор сь кий, який та кож зу стрі в ся з В. М. Пе ре т цем, як го ло вою 
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То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви. Озна йо-
ми в шись з про бле ма ми То ва ри с т ва, укра ї н сь кий уря до вець по ра див Во-
ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу зве р ну тись до Го ло в на у ки РСФРР, щоб остан ня 
про фі на н су ва ла на у ко ві ек с пе ди ції чле нів Ет но г ра фі ч ної се к ції То ва ри с т ва 
з до с лі джен ня ста ну укра ї н ців у та ких ра йо нах Ро сії, як Са ма р щи на, Да-
ле кий Схід і Се ре д ня Азія, та ще ви ді ли ла ко ш ти на оре н ду при мі щен ня 
для ро з та шу ван ня ди ре к ції То ва ри с т ва (за пі д ра ху н ка ми за га ль ні ви тра ти 
ма ли б скла с ти 2 500 ка р бо ва н ців на рік). О. І. Са м бор сь кий, зі сво го бо ку, 
та кож обі цяв зве р ну тись до Го ло в на у ки РСФРР що до ви рі шен ня про блем 
То ва ри с т ва, але, як на пи сав В. М. Пе ретц у ли с ті С. О. Єф ре мо ву, «він ду-
же лег ко зго ди в ся кло по та тись», що ви кли ка ло сум ні ви що до йо го на мі рів 
[46, арк. 7].

Про те То ва ри с т во до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви 
в Ле нін гра ді все ж ви рі ши ло зве р ну ти ся до Го ло в на у ки РСФРР за фі нан со-
вою до по мо гою, бо, як по ві до м ляв В. М. Пе ретц А. Ю. Крим сь ко го, бу ла 
на дія отри ма ти 2 500 ка р бо ва н ців на рік, то ді як в ска р б ни ці То ва ри с т ва 
зна хо ди ло ся «ли ше 2 крб. 50 коп.» [935, с. 137]. Крім то го, Го ло в на у кою 
Ро сії про во ди ла ся пе ре ві р ка ста ту тів на у ко вих ор га ні за цій, що та кож спо-
ну ка ло до вре гу лю ван ня ста ту су То ва ри с т ва. В кон текс ті ці єї пе ре ві р ки 
В. М. Пе ретц по п ро сив А. Ю. Крим сь ко го на ді сла ти від ВУ АН по с ві д-
чен ня, що То ва ри с т во є ака де мі ч ною на у ко вою уста но вою, адже «Ста тут 
на шо го Т[о ва ри с т ] ва, – ін фо р му вав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич не од мін но го 
се к ре та ря ВУ АН, – при с то со ва ний до “но р ма ль но го”, ви ро б ле но го мо с-
ков сь кою Го ло в на у кою; в ньо му ще ані слі в цем не зга ду єть ся про на ші 
ві д но си ни до Ук р [ а їн сь ко ї] ака де мії на ук» [935, с. 135, 137]. В. М. Пе ретц 
хо тів ско ри с та ти ся на го дою, щоб ві до бра зи ти у Ста ту ті зв’я з ки То ва ри с т ва 
з ВУ АН. 

І все ж за вдя ки зу сил лям С. О. Єф ре мо ва, як го ло ви Упра ви ВУ АН, 
То ва ри с т во до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви, хо ча й 
не ре гу ля р но, але отри му ва ло фі нан со ву до по мо гу від укра ї н сь кої ака-
де мії. При за три м ці гро шей, ви тра ти, по в’я за ні з ді я ль ні с тю То ва ри с т ва, 
В. М. Пе ретц по к ри вав вла с ни ми ко ш та ми. Так, при отри ман ні зві с т ки 
про ви ді лен ня чер го во го фі нан со во го тра н шу для по т реб То ва ри с т ва, Во-
ло ди мир Ми ко ла йо вич на пи сав С. О. Єф ре мо ву: «Ви пи ше те, що Упра ва 
аси г ну ва ла гро ші на Ле ні н г р [ ад сь кі] уста но ви – себ то на То в [ а ри с т во], 
опе ра ц [ ій ні], ме ні, та бі б лі о г р [ а фі ю]? Я че каю їх не те р пе ли во, бо маю за-
бо р го ва ність за ко пії то що. По ки що за ко пії пла чу з вла с них ко ш тів» [47, 
арк. 21 зв.].
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Ва р то зве р ну ти ува гу й на те, що про тя гом пе р ших п’я ти ро ків сво єї 
ді я ль но с ті То ва ри с т во до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо-
ви не ма ло вла с но го при мі щен ня. За сі дан ня чле нів То ва ри с т ва ві д бу ва ли-
ся в рі з них мі с цях: на ква р ти рі го ло ви То ва ри с т ва В. М. Пе ре т ца (вче ний 
спо ча т ку жив на Мой ці – 21, а зго дом на вул. На де ж дин сь кій – 27), в До мі 
вче них РАН, у при мі щен нях Ет но г ра фі ч но го від ді лу Ру сь ко го му зею та 
Те а т ра ль но го му зею, а та кож Ін сти ту ту ру сь кої лі те ра ту ри (Пу ш кін сь ко го 
До му) РАН і На у ко во- до с лі д но го ін сти ту ту по рі в ня ль ної іс то рії лі те ра тур 
і мов За хо ду та Схо ду при ЛДУ. Ді я ль но с ті То ва ри с т ва сим па ти зу вав ре к-
тор ЛДУ М. С. Дер жа він, за до зво лу та до по мо ги яко го чле ни То ва ри с т ва 
ма ли мо ж ли вість пра цю ва ти в при мі щен нях ЛДУ і До му вче них. А в ли с ті 
до С. О. Єф ре мо ва від 23 жо в т ня 1926 р. В. М. Пе ретц по ві до м ляв, що за-
вдя ки про по зи ції «не в то м но го» сту де н та і чле на- спі в ро бі т ни ка То ва ри с т ва 
О. А. Єре ць ко го вда ло ся ви рі ши ти пи тан ня з при мі щен ням для за сі дань 
То ва ри с т ва. О. А. Єре ць кий ор га ні зу вав сту де нт сь кий клуб, для яко го бу-
ли на да ні при мі щен ня в бу ди н ку по вул. Тро ї ць кій – 13. В од ній із кі м нат 
ро з та шу ва ло ся То ва ри с т во. «Це бу де зру ч ні ше, ніж ве ш та тись по чу жих 
ха тах», – кон с та ту вав В. М. Пе ретц [46, арк. 4–4 зв.].

Не зва жа ю чи на фі нан со ві, ад мі ні с т ра ти в ні та по бу то ві тру д но щі, То-
ва ри с т во до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Ле нін гра ді 
під ке рі в ни ц т вом В. М. Пе ре т ца про во ди ла ін те н си в ну на у ко во- до с лі д-
ну ді я ль ність, укріп лю ва ли ся на у ко во- ор га ні за цій ні зв’я з ки То ва ри с т ва 
з ВУ АН. На пе ре ко нан ня Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, до ро бо ти в укра ї-
н сь кій ака де мії не об хід но бу ло за лу ча ти «зді б них, зна ю чих, ене р гій них, 
пра цю ю чих у га лу зі укра ї но знав с т ва» вче них [41, арк. 1–2]. То му 26 жо-
в т ня 1926 р. він зве р ну в ся до се к ре та ря Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу 
ВУ АН С. О. Єф ре мо ва з ли с том, у яко му ре ко ме н ду вав об ра ти до скла ду 
чле нів- ко ре с по н де н тів ВУ АН двох дій с них чле нів То ва ри с т ва. В ли с ті 
В. М. Пе ретц на дав змі с то в ну ха ра к те ри с ти ку їх ніх до ся г нень на ни ві 
укра ї но знав с т ва. Вва жа є мо до ці ль ним на ве с ти її, оскі ль ки во на ро з к ри-
ває ста в лен ня Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча до най бли ж чих йо го со ра т ни-
ків по ро бо ті в То ва ри с т ві. «Уда ю ся до Вас з ось яким про е к том, – пи сав 
го ло ва То ва ри с т ва С. О. Єф ре мо ву, – Я ба жав би бли ж че при в’я за ти до 
Ака д [ е мі ї] двох осіб, що ці л ком ва р ті ува ги, від ко т рих мо ж на спо ді ва тись 
праць ду же ко ри с них для укра ї н сь кої на у ки. Пе р ша осо ба – це мій да в ній 
то ва риш з ча сів [на вчан ня в Са н кт- Пе те р бу р зь ко му] уні в [ е р си те ті], те пер 
– за сту п ник го ло ви на шо го Пе т ро г р [ ад сь ко го] Т[о ва ри с т ] ва, Ар к [ а дій] Іо-
а к [ и мо вич] Ля ще н ко, що за ря джає від ді лом сло в [ е с но с ті] і ук р [ а їн сь ких] 
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книг в бі б л [ і о те ці] Р[о сій сь ко ї] Ака д [ е мі ї] Н[а ук]; він ба га то пра цю вав на 
ни ві ви вчен ня іс то рії да в ньо го ук р [ а їн сь ко го] пи сь мен с т ва, а те пер ду-
же влу ч но пра цює над спи сом, до во дя чи ук р [ а їн сь ке] по хо джен ня т[ак] 
зв[а них] “би лін”. З оцих праць йо го де що вже на дру ко ва но, де що че кає 
дру ку. Він ба зу єть ся не на без під с та в них мі р ку ван нях те о ре ти ч них, але 
на ду же пи ль них спо сте ре жен нях. – До даю, що він був спів ро бі т ни ком 
“Ки їв сь кої ста ри ни” ще з 1889 р. і іні ці а то ром за сну ван ня Пе т [ ро г рад сь-
ко го] То в [ а ри с т ва]. – Дру га осо ба, на ко т ру я хо тів зве р ну ти ува гу [Іс то-
ри ч но- фі ло ло гі ч но го] Від ді лу, – це В. П. Ад рі а но ва. Во на на дру ку ва ла 
бі ль ше як 20 са мо с т [ ій них] праць (окрім ре ц [ е н зій]), з ко т рих бі ль шість 
сто су єть ся до укра ї но знав с т ва, а са ме до іс то р [ і ї] ук р [ а їн сь ко го] пи сь мен-
с т ва та фо ль к ло ру. Во на ро з ро б лю ва ла пи тан ня: про да в ню укра ї н сь ку 
апо к ри ф [ и ч ну] лі те р [ а ту ру], про па ло м ни ки, про ві р ші та ду хо в ні сти хи, 
про по ле мі ч ну лі т [ е ра ту ру], про дра му. Те пер опра цьо вує ук р [ а їн сь кі] 
ду х [ о в ні] сти хи про Ада ма і до с лі джує іс т [ о рі ю] па ро дії на Вкра ї ні та до-
по ма гає ме ні пи са ти іс т [ о рі ю] ук р [ а їн сь ко го] пи сь м [ ен с т ва] ХV–ХVІІ вв. 
Це за кін че ний вче ний, що ви кла дає вже 15 літ іст[о рі ю] лі т [ е ра ту ри] та 
мо ви по ви щих шко лах. В Са ма рі ви кла да ла іс т [ о рі ю] ук р [ а їн сь ко ї] мо ви 
на ку р сах для ук р [ а їн сь ких] учи те лів. Я би ду же ба жав, щоб їх обох – і Ар -
к [ а ді я] Й[о а ки мо ви ча] і В. П. [Ад рі а но ву] бу ло об ра но на чл[е ні в]- ко р [ е с-
по н де н тів ВУ АН], хоч – пра в ди ка жу чи – В. П. [Ад рі а но ва] ці л ком за слу-
го вує бу ти на віть д[ій с ним] чле ном, бо во на вже має ви зна ч не мі с це по між 
фа хі в ця ми то го по ко лін ня, що йде за на ми» [45, арк. 18–18 зв.].

До ре ко ме н да цій В. М. Пе ре т ца у ВУ АН до с лу ха ли ся і в сі ч ні 1926 р. 
А. Я. Ля ще н ка та В. П. Ад рі а но ву- Пе ретц бу ло об ра но чле на ми- ко ре с по н де-
н та ми укра ї н сь кої ака де мії. По зи ти в но оці ню ю чи об ран ня чле нів То ва ри с т ва 
до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Ле нін гра ді до скла ду 
ВУ АН, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич у ли с ті С. О. Єф ре мо ву від 12 сі ч ня 1926 р. 
за ува жив, що хо ча во но ні чо го не дає об ра ним вче ним в ма те рі а ль но му пла-
ні, але ва ж ли ве тим, що «дає зв’я зок [з укра ї н сь кою ака де мі є ю], в си лу яко го 
на об ра но го ля гає мо ра ль ний борг від да ва ти бі ль шу ча с ти ну сво їх сил са ме 
на ро з ро б ку пи тань укра ї но знав с т ва. А це – го ло в не» [46, арк. 9]. Пі с ля об-
ран ня А. Я. Ля ще н ка та В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц чле на ми- ко ре с по н де н та ми 
ВУ АН лист з «най щи рі шою по дя кою» В. М. Пе ретц на ді слав і не од мін но му 
се к ре та рю А. Ю. Крим сь ко му, в яко му за зна чив, що вва жає це об ран ня «до-
ка зом ве ли кої ува ги» ВУ АН до То ва ри с т ва [935, с. 136].

Що до А. Я. Ля ще н ка та В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, то го ло ва То ва ри с т ва 
був пе ре ко на ний, що об ран ня до дасть вче ним, які й так ма ли чи ма лі здо-
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бу т ки, ще «бі ль шо го ду ху і ба жан ня пра цю ва ти в га лу зі укра ї но знав с т ва» 
[46, арк. 9]. І спо ді ван ня Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча ці л ком спра в ди ли ся. 
Так, В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц про тя гом 1925–1932 рр. май же всі свої пра ці 
дру ку ва ла укра ї н сь кою мо вою у ви дан нях ВУ АН. У Ки є ві ви йш ли та кі її 
ро з ві д ки, як «Сце на та ко с тюм в укра ї н сь ко му те а т рі XVII–XVIII вв.» 
(1925), «Да ни ло Ко р сун сь кий – па ло м ник XVI ві ку» (1926), «Пол та в сь кі 
при с лі в’я в за пи сах 1850-х pp.» (1926), «З ді я ль но с ті єзу ї тів на Укра ї ні і 
Бі ло ру сі на при кі н ці XVI ст. за но ви ми до ку ме н та ми» (1927), «До іс то рії 
па ро дії на Укра ї ні в XVIII ві ці – «Слу ж ба пи во рі зам» 1740 р.» (1928), «Ка-
з ки про ли си цю- спо ві д ни цю» (1932) та ін. 

Плі д ною на ни ві укра ї но знав с т ва в 1920-ті рр. пра цю вав і В. М. Пе-
ретц. По ве р ну в шись із Са ма ри до мі с та на Не ві, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
по чав зби ра ти ма те рі а ли, як на пи сав він у ли с ті до А. М. Ло бо ди від 3 сер-
п ня 1921 р., для «аб со лю т но но во го осві т лен ня де яких мо ме н тів» іс то рії 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри XV–XVIII ст. [487, арк. 1]. В ра м ках ці єї ро бо ти 
вче ний не об ме жи в ся ви вчен ням мі с це вих бі б лі о те ч них і ар хі в них схо вищ, 
а що ро ку здій с ню вав по ї з д ки до ін ших міст, зо к ре ма, Мо с к ви, де до с лі-
джу вав ба га ті ру ко пи с ні фо н ди Ру мян ців сь ко го та Дер жа в но го іс то ри ч-
но го му зе їв. В. М. Пе ре т цу по та ла ни ло, як за зна чив він у сво є му зві ті про 
на у ко ву ді я ль ність за п’ять пе р ших пі с ля ре во лю цій них ро ків (1918–1923), 
пі д го то в ле но му для РАН, ві д най ти «но вий ба га тий ма те рі ал з іс то рії укра-
ї н сь кої лі те ра ту ри XVI–XVII вв., до сі не ві до мий ні ко му із іс то ри ків ці єї 
лі те ра ту ри» [1255, с. 31].

На ба зі ві д най де них до ку ме н тів В. М. Пе ретц пі д го ту вав до дру ку ни з ку 
праць з іс то рії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва. Пе ред вче ним по с та ло пи-
тан ня про їх ню пу б лі ка цію і в ли с тах до С. О. Єф ре мо ва він по чав зо н ду ва ти 
мо ж ли вість дру ку сво їх до с лі джень в Ки є ві. У ли с ті від 20 ли с то па да 1923 р. 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, по ві до ми в ши се к ре та ря Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го 
від ді лу ВУ АН, що в Пе т ро г ра ді опу б лі ку ва ти пра ці «ці л ком не мо ж ли во», 
по ці ка ви в ся, чи ві зь меть ся укра ї н сь ка ака де мія на дру ку ва ти йо го пра ці, на-
пи са ні ро сій сь кою мо вою, адже ве ли кий об сяг ро з ві док ускла д ню вав їх ній 
пе ре к лад укра ї н сь кою. На ма га ю чись знай ти ви хід з пу б лі ка ці єю сво їх праць, 
В. М. Пе ретц за пи ту вав С. О. Єф ре мо ва і про мо ж ли вість ви ді лен ня ко ш тів 
ВУ АН для дру ку йо го до с лі джень в Пе т ро г ра ді, адже Ста тут То ва ри с т ва до-
с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви мі с тив па ра г раф, який 
да вав пра во чле нам То ва ри с т ва ви да ва ти кни ги [38, арк. 1 зв.–2 зв.].

Лист В. М. Пе ре т ца до С. О. Єф ре мо ва від 10 ли с то па да 1924 р. за сві-
д чив, що за рік вче но му не вда ло ся опу б лі ку ва ти свої пра ці з іс то рії укра-
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ї н сь кої лі те ра ту ри XVІ–XVIII ст. Се ред пі д го то в ле них Во ло ди ми ром Ми-
ко ла йо ви чем до с лі джень бу ли ро з ві д ки про укра ї н сь кі пе ре к ла ди XVII ст. 
та ких тво рів, як «Те с та мент Ва си ля, ца ря гре ць ко го», «Ли с т ви ца» Іо ан на 
Си най сь ко го, «Цві т ник ду хо в ний» і «Об осми по ми с лах» Ни ла Си най сь-
ко го та ін. Ро з ра хо ву ю чи на пу б лі ка цію цих праць в «За пи с ках Іс то ри ч но- 
фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН», В. М. Пе ретц за пи ту вав у С. О. Єф ре мо ва, 
чи не за шко дить дру ку ро з ві док те, що в їх ньо му те к с ті «ду же ча с то (як 
зви чай но) по да ють ся та кі сло ва, як – бог, го с подь, ан гел, свя тий та ін ші, без 
ко т рих не вмі ли пи са ти ста рі мо ра лі с ти про люд сь кі обо в’я з ки та удо ско-
на лен ня ду ху та вчи н ки люд сь кі!» [44, арк. 7–8 зв.]. Най кра щим ва рі а н том 
для до с лі д ни ка, бу ла б пу б лі ка ція йо го праць окре мим ви дан ням, на при-
клад, як окре мо го то му «Збі р ни ка Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН», 
а на той час в ра м ках цьо го ви дан ня ВУ АН вже по ба чи ли світ до с лі джен ня 
Д. І. Ба га лія, А. Ю. Крим сь ко го, Ф. Л. Ер н с та та О. Б. Ку ри ло. Ідею що до 
«Збі р ни ка» В. М. Пе ретц ви сло вив у ли с ті до С. О. Єф ре мо ва, а при по зи-
ти в ній ві д по ві ді він пла ну вав зве р ну ти ся до Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від-
ді лу ВУ АН з окре мою за пи с кою, яка б мі с ти ла план і ха ра к те ри с ти ку змі с ту 
збі р ни ка йо го праць [44, арк. 8–8 зв.]. Про те, на пе в не, по зи ти в ної ві д по ві ді 
від се к ре та ря від ді лу не по с ту пи ло, адже «До с лі джен ня і ма те рі а ли з іс то-
рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри ХVІ–ХVІ ІІ ст.» В. М. Пе ре т ца в Ки є ві не 
бу ли на дру ко ва ні. Імо ві р но, од на з при чин ві д мо ви по ля га ла у скла д но щах 
з пе ре к ла дом ро з ві док вче но го укра ї н сь кою мо вою.

При на го ді за зна чи мо, що в по шу ках мо ж ли во с ті опу б лі ку ва ти пра ці 
з іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри XVІ–XVIII ст. В. М. Пе ретц зве р та в ся й 
до ін ших укра ї н сь ких вче них. Зо к ре ма, пи тан ня про пу б лі ка цію вла с них 
до с лі джень, а та кож ро з ві док чле нів То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої 
іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Ле нін гра ді В. М. Пе ретц об го во рю вав під 
час ли с ту ван ня із се к ре та рем НТШ В. М. Гна тю ком. У ли с ті від 3 бе ре з ня 
1924 р. він пи сав В. М. Гна тю ку: «Я ду же ці ка в лю ся тим, як йде друк “За-
пи сок [НТШ]”, чи ба га то мо жуть во ни вмі с ти ти у се бе ма те рі а лів, – бо я 
маю пра цю, що мо же бу ти ін те рес ною тіль ки для ук р [ а їн сь ких] ча со пи сів: 
я зі б рав но ві ма те рі а ли до іс то р [ і ї] да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва, 
хо тів би на дру ку ва ти їх… Усьо го бу де до 12 ар ку шів дру ку. Бу дь те ла с ка ві 
по ві до м те ме не, чи є яка не буть пе р с пе к ти ва на друк отих ста тей і ма те рі а-
лів. Ко ли не має – я ча с ти ну за про по ную [пра зь кій] “Slavii” і ча с ти ну – “Ві-
до мо с т [ ям] Ро с [ ій сь ко ї] Ака д [ е мі ї]”» [677, арк. 5–5 зв.]. 

Се к ре тар НТШ не став зво лі ка ти з ві д по від дю й ві д ра зу по ві до мив 
укра ї н сь ких вче них з Ле нін гра ду про мо ж ли вість пу б лі ку ва ти свої пра ці 
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під егі дою НТШ у Льво ві. Про те й тут по с та ла про бле ма з пе ре к ла дом 
праць укра ї н сь кою, як що во ни бу ли на пи са ні ро сій сь кою мо вою, як це 
ста ло ся із до с лі джен ня ми В. М. Пе ре т ца. У ли с ті від 2 кві т ня 1924 р. Во-
ло ди мир Ми ко ла йо вич за зна чив: «Дя кую за при с ла ні ві с ті про мо ж ли вість 
на дру ку ва ти в “За пи с ках [НТШ]” мої ро з ві д ки та ма те р [ і а ли] до іс т [ о рі ї] 
ста ро го ук р [ а їн сь ко го] пи сь мен с т ва… але, не спо ді ва ю чись дру ку ва ти 
за гра ни цею, я пи сав ро с [ ій сь ко ю] мо вою і те пер тре ба їх пе ре к ла с ти, а 
на це по т рі б но ча су» [677, арк. 6]. А йо го то не так й про с то бу ло знай ти 
В. М. Пе ре т цу, який брав ді є ву участь в ро бо ті двох ака де мій, а ще за йма-
в ся ви кла да ць кою та гро мад сь кою ді я ль ні с тю.

Про пу б лі ка цію праць, у то му чи с лі й з укра ї ні ки, йдеть ся і у ли с тах 
В. М. Пе ре т ца до ха р ків сь ко го вче но го І. Ф. Єро фе є ва від 14 ли п ня та 10 
жо в т ня 1924 р. Зо к ре ма, В. М. Пе ретц, імо ві р но, ві д по ві да ю чи на про хан-
ня І. Ф. Єро фе є ва до по мо г ти на дру ку ва ти йо го пра ці в Ле нін гра ді, пи сав 
про не мо ж ли вість опу б лі ку ва ти ся у ви дан нях РАН, у яких чер га на друк 
вста но ви ла ся до лі та 1926 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, як він ін фо р му вав 
ха р ків сь ко го ко ле гу, й сам не знав, де опу б лі ку ва ти свої но ві на у ко ві пра ці, 
що бу ли пі д го то в ле ні ним про тя гом остан ніх ше с ти ро ків, а за га ль ний їх-
ній об сяг скла дав 50 дру ко ва них ар ку шів [382, арк. 1–1 зв.]. 

Зо к ре ма, В. М. Пе ретц пи сав І. Ф. Єро фе є ву, що мріє ви да ти пі д го то-
в ле ні ним кни ги про «Сло во о пол ку Іго ре вім» та «На ри си і ма те рі а ли з 
іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри». Пе рей ня в шись про бле ма ми Во-
ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, І. Ф. Єро фе єв за про по ну вав сво є му ко ли ш ньо-
му на вчи те лю дру ку ва ти пра ці в Ха р ко ві, зо к ре ма, стат ті опу б лі ку ва ти в 
мі ся ч ни ку «Че р во ний шлях», з яким Іван Фе до ро вич сам ак ти в но спів-
пра цю вав, а кни ги ви да ти в «Дер жа в но му ви да в ни ц т ві Укра ї ни». Від ці єї 
про по зи ції В. М. Пе ретц ві д мо ви в ся, за зна чи в ши, що він «зав жди був по за 
вся кої по лі ти ки» [383, арк. 1 зв.]. Уче ний вва жав, що в жу р на лі «Че р во ний 
шлях», кон це п ція яко го ви зна ча ла ся пар тій ни ми ор га на ми, та по ді б них 
цьо му ча со пи су гро мад сь ко- по лі ти ч них ви дан нях, йо му не має мі с ця. Що-
до «Дер жа в но го ви да в ни ц т ва Укра ї ни», то В. М. Пе ретц ви сло вив сум нів, 
що це ви да в ни ц т во ві зь меть ся дру ку ва ти пра цю ав то ра, який ме ш кає в Ле-
нін гра ді. Крім то го, на йо го по г ляд, дер жа в ні ви да в ни ц т ва уни ка ли дру ку-
ва ти на у ко ві до с лі джен ня. Для ілю с т ра ції ці єї ду м ки вче ний на вів при к лад 
з пра цею ін шо го сво го уч ня, іс то ри ка укра ї н сь кої лі те ра ту ри, фо ль к ло ри-
с та та ет но г ра фа К. О. Ко пе р жин сь ко го, ро з ві д ку яко го, що сто су ва ла ся 
укра ї н сь ко го фо ль к ло ру, «Дер жа в не ви да в ни ц т во Укра ї ни», за сві д чен ням 
В. М. Пе ре т ца, дру ку ва ти ві д мо ви ло ся [383, арк. 1–2].
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До ре чі, в од но му з ли с тів В. М. Пе ре т ца до С. О. Єф ре мо ва йдеть ся 
про пра цю К. О. Ко пе р жин сь ко го «Дра ма ти ч ні еле ме н ти в укра ї н сь кій 
об ря до вій по е зії», ре це н зію на яку Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пі д го ту вав 
і на ді слав до «Дер жа в но го ви да в ни ц т ва Укра ї ни» на про хан ня са мо го ж 
ви да в ни ц т ва. Про те з яко їсь при чи ни ха р ків сь ке ви да в ни ц т во ві д мо ви ло ся 
дру ку ва ти до с лі джен ня К. О. Ко пе р жин сь ко го і то ді В. М. Пе ретц зве р ну-
в ся з про хан ням до С. О. Єф ре мо ва, аби се к ре тар Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го 
від ді лу ВУ АН по спри яв по ве р нен ню «Дер жа в ним ви да в ни ц т вом Укра ї ни» 
ру ко пи су пра ці ав то ру [38, арк. 1–2 зв.].

Що до про хан ня І. Ф. Єро фе є ва, то В. М. Пе ретц по ра див йо му на ді-
сла ти свої пра ці, що ма ють укра ї н сь кі сю же ти, до ВУ АН у Ки їв М. С. Гру-
шев сь ко му, який по но вив ви дан ня жу р на лу «Укра ї на». Цей ча со пис 
В. М. Пе ретц ате с ту вав як на у ко вий, але, ра зом з тим, і як до с ту п ний для 
пе ре сі ч но го чи та ча жу р нал. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ін фо р му вав ко ле гу, 
що де кі ль ка сво їх праць він та кож на ді слав до «Укра ї ни» (в 1924 р. у цьо-
му ча со пи су по ба чи ли світ стат ті В. М. Пе ре т ца «Най да в ні ша зга д ка про 
те атр на Укра ї ні» та «Укра ї н сь ка па ра лель до по ві с ті “Го ре зло ча с тіє”»), а 
ро з ві д ку «Ще раз ду ма про Оле к сія По по ви ча» – до «За пи сок На у ко во го 
то ва ри с т ва іме ні Ше в че н ка» [382, арк. 1–2 зв.; 383, арк. 1–2 зв.]. Та це бу ла 
ли ше не зна ч на ча с ти на від пі д го то в ле них уче ним праць. «Я ду маю з ча сом 
зі б ра ти все, – ді ли в ся В. М. Пе ретц сво ї ми пла на ми з І. Ф. Єро фе є вим, – і 
ви да ти збі р ник… як що про жи ву ще 20 ро ків і пі д ро с те до то го ча су но ве 
по ко лін ня, що ці ка вить ся ми ну лим Укра ї ни» [382, арк. 2 ]. 

Зре ш тою, «До с лі джен ня і ма те рі а ли з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те-
ра ту ри ХVІ–ХVІ ІІ ст.» В. М. Пе ре т цу вда ло ся ви да ти в 1926 р. у «Збі р ни-
ку Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті» АН СРСР. Але по рі в ню ю чи 
зміст цьо го збі р ни ка з пе ре лі ком праць, про які йдеть ся в ли с тах Во ло ди-
ми ра Ми ко ла йо ви ча до С. О. Єф ре мо ва і В. М. Гна тю ка, а та кож на ве де но-
го вче ним у зві ті про на у ко ву ді я ль ність за 1918–1923 рр., мо ж на зро би ти 
ви сно вок, що не всі йо го пі д го то в ле ні до дру ку до с лі джен ня увій ш ли до 
опу б лі ко ва но го збі р ни ка [44, арк. 8; 1316, с. 235; 1255, с. 32; 874 ].

З по ве р нен ням М. С. Гру шев сь ко го у 1924 р. з емі г ра ції в Укра ї ну 
В. М. Пе ретц очі ку вав ак ти ві за ції ви да в ни чої ді я ль но с ті у ВУ АН. До при-
ї з ду со ра т ни ка по ді я ль но с ті в НТШ і УНТ, а та кож ре да к тор сь кій ро бо-
ті в укра ї н сь ких на у ко вих ви дан нях Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на ді слав 
до Ки є ва од ну із сво їх остан ніх праць з про хан ням пе ре да ти її від ньо го 
М. С. Гру шев сь ко му «за мість при ві тан ня з на го ди по ве р нен ня на Укра ї ну» 
[41, арк. 2–2 зв.]. Не в до в зі пі с ля по ве р нен ня із- за ко р до ну М. С. Гру шев сь-
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ко го, В. М. Пе ретц на пи сав йо му ли с та до Ки є ва, у яко му за про по ну вав по с-
лу ги чле нів То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви, 
за пи та в ши у іс то ри ка, що во ни «мо г ли б ро би ти ко ри с но го для до с лі джен-
ня іс то рії Ук р [ а ї ни] і зби ра ю чи з ак тів та до ку ме н тів ви тя ги чи ко пії» [42, 
арк. 2]. А ко ли М. С. Гру шев сь кий ві д ві дав Ле нін град, то був за про ше ний 
по д руж жям Пе ре т ців на уро чи с тий обід, який ві д бу в ся 9 жо в т ня 1924 р. На 
зу стріч з іс то ри ком бу ли за про ше ні й де які чле ни То ва ри с т ва [498].

Спо ді ван ня В. М. Пе ре т ца спра в ди ли ся й, ко ли під ре да к ці єю М. С. Гру-
шев сь ко го по чав ви хо ди ти укра ї но зна в чий на у ко вий ор ган Іс то ри ч ної се к-
ції ВУ АН, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич у ли с ті до С. О. Єф ре мо ва від 4 лю то го 
1925 р. за зна чив, що «за вдя ки “Укра ї ні” те пер є мо ж ли вість дру ку ва ти не-
ве ли кі стат ті – а це є най го ло в ні ше в на шій спра ві» [45, арк. 5 зв.]. Ва р то 
до да ти, що 15 жо в т ня 1926 р. М. С. Гру шев сь ко го бу ло об ра но по че с ним 
чле ном То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в 
Ле нін гра ді за йо го ви да т ний вне сок в ро з ви ток укра ї н сь кої на у ки та з на го-
ди 60-літ тя вче но го [989, с. 6]. 

В жу р на лі «Укра ї на» В. М. Пе ретц, крім ви ще вка за них праць, опу б-
лі ку вав стат тю «Те а т ра ль ні ефе к ти в ста ро вин но му укра ї н сь ко му те а т рі» 
(1926), ре це н зії на три то ми «Іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри» М. С. Гру шев-
сь ко го та кни гу Ф. М. Ко лес си «Укра ї н сь кі на род ні ду ми у ві д но шен ню до 
пі сень, ві р шів і по хо рон них го ло сінь» (1925), а та кож не к ро лог «Ва силь 
Оле к са н д ро вич Ща вин сь кий» (1925). На шпа ль тах ча со пи су «Укра ї на» 
свої пра ці пу б лі ку ва ли й ін ші чле ни То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь-
кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Ле нін гра ді, зо к ре ма, Д. І. Аб ра мо вич, 
В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, В. В. Да ни лов, В. В. Дро з дов сь кий, К. О. Ко пе р-
жин сь кий, А. Я. Ля ще н ко, Л. М. Пе ретц, І. Т. Ри ба ков, В. О. Ща вин сь кий 
і С. О. Ще г ло ва [1374].

Крім «Укра ї ни», В. М. Пе ретц і чле ни То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н-
сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви пу б лі ку ва ли ся і в ін ших ви дан нях ВУ АН. 
Зо к ре ма, укра ї но зна в чі пра ці Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча ви хо ди ли дру ком 
на шпа ль тах «За пи сок Укра ї н сь ко го на у ко во го то ва ри с т ва», які ви да ва ла 
вже Іс то ри ч на се к ція ВУ АН під ре да к ці єю М. С. Гру шев сь ко го – це «Іван 
Ви шен сь кий і поль сь ка лі те ра ту ра ХVІ в.» (1925) та «Укра ї н сь кі си на к са-
ри в ки їв сь ких та львів сь ких трі о дах ХVІ–ХVІІ вв.» (1926). На сто рі н ках 
«За пи сок Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН» по ба чи ли світ ро з ві д ка 
В. М. Пе ре т ца «Ще од на ві р ша про ге ть ма на Ма зе пу» (1927), зві ти вче но-
го про ар хе о г ра фі ч ні до с лі джен ня у Пско ві, Ки є ві (1927) й Мо с к ві (1928) 
то що. Пу б лі ку ва в ся Во ло ди мир Ми ко ла йо вич і в «Ет но г ра фі ч но му ві с ни-
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ку», де бу ло вмі ще но йо го стат тю «Сту дії над за га д ка ми» (1933) та ре це н зії 
на до с лі джен ня фо ль к ло ри с тів К. М. Гру шев сь кої (1928) та В. Я. Про п па 
(1929).

На ві д мі ну від «До с лі джень і ма те рі а лів з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри ХVІ–ХVІ ІІ ст.», які пу б лі ку ва ли ся у ви дан нях АН СРСР, ка пі та-
ль на мо но г ра фія В. М. Пе ре т ца «Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да-
ль ної Укра ї ни- Ру си ХІІ ві ку» бу ла ви да на зу сил ля ми Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч-
но го від ді лу ВУ АН у 1926 р. Пі д го ту ва в ши до с лі джен ня про ви да т ний твір 
Ки їв сь кої Ру сі, В. М. Пе ретц кі ль ка ро ків не міг знай ти ви да в ця для своє 
пра ці. Ко ли про по зи ція на дру ку ва ти ро з ві д ку на дій ш ла з Укра ї ни, вче ний 
з вдя ч ні с тю на неї по го ди в ся, вже не ро з г ля да ю чи ва рі а н ти про мо ж ли ву її 
пу б лі ка цію в Ро сії. У ли с ті С. О. Єф ре мо ву від 14 лю то го 1926 р. В. М. Пе-
ретц, ви сло в лю ю чи по дя ку за друк сво єї пра ці у ВУ АН, за зна чив: «Що до 
“Сло ва” – то я по ки бу ду жи вий – па м’я та ти му, що ме ні зро би ла Укра-
ї н сь ка Ака де мія, а осо би с то Ви та Ага та н гел Юхи мо вич [Крим сь кий]» 
[46, арк. 7 зв.].

У 1927 р. То ва ри с т во до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та 
мо ви в Ле нін гра ді ви сту пи ло з іні ці а ти вою пре мі ю ва ти В. М. Пе ре т ца за 
пра цю «Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни- Ру си ХІІ 
ві ку», на ді сла в ши ві д по ві д не кло по тан ня до Ха р ко ва. Про іні ці а ти ву То-
ва ри с т ва Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до мив С. О. Єф ре мо ва в ли с ті від 
4 тра в ня 1927 р. Не спо діваю чись на пре мію, але й не ба жа ю чи іг но ру ва-
ти «до б рий на мір То ва ри с т ва», В. М. Пе ретц ви рі шив по ра ди ти ся що до 
дій То ва ри с т ва із се к ре та рем Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу, в ли с ті до 
яко го за зна чив: «На ше То ва ри с т во, ба жа ю чи ме не вша ну ва ти, або пі д к-
рі пи ти мою фі нан со ву ба зу – по с ла ло до Ко мі сії пре мі ю ван ня на у ко вих 
праць – моє “Сло во”. Не знаю – мо же – це й зай ве. Але кни ж ка вже там. Я 
ці ка в лю ся – 1) чи це не по ру шить яких не будь пра вил – що кни га з іс то рії 
ар хі да в ньо го пи сь мен с т ва пред ста в ле на на ро з г ляд; 2) чи має зга да на Ко мі-
сія до сить ав то ри те т них ро з г ля да чів? Бо те пер фа хі в ців в ца ри ні да в ньо го 
пи сь мен с т ва – як кіт на пла кав! 3) чи не со ром ме ні бу де (а ра зом і Aка д-
[ е мі ї] ко т ра ви д ру ку ва ла кни гу), ко ли Ко мі сія по с та но вить, що моя кни га 
не ва р та ува ги! (бо во на в су час но му ро зу мін ні “на у ко во с ті” – не на у ко ва, 
себ то – не “ма р к си ст сь ка”)» [47, арк. 3 зв.–4 зв.]. 

Ви хід в світ мо но г ра фії В. М. Пе ре т ца «Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я-
т ка фе о да ль ної Укра ї ни- Ру си ХІІ ві ку» ста ло не ор ди на р ним яви щем як з 
то ч ки зо ру ви вчен ня лі те ра ту р но го тво ру Ста ро да в ньої Ру сі, так і в пла ні 
ро з ви т ку укра ї но зна в чих до с лі джень. Укра ї н сь кі та іно зе м ні вче ні ві д гу к-
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ну ли ся на пра цю ни з кою ре це н зій, що бу ли опу б лі ко ва ні у ві т чи з ня них і 
за ко р дон них на у ко вих ви дан нях. Зо к ре ма, ви йш ли дру ком ре це н зії та ких 
фі ло ло гів як М. М. Ма р ков сь кий (1926, «За пи с ки Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го 
від ді лу ВУ АН»), В. Ф. Ржи га (1927, «Укра ї на»), С. П. Ро за нов (1927, «Збі р-
ник Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті» АН СРСР), М. Н. Спе ран сь-
кий (1927, «Slavia»), М. К. Гу дзій (1927, «Zeitshrift fьr slavische Philologie»), 
Ю. А. Явор сь кий (1927, «Pragar Presse») та ін. 

Не всім ре це н зе н там, на ду м ку В. М. Пе ре т ца, вда ло ся зро зу мі ти ті 
ідеї, які він пра г нув до не с ти до на у ко вої спі ль но ти та ши ро ко го за га лу. У 
ли с ті до С. О. Єф ре мо ва ав тор до с лі джен ня за ува жив, що М. М. Ма р ков-
сь кий, яко го Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ате с ту вав як «лю ди ну ро зу м ну та 
озна йо м ле ну з да в нім пи сь мен с т вом», але й він не зро зу мів, у «чо му си ла 
пра ці». То му В. М. Пе ретц і сум ні ва в ся, що «рі з ні ха р ків сь кі осо би» зу мі-
ють на ле ж ним чи ном оці ни ти йо го ро бо ту [47, арк. 4 зв.]. Так і ста ло ся, 
адже мо но г ра фія «Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї-
ни- Ру си ХІІ ві ку», що пі д су мо ву ва ла більш ніж сто лі т ні до ся г нен ня у ви-
вчен ні ви да т ної лі те ра ту р ної па м’я т ки Ки їв сь кої Ру сі та без якої й сьо го д ні 
не мо ж ли во обій ти ся при ви вчен ні «Сло ва о пол ку Іго ре вім», не отри ма ла 
ви на го ро ду від уря до вої ко мі сії.

З 1928 р. То ва ри с т во до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та 
мо ви в Ле нін гра ді по ча ло ді я ти як фі лія ВУ АН. На по т ре би То ва ри с т ва що-
мі ся ч но ви ді ля ло ся 75 ка р бо ва н ців [935, с. 186]. Під егі дою Іс то ри ч но- фі-
ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН То ва ри с т во ста ло ви да ва ти «На у ко вий збі р ник 
Ле нін град сь ко го то ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та 
мо ви» за за га ль ною ре да к ці єю В. М. Пе ре т ца. За га лом по ба чи ло світ три 
ви пу с ки збі р ни ка (1928, 1929, 1931), го ту ва в ся до дру ку і че т ве р тий ви-
пуск, але йо го ви да ти не вда ло ся [1089].

З ли с то па да 1927 р. В. М. Пе ретц ще очо лю вав ство ре ну за йо го іні ці-
а ти ви у Ки є ві Ко мі сію да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва ВУ АН, у ро бо ті 
якої бра ли участь й окре мі чле ни То ва ри с т ва, зо к ре ма, Д. І. Аб ра мо вич, 
В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, С. І. Ма с лов і С. О. Ще г ло ва. Як ке рі в ник обох 
укра ї н сь ких ака де мі ч них уста нов, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ор га ні зо ву вав 
і ко ор ди ну вав спів пра цю їх ніх чле нів. Зо к ре ма, він всі ля ко спри яв ро бо ті 
іс то ри ка лі те ра ту ри, па ле о г ра фа і дже ре ло з на в ця Д. І. Аб ра мо ви ча, який 
за пла ном ви дань КДУП го ту вав до дру ку «Із бо р ник Свя то с ла ва 1076 р.» 
[165, арк. 2; 166, арк. 4, 6 зв.]. Член- ко ре с по н дент АН СРСР Д. І. Аб ра-
мо вич, ві д бу в ши за слан ня на Со ло в ках, в тя ж ких ма те рі а ль них умо вах 
ме ш кав у Ні жи ні, але ак ти в но за йма в ся на у ко вою ді я ль ні с тю. Щоб пі д-
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т ри ма ти до с лі д ни ка ма те рі а ль но, В. М. Пе ретц до би в ся ви ді лен ня йо му 
ко ш тів, як спів ро бі т ни ку КДУП і То ва ри с т ва [935, с. 190]. У ли с ті від 13 
гру д ня 1929 р. Д. І. Аб ра мо вич зве р нув ува гу В. М. Пе ре т ца на скла д но щі 
пі д го то в ки до пу б лі ка ції «Із бо р ни ка Свя то с ла ва 1076 р.» в умо вах Ні жи на. 
Зо к ре ма, вче ний за зна чив: «У ви дан ні “Із бо р ни ка Свя то с ла ва 1076 р.” я 
мо жу бу ти ко ри с ний ли ше сво ї ми ро з шу ка ми в об ла с ті дже рел, але не бу ду 
при хо ву ва ти, що в ні жин сь ких умо вах ця ро бо та май же на ко ж но му кро ці 
зу стрі чає не здо лан ні пе ре ш ко ди» [185, арк. 1 зв.]. Од нак, вче ний пі д го ту-
вав стат тю «До пи тан ня про дже ре ла Із бо р ни ка Свя то с ла ва 1076 ро ку», 
яку В. М. Пе ретц на дру ку вав у дру го му ви пу с ку «На у ко во го збі р ни ка Ле-
нін град сь ко го то ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та 
мо ви» (1929).

З ли с та Д. І. Аб ра мо ви ча до В. М. Пе ре т ца від 15 лю то го 1931 р. ви-
д но, що по да ль ша ро бо та над «Із бо р ни ком Свя то с ла ва 1076 р.» за хо пи ла 
до с лі д ни ка, він ві д шу ку вав і сту ді ю вав ши ро ке ко ло дже рел, аби кра ще ви-
вчи ти па м’я т ку, про ду му вав як кра ще по да ти ко ме н та рі до її те к с ту, ро з мі-
р ко ву вав над фо р мою, стру к ту рою та до ві д ко вим апа ра том ви дан ня то що. 
По мі ч ни ком, по ра д ни ком і ко ор ди на то ром у йо го ро бо ті був В. М. Пе ретц. 
У ли с ті Д. І. Аб ра мо вич зві ту вав про свою ро бо ту над па м’я т кою й, ра зом 
з тим, про сив у ке рі в ни ка по ра ди і до по мо ги. «Що сто су єть ся Із бо р ни ка 
1076 р., – пи сав Д. І. Аб ра мо вич Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу, – то в да ний 
час я сту дію ви бі р ки із [Бе н]- Сі ра ха. В яку ос та то ч ну фо р му ви л’єть ся моя 
ро бо та – для ме не і са мо го ще не ці л ком яс но. Ма буть крім за га ль но го 
огля ду дже рел, до ве деть ся да ти ці лий ряд при мі ток до окре мих місць те к-
с ту. Ма те рі а лу вже до сить ба га то, і при то му ду же цін но го в рі з но му пла ні. 
При хо дить ме ні ду м ка і про сло в ник – та ко го ти пу, як у ви дан нях [В.] По-
го рє ло ва, [С. М.] Се ве р’я но ва, [В.] Яги ча. Ду же хо ті лось би зна ти Ва шу 
ду м ку з цьо го при во ду. Ко ри с ту юсь 2-м ви дан ням [В.] Ши ма нов сь ко го 
(«Із бо р ник Свя то с ла ва 1076 р.» дві чі ви да ва в ся В. Ши ма нов сь ким у кни гах 
«До іс то рії да в ньо ру сь ких го во рів» (1887) і «На ри си з іс то рії ро сій сь ких 
го ві рок. Ри си пі в ден но ру сь ко го го во ру в ХVІ–ХVІІ ст.» (1893) – А. Ш.) (з 
усі ма, зро зу мі ло, по п ра в ка ми та за ува жен ня ми, які зроб ле ні у ви дан нях), 
але ту гу за ори гі на лом ві д чу ваю до сить ча с то і го с т ро. Ду же не об хід ний 
був би ру ко пис ко ли ш ньої Мо с ков сь кої ду хо в ної ака де мії № 19 (162): там, 
ма буть, ці лий ряд ви тя гів з на шо го Із бо р ни ка» [186].

Втім ори гі нал «Із бо р ни ка Свя то с ла ва 1076 р.» збе рі га в ся у Дер жа в-
ній пу б лі ч ній бі б лі о те ці в Ле нін гра ді. Оскі ль ки він мав чи с лен ні по ш ко-
джен ня, у жо в т ні 1930 р. ВУ АН, пра г ну чі до на у ко во го ви дан ня па м’я т ки 
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у ма к си ма ль но по в но му ви гля ді, на пе в не, за про по зи ці єю В. М. Пе ре т ца, 
зве р ну ло ся до ке рі в ни ц т ва бі б лі о те ки з про хан ням пе ре да ти «Із бо р ник 
Свя то с ла ва 1076 р.» до Ро сій сь кої ака де мії іс то рії ма те рі а ль ної ку ль ту ри 
для про ве ден ня фо то а на лі зу та ре с та в ра ції па м’я т ки у фо то те х ні ч ній ла-
бо ра то рії. За за ду мом В. М. Пе ре т ца, на да ти до по мо гу Д. І. Аб ра мо ви чу в 
до с лі джен ні тво ру в Ле нін гра ді ма ли б та кож ві до мі фі ло ло ги- па ле о г ра фи 
і бі б лі о г ра фи, чле ни- ко ре с по н де н ти АН СРСР В. В. Май ков і П. К. Сі мо ні 
[174, арк. 2]. Остан ній ще був й чле ном То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої 
іс то рії, пи се м но с ті та мо ви в Ле нін гра ді

У ли с ті до В. М. Пе ре т ца від 20 сі ч ня 1931 р. П. К. Сі мо ні пі д т ри мав ідею 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча з об сте жен ня «Із бо р ни ка Свя то с ла ва 1076 р.» у 
фо то те х ні ч ній ла бо ра то рії Ро сій сь кої ака де мії іс то рії ма те рі а ль ної ку ль ту ри 
за д ля «най більш то ч но го ви дан ня те к с ту па м’я т ки» [164, арк. 1 зв.]. Щоб 
спо ну ка ти Дер жа в ну пу б лі ч ну бі б лі о те ку пе ре да ти ори гі нал до ку ме н та до 
фо то те х ні ч ної ла бо ра то рії ака де мії, В. М. Пе ретц 23 сі ч ня 1931 р. по вто р но 
зве р ну в ся ли с том до ди ре к ції бі б лі о те ки, у яко му на го ло сив: «Оскі ль ки при 
пі д го то в ці но во го ви дан ня та кої ду же цін ної па м’я т ки, як Із бо р ник 1076 р., 
при то му, що во на ги не від три ва ю чо го ро з к ла дан ня ма те рі а лу і чо р ни ла, і до 
то го ж не за хи ще на від шкі д ни ків, що її псу ють, і бо ро ть бою з яки ми за йма-
єть ся Ак [ а де мі я] іс т [ о рі ї] ма т [ е рі а ль но ї] ку ль т [ у ри], – ба жа но б ско ри с та ти ся 
усі ма но ви ми до ся г нен ня ми, що спри я ють най кра що му і най більш то ч но му 
ві д т во рен ню па м’я т ки» [163]. Ре с та в ра цій ні ро бо ти над «Із бо р ни ком Свя то-
с ла ва 1076 р.» все та ки ро з по ча ли ся в 1931 р., але бу ли при пи не ні на при кі н ці 
то го ж ро ку із- за бра ку ко ш тів [610, арк. 22]. Зре ш тою, не зва жа ю чи на всі 
зу сил ля укра ї н сь ких вче них, цін ну па м’я т ку да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри 
ви да ти не вда ло ся, хо ча Д. І. Аб ра мо вич й пі д го ту вав стат тю- пе ре д мо ву до 
ви дан ня [627, арк. 5]. Єди не, що вда ло ся зро би ти В. М. Пе ре т цу, це опу б лі-
ку ва ти по рі в ня ль ну пра цю Д. І. Аб ра мо ви ча «Із бо р ни ки Свя то с ла ва 1076 р. 
і па те ри ки» в чер го во му на у ко во му збі р ни ку То ва ри с т ва (1931).

У «На у ко во му збі р ни ку Ле нін град сь ко го то ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї-
н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви» В. М. Пе ретц брав участь не тіль ки як 
ре да к тор, а й як ав тор ста тей «З ми ну ло го (мі ністр – за хи с ник укра ї н сь кої 
мо ви)» (1929) і «П. Ку ліш і йо го но вий бі о г раф» (1931). Остан ня пра ця бу-
ла ві д гу ком В. М. Пе ре т ца на пе р ший том мо но г ра фії В. П. Пе т ро ва «Пан-
те лей мон Ку ліш у п’ят де ся ті ро ки: Жит тя. Іде о ло гія. Тво р чість», за якою 
В. П. Пе т ров у 1930 р. за хи с тив до к тор сь ку ди се р та цію та отри мав на у ко ву 
сту пінь до к то ра фі ло ло гі ч них на ук. Опо не н та ми на за хи с ті ди се р та ції ви-
сту пи ли ака де мі ки В. М. Пе ретц і А. М. Ло бо да [1032, с. 81].



223

Ро з діл 4. ДІ Я ЛЬ НІСТЬ У ВСЕ УК РА ЇН СЬ КІЙ АКА ДЕ МІЇ НА УК

Слід за зна чи ти, що з ко ли ш нім сво їм сту де н том по Уні вер си те ту св. Во-
ло ди ми ра В. П. Пе т ро вим Во ло ди мир Ми ко ла йо вич про тя гом ба га тьох 
ро ків пі д т ри му вав дру ж ні та про фе сій ні сто су н ки. В. П. Пе т ров був се к-
ре та рем (1924–1927) і го ло вою (1927–1930) Ет но г ра фі ч ної ко мі сії ВУ АН, 
за мі ни в ши на остан ній по са ді А. М. Ло бо ду, який з 1925 р. важ ко хво рів. 
Ра зом з А. М. Ло бо дою він про тя гом 1925–1929 рр. ре да гу вав «Ет но г ра фі-
ч ний ві с ник». У 1920-ті рр. В. П. Пе т ров до во лі ча с то ві д ві ду вав Ле нін град 
й, на пе в не, спі л ку ва в ся з чле на ми То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то-
рії, пи се м но с ті та мо ви, при яко му ді я ла Ет но г ра фі ч на се к ція. Ві д бу ва ли ся 
йо го зу стрі чі і з В. М. Пе ре т цем, про од ну із яких В. П. Пе т ров зга ду вав 
у сво їх спо га дах «Бо ло тя на Лу к ро за». Оскі ль ки це єди ні ме му а ри, у яких 
опи са но ква р ти ру ака де мі ка в Ле нін гра ді, а та кож на во дять ся спо сте ре жен-
ня над зо в ні ш ні с тю В. М. Пе ре т ца, ма є мо ба жан ня про ци ту ва ти ури вок із 
спо га дів В. П. Пе т ро ва: «Пе в не, це бу ло в пе р шій по ло ви ні 1925 ро ку. Я 
був у Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча Пе ре т ца в йо го про с то рій ака де мі ч ній 
ква р ти рі в ста ро вин но му бу ди н ко ві на Мой ці. Ши ро кі схо ди н ки ве ли ме не 
десь вго ру. Про до в га с тий ба га то ві кон ний пе ред по кій був яс ні ший за ве ли кі 
кі м на ти ме ш кан ня з ни зь ки ми сте ля ми. Ка бі нет ака де мі ка був по ді б ний на 
за лу; він був за ва н та же ний збі р кою да в ніх рі д ких ру ко пи сів і уні ка ль них 
ста ро д ру ків в шкі ря них опра вах ХVІ–ХVІ ІІ ст. Гро мі з д кі фо лі а н ти книг. 
Пе т ро г рад сь ке ста ле во- сі ре при с ме ре ч не сві т ло. На пі в но чі Пе ретц за гу бив 
той свій яс к ра вий сму г ля во- че р во ний ко лір об лич чя, який він мав да в ні ше 
в Ки є ві. Де що ро з п ли в ся. Втра ти в ши те м пе ра ме н т ну пру ж ність, він на був 
ім по за н т ної по ва ж но с ті ака де мі ка. Він си дів у крі с лі бі ля пи сь мо во го сто ла 
як лю б’я з ний го с по дар, з чо р ною кру г лою ша по ч кою на го ло ві, і ро з пи ту-
вав ме не про ки їв сь кі но ви ни, про Ака де мію, про жит тя, лю дей, змі ни…» 
[960, с. 420–421].

У 1920-ті ро ки В. П. Пе т ров, як пи сь мен ник, на ле жав до ки їв сь ких не-
о к ла си ків, з яких уч ня ми і сту де н та ми В. М. Пе ре т ца та кож бу ли М. К. Зе-
ров, П. П. Фи ли по вич, М. О. Драй- Хма ра та О.-Е. Бу р ґ гардт (Юрій Клен). 
І як що М. К. Зе ро ва, за спо га да ми В. П. Пе т ро ва, В. М. Пе ретц вва жав за 
«блі до го сту де н та» [960, с. 421] (зі сво го бо ку М. К. Зе ров теж ста ви в ся до 
про фе со ра без піє те ту) [1202, с. 65], то ін шим Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
на дав зна ч ну до по мо гу при їх ста но в лен ні як лі те ра то рів і на у ко в ців. Так, 
пе р ша на у ко ва пра ця О.-Е. Бу р ґ га р д та «Но ві об рії в ца ри ні до с лі джен ня 
по е ти ч но го сти лю (прин ци пи Е. Ель с те ра)» у 1915 р. по ба чи ла світ зі всту-
п ним сло вом В. М. Пе ре т ца. До ре чі, кни га О.-Е. Бу р ґ га р д та зі всту пом Во-
ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча бу ла пе ре ви да на в Укра ї ні в 2014 р. [1052, с. 41]. 
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Ва р то до да ти, що В. М. Пе ретц брав до во лі ді є ву участь у Іс то ри ч но- 
лі те ра ту р но му то ва ри с т ві, се ред чле нів яко го бу ли й ки їв сь кі не о к ла си ки, 
а та кож зі стат тею «До іс то рії те к с ту “На та л ки Пол та в ки” І. П. Ко т ля рев-
сь ко го» ви сту пив у збі р ни ку «Лі те ра ту ра», що ви йшов дру ком у 1928 р. за 
ре да к ці єю С. О. Єф ре мо ва, М. К. Зе ро ва та П. П. Фи ли по ви ча. Для пу б лі-
ка ції в збі р ни ку «Лі те ра ту ра» Во ло ди мир Ми ко ла йо вич та кож ре ко ме н ду-
вав ро з ві д ки чле нів То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті 
та мо ви в Ле нін гра ді, зо к ре ма, Л. М. Пе ре т ца та С. О. Ще г ло вої [48, арк. 
9 зв.–11, 34].

Ко ли в 1930 р. В. П. Пе т ров з по лі тич них при чин був по з ба в ле ний по-
са ди ке рі в ни ка Ет но г ра фі ч ної ко мі сії ВУ АН, В. М. Пе ретц мав на мір кло-
по татися за ньо го в Пре зи дії ВУ АН, бо вва жав, що йо го ві д с та в ка не га ти в но 
впли не на ро бо ту Ет но г ра фі ч ної ко мі сії. «Я теж ду маю, що рі в но си ль но го 
йо му (В. П. Пе т ро ву – А. Ш.) в Ко м [ і сі ї] не ма, – за зна чив В. М. Пе ретц у ли-
с ті до А. М. Ло бо ди від 16 ве ре с ня 1930 р., – і во на без ньо го ду же втра тить. 
Це я міг би ска за ти у ві д п [ о ві д них] сфе рах, як би мав на те пра во, бу ду чи хоч 
як не будь по в’я за ний більш офі цій ни ми уза ми з Ко мі сі єю. Бу ду чи в Ки є ві, 
я, по ра ди в шись з Ва ми про це, мо жу по го во ри ти в Пре зи дії [ВУ АН]» [109, 
арк. 1 зв.]. В. П. Пе т ро ва, хо ча і не по но ви ли на по са ді го ло ви Ет но г ра фі ч ної 
ко мі сії, але він про до в жу вав пра цю ва ти в ній на у ко вим спів ро бі т ни ком.

Тре тій ви пуск «На у ко во го збі р ни ка Ле нін град сь ко го то ва ри с т ва до-
с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та мо ви», що ви йшов дру ком в 
1931 р. у Ки є ві за ре да к ці єю В. М. Пе ре т ца ви яви в ся остан нім. В ньо му, 
крім ви ще вка за них ста тей ака де мі ка В. М. Пе ре т ца і чле на- ко ре с по н де н та 
АН СРСР Д. І. Аб ра мо ви ча, бу ли опу б лі ко ва ні укра ї но зна в чі стат ті ака де-
мі ка АН СРСР і Поль сь кої АН, чле на- ко ре с по н де н та Бол га р сь кої і Че сь кої 
АН Б. М. Ля пу но ва, чле на- ко ре с по н де н та ВУ АН і АН СРСР А. Я. Ля ще-
н ка, чле нів То ва ри с т ва І. С. Аб ра мо ва, О. С. Бе ж ко ви ча, В. Т. Бо ця нов-
сь ко го, В. В. Дро з дов сь ко го, Л. М. Пе ре т ца та І. І. Фе ті со ва. Зго дом, під 
час бо ро ть би з «ре а к цій но- бу р жу а з ни ми вче ни ми» цей на у ко вий збі р ник, 
що мі с тив ва ж ли ві ро з ві д ки в сфе рі укра ї ні ки, бу де на зва но «кла со во- во-
ро жим» й «на скрізь прой ня тим ме та фі зи ч ним іде а лі з мом» та «по в зу чим 
ем пі ри з мом» [1171, с. 39].

Не га ти в но на ді я ль ність То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, 
пи се м но с ті та мо ви в Ле нін гра ді впли ну ли ор га ні за цій ні змі ни у ВУ АН, 
що про во ди ли ся під ти с ком по лі тич ної вла ди і бу ли спря мо ва ні на лі к ві-
да цію ав то но мії укра ї н сь кої ака де мії та пе ре т во рен ня її в ра дян сь ку уста-
но ву. В 1929 р. на ли с то па до вій се сії ВУ АН бу ло при йн я то рі шен ня про 
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лі к ві да цію на у ко вих товариств, яке В. М. Пе ретц вва жав по ми л ко вим. Він 
на пи сав ли с та до Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН, в яко му за зна чив, 
що рі шен ня Ра ди ВУ АН «ро з бі га єть ся з іде єю гу р ту ва ти на вко ло Ака де мії 
рі з но с то рон ніх уче них пра ців ни ків і бу ти на у ко вим ке ру ю чим цен том на 
Укра ї ні», а та кож сут тє во ускла д нить ді я ль ність на у ко вих то ва риств, адже 
«без пі д т ри м ки на у ко вої, мо ра ль ної та гро шо вої, іс ну ван ня та ких то ва-
риств бу де ду же сум ні в ним» [152, арк. 1; 993, с. 92].

В ли с ті В. М. Пе ретц зве р нув ува гу Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу 
ВУ АН й на по т ре би То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м-
но с ті та мо ви в Ле нін гра ді, де, як за зна чив йо го го ло ва, пра цю ва ли вче ні 
«ви со кої на у ко вої ква лі фі ка ції», зо к ре ма, ака де мі ки, чле ни- ко ре с по н де н ти, 
про фе со ри- ук ра ї н ці, на вко ло яких згу р ту ва ли ся мо ло ді укра ї н сь кі на у ко в ці 
(всьо го на 1 сі ч ня 1929 р. у скла ді То ва ри с т ва на ра хо ву ва ло ся 36 осіб) [990, 
с. 113]. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич кон с та ту вав, що То ва ри с т во ор га ні зо вує 
ви вчен ня по бу ту і ма те рі а ль ної ку ль ту ри укра ї н ців по за ме жа ми Укра ї ни, 
а йо го чле ни до с лі джу ють ма те рі а ли з іс то рії да в ньо го та но во го укра ї н-
сь ко го пи сь мен с т ва, іс то рії Укра ї ни, її фо ль к ло ру, ма те рі а ль ної ет но г ра фії, 
мо ви та ми с те ц т ва, що збе рі га ють ся в ар хі вах, бі б лі о те ках і му зе ях Ро сії. 
«Го ло в не, – на го ло шу вав вче ний, – во но по ле г шує ви вчен ня укра ї н сь-
ких ма те рі а лів, ви ко ну ю чи роль до по мі ж ної ко мі сії при пер шо му від ді лі 
[ВУ АН]». То му В. М. Пе ретц, як го ло ва То ва ри с т ва, про сив: 1) не ви кре-
с лю ва ти То ва ри с т во із чи с ла уста нов ВУ АН і 2) як що по т рі б но, змі ни ти 
йо го на зву на «Ко мі сію з ви вчен ня ку ль ту р ної іс то рії укра ї н сь ко го на ро ду» 
в Ле нін гра ді [152, арк. 1–1 зв.; 993, с. 92].

Отри ма в ши про ект ро з по ря джен ня про ор га ні за цію соці а лі с ти ч но го 
зма ган ня, де ре ко ме н ду ва ло ся про во ди ти до с лі джен ня ку ль ту ри укра ї н ців, 
що ме ш ка ли в ін ших со ю з них ре с пу б лі ках, В. М. Пе ретц ви рі шив ско ри-
с та ти ся на го дою і 3 че р в ня 1930 р. зве р ну в ся до Пре зи дії ВУ АН і ке рі в ни-
ц т ва Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу з ли с том, у яко му ще раз спро бу вав 
пе ре ко на ти очі ль ни ків укра ї н сь кої ака де мії не по ри ва ти зв’я з ків з То ва ри-
с т вом до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та мо ви в Ле нін гра ді. 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за зна чив, що пі с ля рі шен ня ли с то па до вої 1929 р. 
се сії ВУ АН То ва ри с т во не при пи ни ло на у ко во- до с лі д ної ро бо ти, яку, як 
єди на укра ї но зна в ча на у ко ва уста но ва на те ре ні Ро сії, вва жа ла за «свій 
гро мад сь кий обо в’я зок». В. М. Пе ретц знов за кли кав ке рі в ни ц т во Іс то ри-
ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН по но ви ти сто су н ки з То ва ри с т вом, що 
пра цю ва ло при від ді лі 8 ро ків, ви ко ну ю чи до ру чен ня ака де мії [151, арк. 1; 
993, с. 78].
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У ли с ті до І. Ф. Єро фе є ва від 16 гру д ня 1930 р. В. М. Пе ретц пи сав 
про не ви зна че ність з до лею То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, 
пи се м но с ті та мо ви в Ле нін гра ді, мо ж ли ве йо го ре фо р му ван ня та на віть 
за крит тя. Про те Во ло ди мир Ми ко ла йо вич спо ді ва в ся на кра ще і про сив 
І. Ф. Єро фе є ва на ді сла ти до Ле нін гра да ав то бі о г ра фію та спи сок сво їх дру-
ко ва них праць, бо в ра зі про до в жен ня ді я ль но с ті То ва ри с т ва, він мав на мір 
за лу чи ти до уча с ті в йо го ро бо ті ха р ків сь ко го вче но го [388, арк. 1 зв.]. 

Лист В. М. Пе ре т ца від 22 ли с то па да 1931 р. на пи са ний до І. Ф. Єро-
фе є ва як дій с но го чле на То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи-
се м но с ті та мо ви в Ле нін гра ді. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до м ляв но-
во о б ра но го чле на про ле нін град сь ку ад ре су То ва ри с т ва та ад ре су но вих 
йо го ке рі в ни ків, до яких на да лі мав зве р та ти ся І. Ф. Єро фе єв, зо к ре ма, й 
над си ла ти пі д го то в ле ні ним на у ко ві ре фе ра ти, адже сам вче ний у цей час 
вже важ ко хво рів і май же не ви хо див із до му [390, арк. 1]. 

Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва 22 ли с то па да 1931 р. ва ж ли вий 
ще й тим, що мі с тить ін фо р ма цію, яка дає мо ж ли вість вста но ви ти то ч ну 
да ту, ко ли Во ло ди мир Ми ко ла йо вич фо р ма ль но ві дій шов від ке рі в ни ц т ва 
То ва ри с т вом до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та мо ви в Ле нін-
гра ді, не змін ним го ло вою яко го він був з 25 гру д ня 1921 р. Це пи тан ня 
на ма га в ся з’я су ва ти В. І. Ду д ко, який у сво їй пра ці [1089] за зна чив, що у 
на у ко вій лі те ра ту рі вка за ні рі з ні ро ки ві д хо ду В. М. Пе ре т ца з по са ди го-
ло ви То ва ри с т ва, зо к ре ма, і 1929 р., і 1933 р., а сам до с лі д ник на ос но ві 
ви яв ле них до ку ме н тів вва жав, що це ві д бу ло ся не ра ні ше дру гої по ло ви ни 
ве ре с ня 1930 р. [1089, с. 48–49]. З ли с та В. М. Пе ре т ца ді з на є мо ся, що ви-
бо ри ке рі в ни ц т ва То ва ри с т ва ві д бу ли ся в сі ч ні 1931 р., то ді го ло вою То ва-
ри с т ва за мість Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча бу ло об ра но Б. Г. Кри жа нів сь-
ко го, а се к ре та рем – В. В. Дро з дов сь ко го [390, арк. 1]. Пі с ля пе ре о б ран ня 
В. М. Пе ретц був по че с ним го ло вою То ва ри с т ва [37, арк. 208].

Не в до в зі То ва ри с т во до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та мо-
ви в Ле нін гра ді, що бу ло ви лу че но із си с те ми ВУ АН, під по ряд ку ва ли НКО 
РСФРР. Ці змі ни, які прак ти ч но ве ли до лі к ві да ції То ва ри с т ва, знай ш ли ві-
до бра жен ня у ли с ті В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва від 11 тра в ня 1932 р., 
у яко му вче ний за зна чив: «Да в но я не мав від Вас зві с ток. З то го ча су, як Ви 
пи са ли ме ні та при с ла ли до по відь, прой ш ло ба га то ча су. Я встиг до б ря че 
по х во рі ти і се р цем, і ни р ка ми; на ше То ва ри с т во – змі ни ти свою фі зі о но-
мію: з ко ли ш ніх чле нів за ли ши в ся тіль ки се к ре тар В. В. Дро з дов сь кий; но-
ві лю ди, які увій ш ли в Т[о ва ри с т ] во – са ме ті, які про тя гом ми ну ло го ро ку 
тра ви ли То ва ри с т во – не мо жуть по су ті ор га ні зу ва ти ро бо ту, то му що не 
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ма ють до на у ко вої ро бо ти з укра ї но знав с т ва ні яко го ві д но шен ня. Вза га лі – 
га р на спра ва про ва ли на із- за ха ра к те р но го для на ших укра ї н ців по тя гу до 
склок і ни зь ко п ро б но го ін три ган с т ва» [391, арк. 1]. 

Остан нім го ло вою То ва ри с т ва був фі ло лог- сла віст й іс то рик лі те ра ту-
ри, уро дже нець Пол та ви В. М. Ко ра б льов, який од но ча с но обій мав по са ду 
вче но го се к ре та ря Ін сти ту ту сла в’я но з нав с т ва АН СРСР. У 1933 р. То ва-
ри с т во до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та мо ви в Ле нін гра ді 
ре о р га ні зу ва ли в Укра ї н сь ке на у ко ве то ва ри с т во в Ле нін гра ді, а оби д ва 
на сту п ни ки В. М. Пе ре т ца на по са ді го ло ви То ва ри с т ва бу ли за а ре ш то ва-
ні й сві д чи ли про ти Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. То ва ри с т во тра к ту ва ло ся 
слід с т вом як контр ре во лю цій ний на у ко вий осе ре док, а ро бо та в ньо му ста-
ла пі д с та вою для аре ш ту йо го чле нів.

Як за сві д чу ють епі сто ля р ні до ку ме н ти, В. М. Пе ретц, бу ду чи об ра ним 
дій с ним чле ном ВУ АН, за ли ши в ся пра цю ва ти в Пе т ро г ра ді (Ле нін гра ді) 
з ме тою ро з го р тан ня укра ї но зна в чих до с лі джень та ство рен ня під роз ді лу 
укра ї н сь кої ака де мії в Ро сії. Ке ро ва не В. М. Пе ре т цем То ва ри с т во до с лі-
д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Ле нін гра ді, що ді я ло як 
фі лія ВУ АН, ста ло спра в ж нім цен том з ви вчен ня та по пу ля ри за ції іс то рії 
та ку ль ту ри укра ї н сь ко го на ро ду в Ро сії. На вко ло То ва ри с т ва об’є д на ли ся 
вче ні, які ак ти в но пра цю ва ли в га лу зі укра ї но знав с т ва. Їх ній ва го мий на-
у ко вий до ро бок вмі с тив «На у ко вий збі р ник Ле нін град сь ко го то ва ри с т ва 
до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви», що ви хо див під ре-
да к ці єю В. М. Пе ре т ца.

4.3.  Ді я ль ність зі збе ре жен ня укра ї н сь ких лі те ра ту р них 
і ку ль ту р них па м’я ток

Ака де мік В. М. Пе ретц був ви да т ним ко ле к ці о не ром ста ро д ру ків і ру-
ко пи сів, для при д бан ня яких вче ний не шко ду вав ані зу силь, ані ко ш тів. 
Ста ро д ру ки і ру ко пи си він ві д шу ку вав в ан ти к ва р них ла в ках і бу кі ні с-
ти ч них кра м ни цях, ку пу вав і об мі ню вав їх у при ва т них осіб, які не рі д ко 
про с то да ру ва ли па м’я т ки пи се м но с ті ви да т но му на у ко в цю. В. М. Пе ре т-
цу вда ло ся зі б ра ти од ну із най бі ль ших для сво го ча су при ва т них ко ле к цій 
ста ро да в ніх ру ко пи сів, се ред яких зна ч на кі ль кість ма ла укра ї н сь ке по хо-
джен ня, що бу ло сво є рі д ним ві до бра жен ням ін те ресу вче но го до Укра ї ни, 
її іс то рії та ку ль ту ри [1248, с. 349]. Як до с лі д ник іс то рії да в ньої укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри В. М. Пе ретц з осо б ли вою ста ран ні с тю зби рав все, що ма ло ві-
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д но шен ня до ста ро да в ньої пи се м но с ті Укра ї ни, ро з ра хо ву ю чи на те, що з 
ча сом йо го вла с ні збі р ки «не оми нуть Ки є ва» [46, арк. 9].

Як сві д чать ли с ти, В. М. Пе ретц всі ля ко на ма га в ся спри я ти по ве р нен-
ню до на у ко во- ку ль ту р них уста нов Укра ї ни па м’я ток укра ї н сь кої іс то рії та 
ку ль ту ри, що пе ре бу ва ли у Ро сії. Так, він при к лав чи ма ло зу силь для ор-
га ні за ції пе ре ве зен ня до Ки є ва ве ли кої ко ле к ції ві до мо го вче но го- хі мі ка та 
ми с те ц т во з на в ця В. О. Ща вин сь ко го, який був за ві ду ва чем від ді лу ма ляр-
сь кої те х ні ки Ін сти ту ту ар хе о ло гі ч ної те х но ло гії Ро сій сь кої ака де мії іс то рії 
ма те рі а ль ної ку ль ту ри (1919), ор га ні за то ром То ва ри с т ва ви вчен ня і охо ро-
ни па м’я ток укра ї н сь кої ста ро ви ни (1917) та дій с ним чле ном То ва ри с т ва 
до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва і мо ви у Ле нін гра ді (1922). 

На ро ди в ся В. О. Ща вин сь кий на Ки їв щи ні, у мо ло ді ро ки брав ді я ль ну 
участь в укра ї н сь ко му на ці о на ль но му ру сі, за що був по з ба в ле ний пра ва 
ме ш ка ти в Укра ї ні. В 1898 р. за кін чив По лі те х ні ч ний ін сти тут у Цю ри ху, 
отри ма в ши фах хі мі ка- те х но ло га. По ве р ну в шись із- за ко р до ну, В. О. Ща-
вин сь кий осе ли в ся у Са н кт- Пе те р бу р зі, де очо лив центра ль ну хі мі ч ну 
ла бо ра то рію на за во ді О. М. Жу ко ва, зго дом ста в ши ди ре к то ром цьо го 
пі д п ри єм с т ва. Ще од ним, крім хі мії, по к ли кан ням на у ко в ця бу ла іс то рія 
укра ї н сь ко го та єв ро пей сь ко го ми с те ц т ва і з 1906 р. він на по ле г ли во, не 
шко ду ю чи ко ш тів, зби рав вла с ну ху до ж ню ко ле к цію. 

Ви сві т лю ю чи за хо п лен ня В. О. Ща вин сь ко го іс то рі єю укра ї н сь кої ку-
ль ту ри та ро з к ри ва ю чи укра ї но зна в чу скла до ву йо го ко ле к ції, В. М. Пе ретц 
за зна чав, що вче ний у ві ль ний час ви вчав ми ну ле укра ї н сь ко го на ро ду, зби-
ра ю чи «усе, що мо г ло до по мо г ти» це зро би ти. Зо к ре ма, він зі б рав «по ря д-
ну бі б лі о те ку іс то ри ч них дже рел та ро з ві док з іс то рії Укра ї ни, по чи на ю чи з 
лі то пи сів і кін ча ю чи ко за ць ки ми хро ні ка ми та ме му а ра ми, а та кож ряд ви-
дань укра ї н сь ких пи сь мен ни ків». Се ред остан ніх «ви да т не мі с це» за йма ла 
ко ле к ція рі з них ви дань тво рів Т. Г. Ше в че н ка. Зби рав В. О. Ща вин сь кий й 
«па м’я т ки по бу ту ста рої Укра ї ни», у йо го ко ле к ції, на при клад, мі с ти ла ся 
ки ли ми та «пре к ра с на збі р ка ме жи гір сь кої пор це ля ни». Се ред ре чей ко ле к-
ції при ве р тав ува гу «над зви чай ний сво єю те х ні кою і пре к ра с но на пи са ний 
ав топор т рет Т. Г. Ше в че н ка» [223, арк. 3–4; 865, с. 189]. 

Слід за зна чи ти, про ав то по р т рет Т. Г. Ше в че н ка, що збе рі га в ся в ко-
ле к ції, В. О. Ща вин сь кий ви го ло сив до по відь на уро чи с то му зі б ран ні, 
ор га ні зо ва но му То ва ри с т вом до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с-
т ва і мо ви у Ле нін гра ді з на го ди 110-ї рі ч ни ці від дня на ро джен ня Ко б-
за ря. Зга ду ю чи в ли с ті до С. О. Єф ре мо ва про ви ступ ми с те ц т во з на в ця 
на уро чи с то с тях, В. М. Пе ретц за ува жив: «Про мо ва В. О. Ща вин сь ко го – 



229

Ро з діл 4. ДІ Я ЛЬ НІСТЬ У ВСЕ УК РА ЇН СЬ КІЙ АКА ДЕ МІЇ НА УК

“Т. Г. Ш[е в че н ко] і Ре м б рандт” – ду же ці ка ва, з при во ду знай де но го но-
во го ав то по р т ре ту – чу до во го, кра що го від усіх, що їх ві до мо бу ло до-
сі» [41, арк. 1 зв.]. Ре про ду к ція ав то по р т ре ту Т. Г. Ше в че н ка із ко ле к ції 
В. О. Ща вин сь ко го при к ра си ла й но мер жу р на лу «Укра ї на», при с вя че но-
го укра ї н сь ко му ми т цю, де бу ла опу б лі ко ва на й стат тя ми с те ц т во з на в ця 
«Ше в че н ко як ма ляр» (1925).

18 ли с то па да 1917 р. В. О. Ща вин сь кий офо р мив те с та мент (за по віт), 
у яко му свою ко ле к цію, що скла да ла ся із ше де в рів жи во пи су та гра вю-
ри май с т рів ні дер ла нд сь кої, фла ма нд сь кої, ам с те р дам сь кої, дель фт сь кої, 
фра н цу зь кої, ма д рид сь кої та ін ших шкіл і фо то з ні м ків ка р тин, а та кож 
збі р ки ста ро вин них пор це ля ни, фа я н су й скла та ве ли ку бі б лі о те ку з іс-
то рії ми с те ц т ва й рі д кі с ні кни ги з укра ї но знав с т ва за по вів пе ре да ти до 
Укра ї ни. У 1923 р. ми с те ц т во з на вець по дав до ВУ АН за я ву, у якій пі д т ве-
р див своє рі шен ня, ви сло в ле не у за по ві ті. 28 гру д ня 1924 р. ко ле к ці о нер 
тра гі ч но за ги нув від рук ба н ди тів, а йо го дру жи на К. О. Ща вин сь ка, ма-
ю чи на мір здій с ни ти во лю чо ло ві ка, ви рі ши ла пе ре да ти всю ко ле к цію та 
бі б лі о те ку до ВУ АН. Во на зве р ну ла ся до То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н-
сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва і мо ви у Ле нін гра ді та осо би с то В. М. Пе ре т ца, 
як ака де мі ка ВУ АН, до по мо г ти їй до пра ви ти спа док В. О. Ща вин сь ко го 
до Ки є ва [45, арк. 4].

16 сі ч ня 1925 р. ві д бу ло ся за сі дан ня чле нів То ва ри с т ва, на яко му 
В. М. Пе ретц ви го ло сив про мо ву «Па м’я ті В. О. Ща вин сь ко го». Во ло ди-
мир Ми ко ла йо вич ці ну вав за ги б ло го як «че с ну, щи ру, ро зу м ну лю ди ну» 
та укра ї н сь ко го па т рі о та, про що він на пи сав С. О. Єф ре мо ву 30 гру д ня 
1924 р. [44, арк. 12 зв.]. А у ли с ті до то го ж С. О. Єф ре мо ва від 25 сі ч ня 
1925 р. В. М. Пе ретц за зна чив, що В. О. Ща вин сь кий «ча с то го во рив, що 
Ки їв – сто ли ця Укра ї ни – му сить ма ти як мо ж на бі ль ше та ких ре чей, що 
на ле жать до іс то рії ми с те ц т ва, уми с не зби рав та мрі яв, що ко ли не будь він 
зо всі ма сво ї ми ко ле к ці я ми пе ре бе реть ся до Ки є ва!» [45, арк. 7]. 

Ака де мік В. М. Пе ретц на пи сав ще не к ро лог, при с вя че ний В. О. Ща-
вин сь ко му, що пе ре с лав до Ки є ва і який М. С. Гру шев сь кий опу б лі ку вав 
у ча со пи су «Укра ї на». У не к ро ло зі Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на го ло сив, 
що В. О. Ща вин сь кий «на ле жав до лю дей над зви чай но та ла но ви тих; рі-
з но рі д ні й гли бо кі знан ня» яко го єд на ли ся з «яс ним ро зу мом, про зо р ли-
вим і да ле ко ся ж ним». А та кож за зна чив, що, як ві р ний син сво го на ро ду, 
В. О. Ща вин сь кий «з юна ць ких ро ків мрі яв про той час, ко ли по ве р неть ся 
до ньо го…, при ні с ши в дар Укра ї ні все те, що він зі б рав і збе ріг під час 
сво єї жит тє вої ма н д рі в ки» [223, арк. 1; 865, с. 188].
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Ба га то зро бив В. М. Пе ретц й для збе ре жен ня та по пу ля ри за ції 
на у ко вої спа д щи ни про фе со ра В. О. Ща вин сь ко го, який був ав то ром 
по над 20 ста тей про те х но ло гію да в ньо ру сь ко го жи во пи су та об ра зо-
т во р чих ро біт Т. Г. Ше в че н ка. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ра зом із дій с-
ним чле ном То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва і 
мо ви, ми с те ц т во з на в цем й ху до ж ни ком С. П. Яре ми чем пі д го ту вав до-
ві д ку про на у ко ву ді я ль ність В. О. Ща вин сь ко го, яку на ді слав до ВУ АН 
[45, арк. 4 зв.]. Опі ку ва в ся В. М. Пе ретц й не опуб лі ко ва ни ми пра ця ми 
В. О. Ща вин сь ко го. Так, у од но му з ли с тів до А. Ю. Крим сь ко го він 
кон су ль ту ва в ся, чи мо ж ли во на дру ку ва ти у «За пи с ках Іс то ри ч но- фі-
ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН» йо го ве ли ку пра цю (об ся гом 20–22 ар ку ші 
дру ку) про фа р би, ру ко пис якої за ли ши в ся в Ін сти ту ті ар хе о ло гі ч ної 
те х но ло гії, де в остан ні ро ки сво го жит тя пра цю вав В. О. Ща вин сь кий 
[935, с. 135]. Йшло ся про пра цю ми с те ц т во з на в ця «На ри си з іс то рії 
жи во пи су і те х но ло гії кра сок у Ста ро да в ній Ру сі», яку в 1935 р. все ж 
ви дав Ін сти тут ар хе о ло гі ч ної те х но ло гії.

Що до ко ле к цій них збі рок В. О. Ща вин сь ко го, то пі с ля за ги бе лі ми-
с те ц т во з на в ця В. М. Пе ретц зве р ну в ся до ке рі в ни ків ВУ АН, зо к ре ма, її 
пре зи де н та В. І. Лип сь ко го, не од мін но го се к ре та ря А. Ю. Крим сь ко го і 
ві це- пре зи де н та С. О. Єф ре мо ва з про хан ням пі д т ри ма ти спра ву про пе ре-
да чу укра ї н сь кій ака де мії йо го спа д щи ни. Так, у ли с ті С. О. Єф ре мо ву від 
2 сі ч ня 1925 р. В. М. Пе ретц пи сав: «Цю спра ву тре ба по ру ши ти не гай но, 
не ві д к ла да ю чи аd Calendas graecas (до ли п ня – А. Ш.), бо вдо ву мо жуть 
ви ки ну ти з по ме ш кан ня: во на не мо же пла ти ти за 3 ха ти ни, бо ні чо го не 
має… крім се р де ч но го ба жан ня ви ко на ти остан ню во лю сво го чо ло ві ка – 
йо го обо в’я зок ві д но с но до Укра ї ни» [39, арк. 2 зв.]. 

У ли с ті до А. Ю. Крим сь ко го, теж на пи са но му 2 сі ч ня 1925 р., В. М. Пе-
ретц пі д к ре с лив над зви чай ну цін ність ко ле к ції В. О. Ща вин сь ко го, що мі с-
ти ла «об ра зи (пор т ре ти, іко ни – А. Ш.) – ду же га р ні, кни ги – ду же рі д кі та 
цін ні!... А ре чі ду же ці ка ві. Не бі ж чик ці ле жит тя ви тра тив на те, щоб зі б-
ра ти лі те ра ту ру про го л ла нд сь ку шко лу жи во пи су, ве ли ким зна в цем ко т рої 
він був». Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зве р нув ува гу не од мін но го се к ре та ря 
ВУ АН й на те, що зна ч на ча с ти на ко ле к ції сто су ва ла ся укра ї ні ки. «Книг 
при б ли з но 2000–2500 при м [ і р ни ків], з ко т рих тре ти на то р ка єть ся Укра ї ни 
та укра ї но знав с т ва. Бу ло б ду же га р но, ко ли б Ака де мія при йн я ла цей па-
т рі о ти ч ний дар до сво єї кни ж ко вої ска р б ни ці», – на го ло сив В. М. Пе ретц. 
Аби за по бі г ти по ся ган ню на ко ле к цію ін ших уста нов, Во ло ди мир Ми ко ла-
йо вич по п ро сив А. Ю. Крим сь ко го на ді сла ти К. О. Ща вин сь кій від ВУ АН 
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«охо рон но го ли с та», за до по мо гою яко го спад ко єми ця змо г ла б «ста ви ти 
опір осо бам, що над зви чай но лю б лять чу жі ре чі» [935, с. 115].

Не че ка ю чи ві д по ві ді з Ки є ва, В. М. Пе ретц за вла с ний кошт ро з по чав 
упа ко ву ва ти ре чі зі збі рок В. О. Ща вин сь ко го для пе ре ве зен ня їх до Укра-
ї ни, що тре ба бу ло зро би ти як най с ко рі ше, бо Ер мі таж теж мав ба жан ня 
«на ло жи ти ла пу на ре ш ту ко ле к ції» [45, арк. 6 зв.]. Річ у то му, що, хо ча 
В. О. Ща вин сь кий і за по ві дав свою ко ле к цію Укра ї ні, у 1918 р. зна ч ну її 
ча с ти ну він зму ше ний був пе ре да ти на тим ча со ве збе ріган ня до Ер мі та жу. 
Пі с ля сме р ті В. О. Ща вин сь ко го спів ро бі т ни ки Ер мі та жу пла ну ва ли до у-
 ко м п ле к ту ва ти йо го ко ле к цій ну збі р ку в му зеї. 15 сі ч ня 1925 р. В. М. Пе-
ретц ін фо р му вав С. О. Єф ре мо ва, що «на був ящи ків і по чав опи су ва ти та 
па ку ва ти кни ги д[о к то ра] Ща вин сь ко го. За па ко ва но вже 8 ящ [ и ків] – кни ги 
з укра ї но знав с т ва, іс т [ о рі ї] та пи сь м [ ен с т ва]. Бу де ще 20 з кни га ми, що то р -
ка ють ся іс то рії ми с те ц т ва: це бу де ду же при є м но для О. П. Но ви ць ко го! 
Крім то го бу де зна ч на кі ль кість ящи ків з ре про ду к ці я ми рі ж них об ра зів… 
тре ба ви ве з ти все як най с ко рі ше» [45, арк. 6–6 зв.]. Єди не, що ту р бу ва ло 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, так це те, чи ви ста чить в ньо го гро шей для 
офо р м лен ня пе ре ве зен ня ко ле к ції В. О. Ща вин сь ко го за лі з ни цею. То му він 
по п ро сив С. О. Єф ре мо ва на ді сла ти ко ш ти від ВУ АН. «Че каю не те р п ля-
че, – пи сав В. М. Пе ретц го ло ві Упра ви ВУ АН, – що Ви на ді ш ле те [гро ші]. 
Ка р ти ни ли ше з ре про ду к ці я ми ко ш ту ють не ме н ше як 2 т[и ся чі] ка р б [ о-
ва н ців]. Кн[и ги] з іс т [ о рі ї] ми с те ц т ва – не  мо ж на й оці ни ти. За об ра зи та 
фа р фор – ні чо го не мо жу ска за ти, бо на цьо му не ро зу мі ю ся, але ка жуть, 
що во ни ко ш ту ють – [ма буть] – кі ль ка ти ся чів ка р б [ о ва н ців]. Ду маю, що 
на це мо ж на ви тра ти ти 250 ка р б [ о ва н ців]! За це на ща д ки на ші нас не ви-
ла ють!» [45, арк. 6 зв.–7].

Уже 10 лю то го 1925 р. В. М. Пе ретц по ві до м ляв ли с том С. О. Єф ре мо-
ва, що він ві д п ра вив за лі з ни цею до Ки є ва 39 ящи ків ко ле к ції В. О. Ща вин-
сь ко го та, на про хан ня укра ї н сь ко го вче но го- ан т ро по ло га А. З. Но со ва, ще 
2 ящи ка з кни га ми для Ка бі не ту ан тро по ло гії та ет но ло гії іме ні Ф. Во в ка 
при ВУ АН. В. М. Пе ретц та кож ін фо р му вав, що сам А. З. Но сов мав пе ре-
ве з ти до Ки є ва ав то по р т рет Т. Г. Ше в че н ка, ві д най де ний В. О. Ща вин сь-
ким [45, арк. 3–3 зв.]. Не од мін но му се к ре та рю ВУ АН А. Ю. Крим сь ко му 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на ді слав ко ро т кий звіт про ви ко на ну ро бо ту та 
«опи си оде р жа них ре чей» [45, арк. 3 зв.].

Зі б ран ня В. О. Ща вин сь ко го, що бла го по лу ч но ді с та ло ся Ки є ва, спо-
ча т ку збе рі га ло ся у Ка біне ті укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН, яким ке ру вав 
іс то рик ми с те ц т ва, ака де мік ВУ АН О. П. Но ви ць кий. Але не в до в зі своє 
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пра во на збі р ки В. О. Ща вин сь ко го, пе ре д у сім, кни ги з іс то рії укра ї н сь ко го 
ми с те ц т ва, які ві д к ла ли ся у йо го ко ле к ції, ви су нув Му зей ми с тецтв ВУ АН 
(ни ні – На ці о на ль ний му зей ми с тецтв іме ні Бог да на та Ва р ва ри Ха не н-
ків), з чим не по го джу ва в ся О. П. Но ви ць кий. Щоб вти хо ми ри ти вій ну між 
уста но ва ми ВУ АН В. М. Пе ретц в ли с ті від 8 гру д ня 1925 р. зве р ну в ся до 
А. Ю. Крим сь ко го з про хан ням впли ну ти на О. П. Но ви ць ко го, аби той не 
за го с т рю вав пи тан ня і на дав Му зею ми с тецтв ВУ АН опис оде р жа них книг 
для ро бо ти з ни ми вче них- ми с те ц т во з на в ців [935, с. 134]. 

8 гру д ня 1925 р. В. М. Пе ретц на ді слав ли с та й ди ре к то ру Му зею 
ми с тецтв ВУ АН І. І. Вро ні, в яко му ро з к рив іс то рію пі д пи сан ня за по ві ту 
В. О. Ща вин сь ким, який ви сло в лю вав ба жан ня, «щоб йо го ко ле к цію бу ло 
пе ре да но ви щій на у ко вій ін ста н ції на Вкра ї ні». За та ку В. О. Ща вин сь кий 
на час на пи сан ня те с та ме н ту вва жав Пе р ший дер жа в ний му зей в Ки є ві, а 
пі з ні ше ВУ АН. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по яс нив, що сам він не був ду-
шо п ри ка з чи ком В. О. Ща вин сь ко го, а на про хан ня спад ко єми ці К. О. Ща-
вин сь кої та за до ру чен ням ВУ АН «склав опи си книг, ка р тин, скла, фа я н су», 
що збе рі га ли ся на ква р ти рі по д руж жя, та зро бив, щоб як «на йо бе ре ж-
ні ше пе ре ве с ти все до ки їв сь кої ВУ АН». Свою роль у збе ре жен ні збі рок 
ко ле к ці о не ра В. М. Пе ретц вва жав «най с к ро м ні шою». У ли с ті вче ний та-
кож на го ло сив, що «го ло в на ча с ти на ко ле к ції – за ли ши ла ся в Ер мі та жі, 
то му му зе є ві [ми с тецтв ВУ АН] на ле жа ло б вжи ти за хо дів, щоб оде р жа ти 
її (бі ль шість ка р тин го л л [ а нд сь ко ї] шк[о ли]) та пе ре ве з ти до Ки є ва, щоб 
ви ко на ти за по віт Щ[а вин сь ко го], який мрі яв зро би ти свою ко ле к цію при с-
ту п ною для укра ї н сь ко го на ро ду» [702, арк. 20–21].

На при кі н ці 1925 р. О. П. Но ви ць кий усе- та ки пе ре дав до Му зею ми-
с тецтв ВУ АН ча с ти ну ко ле к ції В. О. Ща вин сь ко го (14 ящи ків). Про те, ос-
та то ч но пи тан ня бу ло за кри то в 1928 р., ко ли му зей отри мав від Ка бі не ту 
укра ї н сь ко го ми с те ц т ва ВУ АН остан ні при мі р ни ки бі б лі о те ки В. О. Ща-
вин сь ко го [1047, с. 53]. 

У 1926 р. зу сил ля ми за сту п ни ка ди ре к то ра Му зею ми с тецтв ВУ АН 
С. О. Гі ля ро ва до Укра ї ни бу ла пе ре ве зе на й та ча с ти на ко ле к ції В. О. Ща-
вин сь ко го, що збе рі га ла ся в Ер мі та жі. А в 1931 р. К. О. Ща вин сь ка пе ре-
да ла му зею ко ле к цію єв ро пей сь кої гра вю ри, зі б ра ну її по кій ним чо ло ві-
ком. Во се ни 1943 р. на ци с ти ви ве з ли бі ль шу ча с ти ну тво рів із ко ле к ції 
В. О. Ща вин сь ко го. Так, від йо го ху до ж ньо го зі б ран ня ни ні за ли ши ло ся 25 
(із 169) ка р тин, 350 (із 1225) гра вюр та окре мі ре чі де ко ра ти в но- ужи т ко во-
го ми с те ц т ва. В сі ч ні 2020 р. у На ці о на ль но му му зеї ми с тецтв іме ні Бог да-
на та Ва р ва ри Ха не н ків ві д бу ла ся ви ста в ка «Дар Ва си ля Ща вин сь ко го», що 
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пі д су му ва ла вне сок ми с те ц т во з на в ця у ро з ви ток му зею. На ви ста в ці був 
пред ста в ле ний і лист В. М. Пе ре т ца до ди ре к то ра му зею, який ви сві т лю вав 
іс то рію пе ре ве зен ня ко ле к ції В. О. Ща вин сь ко го до Ки є ва.

Кло по та в ся В. М. Пе ретц й про на дан ня пе н сії удо ві ко ле к ці о не ра, – 
К. О. Ща вин сь кій, – бо вва жав її при з на чен ня обо в’я з ком ВУ АН [45, 
арк. 7 зв.]. 26 сі ч ня 1926 р. він ра зом з ака де мі ка ми ВУ АН Д. К. За бо ло т ним 
і В. О. Кі с тя кі сь ким зве р ну в ся до ВУ АН з ви мо гою «не гай но по пі к лу ва-
ти ся» про при з на чен ня К. О. Ща вин сь кій «пе р со на ль ної пе н сії за за слу ги 
чо ло ві ка та її ще д рий дар» [992, с. 111]. В ін ших сво їх ли с тах до очі ль ни ків 
ВУ АН В. М. Пе ретц зве р тав ува гу на те, що пе ре да в ши укра ї н сь кій ака де-
мії збі р ки чо ло ві ка, К. О. Ща вин сь ка за ли ши ли ся «без жо д ні сі нь ких за со-
бів до жит тя», адже «сла бує на ас т му» й то му «ці л ком не зда т на до пра ці, 
а гро шей не бі ж чик жо д них не за ли шив». Ви ко ну ю чи ж во лю В. О. Ща вин-
сь ко го, во на по з ба ви ла се бе «мо ж ли во с ті про да ти цін ні ко ле к ції, бо ви ще 
усьо го во на ста вить оцю во лю» [935, с. 115]. На пе ре ко нан ня В. М. Пе-
ре т ца, при з на чен ня пе н сії Ксе нії Оле к сі ї в ні ста ло б на ле ж ною оці н кою й 
за слуг са мо го В. О. Ща вин сь ко го, вва жа ю чи на зна чи мість на у ко вих праць 
уче но го, «йо го же р т ву (що ко ш тує не ме н ше, як 20–30 ти сяч ка р бо ва н ців) 
та – йо го “не бла го на дій ність”, ко т ра ви ки ну ла йо го за ко р дон із ви щої шко-
ли» [45, арк. 14–15]. 

Ака де мік В. М. Пе ретц по пе ре джав і ке рі в ни ків ВУ АН, і укра ї н сь ких 
уря до в ців, що зво лі кан ня з при з на чен ням пе н сії удо ві В. О. Ща вин сь ко го 
мо же ві д ве р ну ти ко ле к ці о не рів та їх ніх спад ко єм ців від ба жан ня пе ре да-
ва ти свої збі р ки до ВУ АН, а та кож ство ри ти не га ти в ний імідж укра ї н сь кій 
ака де мії, яка, на йо го ду м ку, «по вин на бу ти на ці о на ль ним осе ре д ком, до 
ко т ро го збі га ти муть ся же р т ви не куль ту р них лю дей» [45, арк. 17]. ВУ АН 
зве р ну ло ся до Ук р го ло в на у ки з кло по тан ням що до ви пла ти К. О. Ща вин-
сь кій од но ра зо вої гро шо вої до по мо ги в ро з мі рі 500 ка р бо ва н ців та при з на-
чен ня їй пе н сії най ви щої ка те го рії, яке так і не бу ло за до во ле но. Про при-
з на чен ня пе н сії К. О. Ща вин сь кій кло по та ло ся й То ва ри с т во до с лі д ни ків 
укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва і мо ви у Ле нін гра ді, але теж без ре зу ль та-
т но. З цьо го при во ду В. М. Пе ретц у ли с тах до С. О. Єф ре мо ва та за сту п-
ни ка за ві ду ва ча Ук р го ло в на у ки М. І. Явор сь ко го за ува жив, що та ка по зи ція 
вла ди мо же ста ти на у кою для тих, хто «мрі яв за ли ши ти своє май но – [укра-
ї н сь ко му] на ро до ві в осо бі на у ко вих уста нов» [46, арк. 10 зв.; 1045, с. 76].

Пе рей ма в ся В. М. Пе ретц й до лею ве ли че з ної ко ле к ції укра ї н сь кої 
ста ро ви ни, яку зі б рав ще один дій с ний член То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра-
ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва і мо ви в Ле нін гра ді, ге не рал від ар ти ле рії, 
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вій сь ко вий іс то рик та ми с те ц т во з на вець П. П. По то ць кий, укра ї нець за 
по хо джен ням, який на ро ди в ся на Пол та в щи ні. Пе ре бу ва ю чи на вій сь ко вій 
слу ж бі, П. П. По то ць кий вод но час за йма в ся іс то ри ч ни ми до с лі джен ня ми, 
став од ним із за сно в ни ків Ро сій сь ко го вій сь ко во- іс то ри ч но го то ва ри с т ва 
та до клав ба га то зу силь для ство рен ня вій сь ко вих му зе їв. У гру д ні 1917 р. 
П. П. По то ць кий при йн яв укра ї н сь ке гро ма дян с т во. Зго дом ми с те ц т во з-
на вець взяв ді я ль ну участь у ро бо ті То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої 
іс то рії, пи сь мен с т ва і мо ви в Ле нін гра ді, на за сі дан нях яко го ви го ло сив ни-
з ку до по ві дей («Укра ї н сь кі вче ні та ді я чі про М. О. Ма к си мо ви ча» (1923), 
«Ча со пис “Ос но ва” та йо го фу н да то ри» (1924), «Іс то ри ч на ва га аль бо му 
лі то г ра фій з па м’я ток укра ї н сь кої ста ро ви ни ху до ж ни ка Сла с ті о на» (1924), 
«Бі б лі о те ка Т. Г. Ше в че н ка» (1925), «Бу к вар Т. Г. Ше в че н ка» (1926) та 
ін ші), що ба зу ва ли ся на ма те рі а лах ро дин но го ар хі ву та ко ле к ції, яку він 
зби рав по над со рок ро ків. 

Уні ка ль на ко ле к ція П. П. По то ць ко го, яка мі с ти ла бі б лі о те ку, що на-
ра хо ву ва ла бли зь ко 15 ти сяч то мів, у то му чи с лі ру ко пи с ні кни ги ХІІ ст., 
ста ро д ру ки ХVІІ ст., кни ги з бі б лі о те ки Т. Г. Ше в че н ка з йо го ав то г ра фа ми 
та кни ги з ав то г ра фа ми Г. Ф. Кві т ки- Ос но в’я не н ка, І. П. Ко т ля рев сь ко го, 
М. І. Ко с то ма ро ва, П. О. Ку лі ша, Ма р ка Во в ч ка та ін ших укра ї н сь ких пи-
сь мен ни ків, рі д кі с ні ат ла си, аль бо ми, ка р ти ни, ма лю н ки та гра вю ри, іко-
ни, пор т ре ти ге ть ма нів і вій сь ко вих ді я чів, уні вер са ли Б. Хме ль ни ць ко го, 
І. Брю хо ве ць ко го, І. Ма зе пи та ін ших ге ть ма нів, ак то ві ма те рі а ли, ли с ти, 
ро дин ні ар хі ви, збі р ки ста ро вин них ме б лів, пор це ля ни, кри ш та лю, зброї та 
ко ш то в но с тей то що, за за ду мом ко ле к ці о не ра, ма ла ста ти ос но вою іс то ри-
ко- по бу то во го му зею йо го іме ні на Пол та в щи ні [1045, с. 47]. 

У 1921 р. П. П. По то ць кий, щоб убе ре г ти ко ле к цію від за зі хань ро сій-
сь ких дер жа в них уста нов і уни к ну ти ро з по ро шен ня зі б ран ня, ро з по чав 
пе ре мо ви ни з пред ста в ни ка ми ВУ АН про ба жан ня по да ру ва ти всю свою 
ко ле к цію Укра ї ні та пе ре ве з ти її до Ки є ва. В. М. Пе ретц пі д т ри мав рі шен-
ня П. П. По то ць ко го, і у сво їх ли с тах до А. Ю. Крим сь ко го ре ко ме н ду вав 
ві д шу ка ти для Па в ла Пла то но ви ча по са ду на у ко во го спів ро бі т ни ка ВУ АН з 
мо ж ли ві с тю до гля да ти і опра цьо ву ва ти йо го ко ле к цію [935, с. 164]. 

Про те, Ук р го ло в на у ка, до якої зве р ну ла ся ВУ АН з про хан ням по спри я-
ти у пе ре ве зен ні збі р ки П. П. По то ць ко го з Ле нін гра да до Ки є ва, ма ла на-
мір при д ба ти ли ше ті ре чі ко ле к ції, що бу ли по в’я за ні з Укра ї ною. 3 гру д ня 
1925 р. во на за про по ну ва ла В. М. Пе ре т цу з’я су ва ти ду м ку П. П. По то ць-
ко го що до про да жу ча с ти ни йо го зі б ран ня, а та кож зро би ти опис ко ле к ції, 
її на у ко ву ек с пе р ти зу та ко ме р цій ну оці н ку [1045, с. 75]. В. М. Пе ретц ві д-
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мо ви в ся від про по зи ції Ук р го ло в на у ки, на зва в ши її у ли с ті до А. Ю. Крим-
сь ко го «без це ре монною», адже в Ха р ко ві, на пе ре ко нан ня вче но го, ба жа ли 
«бі ль ше бра ти, ніж да ва ти» [935, с. 135].

З до ку ме н тів ви д но, на скі ль ки на пру же ний був пе ре го во р ний про цес 
і як бо лі с но пе ре жи вав П. П. По то ць кий за до лю сво єї ко ле к ції. 6 гру д ня 
1925 р. В. М. Пе ретц пи сав А. Ю. Крим сь ко му: «По то ць кий від усіх кло по-
тів зо всім ро з к ле ї в ся. Па м’я та є мо, що він має 69 [ро ків]; уся ця не при є м на 
іс то рія, ли с ту ван ня з Ха р ко вом мо жуть ду же шви д ко по ло жи ти кі нець йо го 
жит тя. І хто знає, що то ді бу де з йо го спа д щи ною…» [935, с. 133]. А в ли с-
ті до не од мін но го се к ре та ря ВУ АН від 25 гру д ня Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
за зна чив, що «ко ли [П. П.] П[о то ць ко ] го ви же нуть з до му та спро да дуть 
з ау к ці о ну йо го май но, то ді ха р ків сь кі ді я чі зро зу мі ють, що не да р ма я, 
[А. В.] Він ни ць кий, [Ф. Л.] Ернст та ін ші пи са ли та те ле г ра фу ва ли» [935, 
с. 134].

У по шу ках ком п ро мі с но го рі шен ня між П. П. По то ць ким і Ук р го ло в на-
у кою та з ме тою збе ре жен ня для Укра ї ни цін ної збі р ки В. М. Пе ретц не од-
но ра зо во зу стрі ча в ся з ко ле к ці о не ром, про те зму ше ний був ви зна ти пра во ту 
остан ньо го. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви рі шив на ді сла ти ли с та М. І. Явор-
сь ко му, де вка зав уря до в цю на ті по ми л ки, яких, на йо го ду м ку, до пу с кав 
укра ї н сь кий уряд під час пе ре го во рів з П. П. По то ць ким. «Я ви тра тив кі ль ка 
днів на те, щоб вмо ви ти йо го (П. П. По то ць ко го – А. Ш.) при [ й ] ня ти про по-
зи цію Ук р го ло в н [ а у ки], – пи сав В. М. Пе ретц у ли с ті М. І. Явор сь ко му, – Але 
кі не ць- кі н цем був зму ше ний при з на ти, що він має ра цію. Ва жу ся до да ти, що 
от ся цін ні ша для укра ї но знав с т ва ко ле к ція бу ла б вже да в но – за де ше во або й 
зо всім ду р но – при д ба на для Укра ї ни, ко ли б: 1) не ка н це ляр сь ка во ло ки та…; 
2) ко ли б не ду же на вча ю чий при к лад: спра ва зі спа д щи ною Ща вин сь ко го, 
яко го удо ва аж ці лі сі нь кий рік бі дує» [1045, с. 75–76].

У пе ре го во рах з П. П. По то ць ким взяв участь спів ро бі т ник по с тій но-
го пред ста в ни ц т ва Укра ї ни в Мо с к ві О. І. Са м бор сь кий, який ра ди в ся з 
В. М. Пе ре т цем, який чи ном ви на го ро ди ти ко ле к ці о не ра за «же р т ву» [46, 
арк. 6 зв.]. В ли с ті від 20 лю то го 1926 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до-
м ляв го ло ву Упра ви ВУ АН С. О. Єф ре мо ва, що спра ва П. П. По то ць ко го 
«тро хи по су ва єть ся», адже О. І. Са м бор сь кий по о бі цяв вла с ни ку збі р ки 
ви ко на ти всі йо го по ба жан ня «що до по са ди за мість гро шей» [46, арк. 2]. 
Зре ш тою, до го вір між П. П. По то ць ким і НКО УСРР бу ло пі д пи са но 28 
кві т ня 1926 р. і всю ко ле к цію при ве зе но до Ки є ва в ли п ні 1927 р. та ро з мі-
ще но у чо тир на д ця ти кі м на тах шо с то го ко р пу су Ки є во- Пе чер сь кої ла в ри. 
На її ба зі ор га ні зо ва но Му зей Укра ї ни, яким за ві ду вав П. П. По то ць кий. 
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Про те, вже у 1934 р. до го вір бу ло ска со ва но й П. П. По то ць ко го пе ре ве-
де но на по са ду про с то го спів ро бі т ни ка му зею. Не за ба ром ко ле к цію по ча ли 
ді ли ти між му зей ни ми уста но ва ми. Па в ло Пла то но вич му ж ньо бо ро нив 
без цін не зі б ран ня, але влі т ку 1938 р. йо го за а ре ш ту ва ли за на ду ма ним 
зви ну ва чен ням у контр ре во лю цій ній ді я ль но с ті. 27 сер п ня то го ж ро ку 
81-рі ч ний ми с те ц т во з на вець пі с ля ка ту вань по мер у лі ка р ні в’я з ни ці, а йо-
го уні ка ль на ко ле к ція бу ла ро з по ро ше на і по г ра бо ва на. По лі тич ний ре жим, 
який на той час уста но ви в ся в Укра ї ні, не був за ці ка в ле ний у збе ре жен ні 
на ці о на ль них іс то ри ко- ку ль ту р них цін но с тей.

На про хан ня се к ре та ря Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН 
С. О. Єф ре мо ва, В. М. Пе ретц ще в 1923 р. зве р ну в ся до ке рі в ни ц т ва Від-
ді лу ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті РАН із за я вою про ор га ні за цію об мі ну 
ви дан ня ми між ака де мі ч ни ми уста но ва ми. У ли с ті С. О. Єф ре мо ву від 22 
лю то го 1923 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до м ляв, що за я ва пе ре да на 
на ро з г ляд не од мін но му се к ре та рю РАН С. Ф. Оль де н бу р гу, й очі ку єть ся 
по зи ти в не ви рі шен ня пи тан ня про бе з о пла т ний об мін кни га ми між ВУ АН 
і РАН. Для укра ї н сь кої ака де мії то ді був при го то в ле ний ком плект ви дань, 
який з Пе т ро г ра да до Ки є ва мав пе ре ве с ти іс то рик- ме ді є віст, до с лі д ник іс-
то рії Ки їв сь кої Ру сі, про фе сор В. О. Па р хо ме н ко. Про те В. М. Пе ретц сум-
ні ва в ся, чи за бе ре про фе сор «всіх кни жок, що йо му да ють» [38, арк. 32]. 

Про тя гом 1920-х – на по ча т ку 1930-х рр. В. М. Пе ретц не од но ра зо во 
зве р та в ся до ке рі в ни ц т ва ВУ АН з про по зи ці я ми при д ба ти па м’я т ки укра ї-
н сь кої іс то рії та ку ль ту ри для на у ко вих уста нов Укра ї ни. Зо к ре ма, у ли с ті 
від 11 че р в ня 1924 р. він про по ну вав С. О. Єф ре мо ву об мі ня ти для бі б лі о-
те ки ВУ АН ста ро д ру ки у ака де мі ка АН СРСР М. Н. Спе ран сь ко го, який, як 
за зна чав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, був «ду же при хи ль ний до укра ї н сь ко го 
ку ль ту р но го ру ху» [44, арк. 2].

Не рі д ко тра п ля ли ся ви па д ки, ко ли вла с ни ки ра ри те тів, у то му чи с лі й 
укра ї н ці, ду ма ли не про збе ре жен ня ку ль ту р них цін но с тей сво го на ро ду, а 
про да ва ли їх, ке ру ю чись ко ме р цій ни ми ін те реса ми. Це ви кли ка ло не ро зу-
мін ня та осуд з бо ку В. М. Пе ре т ца. 9 бе ре з ня 1925 р. у ли с ті до С. О. Єф-
ре мо ва вче ний на го ло сив, що не мо же «бай ду же ди ви тись, як у Ле нін гра ді 
рі з ні осо би ро з п ро да ють укра ї н сь кі ста ро д ру ки ХVІ–ХVІ ІІ вв.» та ру ко пи-
си. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зму ше ний був ви зна ти, що тра п ля ли ся ви па-
д ки, ко ли він не мав «сті ль ки гро шей, скі ль ки ко ш ту вав ста ро д рук і то ді 
він йшов… в “не бут тя”». В. М. Пе ретц на ма га в ся до не с ти до ке рі в ни ц т ва 
ВУ АН ду м ку про не об хід ність «ор га ні за ції ку пу ван ня ста ро д р [ у ків] та ру-
ко п [ и сів] для Ака де мії» в «ши ро ко му ма с ш та бі», а по ки що про сив ВУ АН 
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при с ла ти йо му «ма н дат», що за сві д чив би йо го пра во на при д бан ня ку ль ту-
р них па м’я ток для укра ї н сь кої ака де мії. «Кі нець кі н цем – я сам зби раю це – 
не для се бе, – пи сав вче ний, – а ма ю чи на ме ті від да ти Ака де мії. Ма ю чи 
та ко го до ру чен ня я міг би ви ко ри с та ти йо го, щоб зро би ти де який вплив на 
сум лін ня на ших ле нін град сь ких укра ї н ців, що тро хи ча сом за бу ва ють про 
свої гро мад сь кі обо в’я з ки – бе ре г ти своє для сво єї на у ко вої уста но ви» [45, 
арк. 8–9]. 

При д ба ні ру ко пи си, ста ро д ру ко ва ні кни ги чи ви дан ня, що важ ко бу ло 
знай ти в Укра ї ні, В. М. Пе ретц над си лав як дар ки їв сь ким вче ним і ака де-
мі ч ним бі б лі о те кам. В ли с ті до А. Ю. Крим сь ко го від 8 ли с то па да 1926 р. 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до м ляв не од мін но го се к ре та ря ВУ АН, що 
на ді слав на йо го ім’я ку п ле ні для укра ї н сь кої ака де мії ста ро вин ні кни ги, 
у то му чи с лі з бо та ні ки для ака де мі ка В. І. Лип сь ко го та з укра ї но знав с т-
ва для бі б лі о те ки іме ні В. Б. Ан то но ви ча Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу 
ВУ АН [935, с. 150]. В ін шо му ли с ті, від 10 тра в ня 1927 р., В. М. Пе ретц 
ін фо р му вав А. Ю. Крим сь ко го, що при ве зе для ВУ АН чер го ві да ри, се ред 
яких – «ав то г раф Т. Г. Ше в че н ка!» [935, с. 160]. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
ку пу вав у кни га р нях Пі в ні ч ної Па ль мі ри й ті ви дан ня, що бу ли не об хід ні 
укра ї н сь ким вче ним для на га ль ної ро бо ти. Зо к ре ма, для С. О. Єф ре мо ва 
В. М. Пе ретц ро з шу ку вав «Спо га ди (1843–1860)» ху до ж ни ці К. Ф. Юн ге, 
в яких бу ли вмі ще ні ли с ти Т. Г. Ше в че н ка, М. І. Ко с то ма ро ва та ін. [42, 
арк. 1].

При на го ді та як що до зво ля ли ко ш ти В. М. Пе ретц ску по ву вав в Ро сії 
для ки їв сь ких до с лі д ни ків і на у ко вих уста нов ВУ АН й ру ко пи си не у к ра їн-
сь ко го по хо джен ня. Так, у 1926 р. він за ре ко ме н да ці єю вче но го- ара бі с та, 
ака де мі ка АН СРСР І. Ю. Кра ч ков сь ко го при д бав у Л. Са ве ль є вої араб сь-
кий та пер сь кий ру ко пи си, ма ю чи на дію, що во ни за ці ка в лять А. Ю. Крим-
сь ко го або бу дуть ко ри с ни ми для спів ро бі т ни ків Ін сти ту ту схо до з нав с т ва 
ВУ АН [935, с. 132, 136]. Як до с ві д че ний та аза р т ний ко ле к ці о нер і вче ний, 
який ро зу мів на у ко ву цін ність ру ко пи с них па м’я ток, Во ло ди мир Ми ко ла-
йо вич зав жди ді яв рі шу че, на ма га ю чись не упу с ти ти на го ди. Це за сві д чи ла 
й іс то рія з при д бан ням ру ко пи сів для А. Ю. Крим сь ко го, яку В. М. Пе ретц 
ро з по вів у ли с ті до С. О. Єф ре мо ва від 12 сі ч ня 1926 р.: «Я пи сав Аг [ а-
та н ге лу] Юх [ и мо ви чу] про те, що про да ють ся 2 ру ко пи си – ара б [ сь кий] і 
пер сь кий… Не че ка ю чи ві д по ві ді Аг [ а та н ге ла] Юх [ и мо ви ча], я по с ту пив 
рі шу че і на жав на вла с ни ка та ку пив оба ру ко п [ и си] за 16 р[у б лів], т[о б то] 
ви то р гу вав тро хи. Як що ці ру ко пи си по т рі б ні Ін ст [ и ту ту] схо до з нав с т ва, я 
їх на ді ш лю; як що ж ні – не хай за ли ша ють ся у мо їй ко ле к ції» [45, арк. 10]. 
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Ін шо го ра зу, кон ку ру ю чи з Азі ат сь ким му зе єм (ни ні – Ін сти тут схо до з нав-
с т ва РАН), Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, не шко ду ю чи «ве ли ких гро шей», ку-
пив для А. Ю. Крим сь ко го ру ко пи си по ем пер сь ких пи сь мен ни ків О. Че м бі 
«Ба га рі с тон» та А. Джа мі «Зю лей ка- на ме» [935, с. 192, 195].

У ли с ті від 2 ли п ня 1927 р. В. М. Пе ретц ре ко ме н ду вав ВУ АН при д -
ба ти у ко ли ш ньо го на родни ка, пу б лі ци с та М. Г. Ку ля б ка- Ко ре ць ко го 76 
ли с тів, які над си лав йо му укра ї н сь кий ста ти с тик, ет но г раф, фо ль к ло рист 
і гро мад сь кий ді яч О. О. Ру сов про тя гом 1888–1911 рр. У ли с тах йшло ся 
про на у ко ві пра ці О. О. Ру со ва у га лу зі ста ти с ти ки, на во ди ли ся йо го ві р ші 
та бі о г ра фі ч ні да ні, зо к ре ма, ві до мо с ті про час пе ре бу ван ня Оле к са н д ра 
Оле к са н д ро ви ча у в’я з ни ці в 1893 р., де він ві д бу вав по ка ран ня за не ле-
га ль не пе ре ве зен ня книг з Га ли чи ни до пі д ро сій сь кої Укра ї ни. На ду м ку 
В. М. Пе ре т ца, ці ли с ти мо г ли б ста ти у при го ді Ко мі сії для до с лі дів над 
іс то рі єю гро мад сь ких те чій ВУ АН [47, арк. 5–5 зв.]. 

Спів пра цю вав В. М. Пе ретц і з укра ї н сь ки ми му зе я ми та му зей ни ми 
спів ро бі т ни ка ми, зо к ре ма, за ві ду ва чем від ді лу пи сь ма і дру ку Ла вр сь ко го 
му зею та пор т ре т ною га ле ре єю Ки їв сь ко го дер жа в но го ку ль ту р но- іс то ри-
ч но го за по ві д ни ка «Все ук ра їн сь кий му зей ний го ро док» П. М. По по вим, 
який був ко ли ш нім сту де н том Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча по Уні вер си те-
ту св. Во ло ди ми ра. У ли с ті від 30 кві т ня 1927 р. В. М. Пе ретц по ві до м ляв 
П. М. По по ву, що про по ну вав ди ре к то ру Ки їв сь ко го дер жа в но го ку ль ту р-
но- іс то ри ч но го за по ві д ни ка П. П. Ку рін но му при д ба ти для му зею ко ле к цію 
по су дин IV–III ст. до н. е., що бу ла ро з ко па на в Ке р чі та Херсо не сі. Що до 
цін но с ті па м’я ток Во ло ди мир Ми ко ла йо вич кон су ль ту ва в ся з іс то ри ком 
ми с те ц т ва, чле ном- ко ре с по н де н том АН СРСР Д. В. Ай на ло вим, а та кож 
на ді слав П. П. Ку рін но му фо то г ра фії по су дин, про те П. П. Ку рін ний зво-
лі кав з ві д по від дю. В ли с ті В. М. Пе ретц про сив П. М. По по ва з’я су ва ти 
по зи цію ди ре к то ра Ки їв сь ко го дер жа в но го ку ль ту р но- іс то ри ч но го за по ві-
д ни ка що до при д бан ня по су дин, адже вла с ник ко ле к ції че кав на ві д по відь 
[638]. Зго дом до фо н дів Укра ї н сь ко го те а т ра ль но го му зею, який теж ро з та-
шо ву ва в ся на те ри то рії Ки є во- Пе чер сь кої ла в ри, В. М. Пе ретц пе ре да вав 
те а т ра ль ні афі ші 1890-х рр. [699; 1136, с. 46].

Лі те ра ту ро з на в цю, фо ль к ло ри с ту й ет но г ра фу І. Ф. Єро фе є ву, який 
про тя гом 1924–1930 рр. пра цю вав у Му зеї Сло бід сь кої Укра ї ни іме ні 
Г. С. Ско во ро ди в Ха р ко ві, де за сну вав ру ко пи с ний від діл, В. М. Пе ретц 
до по ма гав вла ш ту ва ти ся на ро бо ту в Ки є ві. Ймо ві р но, І. Ф. Єро фе єв сам 
зве р ну в ся до Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча з про хан ням до по мо г ти йо му 
знай ти у Ки є ві ро бо ту за фа хом. При ві та в ши це рі шен ня, В. М. Пе ретц ві-
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д ве р то вка зав на свої скро м ні мо ж ли во с ті у ви рі шен ні до лі то ва ри ша, адже, 
як за зна чив Во ло ди мир Ми ко ла йо вич у ли с ті від 29 тра в ня 1926 р. йо го 
вплив се ред му зей ни ків і в «ад мі ні с т ра ти в них ко лах рі в ня в ся ну лю» [384, 
арк. 1; 385, арк. 1]. Він ра див на ді сла ти ли с ти до уста нов Ки є ва, у яких мав 
ба жан ня пра цю ва ти І. Ф. Єро фе єв, до да в ши до них ко ро т кий жит тє пис і 
спи сок сво їх на у ко вих праць, а та кож зве р ну ти ся до ки їв сь ких уче них – 
ор га ні за то рів му зей ної спра ви, як- от: му зе є з на в ця й ет но г ра фа П. П. Ку-
рін но го та іс то ри ка ми с те ц т ва, ака де мі ка ВУ АН О. П. Но ви ць ко го [385, 
арк. 1]. В. М. Пе ретц та кож на пи сав ли с та- ре ко ме н да цію, у якій за зна чив, 
що І. Ф. Єро фе єв до б ре ві до мий йо му як «ав тор ба га тьох на у ко вих праць 
та сум лін ний ро бі т ник на по лі ви вчен ня ку ль ту р ної іс то рії, ми с те ц т ва та 
фо ль к ло ру укра ї н сь ко го на ро ду» [1245].

Крім то го, В. М. Пе ретц до ру чив С. І. Ма с ло ву, який до б ре знав 
І. Ф. Єро фе є ва ще по на вчан ню в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра та спі ль ній 
пра ці в Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії, а з 1926 р. за ві ду вав від ді лом ста-
ро д ру ків ВБУ, та ми с те ц т во з на в цю й за ві ду ва чу від ді лом Ла вр сь ко го му зею 
П. М. По по ву пі д шу ка ти ха р ків сь ко му фа хі в цю мі с це у Ки є ві. Зна ю чи, що 
в 1926 р. І. Ф. Єро фе єв пла ну вав на у ко ві ек с пе ди ції до Че р ні го ва, Ка м’я н -
ця- По діль сь ко го, а та кож Ки їв щи ною, В. М. Пе ретц по ра див йо му під час 
по до ро жі за ві та ти і до Ки є ва та об го во ри ти з мі с це ви ми му зей ни ка ми свою 
спра ву [384, арк. 1–2; 385, арк. 1–1 зв.]. Од нак то ді пе ре ї ха ти до Ки є ва 
І. Ф. Єро фе є ву не вда ло ся, що ві д ве р то за сму ти ло В. М. Пе ре т ца, який в 
ли с ті до остан ньо го від 15 жо в т ня 1927 р. за зна чив: «Я ду же шко дую, що 
в ми ну ло му че р в ні, у зв’я з ку з пе ре мі щен ня ми в му зеї в Ки є ві – Вам не 
вда ло ся пе ре ве с ти ся. Як що б Ви пе ре ве ли ся, то і крім ін шо го в Ки є ві Ва ші 
ху до ж ні ін те реси знай ш ли б со бі бі ль ше їжі» [386, арк. 1 зв.–2]. Зга ду ю чи 
ху до ж ні ін те реси І. Ф. Єро фе є ва, В. М. Пе ретц мав на ува зі за ці ка в ле ність 
ха р кі в’я ни на, як му зей но го ді я ча, ет но г ра фі ч ни ми ре ча ми та ху до ж ні ми 
тво ра ми. Як би І. Ф. Єро фе є ву вда ло ся вла ш ту ва ти ся на ро бо ту до од но го з 
ки їв сь ких му зе їв, йо го мо ж ли во с ті що до ви яв лен ня та до с лі джен ня ху до ж-
ніх тво рів і ру ко пи сів, без пе ре ч но, зна ч но б ро з ши ри ли ся.

Ака де мік В. М. Пе ретц став на за хист ди ре к то ра При лу ць ко го окру ж-
но го му зею В. І. Ма с ло ва, ко ли остан ньо го за на кле пом зня ли з по са ди ке-
рі в ни ка му зею. У ли с ті до го ло ви При лу ць ко го окр ви ко н ко му від 5 че р в ня 
1929 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич кон с та ту вав, що знає В. І. Ма с ло ва да в но, 
ще «як сво го уч ня по Ки їв сь ко му уні вер си те ту», і вва жає йо го «лю ди ною 
та ла но ви тою і над зви чай но сум лін ною що до ви ко нан ня сво їх обо в’я з ків». 
І дій с но, про тя гом не три ва ло го пе рі о ду пе ре бу ван ня на по са ді ди ре к то ра 
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(1927–1929) В. І. Ма с ло ву вда ло ся пе ре т во ри ти При лу ць кий окру ж ний 
му зей в крає зна в чий до с лі д ни ць кий осе ре док, спів ро бі т ни ка ми яко го бу ли 
пі д го то в ле ні ре єст ри па м’я ток іс то рії, ку ль ту ри і при ро ди При луч чи ни. Як 
на у ко вий ор ган му зею, по чав ви хо ди ти «Бю ле тень При лу ць ко го окру ж-
но го му зею», в яко му пу б лі ку ва ли ся як мі с це ві до с лі д ни ки, так і ки їв сь кі 
вче ні. У сво є му ли с ті В. М. Пе ретц на го ло сив, що лю бов В. І. Ма с ло ва до 
му зею, який він до сі очо лю вав, йо го від да ність му зей ній ро бо ті спо сте рі-
га ла ся й під час при ї з дів ди ре к то ра му зею до Мо с к ви і Ле нін гра да в спра ві 
по пов нен ня фо н дів При лу ць ко го окру ж но го му зею. З огля ду на все ви ще 
ска за не, на ду м ку В. М. Пе ре т ца, зві ль нен ня В. І. Ма с ло ва ви гля да ло над-
зви чай но ди в но. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за пи ту вав го ло ву При лу ць ко го 
окр ви ко н ко му: «Не в же на ша про ві н ція та ка ба га та на ку ль ту р ні си ли, що 
з ле г ким се р цем, на віть без по яс нен ня при чин, мо же зні ма ти з по сад ви-
со ко к ва лі фі ко ва них осіб, і чи пе в ні [у мі с це вій вла ді], що ті цін но с ті, які 
зі б ра ні в При лу ць ко му му зеї, і на да лі бу дуть збе рі га ти ся й по пов ню ва ти ся 
з та ким же умін ням та сум лін ні с тю, з якою во ни збе рі га ли ся й по пов ню ва-
ли ся до те пер?». На пе в не, очі ль ник При лу ць ко го окр ви ко н ко му не спро мі-
г ся на да ти ві д по відь ака де мі ку. В. І. Ма с ло ву ж до ве ло ся пе ре ї ж джа ти до 
Ки є ва, де він став на у ко вим спів ро бі т ни ком ВУ АН. А з 2010 р. При лу ць кий 
крає зна в чий (ко ли ш ній окру ж ний) му зей ді с тав ім’я В. І. Ма с ло ва. Іме нем 
вче но го та кож на зва но мі с це ве крає зна в че то ва ри с т во.

Ма ю чи на ме ті на пи са ти си н те ти ч ну пра цю з іс то рії да в ньої укра ї н сь-
кої лі те ра ту ри, В. М. Пе ретц ста ран но зби рав па м’я т ки да в ньої укра ї н сь кої 
пи се м но с ті. У ли с ті С. О. Єф ре мо ву від 12 сі ч ня 1926 р. він за зна чав, що 
з осо б ли вою ста ран ні с тю зби рає все, що має ві д но шен ня до пи се м но с ті 
ста рої Укра ї ни і мо же бу ти ко ри с ним для пі д го то в ки ве ли кої пра ці з іс то рії 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри [46, арк. 9 зв.]. Ре гу ля р но при ї ж джа ю чи до Ки є ва 
для уча с ті в ро бо ті ВУ АН, вче ний ко ри с ту ва в ся на го дою для по пов нен ня 
вла с ної ко ле к ції лі те ра ту р них па м’я ток. У ли с ті В. М. Пе ре т ца до лі те ра ту-
ро з на в ця, кни го з на в ця, за ві ду ва ча від ді лу ру ко пи сів ВБУ Г. П. Жи те ць ко го 
від 18 жо в т ня 1926 р. йдеть ся про «кни ж ко ві при д бан ня» вче но го в Ки є ві, 
які по што вою по си л кою бу ли ві д п ра в ле ні до Ле нін гра ду [88, арк. 1–1 зв.].

Зби ра ти укра ї н сь кі лі те ра ту р ні па м’я т ки В. М. Пе ре т цу до по ма га ли 
вче ні, які ме ш ка ли і пра цю ва ли в Укра ї ні, зо к ре ма йо го ко ли ш ні уч ні, 
що пі д т ри му ва ли з Во ло ди ми ром Ми ко ла йо ви чем на у ко ві, про фе сій ні та 
дру ж ні сто су н ки. Осо б ли во ті с ною бу ла спів пра ця В. М. Пе ре т ца з кни го-
з на в цем і бі б лі о г ра фом С. І. Ма с ло вим, з яким Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
вхо див до скла ду Ко мі те ту для опи су ви дань, на дру ко ва них на те ри то рії 
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Укра ї ни в XVI–XVIII вв., що ді яв при Ар хе о г ра фі ч ній ко мі сії ВУ АН із сер-
п ня 1924 р. [1128, с. 285]. 

Вче ні спри я ли один од но му в по шу ках не об хід ної лі те ра ту ри, ре гу-
ля р но об мі ню ва ли ся вла с ни ми пра ця ми, ві д най де ни ми ру ко пи са ми й 
ста ро д ру ко ва ни ми кни га ми, а та кож то го ча с ни ми ви дан ня ми. Над си лав 
В. М. Пе ретц С. І. Ма с ло ву й ек с лі б ри си, яки ми остан ній ці ка ви в ся [343]. 
Отри ма в ши з Ки є ва кни ги С. І. Ма с ло ва «Дру кар с т во на Укра ї ні в XVI–
XVIII ст.» та «Етю ди з іс то рії старо д ру ків», В. М. Пе ретц ви со ко оці нив 
як зміст до с лі джень, так і якість по лі г ра фії ви дань. У ли с ті від 16 сі ч ня 
1926 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на пи сав С. І. Ма с ло ву, що «кни ж ки ви-
йш ли ду же ми лі і за зо в ні ш ні с тю, і за змі с том… Ра дію, що Вам вда ло ся 
все це на дру ку ва ти» [284, арк. 1]. Аби не бу ти бо р ж ни ком, В. М. Пе ретц 
зі сво го бо ку обі цяв на ді сла ти С. І. Ма с ло ву «кра си ве бі б лі о г р [ а фі ч не] ви-
дан ня» [285, арк. 1 зв.].

Вбо лі ва ю чи за на у ко ву ка р’є ру сво го ви хо ва н ця, В. М. Пе ретц ра див 
С. І. Ма с ло ву по ду ма ти над тим, а чи не мо ж на бу ло б «Етю ди з іс то рії ста-
ро д ру ків» пред ста ви ти як до к тор сь ку ди се р та цію. «Як Ви вва жа є те, – за-
пи ту вав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич у С. І. Ма с ло ва, – чи не мо ж на пу с ти ти 
“Етю ди” як ди с [ е р та ці ю]? Те пер до них – ін ші ви м [ о ги] ві д но с [ но] об ся гу. 
Ін [ ша] не ве ли ка, але вче но с ті ви ма гає ма су! Адже “те х нік” бі б лі о г раф 
та кої шту ки не на пи ше: по т рі б на фі л [ о ло гі ч на] та іс т [ о ри ко]- лі т [ е ра ту р-
на] спе ц [ і а ль на] осві та… і ба га то знань, чо го су ч [ а с ні] ав то ри про яви ти 
не змо жуть ні ко ли (маю на ува зі – “но вих”, “че р [ во них] про фе со рів”)» 
[284, арк. 2 зв.]. Про те, імо ві р но, у С. І. Ма с ло ва бу ла ду м ка пред ста ви ти 
на до к тор сь ку ди се р та цію пра цю «Ма зе па в лі те ра ту рі XVIІ–ХХ ст.», над 
якою він пра цю вав про тя гом ба га тьох ро ків. Ро зу мі ю чи ма с ш та б ність те-
ми та пе ред ба ча ю чи скла д но щі з пу б лі ка ці єю до с лі джен ня, В. М. Пе ретц 
спро бу вав до по мо г ти С. І. Ма с ло ву, в ли с ті до яко го від 3 лю то го 1926 р. 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за ува жив: «З при во ду Ва шої ідеї про Ма зе пу – 
спів чу ваю. Але ко ли Вам вда сть ся на дру ку ва ти цю кни гу? Зви чай но, до б ре 
бу ло б її ви пу с ти ти в “Збі р ни ку Іс т [ о ри ч но]- фі л [ о ло гі ч но го] від ді лу”. Я 
на ве ду до ві д ки у на шо го го ло ви Н[а у ко во]- до с л [ і д но го ін сти ту ту по рі в-
ня ль ної іс то рії лі те ра тур і мов За хо ду та Схо ду], чи мо ж на пред ста ви ти 
кни гу укра ї н сь кою мо вою – для отри ман ня на у ко во го сту пе ня д[о к то р ]
а» [287, арк. 2 зв.]. Як ві до мо, пра ця С. І. Ма с ло ва «Ма зе па в лі те ра ту рі 
XVIІ–ХХ ст.» ще й до сі є не ви да ною, а вче но го сту пе ня до к то ра фі ло ло гі-
ч них на ук Сер гій Іва но вич був удо сто є ний аж в 1948 р., хо ча і без за хи с ту 
ди се р та ції.
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У ли с ті від 3 лю то го 1926 р. В. М. Пе ретц по п ро сив С. І. Ма с ло ва на-
ді сла ти йо му до Ле нін гра да «Укра ї н сь ку дру ко ва ну кни гу XVI–XVIII вв.», 
що ви йш ла за ав тор с т вом Сер гія Іва но ви ча в 1925 р., як ви дан ня УНІК, а 
та кож пе р ший і тре тій ви пу с ки ба га то то м ної пра ці іс то ри ка укра ї н сь ко-
го те а т ру В. І. Рє за но ва «Дра ма укра ї н сь ка» [287, арк. 1 зв.]. При на го ді 
за зна чи мо, що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич про тя гом ба га тьох ро ків сте жив 
за на у ко вою тво р чі с тю В. І. Рє за но ва й, ма ю чи ві д мін ні від те а т ро з на в ця 
по г ля ди на ме то до ло гію до с лі джень іс то рії те а т ру, на пи сав ни з ку ре це н зій 
на йо го пра ці [935, с. 136, 150–152; 1137; 1312]. У ли с ті ж до С. І. Ма с ло-
ва, В. М. Пе ретц за зна чив, що, зі сво го бо ку, пе ре ш ле до Ки є ва «де що з 
книг», які він при д бав для Сер гія Іва но ви ча, зна ю чи йо го ін те реси [287, 
арк. 1 зв.], а та кож спро бує знай ти для С. І. Ма с ло ва кни гу П. К. Сі мо ні 
«Ска зан ня про ки їв сь ких бо га ти рів, які хо ди ли до Цар го ро ду» [287, арк. 2]. 

Вже у ли с ті від 21 лю то го 1926 р. В. М. Пе ретц ці ка ви в ся у С. І. Ма-
с ло ва, чи отри мав Сер гій Іва но вич оби д ві йо го по си л ки – «од ну з кни га-
ми, ін шу (ре ко ме н д [ о ва ну] ба н де р [ оль] тру б кою) но ві т ні зні м ки, ви д [ а ні] 
[М. М.] Ка рин сь ким?» [290, арк. 1]. Кни га мо во з на в ця, па ле о г ра фа, чле на- 
ко ре с по н де н та АН СРСР М. М. Ка рин сь ко го «Зра з ки пи сь ма най да в ні шо го 
пе рі о ду іс то рії ру сь кої кни ги» бу ла ви да на в 1925 р. об ме же ним на кла дом 
і не по с ту пи ла в то р го ве ль ну ме ре жу. Це рі д кі с не ви дан ня, що мі с ти ло 68 
сві т лин лі те ра ту р них па м’ток ХІ–ХІІ ст., як пі д к ре с лив В. М. Пе ретц в ли-
с ті С. І. Ма с ло ву, на пи са но му 7 лю то го 1926 р., бу ло по да ру н ком Сер гію 
Іва но ви чу та йо го дру жи ні О. М. Ма с ло вій. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич та-
кож на ді слав С. І. Ма с ло ву пе р ший том «Па м’я ток по ле мі ч ної лі те ра ту ри 
в За хі д ній Ру сі» (1878), ко т рий, як за зна чив вче ний, «зре ш тою знай шов у 
ан ти к ва ра». Крім то го, у по си л ці для С. І. Ма с ло ва бу ло вмі ще но «ка та лог 
Лей п ці г сь кої [кни ж ко во ї] ви ста в ки – не бе з ко ри с не бі б лі о г р [ а фі ч не] ви дан-
ня та звіт Р[о сій сь ко ї] ака д [ е мі ї] на ук». Пі с ля про чи тан ня зві ту, В. М. Пе-
ретц про сив пе ре да ти йо го А. Ю. Крим сь ко му, як не од мін но му се к ре та рю 
ВУ АН, оскі ль ки він мі с тив ві до мо с ті про ро бо ту Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви-
ча, що, як спо ді ва в ся ака де мік, по вин но бу ло б за ці ка ви ти ке рі в ни ка ВУ АН 
[288, арк. 1–1 зв.].

Ши ро ко В. М. Пе ретц і С. І. Ма с лов об мі ню ва ли ся при д ба ни ми ру ко-
пи са ми та ста ро д ру ко ва ни ми кни га ми. До б ре орі є н ту ю чись на ри н ку ко ле к-
ці о не рів, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич при по т ре бі кон су ль ту вав С. І. Ма с ло ва 
що до ва р то с ті ру ко пи сів і ста ро д ру ків. Але й сам В. М. Пе ретц ко ри с ту ва в ся 
ві до мо с тя ми про лі те ра ту р ні па м’я т ки, що мі с ти ли ся в пра цях бі б лі о г ра фа, 
зо к ре ма, ка пі та ль но му «Ка та ло зі юві лей ної ви ста в ки укра ї н сь ко го дру кар-
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с т ва», який був пі д го то в ле ний С. І. Ма с ло вим у 1925 р. [273, арк. 1–1 зв.]. 
Вче ні ре гу ля р но об мі ню ва ли ся й ін фо р ма ці єю про про по зи ції, що по с ту па ли 
від ко ле к ці о не рів, які про да ва ли ру ко пи си і ста ро д ру ки. Так, у ли с тах від 20 
і 24 ли с то па да 1927 р. В. М. Пе ретц по ві до м ляв С. І. Ма с ло ва про мо ж ли-
вість при д ба ти ни з ку ста ро д ру ко ва них книг у ле нін град сь ко го ху до ж ни ка 
І. І. Ва у лі на [308, арк. 1–1 зв.]. У ли с ті ж від 10 кві т ня 1928 р. Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич за пи ту вав у ки їв сь ко го ко ле ги, чи по т рі бен йо му хо ро ший 
при мі р ник по ле мі ч но го тво ру ми т ро по ли та С. Явор сь ко го «Ка мінь ві ри», 
який В. М. Пе ретц зго ден був об мі ня ти на ру ко пи си із ко ле к ції С. І. Ма с ло ва 
[318, арк. 1].

Пе ре д у сім В. М. Пе ре т ца ці ка ви ли лі те ра ту р ні па м’я т ки да в ньої укра ї-
н сь кої лі те ра ту ри, але при на го ді вче ний зби рав і ру ко пи си тво рів пі з ні шо-
го пе рі о ду. Про один та кий ви па док Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до м ляв 
С. І. Ма с ло ва в ли с ті від 19 лю то го 1928 р. Зо к ре ма, вче ний пи сав: «Не-
що да в но ку п ле ний мною за 1 р[убль] спи сок “На т [ а л ки] По л т [ а в ки]” ви-
яви в ся про мі ж ною лан кою між ав то ром І. П. Ко т л [ я рев сь ким] і ви д [ а в цем] 
[І. І.] Сре з н [ ев сь ким], при чо му ви вчен ня йо го ро з би ває зви ну ва чен ня, ви-
су ну те про ти [І. І.] Сре з н [ ев сь ко го] І. Я. Ай зе н ш то ком. То му – як ба чи те я 
не ги дую і по рі в [ ня но] но ви ми ру ко п [ и са ми]» [313, арк. 2 зв.]. При д ба ний 
ру ко пис став дже ре ль ним пі д ґ ру н тям до стат ті В. М. Пе ре т ца «До іс то рії 
те к с ту “На та л ки Пол та в ки” І. П. Ко т ля рев сь ко го», яку бу ло опу б лі ко ва но у 
ки їв сь ко му збі р ни ку «Лі те ра ту ра» (1928).

З 1926 р. С. І. Ма с лов за ві ду вав від ді лом ста ро д ру ків ВБУ. В. М. Пе-
ретц жва во ці ка ви в ся ді я ль ні с тю ВБУ та ро бо тою С. І. Ма с ло ва в бі б лі о те-
ці. Не од но ра зо во кло по та в ся Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пе ред ке рі в ни ц т вом 
Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН і ВБУ сто со в но пра це в ла ш ту ван ня 
до бі б лі о те ки укра ї н сь ких вче них, зо к ре ма М. О. Ма ка ре н ка [290, арк. 1] 
та ін ших на у ко в ців. Чер го ве про хан ня В. М. Пе ретц ви сло вив у ли с ті до 
С. І. Ма с ло ва від 19 лю то го 1928 р., де про сив за лу чи ти до ро бо ти у ВБУ 
фі ло ло га В. Й. Кри жа нів сь ко го, який, як вка зу вав Во ло ди мир Ми ко ла йо-
вич, був зби ра чем ста ро д ру ко ва них книг і вза га лі ці ка ви в ся ста ро д ру кар с-
т вом [313, арк. 2]. 

Ді я ль ність же С. І. Ма с ло ва на по са ді за ві ду ва ча від ді лу ста ро д ру ків 
ВБУ В. М. Пе ретц вва жав зра з ко вою. Для ви вчен ня до с ві ду зі збе рі ган ня 
ста ро д ру ко ва них книг до ВБУ бу ло на пра в ле но на у ко ву спів ро бі т ни цю 
ру ко пи с но го від ді лу Бі б лі о те ки АН СРСР С. О. Ще г ло ву. По ві до м ля ю-
чи С. І. Ма с ло ва про при їзд Со фії Оле к сі ї в ни, В. М. Пе ретц на го ло сив, 
що її ко ман ди ро ва но «Ака д [ е мі ч но ю] бі б л [ і о те ко ю] ви вча ти по с та но в ку 
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збе рі ган ня і об ро б ки ру ко пи с н [ о го] і ста ро д ру к [ о ва но го] ма те рі а лу в най-
бі ль ших бі б лі о те ках. На мою ду м ку – най кра ще ру ко пи си збе рі га ють ся в 
Іс то р [ и ч но му] му зеї [в Мо с к ві], а ста ро д ру ки – у Вас (від ді лі ста ро д ру ків 
ВБУ у Ки є ві – А. Ш.)» [349, арк. 1 зв.–2].

Пи тан ня збе ре жен ня ар хі в них до ку ме н тів і ру ко пи сів у бі б лі о те ках бу-
ли пре д ме том об го во рен ня і в ли с тах В. М. Пе ре т ца до іс то ри ка та кни го-
з на в ця Г. П. Жи те ць ко го, який про тя гом 1922–1929 рр. за ві ду вав від ді лом 
ру ко пи сів ВБУ. Так, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до м ляв Г. П. Жи те ць ко-
го про спро бу Центра р хі ву РСФРР ви лу чи ти із фо н дів ро сій сь ких бі б лі о-
тек, зо к ре ма, Ро сій сь кої пу б лі ч ної бі б лі о те ки в Ле нін гра ді та Бі б лі о те ки 
АН СРСР ар хі в них до ку ме н тів, від якої ке рі в ни ки Центра ль ної ар хі в-
ної уста но ви Ро сії вча с но ві д мо ви ла ся, адже «при йш ли до ви сно в ку, що 
1) для ар хі ву цін ні ли ше до ку ме н ти по то ч но го ха ра к те ру (ХІХ ст.), при 
то му до ку ме н ти ад мі ні с т ра ти в но го і фі нан с [ о во го] ха ра к те ру, а аж ні як 
не іс то ри ч ні до ку ме н ти ми ну лих сто літь, 2) а го ло в не, – що не мо ж на ро-
зо ря ти іс то ри ч но сфо р мо ва ні ко ле к ції, що вже знай ш ли со бі мі с це в пе в-
ній на у ко вій уста но ві» [91, арк. 1–1 зв.]. За ін фо р ма ці єю В. М. Пе ре т ца, 
ве ли ся ро з го во ри й що до пе ре мі щен ня ру ко пи сів із Ро сій сь кої пу б лі ч ної 
бі б лі о те ки, про те во ни за кін чи ли ся ви знан ням ста тус- кво, про Бі б лі о те ку 
АН СРСР й «мо ви не бу ло». В ли с ті до Г. П. Жи те ць ко го від 19 бе ре з ня 
1927 р. В. М. Пе ретц ви сло вив пе ре ко нан ня, що ру ко пи си, які ві д к ла ли ся 
у ВБУ, по вин ні за ли ша ти ся на сво є му мі с ці, бо тут «во ни до с ту п ні ше ніж 
де б то не бу ло для на у ко вих за нять» [91, арк. 2].

Ва р то до да ти, що, при по т ре бі, ру ко пи си із вла с ної ко ле к ції В. М. Пе-
ретц над си лав для спів ро бі т ни ків ВУ АН са ме до від ді лу ру ко пи сів ВБУ. 
Зо к ре ма, ко ли спів ро бі т ник КДУП С. Ю. Га єв сь кий пра цю вав над кни гою 
«“Але к са н д рія” в да в ній укра ї н сь кій лі те ра ту рі», Во ло ди мир Ми ко ла йо-
вич на ді слав до с лі д ни ку не об хід ний для ро бо ти ру ко пис, по п ро си в ши 
Г. П. Жи те ць ко го при йн я ти йо го «під на гляд» і ви да ва ти С. Ю. Га єв сь ко му 
в не об хід ні для ро бо ти го ди ни [566, арк. 1–1 зв.].

По с тій но ці ка ви в ся В. М. Пе ретц і ді я ль ні с тю Укра ї н сь ко го на у ко во го 
ін сти ту ту кни го з нав с т ва в Ки є ві [335, арк. 1], у яко му С. І. Ма с лов очо лю-
вав Ко мі сію з іс то рії кни ги. Де кі ль ка сво їх ро з ві док Во ло ди мир Ми ко ла-
йо вич опу б лі ку вав у на у ко во му ор га ні УНІК «Бі б лі о ло гі ч ні ві с ті» [1128, 
с. 385, 392, 605]. Вче ний з ін те ресом сте жив за пу б лі ка ці я ми в жу р на лі. У 
ли с ті С. І. Ма с ло ву від 29 лю то го 1928 р. В. М. Пе ретц по ві до м ляв, що че-
рез ди ре к то ра центра ль ної Дер жа в ної кни ж ко вої па ла ти М. Ф. Яни ць ко го 
отри мав чер го вий но мер «Бі б лі о ло гі ч них ві с тей». Він та кож ін фо р му вав 
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Сер гія Іва но ви ча, що від ди ре к то ра УНІК і ре да к то ра «Бі б лі о ло гі ч них ві-
с тей» Ю. О. Ме же н ка отри мав про по зи цію спри я ти по пу ля ри за ції УНІК. 
Ні чо го не ма ю чи про ти про по зи ції ди ре к то ра УНІК, В. М. Пе ретц не по го-
джу ва в ся з йо го ка д ро вою по лі ти кою, за зна чи в ши в ли с ті С. І. Ма с ло ву, що 
«ро з га ня ю чи та ких ді я л [ь них] пра ців ни ків як [Я. І.] Сте ш [ е н ко] – на вряд 
чи [Ю. О.] Ме ж [ е н ко] ство рить по пу ля р ність «Б[і б лі о ло гі ч ним] ві с тям», 
Ін ст [ и ту ту] і са мо му со бі» [314, арк. 1]. До да мо, що в лю то му 1928 р. із- за 
ро з бі ж но с тей у по г ля дах на прин ци пи ді я ль но с ті УНІК між Ю. О. Ме же н-
ком і Я. І. Сте ше н ком ви ник кон ф лікт, вна слі док яко го остан ній при пи нив 
спів пра цю з ін сти ту том, з чим не по го джу ва в ся В. М. Пе ретц.

З епі сто ля р них до ку ме н тів мо ж на ді з на ти ся, що не всі на у ко ві пра ці 
В. М. Пе ре т ца, які вче ний над си лав для пу б лі ка ції в жу р на лі УНІК, по ба-
чи ли світ на шпа ль тах «Бі б лі о ло гі ч них ві с тей». Так, в ли с ті до С. І. Ма с ло-
ва від 25 гру д ня 1929 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до м ляв: «По си лаю 
Вам мою пра цю – опис не опуб лі ко ва них ру к [ о пи сів] Ла в р [ сь ко ї] бі б л [ і о те-
ки] + опис те к с тів ру ко пи сів ВБУ, що по с ту пи ли в ос но в [ но му] ще до 1918 
ро ку. Як що при го дять ся про шу ви ко ри с та ти для «Бі б лі о л [ о гі ч них] ві с тей» 
[332, арк. 1]. Од нак цю пра цю В. М. Пе ре т ца ча со пис не опу б лі ку вав, а 
по да ль ша її до ля за ли ша єть ся не ві до мою. У до с лі джен ні Г. І. Ко ва ль чук 
зга ду єть ся, що для Ко мі сії з іс то рії кни ги УНІК В. М. Пе ре т цем бу ла пі д-
го то в ле на до по відь «Но ві да ні про ру ко пи с ні кни ги ки їв сь ких бі б лі о тек», 
але во на не бу ла опри лю д не на на за сі дан нях ці єї ко мі сії [1128, с. 223]. Мо-
ж ли во, йдеть ся про од ну й ту ж пра цю вче но го.

Ра зом із С. І. Ма с ло вим В. М. Пе ретц увій шов до скла ду Укра ї н сь ко го 
бі б лі о ло гі ч но го то ва ри с т ва, що ді я ло при УНІК про тя гом 1928–1929 рр. 
В. М. Пе ре т ца бу ло об ра но го ло вою УБТ, а С. І. Ма с ло ва йо го за сту п ни-
ком. УБТ ста ви ло за ме ту спри я ти об’є д нан ню укра ї н сь ких бі б лі о фі лів і 
прак ти ків кни ж ко вої спра ви для ро з ро б ки пи тань, по в’я за них з кни гою. На 
од но му із за сі дань УБТ В. М. Пе ретц ви сту пив з до по від дю «Вра жен ня від 
огля ду бі ло ру сь ких бі б лі о тек у Мін сь ку» [1088, с. 197; 1124; 1125; 1126; 
1128, с. 469–470].

Ака де мік В. М. Пе ретц взяв ді є ву участь у за хо дах, при с вя че них свя т-
ку ван ню 25-лі т ньо го юві лею на у ко во- лі те ра ту р ної ді я ль но с ті С. І. Ма с ло-
ва. На уро чи с то му за сі дан ні, ор га ні зо ва но му УНІК 19 ли с то па да 1927 р., 
бу ла ого ло ше на до по відь В. М. Пе ре т ца «На рис на у ко вої ді я ль но с ті про-
фе со ра С. І. Ма с ло ва» [1128, с. 91]. Сам Во ло ди мир Ми ко ла йо вич не зміг 
бу ти при су т нім на за хо ді. У ли с ті від 1 гру д ня він при ві тав юві ля ра, за-
зна чи в ши: «Я отри мав зві с т ку про те, як чу до во прой ш ло Ва ше свя то, на 
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яко му я по ду м ки був при су т ній і шко ду вав, що не міг осо би с то про де к ла-
му ва ти Вам мою оду. Спо ді ва ю ся, що цей юві лей не по з на чи в ся шкі д ли во 
на Ва шому здо ро в’ї і Ви не схи ли ли ся під тя га рем ро ків пі с ля ньо го, як це 
бу ває за зви чай з юві ля ра ми?» [310, арк. 1]. В ін шо му ли с ті В. М. Пе ретц 
зі з на в ся С. І. Ма с ло ву, що вва жає йо го за про до в жу ва ча сво єї мі сії в Ки є ві, 
але по дру ж ньо му ра див Сер гію Іва но ви чу: «Не ухо дь те тіль ки від лі те ра-
ту ро з нав с т ва – до лі те ро з нав с т ва! Іс то рія кни ги – річ по ва ж на, але жит тя 
ду ху – пра во ва ж ли ві ше для ку ль ту ри, ніж жит тя ре ме с ла» [328, арк. 3 зв.]. 
А пра ця В. М. Пе ре т ца «На рис на у ко вої ді я ль но с ті про фе со ра С. І. Ма с-
ло ва» бу ла опу б лі ко ва на в кни зі «Сер гій Ма с лов. 1902–1927», яка ви йш ла 
дру ком в се рії «Укра ї н сь кі бі б лі о ло ги», що ви да ло УНІК [881].

Де які зна хі д ки, а та кож стат ті про них, над си лав В. М. Пе ре т цу для 
ре це н зії за ві ду вач від ді лу ру ко пи сів Му зею Сло бід сь кої Укра ї ни іме ні 
Г. С. Ско во ро ди І. Ф. Єро фе єв. У ли с ті му зей ни ку від 26 че р в ня 1927 р. 
В. М. Пе ретц дав зго ду пе ре г ля ну ти од ну з праць І. Ф. Єро фе є ва, хо ча й за-
зна чив, що він є фа хі в цем з до сить ву зь кої спе ці а ль но с ті, а от же не бе реть-
ся су ди ти про те, чим сам не за йма в ся. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по дя ку вав 
І. Ф. Єро фе є ву за на ді сла ні рі д кі с ні ре чі. Що са ме на ді слав йо му ха р кі в’я-
нин, у ли с ті не вка за но, але да лі В. М. Пе ретц пи ше про свій ви клю ч ний 
ін те рес до книг з іс то рії Ста ро да в ньої Ру сі, укра ї н сь кої лі те ра ту ри та до 
укра ї н сь ких ста ро д ру ків і ру ко пи сів: «я те пер зби раю тіль ки кни ги з іс-
то рії Ст[а ро да в ньо ї] Р[у сі] та ук р [ а їн сь ко ї] лі т [ е ра ту ри] і на род н [ о ї] сло в-
[ е с но с ті]. Від всьо го но во го – ві д с тав без на дій но (всьо го – не охо пиш!). І 
ще – зби раю ста ро вин ні ру ко пи си (кни ги, не до ку ме н ти), ма ю чи на ува зі 
го л [ о в ним] чи н [ ом] укра ї н сь кі» [386, арк. 1 зв.–2]. 

У ли с ті від 26 лю то го 1928 р. В. М. Пе ретц ін фо р му вав П. М. По по ва, 
що ве де пе ре мо ви ни з К. І. Са м бур сь ким сто со в но при д бан ня у остан ньо-
го ру ко пи сів і ста ро д ру ко ва них книг. Крає зна вець, фо ль к ло рист, зби рач і 
до с лі д ник укра ї н сь ких ста ро жи т но с тей із с. Гу жі в ка на Іч ня н щи ні К. І. Са-
м бур сь кий за сну вав у вла с ній ха ті «Му зей на се лі», се ред ек с по на тів яко го 
осо б ли ву цін ність ма ли це р ко в но- сло в’ян сь кі ру ко пи си і ста ро д ру ки. У 
1920-ті ро ки по с тать без ро бі т но го крає зна в ця й ди ре к то ра ха т ньо го му зею 
при ве р ну ла ува гу ком пе те н т них ор га нів. К. І. Са м бур сь ко му за про по ну-
ва ли пе ре да ти па м’я т ки до уста нов ВУ АН і Ла вр сь ко го му зею, про те він 
ві д мо ви в ся це зро би ти, на ді сла в ши ли с ти вче ним з про по зи ці єю ку пи ти 
ру ко пи си, ста ро д ру ки та кни ги з йо го ко ле к ції. Че рез ака де мі ка М. Н. Спе-
ран сь ко го, який за ві ду вав від ді лом ру ко пи сів Дер жа в но го іс то ри ч но го 
му зею в Мо с к ві, спи сок лі те ра ту р них па м’я ток, що збе рі га ли ся в му зеї 
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К. І. Са м бур сь ко го, по т ра пив до В. М. Пе ре т ца. Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви-
ча за ці ка ви ли два ру ко пи си, де йшло ся про ді ян ня Ма ка рія Рим сь ко го та 
хо джен ня до Пе р сії Се ра пі о на, за які вче ний зго ден був за пла ти ти 155–160 
ка р бо ва н ців. Але К. І. Са м бур сь кий ба жав отри ма ти за них 500 ка р бо ва н-
ців. То ді В. М. Пе ретц ви рі шив зве р ну ти ся до П. М. По по ва с про хан ням 
вмо ви ти вла с ни ка ру ко пи сів про да ти їх за більш при йн я т ну ці ну [640, 
арк. 1–1 зв.; 1039].

Імо ві р но, са ме за про хан ням Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, П. М. По пов 
ві д ві дав Гу жі в ку, огля нув «Му зей на се лі», але вмо ви ти К. І. Са м бур сь ко го 
по с ту пи ти ся ці ною ру ко пи сів йо му не вда ло ся. Про те П. М. По пов спра-
вив «при є м не вра жен ня» на крає зна в ця, який ви рі шив пе ре да ти на у ко в цю 
на збе ре жен ня свій до ма ш ній ар хів. П. М. По по ву за до по мо гою С. І. Ма-
с ло ва, уро дже н ця м. Іч ні, вда ло ся збе ре г ти що ден ни ки К. І. Са м бур сь ко го 
[1039, с. 152], які в 2015 р. бу ли опри лю д не ні В. П. Мо ренцем і В. Ф. Ше-
в че н ком [974]. Що до збі р ки ру ко пи сів і ста ро д ру ків із ко ле к ції К. І. Са м-
бур сь ко го, то ані вче ні, ані пу б лі ч ні бі б лі о те ки, озна йо ми в шись з умо ва ми 
ку пі в лі па м’я ток, не по го ди лись їх при д ба ти. Во се ни 1930 р. «Му зей на 
се лі» був зни ще ний пред ста в ни ка ми ко му ні с ти ч ної вла ди, а все, на пи са не 
й на дру ко ва не це р ко в но- сло в’ян сь кою мо вою, ви ки ну то до во г ни ща, за па-
ле но го на по д ві р’ї зби ра ча ста ро жи т но с тей [1039, с. 153].

На при кі н ці 1930 р. В. М. Пе ретц че рез П. М. По по ва, який в 1929 р. 
став за ві ду ва чем від ді лу ру ко пи сів ВБУ, по чав зо н ду ва ти пи тан ня про мо ж-
 ли вість про да жу сво єї ко ле к ції ру ко пи сів і ста ро д ру ків ВБУ. У ли с ті від 4 
гру д ня 1930 р. він про сив П. М. По по ва «зро би ти кро ки для з’я су ван ня і 
про су ван ня пи тан ня що до при д бан ня [йо го] ко ле к ції ВБУ» [641, арк. 1]. 
Зби ра ю чи ко ле к цію па м’я ток да в ньої лі те ра ту ри, Во ло ди мир Ми ко ла йо-
вич пла ну вав пе ре да ти свою збі р ку Укра ї ні, тим па че, що ле во ва її ча с-
ти на сто су ва ла ся укра ї н сь кої лі те ра ту ри. При с ко ри ти ви рі шен ня цьо го 
пи тан ня вче но го спо ну ка ли по бу то ві об ста ви ни. 19 сі ч ня 1931 р. він пи сав 
П. М. По по ву, що в йо го ле нін град сь ко му по ме ш кан ні пе ред ба чу єть ся «в 
бе ре з ні, а мо ж ли ві й ра ні ше “ущі ль нен ня”, втра чу 1/4 ква р ти ри і тре ба по-
с пі ша ти вла ш ту ва ти збі р ку» [642, арк. 1 зв.].

У лю то му 1931 р. В. М. Пе ретц на ді слав ли с та ди ре к то ру ВБУ з про по-
зи ці єю при д ба ти йо го ко ле к цію ру ко пи сів і ста ро д ру ко ва них книг. Оскі ль-
ки в ли с ті за зна че ні умо ви, на яких вче ний ба жав пе ре да ти збі р ку на у ко вій 
бі б лі о те ці ВУ АН, на ве де мо йо го: «В[е ль ми] п[о ва ж ний] Ни чи по ре Ми ро-
но ви чу [Ми ко ле н ко]. За ві ду вач Від ді лу ру ко пи сів ВБУ, П. М. По пов, по ві-
до мив ме не, що ВБУ має мо ж ли вість при д ба ти мою ко ле к цію ста ро вин них 
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ру ко пи сів і ста ро д ру ків, і то му я не бу ду шу ка ти ін ших по ку п ців. Що до 
ці ни ко ле к ції, – я ба жаю оде р жа ти за неї 9600 ка р б [ о ва н ців] без опла ти 
па ку ван ня і пе ре во зу з Ле нін гра ду до Ки є ва. Цю су му мо ж на по ді ли ти на 
дві ча с ти ни: пе р шу, 5000 ка р б [ о ва н ців], я ба жаю ді с та ти цьо го ро ку, в най-
бли ж чий те р мін (в дру гій по ло в [ и ні] бе ре з ня), дру гу ча с ти ну – 4600 + %% 
за рік на цю су му – мо ж на ви пла ти ти ме ні не пі з ні ше 1 кві т ня 1932 р. В 
ко ле к ції ра зом є 617 ру ко пи сів; я ба жав би (за зго дою Від д [ і лу] ру ко пи сів) 
ча с ти ну ру ко пи сів тим ча со во за ли ши ти ме ні, щоб я міг за кін чи ти де які мої 
по то ч ні на у ко ві ро бо ти. До зво лю со бі ви сло ви ти по ба жан ня: ко ле к ція му-
сить збе рі га тись в Від д [ і лі] ру к [ о пи сів] під на звою “Збі р ка В. М. Пе ре т ца” 
і не змі шу ва тись з ін ши ми. То му, що мої ру ко пи си і ста ро д ру ки на бу ва лись 
з спе ці а ль ною ме тою – об слу го ву ва ти по т ре би Ко мі сії ук р [ а їн сь ко го] пи-
сь м [ ен с т ва] до би фе о да лі з му ВУ АН, я ба жаю, щоб ру ко пи си з мо єї збі р ки 
ви да ва лись для ви ко ри с тан ня до ка бі не ту зга да ної Ко мі сії» [644, арк. 1]. 

Ко пію ли с та, на пи са но го Н. М. Ми ко ле н ку, В. М. Пе ретц на ді слав і 
П. М. По по ву, про ха ю чи остан ньо го по д ба ти, аби «все бу ло га разд» [644, 
арк. 1]. В ли с ті від 17 лю то го 1931 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по яс нив за-
ві ду ва чу від ді лу ру ко пи сів ВБУ, чо му він ви рі шив про да ти, а не по да ру ва ти 
свою ко ле к цію бі б лі о те ці. Ко ш ти бу ли по т рі б ні вче но му для при д бан ня но-
вих ру ко пи сів й ста ро д ру ко ва них книг і, та ким чи ном, ро з ши рен ня ко ле к-
ції, що збе рі га ла ся б у ВБУ, адже ВУ АН не ви ді ля ла ко ш ти для при д бан ня 
па м’я ток да в ньої лі те ра ту ри. Зо к ре ма, в ли с ті В. М. Пе ретц пи сав: «Ме ні 
хо ті ло ся б ще од не: на отри ма ні гро ші по ча ти при то р го ву ва ти ру ко пи си в 
рі з них мі с цях, щоб зго дом ще збі ль ши ти ко ле к цію при д бан ням та ких ма-
те рі а лів, яких не має в Ки є ві, щоб, ко ли по м ру, хто не будь спа си бі ска зав 
за при м но жен ня ру ко п [ и с но ї] збі р ки ВБУ. Я не пи сав про це ди ре к то ру, 
але при на го ді зга дай те про це, щоб не ду мав, що я хо чу про да ти ру ко пи си 
для будь- яких осо би с тих ці лей» [644, арк. 1–2]. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
та кож ви сло вив за до во лен ня, що ру ко пи си бу дуть ро з мі ще ні у ВБУ, в Укра-
ї ні, де, як за зна чив ко ле к ці о нер, ві д су т ні ве ли кі ру ко пи с ні зі б ран ня, а, от-
же, зі б ра ні ним ру ко пи си «при не суть ко ристь іс то ри кам лі те ра ту ри» [644, 
арк. 2].

В ін шо му ли с ті до П. М. По по ва, на пи са но му 2 бе ре з ня 1931 р., 
В. М. Пе ретц про сив вра ху ва ти, що для ро з мі щен ня йо го ко ле к ції зна до-
бить ся 34 ме т ра по лок. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ще про сив на ді сла ти 
йо му ма н дат для при д бан ня ру ко пи сів для ВБУ, бо в ньо го в най бли ж чо му 
ча сі мо же з’яв и ти ся на го да «ку пи ти ще щось по ча с ти ні ру ко пи сів», а вза-
га лі, як за зна чав вче ний, «зараз мо жуть бу ти но ві на д хо джен ня на ри нок, і 
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бу ло б ба жа но не про ґа ви ти для Укра ї ни ко ри с ний ма те рі ал». В. М. Пе ретц 
та кож по ві до м ляв, що в ньо го ро з по ча в ся по діл ква р ти ри, то му ко ле к цію 
бу ло за го ро дже но в йо го ка бі не ті, аби вбе ре г ти кни ги та ру ко пи си від «не-
ймо ві р но го за кі ль кі с тю бру ду і пи лу» [645, арк. 1]. 

Про те В. М. Пе ре т цу не тіль ки не при с ла ли ма н дат для при д бан ня ру-
ко пи сів, а на віть не на ді сла ли офі цій ну ві д по відь на про по зи цію при д ба ти 
для ВБУ од ну з най бі ль ших на те ре ні СРСР ко ле к цій ру ко пи сів і ста ро д-
ру ків. Пар тій ний фу н к ці о нер Н. М. Ми ко ле н ко, який, на пе в не, ви па д ко во 
в 1930 р. обій няв по са ду ди ре к то ра ВБУ, ймо ві р но, не в змо зі був оці ни ти 
ва ж ли во с ті та зна чен ня на да ної бі б лі о те ці про по зи ції. З при во ду по ве ді н-
ки ке рі в ни ка ВБУ Во ло ди мир Ми ко ла йо вич у ли с ті до П. М. По по ва від 26 
бе ре з ня 1931 р. за ува жив: «Ди ре к тор ме ні так і не ві д по вів до сі. І як би не 
був за йня тий він, – ін ші за йня ті не ме н ше, – на ді ло вий лист ві д по ві да ти 
тре ба. Я ж так і не знаю, чи при д бає ВБУ ру ко пи си, чи ні: адже Ва ші ли с ти, 
все ж, не є офі цій ним до ку ме н том. А час іде» [647, арк. 1].

Аби не га я ти ча су В. М. Пе ретц на ді слав опи си ру ко пи сів і ста ро д ру ко-
ва них книг зі сво єї ко ле к ції за ві ду ва чу від ді лу ру ко пи сів ВБУ, за про шу ю чи 
П. М. По по ва при ї ха ти до Ле нін гра да для оці н ки ста ну ко ле к ції та ор га-
ні за ції її пе ре ве зен ня до Ки є ва. Не зва жа ю чи на по зи цію очі ль ни ка ВБУ, 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви рі шив не ві д с ту па ти від за ду ма но го і здій с ни-
ти пе ре ве зен ня сво єї збі р ки лі те ра ту р них па м’я ток до на у ко вої бі б лі о те ки 
укра ї н сь кої ака де мії. За о хо чу ю чи П. М. По по ва до лу ча ти ся до ці єї спра ви 
В. М. Пе ретц пи сав: «Ша но в ний Па в ле Ми ко ла йо ви чу! Май те на ува зі, що 
я хо тів би, щоб Ви при ї ха ли за ру ко пи са ми то ді, ко ли я бу ду ще в Ле нін-
гра ді; В[а р ва ра] П[а в лі в на Ад рі а но ва- Пе ретц] обі цяє да ти Вам при ту лок 
і го ду ва ти Вас, щоб Ви не ду р но ви тра ча ли час. Ко ли б Ви при ї ха ли І- го 
тра в ня, ми шви д ко мо г ли б за па ку ва ти ру ко пи си, а по тім – їха ти ра зом до 
Ки є ва. Гро ші мо ж на ви пла ти ти і в 3 те р мі ни, аби тіль ки во ни бу ли. Ко ли 
Вам не зру ч но їха ти те пер, мо ж на ві д к ла с ти Ва шу по до рож до че р в ня, ко ли 
я бу ду по ве р та тись з Ки є ва. Хоч то ді В[а р ва ри] П[а в лі в ни] не бу де у мі с ті, 
все ж та ки на ше по ме ш кан ня бу де до Ва ших по с луг, бо С[о фі я] Ол [ е к сі ї в на 
Ще г ло ва] ще бу де за йня та на слу ж бі, і Ви ма ти ме те час для се бе по п ра цю-
ва ти в бі б лі о те ках. Як Вам зру ч ні ше?» [649, арк. 1]. Про те за ві ду вач від ді лу 
ру ко пи сів ВБУ П. М. По пов по с та ви в ся до спра ви «ці л ком по фі ло соф сь-
ко му», ві д по ві в ши В. М. Пе ре т цу, що йо му «од на ко во» чи при д бає ВБУ 
ру ко пи си, чи ні. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зро зу мів всю ма р ність сво їх 
кло по тів і ли ше по п ро сив по ве р ну ти йо му опи си ру ко пи сів і ста ро д ру ків 
збі р ки, ко пії яких він для се бе не за ли шив [650, арк. 1].
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Ни ні 62 укра ї н сь кі ру ко пи си лі те ра ту р но го та іс то ри ч но го ха ра к те ру, 
які ві д най шов і зі б рав ака де мік ВУ АН В. М. Пе ретц, збе рі га ють ся по за 
ме жа ми Укра ї ни, в ко ле к ції вче но го, що ві д к ла ла ся в Ін сти ту ті ро сій сь кої 
лі те ра ту ри (Пу ш кін сь ко му До мі) РАН [1248]. 

От же, епі сто ля рій В. М. Пе ре т ца ро з к ри ває на по ле г ли ву ро бо ту вче но-
го із по шу ку та збе ре жен ня укра ї н сь ких іс то ри ко- ку ль ту р них цін но с тей. 
В. М. Пе ретц ві ді г рав зна ч ну роль у по ве р нен ні в Укра ї ну її на ці о на ль них 
ре лі к вій, зо к ре ма, уні ка ль них ко ле к цій В. О. Ща вин сь ко го і П. П. По то ць-
ко го. Зна ч них зу силь В. М. Пе ретц при к лав для ві д шу ку ван ня, при д бан ня 
та збе ре жен ня па м’я ток да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри. Йо го ба га то рі ч на 
ко пі т ка ді я ль ність із збе ре жен ня укра ї н сь ких лі те ра ту р них і ку ль ту р них 
па м’я ток ста ла ва го мим вне с ком уче но го у ро з ви ток укра ї н сь кої на у ки та 
ку ль ту ри.

4.4.  У бо ро ть бі за си ль ну і са мо с тій ну Все ук ра їн сь ку 
ака де мію на ук

Ві д то ді як в тра в ні 1919 р. В. М. Пе ре т ца об ра ли дій с ним чле ном УАН, 
вче ний ві ді г ра вав од ну з про ві д них ро лей в укра ї н сь ко му ака де мі ч но му 
жит ті, зо к ре ма, в ро бо ті Іс торич но- фі ло ло гі ч но го від ді лу укра ї н сь кої ака-
де мії. Хо ча він по с тій но ме ш кав у Ле нін гра ді, де очо лю вав То ва ри с т во до-
с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва і мо ви, але що рі ч но на де кі ль ка 
мі ся ців при ї ж джав до Ки є ва, бе ру чи ак ти в ну участь в ді я ль но с ті ака де мі-
ч них уста нов як член, а зго дом го ло ва ка фе д ри ста ро да в ньої укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри, член Ар хе о г ра фі ч ної ко мі сії, а з кі н ця 1927 р. очі ль ник Ко мі сії 
да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва ВУ АН. Окрім вка за них ін сти ту цій, 
В. М. Пе ретц до лу ча в ся до ро бо ти Іс то ри ч ної й Ет но г ра фі ч ної се к цій 
ВУ АН та Іс то ри ч но- лі те ра ту р но го то ва ри с т ва, на яких про го ло сив ни з ку 
до по ві дей. З 1925 р. В. М. Пе ретц за ста ном здо ро в’я ві д мо ви в ся від ви-
кла да ць кої ді я ль но с ті в ЛДУ, за ли ши в ши за со бою ли ше не ве ли кий курс в 
Ле нін град сь ко му дер жа в но му ін сти ту ті іс то рії ми с тецтв, й зо се ре ди в ся на 
ро бо ті в уста но вах ВУ АН і РАН.

Ака де мік В. М. Пе ретц вва жав Ки їв «ро зу мо вою сто ли цею» Укра ї ни, 
про що він в од но му із сво їх ли с тів на пи сав ха р кі в’я ни ну І. Ф. Єро фе є ву. 
«Зви чай но, в Ха р ко ві – сто ли ці – в де яко му ві д но шен ні кра ще, але ро зу-
мо вою сто ли цею, – на го ло шу вав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, – зав жди був 
і бу де Ки їв… Тут на ди во ін те н си в не жит тя – на вко ло ака де мії: що дня (в 
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тра в ні) за сі дан ня з ма сою ці ка вих (не ха л ту р них, не ре к ла м них, а спра в-
ж ніх, на у ко вих) до по ві дей. Те са ме бу де і в жо в т ні» [385, арк. 2–2 зв.]. І 
да лі в ли с ті В. М. Пе ретц зі з на ва в ся І. Ф. Єро фе є ву: «Я ми лу ю ся на шим 
ста рим Ки є вом ко жен раз як бу ваю в ньо му – і су мую, ко ли до в го не ба чу» 
[386, арк. 2]. В ар хі вах і бі б лі о те ках улю б ле но го мі с та вче ний з ен ту зі а з-
мом пра цю вав над до с лі джен ня ми з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри, 
пу б лі ку ю чи свої пра ці в та ких укра ї н сь ких на у ко вих ви дан нях як «За пи с ки 
Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН», «Укра ї на», «Ет но г ра фі ч ний ві с-
ник», «Бі б лі о ло гі ч ні ві с ті», «Лі те ра ту ра» та ін.

До спів пра ці з ви дан ня ми ВУ АН В. М. Пе ретц всі ля ко за лу чав й сво їх 
ко лег і уч нів, як тих, які ме ш ка ли в Укра ї ні, так і тих, хто пра цю вав у Ро сії. 
У ли с тах до очі ль ни ків Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН та ака де мі-
ків, що ре да гу ва ли укра ї н сь кі на у ко ві ви дан ня, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
про сив спри я ти пу б лі ка ції та ких до с лі д ни ків, як В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, 
С. О. Бу го с лав сь кий, М. К. Гу дзій, І. П. Єрьо мін, О. М. Ма с ло ва (Шу ляк), 
Г. Б. Ні коль сь ка, Л. М. Пе ретц, В. В. Си пов сь кий, С. О. Ще г ло ва та ін ші 
[935, с. 146–147; 47, арк. 9 зв., 17 зв.–18; 490, арк. 1 зв.]. Це тим бі ль ше 
бу ло ва ж ли во, що не так вже й ба га то бу ло вче них, які пра цю ва ли в га лу зі 
укра ї но знав с т ва. Дя ку ю чи за ро зу мін ня йо го по зи ції, В. М. Пе ретц пи сав 
А. Ю. Крим сь ко му: «Спа си бі за ту р бо ту про ме не і мо їх пта ше нят. Ра дий 
не скін чен но бу ду ба чи ти їх ні пра ці – у ви дан нях Ук р [ а їн сь ко ї] ак [ а де мі ї] 
н[а ук]: ни ва ве ли ка, та сі я чів ма ло; та й ті – б[і ль шо ю] ч[а с ти но ю] за ра же ні 
без глу з ди ми за бо бо на ми і ве ли ко ру сь ким, ве ли ко де р жа в ним шо ві ні з мом» 
[935, с. 149]. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зму ше ний був кон с та ту ва ти, що се-
ред ро сій сь ких уче них «мі ц но три ма ють ся ста рі пси хі ч ні на ви ч ки» [935, 
с. 149].

На по ча т ку 1925 р. у ли с тах до ке рі в ни ків Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від-
ді лу ВУ АН В. М. Пе ретц не од но ра зо во пи сав про зро с тан ня «центра лі с ти-
ч но- мо с ков сь ких на стро їв» у ро сій сь ких ака де мі ч них ко лах [45, арк. 1 зв., 
15]. То го ро ку від зна ча ло ся 200-річ чя за сну ван ня РАН, очі ль ни ки якої 
до би ва ли ся пі д ви щен ня ста ту су ро сій сь кої ака де мії і ви знан ня її все со ю з-
ною на у ко вою уста но вою. В. М. Пе ретц щи ро вбо лі вав за ро з ви ток ВУ АН і 
ба жав, щоб та кий ста тус ма ла й укра ї н сь ка ака де мія, то му він вва жав до ці-
ль ним тво рен ня на те ре ні Ро сії та в ін ших ре с пу б лі ках СРСР укра ї н сь ких 
на у ко вих уста нов, а по зи цію укра ї н сь ко го уря ду, що не про во див ро бо ту 
в цьо му на пря мі, по ми л ко вою. У ли с ті до С. О. Єф ре мо ва від 24 лю то го 
1925 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за зна чив: «На ша Ро с [ ій сь ка] Ака д [ е-
мі я]… до ма га єть ся, щоб її ма ли за все со ю з ну уста но ву, але не хо че, що те 
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са ме зна чен ня ма ла Все ук р [ а їн сь ка] Ака д [ е мі я]. Між ін ши ми ар гу ме н та ми 
на ко ристь РАкН є те, що її на у ко ві уста но ви по ро з ки да ні по всьо му про с-
то рі Со ю зу. То му ме ні ду же ди в но, як Ха р ків в сво є му псе в до на ці о [ на ль-
но му] за па лі ві д мо в ля єть ся, не хо че ви тра ча ти гро ші на на у к [ о ві] уста но ви, 
що іс ну ють на чу жій зе м лі, “в дру гом го су дар с т ве”. Во ни ду же по ми ля ють-
ся, ко ли ду ма ють, що та ким чи ном пі д но сить ся зна чен ня Все ук р [ а їн сь ко ї] 
Ака д [ е мі ї], ко т ру те пер не за лі чу ють до все со ю з них уста нов, по руч з тим, 
що до та ких уста нов за лі чу ють ся на пр [ и к лад] Пе т р [ о г рад сь ка] (Ле ні н г-
р [ ад сь ка]) На у ко ва б[і б лі о те ка], Ру м [ я н цев сь кий] му з [ ей] в М[о с к ві], де 
пра в ди вих вче них – як кіт на пла кав! Все це ду же ме не ша р кає за се р це» 
[45, арк. 2–2 зв.]. 27 ли п ня 1925 р. по с та но вою ЦВК і РНК СРСР РАН бу ла 
ви зна на ви щою на у ко вою уста но вою СРСР й пе рей ме но ва но в АН СРСР. 
При цьо му бу ло ви рі ше но збе ре г ти не за ле ж ність мо ло дої укра ї н сь кої ака-
де мії та до по ма га ти їй [1369, с. 514–515].

Як на прак ти ці скла ду ва ли ся ві д но си ни між вче ни ми ВУ АН і АН 
СРСР мо ж на про де мо н с т ру ва ти іс то рі єю про пу б лі ка цію фу н да ме н та-
ль ної мо но г ра фію В. М. Пе ре т ца «Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка 
фе о да ль ної Укра ї ни- Ру си ХІІ ві ку», яку вче ний в ос но в но му пі д го ту вав 
ще пе ре бу ва ю чи у Са ма рі. Про це Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до мив 
Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті РАН ли с том від 15 бе ре з ня 
1920 р., ра зом з тим вче ний за пи ту вав про мо ж ли вість її опу б лі ку ва ти 
ко ш та ми ро сій сь кої ака де мії [950, с. 726]. Спро би В. М. Пе ре т ца опу б лі-
ку ва ти свою пра цю, як юві лей не ви дан ня, до 200-літ тя за сну ван ня РАН, 
ви яви ли ся ма р ни ми. Три ва лий час Во ло ди мир Ми ко ла йо вич не міг знай-
ти ви да в ця для мо но г ра фії. 22 сі ч ня 1924 р. він пи сав С. О. Єф ре мо ву: «Я 
те пер пе ре г ля даю ще раз свою пра цю про “Сл[о во] о п[о л ку] Іго р [ е вім]”. 
Во на ро с те – до 20 ар к [ у шів] дру ку! По бі ль шу єть ся ко ме н та рів. Ви да в-
ців – не ма – й не бу де. Друк ко ш ту ва ти ме 1000 к[а р бо ва н ців] зо л [ о тих]. 
І що до па пе ру – я ді с тав би, це не так тя ж ко. Але де, зві д ки ді с та ти оцю 
про кля ту щу 1000! Про ха ти Від діл [укра ї н сь ко ї] Ака д [ е мі ї], щоб во на 
при ня ла до дру ку мою пра цю – не мо жу і це бу де ще до ро ж че, бо пе ре к-
лад ві зь ме ба га то і ча су і гро шей» [40, арк. 1 зв.]. 

Од нак ке рі в ни ц т во Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН за про по ну-
ва ло В. М. Пе ре т цу ви да ти йо го мо но г ра фію в Укра ї ні, на що ав тор кни ги 
ві д ра зу по го ди в ся, вже не ро з г ля да ю чи ін ші про по зи ції, зо к ре ма, і РАН [45, 
арк. 16 зв.]. 27 ве ре с ня 1925 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ін фо р му вав не од-
мін но го се к ре та ря ВУ АН А. Ю. Крим сь ко го, що при віз до Ки є ва ру ко пис 
сво єї кни ги про «Сло во о пол ку Іго ре вім», який про хав до лу чи ти до пла ну 
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ви дань Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН та «пі д т ри ма ти оцю спра ву 
і да ти мо ж ли вість мо їй пра ці по ба чи ти світ» [935, с. 164].

Оскі ль ки В. М. Пе ретц ме ш кав у Ле нін гра ді, а йо го мо но г ра фія бу ла 
ве ли кою за об ся гом й ма ла скла д ну стру к ту ру, адже до кни ги вхо ди ли іс-
то ри ко- лі те ра ту ро з на в чий на рис (вла с не са ме до с лі джен ня «Сло ва о пол ку 
Іго ре вім» як па м’я т ки лі те ра ту ри кі н ця ХІІ ст.), текст па м’я т ки і ко ме н та-
рі до ньо го, то ви да ти її в Ки є ві бу ло спра вою не про с тою. Під час дру ку 
мо но г ра фії ви ни ка ли чи с лен ні пи тан ня як на у ко во го, так і те х ні ч но го 
ха ра к те ру, що ви ма га ли не гай но го ви рі шен ня. Для їх ньо го ро з в’я зан ня не-
об хід но бу ло з’я со ву ва ти ду м ку ав то ра, а це мо ж ли во бу ло зро би ти ли ше 
за до по мо гою ли с тів та пе ре си л ки ба н де ро лей з ве р с т кою між Ки є вом і 
Ле нін гра дом. 

Епі сто ля р ні до ку ме н ти за сві д чу ють ко пі т ку, на пру же ну, а ча сом і же-
р то в ну пра цю як са мо го В. М. Пе ре т ца, так й тих укра ї н сь ких уче них і 
спів ро бі т ни ків ВУ АН, які бу ли до ти ч ні до ви дан ня кни ги «Сло во о пол ку 
Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни- Ру си ХІІ ві ку». В 1921 р. в укра ї-
н сь кій ака де мії бу ла ство ре на Ре да к цій но- ви да в ни ча ко мі сія, яка ді я ла під 
ке рі в ни ц т вом не од мін но го се к ре та ря ВУ АН А. Ю. Крим сь ко го. До її скла-
ду у 1925–1927 рр. вхо ди ли: за ві ду вач Ви да в ни ц т ва ВУ АН М. З. Ле в че н ко, 
се к ре тар та йо го по мі ч ник С. Г. Во ро нін, се к ре тар, на у ко вий ко ре с по н дент 
і ко ре к тор- фі ло лог П. Г. Іва нець, ко ре с по н дент К. М. Гай да ма ка та ку р’єр- 
па кі в ник. Крім ви ще вка за них осіб, ді я ль ну участь у ви дан ні мо но г ра-
фії В. М. Пе ре т ца взя ли се к ре тар Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН 
С. О. Єф ре мов та лі те ра ту ро з на вець і бі б лі о г раф С. І. Ма с лов.

Працю ю чи над пі д го то в кою мо но г ра фії В. М. Пе ре т ца до дру ку, 
С. І. Ма с лов не шко ду вав ані вла с но го ча су, сум лін но ви чи ту ю чи ко жен 
ар куш ви дан ня, ані ко ш тів, ре гу ля р но над си ла ю чи В. М. Пе ре т цу ко ре к-
ту ру і ве р с т ку кни ги та ли с ти з фа хо вим ана лі зом про чи та но го й про по зи-
ці я ми що до по к ра щен ня ви дан ня. З ін шо го бо ку, він до во див по ба жан ня 
В. М. Пе ре т ца до спів ро бі т ни ків Ре да к цій но- ви да в ни чої ко мі сії ВУ АН, 
ко ор ди ну ю чи, та ким чи ном, всю ро бо ту з пу б лі ка ції кни ги. С. І. Ма с лов, 
за ви знан ням В. М. Пе ре т ца, прак ти ч но за сту пив йо го як ав то ра кни ги. 
«Ва ша роль у ви дан ні мо го “Сло ва” – роль ав то ра», – з вдя ч ні с тю на го-
ло шу вав В. М. Пе ретц у ли с ті до С. І. Ма с ло ва від 11 ли с то па да 1925 р. 
[270, арк. 2 зв.]. Він про сив бі б лі о г ра фа «бу ти ви рі шу ва чем усіх сум ні вів», 
оскі ль ки був упе в не ний, що Сер гій Іва но вич обе ре же «ін те реси кни ги від 
ви па д ко во с тей» [270, арк. 2 зв.]. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зве р нув ува гу і 
ке рі в ни ц т ва ВУ АН на вне сок С. І. Ма с ло ва у пі д го то в ку кни ги до ви дан ня, 
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зо к ре ма, про ха ю чи С. О. Єф ре мо ва: «Не за бу вай те про ньо го! Я ці л ком 
зго жу юсь з ду м кою Аг [ а та н ге ла] Юх [ и мо ви ча Крим сь ко го] що та ких ко ри-
с них лю дей тре ба при тя гу ва ти до пра ці [у ВУ АН] не ра п том, не си лою: по 
ко ро т кім ча сі він сам при ла ш ту єть ся до тих ви мог, що їх ви су ну ло жит тя» 
[45, арк. 16 зв.].

Мо но г ра фія бу ла на пи са на ро сій сь кою мо вою, але, пі с ля при йн ят тя 
про по зи ції ВУ АН ви да ти її у Ки є ві, В. М. Пе ретц пі д т ри мав рі шен ня дру-
ку ва ти кни гу тіль ки укра ї н сь кою. Ту р бу ю чись про якість пе ре к ла ду, Во ло-
ди мир Ми ко ла йо вич пи сав С. І. Ма с ло ву: «Ме ні ду же хо четь ся, щоб кни га 
ви йш ла га р ною мо вою» [269, арк. 1 зв.]. Зро би ти пе ре к лад бу ло до ру че но 
П. Г. Іва н цю, яко го А. Ю. Крим сь кий ха ра к те ри зу вав як «кра що го з ки їв-
сь ких пе ре к ла да чів» [277, арк. 1]. Та оскі ль ки пе ре к лад лі те ра ту ро з на в чої 
пра ці й осо б ли во ко ме н та рів у ній ви ма гав ґру н то в них фі ло ло гі ч них знань, 
П. Г. Іва н цю «по т рі б ні по ра ди в сум ні в них мі с цях» [371, арк. 459] на да ва-
ли ака де мі ки А. Ю. Крим сь кий та С. О. Єф ре мов і зви чай но ж С. І. Ма с-
лов. За вдя ки та кій по ту ж ній до по мо зі мо но г ра фію вда ло ся шви д ко пе ре к-
ла с ти, а спо ді ван ня В. М. Пе ре т ца, що йо го «Сло во» «вий де в па ра д но му 
одя зі» і «га ли ча ни – не ду же бу дуть бу р ча ти на не зви ч ні мо в ні зво ро ти» 
[46, арк. 9–9 зв.], по в ні с тю ви пра в да ли ся. М. М. Ма р ков сь кий в сво їй ре це-
н зії на мо но г ра фію вче но го за зна чив, що пе ре к лад пра ці укра ї н сь кою зроб-
ле ний до б ре, а «щи ро на род на, ба р ви с та, со ко ви та мо ва пе ре к ла ду ро бить 
те, що, чи та ю чи пе ре к лад “Сло ва”, не по чу ва єш, щоб це був пе ре к лад. Той 
бли с ку чий лі те ра ту р ний стиль, яким ви зна ча ють ся пи сан ня ака д [ е мі ка] Пе-
ре т ца, ні чо го не тра тить в укра ї н сь ко му вбран ні» [1166, с. 351]. 

За ор га ні за цію ро бо ти Ви да в ни ц т ва ВУ АН ві д по ві дав М. З. Ле в че н ко, 
про яко го С. І. Ма с лов пи сав, що він ене р гій ний спів ро бі т ник і лю бить 
свою спра ву [260, арк. 23 зв.]. Ро з по ря джен ням М. З. Ле в че н ка у дру ка р-
ні ви да в ни ц т ва до ро бо ти над кни гою В. М. Пе ре т ца за мість од но го бу ло 
за лу че но три скла да чі, що зна ч но при с ко ри ло її на бір. Щоб при к ра си ти 
кни гу, для дру ку за го ло в них букв у «Сло ві о пол ку Іго ре вім» ви ко ри с то ву-
ва ла ся че р во на фа р ба, а для на бо ру сло в’ян сь ко го те к с ту спе ці а ль но бу ло 
ві д ли то кі ль ка ві д су т ніх лі тер і зна ч ків шри ф ту, що на бли зи ло ві д т во рен ня 
те к с ту до ори гі на лу. Зві ту ю чи В. М. Пе ре т цу, С. І. Ма с лов кон с та ту вав, що 
М. З. Ле в че н ко ду же ува ж но ста вить ся до ро бо ти і всі вка зі в ки ви ко нує в 
то ч но с ті [260, арк. 17].

Про те од не по ба жан ня ав то ра мо но г ра фії очі ль ник Ви да в ни ц т ва ВУ АН 
все ж та ки не ви ко нав, за ли ши в ши на об кла ди н ці кни ги ві до мо с ті про те, 
що во на є ви дан ням Іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го від ді лу Укра ї н сь кої ака де мії 
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на ук за но ме ром 33 (В. М. Пе ретц про по ну вав ці да ні пе ре не с ти на ти ту-
ль ну сто рі н ку). От же, мо но г ра фія «Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе-
о да ль ної Укра ї ни- Ру си ХІІ ві ку» по ба чи ла світ у Ки є ві на при кі н ці кві т ня 
1926 р., а у ли с ті до С. О. Єф ре мо ва вдя ч ний В. М. Пе ретц на го ло сив, що 
«по ки бу де жи вий» – па м’я та ти ме, що йо му зро би ла Укра ї н сь ка ака де мія 
на ук [46, арк. 7 зв.]. 

Кни га В. М. Пе ре т ца «Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да ль ної 
Укра ї ни- Ру си ХІІ ві ку» шви д ко ро зій ш ла ся по між ві т чи з ня них та за ко р-
дон них фі ло ло гів. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, на ма га ю чись ні ко го не за-
бу ти, за ли шив спів ро бі т ни кам Ви да в ни ц т ва ВУ АН ад ре си вче них, яким 
не об хід но бу ло на ді сла ти при мі р ник ви дан ня, а та кож сам ро з си лав кни гу 
ко ле гам. Про те ба жа ю чих її при д ба ти бу ло ба га то і В. М. Пе ре т цу до во ди-
ло ся зве р та ти ся до С. І. Ма с ло ва і М. З. Ле в че н ка з про хан ням на ді сла ти до 
сло в’ян сь ко го від ді лен ня Бі б лі о те ки АН СРСР ще «хоч де кі ль ка при мі р ни-
ків» кни ги, адже во на шви д ко ро з да ва ла ся [298]. 

Зви чай но, В. М. Пе ре т ца ду же ці ка ви ли ду м ки фа хі в ців про йо го до-
с лі джен ня. Ви ще за зна ча ло ся, що кни га ви кли ка ла ве ли кий ін те рес у ві-
т чи з ня них та іно зе м них фі ло ло гів, які ві д гу к ну ли ся на ви дан ня ни з кою 
ре це н зій. Але ще до їх ньої пу б лі ка ції, В. М. Пе ре т ца по ча ли до ко ря ти в 
то му, що він на дру ку вав своє до с лі джен ня укра ї н сь кою мо вою. Так, у ли с ті 
до С. І. Ма с ло ва від 20 сер п ня 1926 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за ува жив: 
«Від ря ду осіб отри мав ві д гу ки ком пле ме н та р но го ха ра к те ру, але по ки дру-
ко ва но не сва рять. Че каю цьо го, бо од не – сло ва, ін ше – спра ви. І май же всі, 
ро сі я ни жу рять ся, що кни га ви йш ла не ро сій сь кою м[о во ю]!… Хай же за 
це по дя ку ють Ро с [ ій сь кій] ака де мії і її не од мін но му се к ре та рю [С. Ф. Оль-
де н бу р гу]» [299, арк. 1 зв.]. А в ли с ті до А. Ю. Крим сь ко го від 23 жо в т ня 
1926 р. В. М. Пе ретц по ві до м ляв, що ко ли він по ве р ну в ся до Ле нін гра ду, то 
на пер шо му за сі дан ні Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті АН СРСР 
на ньо го «за мість при ві тан ня – на ки ну ли ся мо к рим ря д ном спів ч ле ні за 
те», що на дру ку вав «Сло во» укра ї н сь кою та в пе ред мо ві до кни ги ска зав 
«гір ку пра в ду про Ро с [ ій сь ку] ака де мію». Пі д су мо ву ю чи вра жен ня від дій 
ко лег по РАН, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за зна чив: «Во ни злі за те…, що я 
“не до че ка в ся” по ки Ака д [ е мія ро сій сь ка] зми ло с ти вить ся і на дру кує мою 
кни гу, а пі шов сво їм шля хом – більш при ро д ним і при є м ним» [935, с. 147].

Де та ль но В. М. Пе ретц про ше ль му ван ня йо го в АН СРСР за пу б лі ка-
цію мо но г ра фії «Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни- 
Ру си ХІІ ві ку» укра ї н сь кою мо вою ро з по вів С. І. Ма с ло ву в ли с ті від 28 
жо в т ня 1926 р. Зо к ре ма, він пи сав: «За дру ку ван ня “Сл[о ва]” у Ки є ві – ме ні 
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[В. М.] Іс т рін (го ло ва Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті АН СРСР 
– А. Ш.) вла ш ту вав “сі мей ну сце ну”: ві ль но ж йо му бу ло до пу с ти ти, щоб її 
ви ки ну ли з чи с ла юві л [ ей них] ви дань! Ні чо го на ме не зве р та ти. Ось зай вий 
при к лад “ве ли ко ру сь кої те р пи мо с ті”, про яку ми з Ва ми не раз го во ри ли. 
До ре чі: і 1 жо в т [ ня] Від д [ і лен ня] р[о сій сь ко ї] м[о ви] і сл[о ве с но с ті] по с та-
но ви ло при ві та ти ме не те ле г ра мою… яку я не отри мав, бо Іс т рін не вва жав 
за по т рі б не по с ла ти її. Я то не жу рю ся – Ви зна є те ме не. Але для Іс т р [ і на] 
це ха ра к те р но» [301, арк. 2–2 зв.].

Те ж са ме В. М. Пе ретц на пи сав і за ві ду ва чу від ді лу ру ко пи сів ВБУ 
Г. П. Жи те ць ко му в ли с ті від 18 жо в т ня 1926 р., за зна чи в ши: «У нас в Пі-
те рі я за став бруд, ба г но, дощ зі сні гом – од ним сло вом – все, що на ле жить 
за шта том. У Від ді лен ні р[о сій сь ко ї] м[о ви] і сл[о ве с но с ті] – щось схо же на 
“до га ну” від ви ко ну ю чо го обо в’я з ки го ло ви за пе ред мо ву до мо го “Сло ва” 
і за те, що на смі ли в ся… опу б лі ку ва ти пра цю та кою жа х ли вою мо вою як 
укра ї н сь ка: ста рий дух не те р пи мо с ті мі ц но три ма єть ся в ста рих уста но-
вах ... Але я – скі ль ки ви ста чи ло сил – огри з ну в ся» [88, арк. 2–2 зв.]. Слід 
вка за ти, що в пе ред мо ві до сво єї кни ги В. М. Пе ретц, як ав тор, по яс ню вав 
чи та чам, що по с та но вою РАН йо го кни гу по вин ні бу ли ви да ти до 200-річ чя 
ро сій сь кої ака де мії, але ух ва лу не бу ло ви ко на но. То му вче ний був вдя ч ний 
ВУ АН, що йо го кни га по ба чи ла світ [873, с. VІ]. 

Не зва жа ю чи на те, що в пе ред мо ві до «Сло ва о пол ку Іго ре вім. Па-
м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни- Ру си ХІІ ві ку», В. М. Пе ретц на вів іс то рію 
дру ку ван ня кни ги, в ре це н зі ях на ви дан ня по вто ри ли ся зви ну ва чен ня 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча в то му, що він опу б лі ку вав своє до с лі джен ня 
укра ї н сь кою мо вою. З цьо го при во ду 16 гру д ня 1927 р. В. М. Пе ретц пи сав 
лі те ра ту ро з на в цю Л. Т. Бі ле ць ко му, який емі г ру вав до Пра ги, де пра цю вав 
в Укра ї н сь ко му ви со ко му пе да го гі ч но му ін сти ту ті іме ні Ми хай ла Дра го-
мано ва та Укра ї н сь ко му ві ль но му уні вер си те ті, на сту п не: «Що до “Сло ва” 
мо го, то йо го вже до б ре ви ла я ли до б рі лю ди, що… не чи та ли йо го, на при-
клад,… [С. П.] Ро за нов (“Ві д [ о мо с ті] В[ід ді лен ня] р[о сій сь ко ї] м[о ви] і 
с[ло ве с но с ті]”), що за ки нув ме ні те, що я на дру ку вав кни гу – укра ї н сь кою, 
не ро сій сь кою мо вою, а в пе ред мо ві – є по яс нен ня, чо му і як це тра пи лось» 
[6, арк. 22 зв.].

Од нак В. М. Пе ре т ца бі ль ше ту р бу ва ло, що ре це н зе н ти, вче ні- фі ло ло-
ги та чи та чі йо го кни ги не впо в ні ро зу мі ли ті ідеї і те но ве, що Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич на ма га в ся по ка за ти, до с лі джу ю чи «Сло во о пол ку Іго ре вім». 
На це зве р нув ува гу В. М. Пе ретц у ли с ті до Л. Т. Бі ле ць ко го від 27 ли п ня 
1928 р., на го ло си в ши: «Ва шо го ли с та оде р жав і про чи тав з ве ли кою при -
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є м ні с тю. Не то му, що я знай шов у ньо му рі з ні ком п лі ме н ти, а то му, що Ви, 
крім най бли ж чих до ме не осіб зро зу мі ли суть мо єї пра ці: на ші ре це н зе н ти, 
хоч би й уче ні, не ду же лю б лять при ди в ля тись до змі с ту книг, що їх ре це-
н зу ють, а пе ред мов – ні ко ли не чи та ють. Мо є му ре да к то ро ві, що об ви ну-
ва чу вав ме не за те, що я не на дру ку вав кни ги ро с [ ій сь ко ю] мо вою – один з 
мо їх Ле ні н г р [ ад сь ких] уч нів, Кость Ко пе р жин сь кий за лив ма с ла за шкі ру: 
до в го па м’я та ти ме. Але все це не ва р те ува ги. Моє го ло в не по ба жан ня бу-
ло – ви су ну ти на пе р ший план по т ре бу сти лі с ти ч но го ви вчен ня “Сл[о ва]” 
в зв’я з ку з фа к та ми да в ньо го пи сь м [ ен с т ва] та на род ної сло ве с но с ті. На 
це – ні хто із ре це н зе н тів не зве р нув на ле ж ної ува ги» [6, арк. 23–23 зв.]. На 
про хан ня Л. Т. Бі ле ць ко го, В. М. Пе ретц на ді слав йо му бі б лі о г ра фію праць 
про па м’я т ку Ки їв сь кої Ру сі [6, арк. 26–27 зв.], се ред яких бу ли й пу б лі ка-
ції са мо го Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, який про до в жу вав ви вча ти «Сло во 
о пол ку Іго ре вім» [864; 868; 871; 872; 885], а та кож ін фо р му вав Ле о ні да 
Ти мо фі йо ви ча про те, що ВУ АН над си лає свої ви дан ня до на у ко вих уста-
нов Пра ги, зо к ре ма, й Укра ї н сь ко го ви со ко го пе да го гі ч но го ін сти ту ту іме ні 
Ми хай ла Дра го ма но ва [6, арк. 23 зв.]. 

Мо ж на ще до да ти, що іс то рія, яка ві д бу ла ся з пу б лі ка ці єю пра ці 
В. М. Пе ре т ца «Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни- Ру-
си ХІІ ві ку», ледь не по вто ри ла ся й зі збі р ни ком вче но го «До с лі джен ня і 
ма те рі а ли з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри ХVІ–ХVІ ІІ ст.», який по-
го ди ла ся ви да ти РАН. Але, як на пи сав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич С. І. Ма с-
ло ву, чо гось став «обу рю ва ти ся» ака де мік РАН і за ві ду вач її ви да в ни ц т вом 
О. Є. Фе р с ман, який по чав «пе ре су ва ти і зо всім ві д су ва ти за твер дже не до 
дру ку Спі ль н [ им] зі б р [ ан ням] РАН» ви дан ня [270, арк. 1 зв.]. Про те цьо го 
ра зу пі д го то в ле ний В. М. Пе ре т цем збі р ник укра ї но зна в чих до с лі джень 
ви йшов та ки дру ком у ви да в ни ц т ві АН СРСР [874].

Ви дан ня «Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни- Ру си 
ХІІ ві ку» у Ки є ві так за че пи ло ко лег В. М. Пе ре т ца із Від ді лен ня ро сій-
сь кої мо ви і сло ве с но с ті АН СРСР, що во ни по ча ли зви ну ва чу ва ти Во-
ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча в то му, що він ухи ля єть ся від пу б лі ка ції сво їх 
праць у ви дан нях АН СРСР. Щоб спро с ту ва ти ці не об ґру н то ва ні пре те н-
зії, В. М. Пе ретц ви рі шив опу б лі ку ва ти ре це н зію на ба га то то м ну пра цю 
В. І. Рє за но ва «Дра ма укра ї н сь ка», що ви хо ди ла дру ком під егі дою Іс то-
ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН, у «Ві до мо с тях Від ді лен ня ро сій сь кої 
мо ви і сло ве с но с ті АН СРСР». На ду м ку В. М. Пе ре т ца, це «бу ло б і та к-
то в ні ше, чим вмі ща ти пра в ки до ви д [ ан ня] Ук [ ра їн сь ко ї] ак [ а де мі ї] – в її ж 
“За пи с ках”» [935, с. 147]. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич кри ти ч но ста ви в ся до 
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на у ко вої тво р чо с ті В. І. Рє за но ва, але в да но му ви па д ку ви рі шив «ви кре-
с ли ти всі об ра з ли ві мі с ця» зі сво єї ре це н зії та «по м’я к ши ти ряд ви ра зів», 
аби не ки да ти тінь на Ви да в ни ц т во ВУ АН, яке зро би ло все, щоб ви да ти в 
най кра що му ви гля ді пра цю В. І. Рє за но ва [935, с. 151–152; 877].

У жо в т ні 1926 р. В. М. Пе ре т ца за рі шен ням Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го 
від ді лу укра ї н сь кої ака де мії бу ло об ра но шта т ним ака де мі ком ВУ АН [46, 
арк. 5; 935, с. 146]. Це бу ло спра ве д ли вим рі шен ням, адже на ві д мі ну від 
ін ших по за ш та т них ака де мі ків Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН, які 
або по с тій но жи ли за ко р до ном (О. Брок в Ос ло, А. Мейє – Па ри жі, Ю. По-
лів ка та С. О. Сма ль- Сто ць кий – Пра зі, К. Й. Сту дин сь кий – Льво ві), або 
на те ре ні СРСР (С. Ф. Оль де н бург, Ф. І. Шміт – Ле нін гра ді, К. В. Ха р ла м-
по вич – Ту р гаї, В. П. Бу зе с кул – Ха р ко ві) й не при ї ж джа ли до Ки є ва, аби 
взя ти участь в ро бо ті уста нов ВУ АН, В. М. Пе ретц де кі ль ка мі ся ців ко ж но-
го ро ку пе ре бу вав у Ки є ві, пра цю ю чи в ін сти ту ці ях укра ї н сь кої ака де мії. 
Об ран ня до шта ту ака де мі ків вче них, які по с тій но не про жи ва ли в мі с тах, 
де ро з та шо ву ва ли ся уста но ви ака де мії, прак ти ку ва ло ся і в РАН, шта т ни ми 
ака де мі ка ми якої бу ли та кі укра ї н сь кі вче ні як В. С. Ікон ни ков з Ки є ва та 
В. П. Бу зе с кул з Ха р ко ва [46, арк. 5; 935, с. 148].

Про те об ран ня В. М. Пе ре т ца шта т ним ака де мі ком ВУ АН ви кли ка ло 
не за до во лен ня з бо ку М. С. і О. С. Гру шев сь ких, які ви но шу ва ли пла ни 
пе ре ве с ти із не шта т них в шта т ні ака де мі ки львів сь ко го лі те ра ту ро з на в-
ця й мо во з на в ця К. Й. Сту дин сь ко го, який був об ра ний до скла ду ВУ АН у 
1924 р. Та ке пе ре ве ден ня да ва ло мо ж ли вість К. Й. Сту дин сь ко му пе ре ї ха ти 
із Поль щі до Укра ї ни. В. М. Пе ретц пі д т ри му вав про фе сій ні сто су н ки як з 
М. С. Гру шев сь ким, так і з К. Й. Сту дин сь ким, але про їх ні пла ни ді з на в-
ся вже пі с ля об ран ня йо го шта т ним ака де мі ком. Ро зу мі ю чи ло гі ку на мі рів 
ко лег, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич все ж вва жав, що ві д мі на рі шен ня про об-
ран ня йо го шта т ним ака де мі ком ВУ АН ста ла б «ве ли ким кон фу зом» як для 
Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН, так і для ньо го осо би с то, про що 
він на пи сав у ли с ті А. Ю. Крим сь ко му від 23 жо в т ня 1926 р. [935, с. 148].

Най бі ль ше не ба жав В. М. Пе ретц ро з го р тан ня кон ф лі к ту із М. С. Гру-
шев сь ким, адже їх єд на ла ба га то рі ч на плі д на пра ця на ни ві укра ї н сь кої 
на у ки. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич був один із не ба га тьох уче них, який по-
зи ти в но сприй няв по ве р нен ня М. С. Гру шев сь ко го із- за ко р до ну в Укра-
ї ну, спо ді ва ю чись, що йо го при їзд пі де на ко ристь ВУ АН. Так, в ли с ті 
С. О. Єф ре мо ву від 22 сі ч ня 1924 р. В. М. Пе ретц за зна чив: «Ма буть ки-
я ни і не по ді ля ють мо їх на дій, мо ж ли во, що де хто з них, по чу в ши мою 
ду м ку ви сло в ле ну так щи ро, ска же, що я се бе ком п ро ме тую в очах лю дей 
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до ньо го (М. С. Гру шев сь ко го – А. Ш.) не при хи ль них, але ска жіть щи ро і 
не кри ю чись – в ко го з на ших зна йо мих та при я те лів є сті ль ки за па лу до 
на у ки і хи с ту до ор га ні за ції на у ко вої ро бо ти?» [40, арк. 1 зв.]. То му ви пад 
з бо ку М. С. Гру шев сь ко го не при є м но вра зив В. М. Пе ре т ца, який в ли с ті 
до А. Ю. Крим сь ко го за ува жив: «Ме ні най бі ль ше бу ло б при к ро, як що б 
М. С. Гру шев сь кий вва жав ме не яки мось ін три га ном: я з ним пра цю вав з 
1907 р. і ні ко ли не сва ри в ся. Ме ні б бу ло ду же важ ко опи ни ти ся в за го с т-
ре них (та ще че рез гро ші!) ві д но си нах з лю ди ною, з якою я, не зва жа ю чи 
на всі ля кі ві д мін но с ті в по г ля дах – був в хо ро ших ві д но си нах і яко го, як 
вче но го, я ду же ці ную. Я всьо го очі ку вав – але з йо го бо ку про те с ту я не 
очі ку вав і це бо ля че і не за слу же но за че пи ло ме не» [935, с. 148–149]. 

В ли с то па ді 1926 р. з’я су ва ло ся, що пе ре мі щен ня В. М. Пе ре т ца в штат 
ВУ АН «ві д бу ло ся най ре а ль ні шим чи ном». А от же свої при ї з ди до Ки є-
ва Во ло ди мир Ми ко ла йо вич став ре те ль но ко ор ди ну ва ти з ке рі в ни ц т вом 
ВУ АН, вра хо ву ю чи ва ж ли вість справ і ко ристь для укра ї н сь кої ака де мії 
[935, с. 148–150].

З ли с тів мо ж на ді з на ти ся про не га ти в не ста в лен ня В. М. Пе ре т ца до 
бо ро ть би за лі дер с т во у ВУ АН між С. О. Єф ре мо вим і А. Ю. Крим сь ким з 
од но го бо ку та М. С. Гру шев сь ким і йо го при бі ч ни ка ми з ін шо го, яка ро з-
по ча ла ся в 1925 р. оскі ль ки вче ний не без під ста в но вва жав, що во на мо же 
при ве с ти до руй на ції ВУ АН. У ли с ті до С. О. Єф ре мо ва від 9 бе ре з ня 1925 р. 
В. М. Пе ретц за зна чив, що йо му шко да, що се ред спів ро бі т ни ків ВУ АН по-
ши рю ють ся чу т ки про «до мо ві вій ни» в «ака де мі ч них сфе рах», які вже до ко-
ти ли ся й до Мо с к ви. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на ма га в ся при ми ри ти оби д ві 
сто ро ни. Ви сло в лю ю чи С. О. Єф ре мо ву свою ду м ку з при во ду кон ф лі к ту, 
В. М. Пе ретц за кли кав по ду ма ти над тим, що «ми всі пра цю є мо на од но го го-
су да ря – на на род укра ї н сь кий, і ко ли він ді з на єть ся про оці “вій ни” – не по-
м’я не він нас і на ших су час ни ків “не злим – ти хим сло вом”!» [45, арк. 9 зв.]. 

Си ту а цію ускла д ню ва ло те, що бо ро ть ба за вплив у ВУ АН ро з го р та ла ся 
на тлі ре фо р му вання ака де мії, пе ре г ля ду її Ста ту ту, стру к ту ри та втру чан ня 
НКО в ді я ль ність на у ко вої уста но ви. В. М. Пе ретц з пе ре с то ро гою ста ви-
в ся до уря до вих дій, спря мо ва них на ре фо р му ван ня ВУ АН, не вба ча ю чи 
в них ко ри с ті для її ді я ль но с ті. «Не ба чу у оцих ре фо р мах ні чо го ра ді с-
но го», – пи сав В. М. Пе ретц у ли с ті до С. О. Єф ре мо ва у гру д ні 1925 р. 
[45, арк. 12 зв.–13]. Ті ж са мі ду м ки Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви сло вив і 
А. Ю. Крим сь ко му, за зна чи в ши у ли с ті до ньо го від 6 гру д ня 1925 р.: «Ду-
же бо ю ся ре фо р ми в Ака де мії: від усіх ре форм мо ж на спо ді ва тись не ба га то 
до б ро го та ко ри с но го для на у ки… Ду маю, що не у то му по ля гає спра ва “як 
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ся дуть” му зи ки, а у то му як во ни гра ти муть» [935, с. 133]. Спра ве д ли во 
вва жа ю чи, що все за ле жить не «од Ста ту тів, а од тих лю дей, що їх ви ко-
ну ють», В. М. Пе ретц по бо ю ва в ся, що ре фо р ми мо жуть при ве с ти до змі ни 
ке рі в ни ц т ва ВУ АН, зо к ре ма, змі щен ня із за йма них по сад А. Ю. Крим сь ко-
го та С. О. Єф ре мо ва. Він про сив очі ль ни ків Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від-
ді лу ВУ АН при на го ді спо ві с ти ти йо го: «В яко му на пря мі му сить ві д бу ва ти-
ся оця ре фо р ма? Яку во на ме ту має, хто мо же її ви ко ри с та ти для ро з ви т ку 
укра ї н сь кої на у ки?» [45, арк. 12–13].

Пе ре с то ро ги В. М. Пе ре т ца ма ли під со бою пе в ні пі д с та ви, адже за 
бо ро ть бою між гру па ми впли ву у ВУ АН ува ж но сте жи ли: і не тіль ки в 
НКО Укра ї ни, а і в ін фо р ма цій но- ста ти с ти ч но му та іде о ло гі ч но му від ді-
лах ЦК КП(б)У. Зо к ре ма, у зв’я з ку з про ве ден ням по лі ти ки укра ї ні за ції в 
ін фо р ма цій но- ста ти с ти ч но му від ді лі КП(б)У в сі ч ні 1926 р. був скла де ний 
огляд іде о ло гі ч но го ста ну у ВУ АН, в яко му за зна ча ло ся, що в укра ї н сь-
кій ака де мії ство ри ли ся гру пи А. Ю. Крим сь ко го, М. С. Гру шев сь ко го та 
П. А. Ту т ков сь ко го, що ве ли між со бою бо ро ть бу, яка ґру н ту ва ла ся не на 
іде о ло гі ч них по зи ці ях, а на «осо би с ті с них мо ме н тах і скло ках». В огля ді 
бу ла на да на й іде о ло гі ч на ха ра к те ри с ти ка окре мим ака де мі кам ВУ АН. Так, 
С. О. Єф ре мов ате с ту ва в ся як укра ї н сь кий ка дет, який був на ла ш то ва ний 
про ти ра дян сь кої вла ди, але не про яв ляв ак ти в но с ті. А. Ю. Крим сь ко го 
вва жа ли по лі тич но про ра дян сь ким, але схи ль но го до «по лі ти кан с т ва в та-
к ти ці». В. М. Пе ре т ца ха ра к те ри зу ва ли як «пе в ною мі рою ло я ль но го» до 
ра дян сь ко го ре жи му. Осо б ли ву ува гу бу ло уді ле но вче ним Іс то ри ч но- фі ло-
ло гі ч но го від ді лу ВУ АН, де, на ду м ку ав то рів огля ду, по ча ла ся фо р му ва-
ти ся ан ти ма р к си ст сь ка іде о ло гія на вко ло М. С. Гру шев сь ко го (іс то рія) та 
С. О. Єф ре мо ва (лі те ра ту ра) [992, с. 204–205].

Ди на мі ч ні змі ни ві д бу ва ло ся і в АН СРСР, про що В. М. Пе ретц ін фо р-
му вав очі ль ни ків Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН. У гру д ні 1925 р. 
він пи сав С. О. Єф ре мо ву: «У нас так са мо щось на су ва єть ся на на шо му 
ака де мі ч но му об рії. Ідуть хма ри – з мо с ков сь ких гір…» [45, арк. 13]. А 
вже в 1927 р. по чав ді я ти но вий Ста тут АН СРСР, ві д по ві д но до яко го 
Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті бу ло пе рей ме но ва но у Від ді-
лен ня гу ма ні та р них на ук, що вклю ча ло та кі на пря м ки як іс то рія, фі ло ло-
гія, со ці о ло гія, еко но мі ка то що. Го ло вою Від ді лен ня гу ма ні та р них на ук в 
АН СРСР об ра ли іс то ри ка, ака де мі ка С. Ф. Пла то но ва. Ли с том від 10 ве ре-
с ня 1927 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до м ляв се к ре та ря Іс то ри ч но- фі-
ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН С. О. Єф ре мо ва, що в АН СРСР «пе ре во дить ся в 
жит тя но вий Ста тут», у зв’я з ку з чим на стрій у ко ли ш ніх чле нів Від ді лен ня 
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ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті «ду же сум ний». «Дба є мо ли ше про те, щоб 
збе ре г ти на ші ви дан ня – “Ві до мо с ті” та “Збі р ник”», – за зна чав В. М. Пе-
ретц [47, арк. 8 зв.]. 

У ли с ті від 23 ве ре с ня 1927 р. В. М. Пе ретц по ці ка ви в ся у С. О. Єф ре-
мо ва, що бу ло ві до мо про ро з ро б ку Ста ту ту ВУ АН? «Ду маю, – за ува жив 
вче ний, – що те пер не за ба ром йо го ви го ту ють і – хто знає – ма буть так са мо 
як і у нас (в АН СРСР – А. Ш.), – без уча с ті ака де мі ків? Наш Ста тут (Ле ні-
н г р [ ад сь кий]) не по га ний, але скла де но йо го де чо му ду же ди ле та нт сь кі, без 
ро зу мін ня су ті ака де мі ч ної пра ці. Чи с ло ака де мі ків збі ль ше но до 70: “чи-
с лом по бо лее, це ною по де ше в ле”. Ми от мо р ду є мось шу ка ю чи ка н ди да та 
на іс т [ о рі ю] но во го ро с [ ій сь ко го] пи сь мен с т ва! Так са мо і з ін ши ми ка фе д-
ра ми» [47, арк. 13 зв.–14]. Про те В. М. Пе ретц по ми ли в ся у про гно зах, бо 
но вий Ста тут ВУ АН був за твер дже ний ли ше в 1931 р.

Опи су ю чи «ек с пе ри ме н ти», що про во ди ли ся в АН СРСР в кон текс ті 
впро ва джен ня в жит тя по ло жень но во го Ста ту ту, В. М. Пе ретц ро з мі р ко ву-
вав, яким чи ном змі ни в со ю з ній ака де мії мо жуть впли ну ти на ді я ль ність 
ВУ АН і як мі ні мі зу ва ти не га ти в ні на с лід ки цих пе ре т во рень. Зо к ре ма, 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча ту р бу ва ло рі шен ня про ро з ши рен ня скла ду 
АН СРСР, до яко го найі мо ві р ні ше бу дуть об ра ні й укра ї н сь кі вче ні. На 
ду м ку В. М. Пе ре т ца, об ран ня укра ї н сь ких на у ко в ців до скла ду АН СРСР 
мо г ло б не га ти в но впли ну ти на ді я ль ність ВУ АН. Сво ї ми ро з ду ма ми Во ло-
ди мир Ми ко ла йо вич по ді ли в ся з С. О. Єф ре мо вим у ли с ті від 19 ли с то па да 
1927 р., за ува жи в ши: «Ви до б ре зна є те яке не ве ли ч ке чи с ло вче них спе ці-
а лі с тів є в на шій ре с пу б лі ці. Ко ли Ак [ а де мі я] н[а ук] СРСР по ч не оби ра ти 
но вих чле нів, во на – не ми ну че – за бе ре ще де ко го з УАН, і мо же – чи ма ло 
та ких чле нів, що по т рі б ні в Ки є ві, на с лід ком чо го мо же з’яв и тись та ка 
ду м ка, що УАН – бі ль ше не по т рі б на, ко ли іс нує АН СРСР з та ким са мим 
скла дом як і УАН» [47, арк. 18]. Сту р бо ва ність про мо ж ли вість по я ви «по-
га но го ви сно в ку» що до до ці ль но с ті іс ну ван ня ВУ АН, як що її пе р со на ль ний 
склад зна ч ною мі рою ду б лю ва ти ме склад чле нів АН СРСР, В. М. Пе ретц 
ви сло вив і в ли с ті С. О. Єф ре мо ву від 8 лю то го 1928 р. [48, арк. 4–4 зв.].

Ві д по ві да ю чи на за пи тан ня «Як за по бі г ти цьо му?», В. М. Пе ретц вва-
жав, що не об хід но бу ло не гай но по си лю ва ти склад чле нів ВУ АН, при чо му, 
на пе ре ко нан ня вче но го, в «час уся ко го “ско ро чен ня” шта тів та по сад» 
кра ще бу ло б оби ра ти до скла ду ВУ АН «осіб, що не ма ють ті с но го зв’я з ку 
з АН СРСР» [48, арк. 4 зв.]. 

У 1928 р. ви по в ню ва ло ся де сять ро ків від за сну ван ня ВУ АН. На ду-
м ку В. М. Пе ре т ца, тре ба бу ло ско ри с та ти ся мо ме н том і з на го ди юві лею 
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ВУ АН об ра ти до її скла ду но вих чле нів. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич про сив 
С. О. Єф ре мо ва сво є ча с но до не с ти до чле нів Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го 
від ді лу укра ї н сь кої ака де мії цю йо го ду м ку [47, арк. 19–19 зв.]. Оскі ль ки 
ВУ АН сто я ла на по ро зі ре форм, вче ний ра див про ве с ти ви бо ри най с ко рі-
ше, до лі та 1928 р. [47, арк. 20]. За га ль ний прин цип, яким не об хід но бу ло 
ке ру ва ти ся при ви бо рах чле нів ВУ АН, В. М. Пе ретц най більш чі т ко сфо р-
му лю вав у ли с ті до С. І. Ма с ло ва від 5 тра в ня 1929 р., а са ме: «не об хід но 
оби ра ти не тих, хто по т ре бує Ака де мію, а тих, у ко му для ви ко нан ня сво їх 
за вдань Ака де мія по т ре бує» [329, арк. 2]. 

У ли с тах до ке рі в ни ків Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН 
В. М. Пе ретц окре с лив ко ло вче них, яких, на йо го ду м ку, до ці ль но бу ло 
б об ра ти до скла ду чле нів ВУ АН. Не од но ра зо во Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
ра ту вав за об ран ня до скла ду дій с них чле нів ВУ АН мо во з на в ця- ук ра ї ні с та 
Є. К. Тим че н ка, який з 1919 р. очо лю вав Ко мі сію для скла дан ня іс то ри ч-
но го сло в ни ка укра ї н сь кої мо ви ВУ АН. Ще в ли с ті до С. О. Єф ре мо ва від 
12 сі ч ня 1926 р. В. М. Пе ретц за пи ту вав: «Чи не мо ж на схи ли ти Вас і Аг-
[ а та н ге ла] Юх [ и мо ви ча Крим сь ко го] зми ло с ти вить ся над ним (К. Є. Тим-
че н ком – А. Ш.) і пі д ви щи ти йо го в дій с ні чле ни? Я ґру н ту ю ся при цьо му 
не на осо би с тій мо їй оці н ці, але та кож на оці н ці іно го ро д ніх, не ки їв сь ких 
мо во з на в ців, на пр [ и к лад] ак [ а де мі ка] [Ю. Ф.] Кар сь ко го та ін [ ших], ко т [ рі] 
ду же ці ну ють пра ці Єв г [ е на] К[о с тя н ти но ви ча]» [46, арк. 9 зв.]. Во ло ди-
мир Ми ко ла йо вич був пе ре ко на ний, що ка н ди да ту ру К. Є. Тим че н ка пі д т-
ри ма ли б й ін ші ве ли кі вче ні, а об ран ня йо го дій с ним чле ном ВУ АН бу ло б 
спра ве д ли вим [46, арк. 9 зв.]. Про ба жа ність об ран ня Є. К. Тим че н ка дій-
с ним чле ном ВУ АН В. М. Пе ретц ще раз зве р нув ува гу С. О. Єф ре мо ва в 
ли с ті від 28 гру д ня 1927 р. [47, арк. 25 зв.]. До да мо, що в 1929 р. Є. К. Тим-
че н ка бу ло об ра но ака де мі ком ВУ АН і чле ном- ко ре с по н де н том АН СРСР.

На по ле г ли во ре ко ме н ду вав В. М. Пе ретц об ра ти дій с ним чле ном ВУ АН 
ще од но го мо во з на в ця – О. І. То м со на [47, арк. 18 зв.], який пра цю вав про-
фе со ром Оде сь ко го со ці а ль но- гу ма ні та р но го ін сти ту ту та був го ло вою Оде-
сь кої фі лії ВУ НАС. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич вва жав О. І. То м со на «осо бою 
по ва ж ною» в на у ці [47, арк. 25 зв.], яко го ще в 1910 р. об ра ли чле ном- ко ре-
с по н де н том Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН. На ду м ку В. М. Пе ре т ца, О. І. То м сон 
не мав ні яких ша н сів ста ти дій с ним чле ном АН СРСР із- за не по ро зу мінь 
із С. Ф. Оль де н бу р гом [47, арк. 18 зв.], а та кож то му, що у все со ю з ній ака-
де мії мо во з нав с т во вза га лі бу ло «не в по ша ні» че рез кон це п ції ака де мі ка 
М. Я. Ма р ра [935, с. 191]. То му Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ра див за лу чи ти 
О. І. То м со на до ро бо ти у ВУ АН, але до йо го по рад не при с лу ха ли ся. 
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Ду же цін ною, на ду м ку В. М. Пе ре т ца, бу ла ка н ди да ту ра іс то ри ка ан-
ти ч но с ті О. І. По к ров сь ко го [47, арк. 25 зв.], який про тя гом 1922–1928 рр. 
пра цю вав про фе со ром і ке рі в ни ком се к ції ан ти ч ної ку ль ту ри На у ко во- до-
с лі д ної ка фе д ри іс то рії ку ль ту ри і мо ви НІ НО, а та кож був по за ш та т ним 
спів ро бі т ни ком ВУ АН. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зве р тав ува гу очі ль ни ків 
Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу укра ї н сь кої ака де мії на те, що до ідеї об-
ран ня О. І. По к ров сь ко го дій с ним чле ном ВУ АН «ду же при я з но» ста ви в ся 
В. П. Бу зе с кул [47, арк. 20 зв.–21] – іс то рик ан ти ч но с ті й дій с ний член ВУ-
АН і АН СРСР. О. І. По к ров сь кий був са ме з тих вче них, яко го хо ті ли ба чи-
ти у скла ді обох ака де мій. На жаль, пе ред ча с на смерть О. І. По к ров сь ко го 
у ве ре с ні 1928 р. не да ла змо ги ре а лі зу ва ти по те н ці ал на у ко в ця.

Гі д ною бу ти дій с ним чле ном ВУ АН В. М. Пе ретц вва жав і В. П. Ад рі-
а но ву- Пе ретц [47, арк. 25–25 зв.]. Її ка н ди да ту ру та кож пі д т ри му вав ака-
де мік А. М. Ло бо да [47, арк. 20 зв.]. Об ґру н то ву ю чи до ці ль ність об ран ня 
В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц дій с ним чле ном ВУ АН Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
у ли с ті до С. О. Єф ре мо ва за зна чив: «У неї да ні для Ук р [ а їн сь ко ї] АН: уро-
дже н ка Ні жи на, ки я н ка за осві т [ о ю], пра ц [ ю є] по ук р [ а їн сь кій] лі т [ е ра ту рі]. 
Гро м [ ад сь ка] ро бо та – участь в ор га ні з [ а ці ї] та ви кла д [ ан ні] на ку р сах для 
вчи те лів- ук ра ї н ців у Са ма рі; ор га ні з [ а ці я]… “Фо ль к ло р но го ар хі ву” в Ін-
ст [ и ту ті] лі т [ е ра ту ри], член с т во у фо ль к ло р ній ко мі сії,…на я в ність уч нів – 
ас пі ра н тів» [49, арк. 4 зв.]. На ді сла ти кло по тан ня що до об ран ня вче ної ака-
де мі ком ВУ АН го то ва бу ла й ди ре к ція Дер жа в но го ін сти ту ту іс то рії ми с-
тецтв в Ле нін гра ді, де під її ке рі в ни ц т вом пра цю ва ла Ет но г ра фі ч на ко мі сія 
[49, арк. 5].

Не за пе ре чу вав В. М. Пе ретц й про ти об ран ня до скла ду дій с них чле-
нів ВУ АН іс то ри ка укра ї н сь кої та ро сій сь кої лі те ра ту ри і те а т ру, чле на- ко-
ре с по н де н та АН СРСР В. І. Рє за нова, який очо лю вав На у ко во- до с лі д ну 
ка фе д ру іс то рії ку ль ту ри і мо ви НІ НО. Про те В. М. Пе ретц ро зу мів, що 
ка н ди да ту ри В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц і В. І. Рє за но ва не зо всім вла ш то-
ву ва ли чи но в ни ків від вла ди. Так, у ли с ті від 8 лю то го 1928 р. він пи сав 
С. О. Єф ре мо ву: «Ко ли я об мі р ко вую со бі ка н ди да ту ри В. П. [Ад рі а но вої- 
Пе ретц] та [В. І.] Рє з [ а но ва] – я ду маю: а що ска жуть в Ха р ко ві?». Спра ва 
ускла д ню ва ла ся ще й тим, що до скла ду ака де мі ків ВУ АН вже бу ло об ра но 
двох іс то ри ків да в ньої лі те ра ту ри: са мо го В. М. Пе ре т ца та К. Й. Сту дин-
сь ко го. За та ких об ста вин Во ло ди мир Ми ко ла йо вич про по ну вав оби ра ти 
В. І. Рє за но ва за спе ці а ль ні с тю «іс то рія та те о рія дра ми», а В. П. Ад рі а но-
ву- Пе ретц на «іс т [ о рі ю] д[а в ньо го] пи сь м [ ен с т ва] в по рі в н [ ян ні] з фо ль к ло-
ром, або про с то на по рі в н [ я ль ну] іс т [ о рі ю] пи сь м [ ен с т ва]» [48, арк. 5 зв.]. 
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Од нак, як і пе ред чу вав В. М. Пе ретц, у то ді ш ніх умо вах ад мі ні с т ра ти в но го 
ти с ку вла ди на укра ї н сь ку на у ку ані В. П. Ад рі а но ву- Пе ретц, ані В. І. Рє за-
но ва не бу ло об ра но до скла ду дій с них чле нів ВУ АН.

Як би штат дій с них чле нів Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН пе-
ред ба чав фа хі в ця з ро сій сь кої лі те ра ту ри, то В. М. Пе ретц міг за про по ну ва-
ти ка н ди да та, що «не був би ці л ком “чу жим”» для укра ї н сь кої ака де мії [47, 
арк. 21]. На ду м ку Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, «тут тре ба шу ка ти лю ди ну, 
що, крім ви да т них праць зі сво го фа ху, ма ла б ще яке не б [ удь] ві д но шен-
ня до ук р [ а їн сь ко ї] іс то рії чи пи се м [ но с ті] і та ку лю ди ну, що ди вить ся з 
сим па ті єю до всьо го укра ї н сь ко го та бе ре участь в ук р [ а їн сь кій] на у ко вій 
ро бо ті» [47, арк. 27]. В. М. Пе ретц вва жав, що в ра зі про ве ден ня ви бо рів 
за спе ці а ль ні с тю «ро сій сь ка лі те ра ту ра», то дій с ним чле ном ВУ АН «при-
с та ло» б об ра ти фі ло ло га та пи сь мен ни ка В. В. Си пов сь ко го [47, арк. 19], 
який са ме й ві д по ві дав вка за ним ви ще ви мо гам. Ко ли фа хі в ця з ро сій сь кої 
лі те ра ту ри не об ра ли дій с ним чле ном АН СРСР, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
у ли с ті до С. О. Єф ре мо ва на го ло сив, що «це для УАН бу де на ко ристь, бо 
ми змо же мо при д ба ти со лі д но го вче но го, жи ву лю ди ну та до б ро го то ва ри-
ша» [48, арк. 3 зв.]. Уро дже нець Ума ні В. В. Си пов сь кий був ав то ром ка пі-
та ль ної пра ці «Укра ї на в ро сій сь ко му пи сь мен с т ві (1801–1850 рр.)» (1928), 
але ака де мі ком ВУ АН йо го теж не об ра ли. Пі с ля сме р ті В. В. Си пов сь ко го в 
1930 р. В. М. Пе ретц на пи сав не к ро лог, при с вя че ний вче но му [897].

Іні ці ю вав В. М. Пе ретц і об ран ня до скла ду ВУ АН фі ло ло га- сла ві с та, 
мо во з на в ця та ет но г ра фа Г. А. Іль їн сь ко го, який мав укра ї н сь ке по хо джен-
ня. Ли с ту ю чись з Г. А. Іль їн сь ким, який від 1927 р. пра цю вав про фе со ром 
Схі д но го пе да го гі ч но го ін сти ту ту в Ка за ні та про фе со ром 1-го Мо с ков сь-
ко го уні вер си те ту, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви явив у ко ле ги «то ле ра н т не 
ста в л [ ен ня] до ук р [ а їн сь ко го] ру ху» [327, арк. 1 зв.]. І все ж Г. А. Іль їн сь-
кий не на ва жи в ся на ла го ди ти ті с ну спів пра цю з ВУ АН, оде р жа в ши скри в-
ле ні ві до мо с ті від вче них- ки ян про по лі ти ку укра ї ні за ції. З цьо го при во ду 
В. М. Пе ретц в ли с ті до С. І. Ма с ло ва від 30 гру д ня 1928 р. за зна чив, що 
по бу ва в ши в Ки є ві, Г. А. Іль їн сь кий змі нив би свою по зи цію, пе ре ко на в-
шись, що йо го «ру со тяп сь кій не вин но с ті ні яке на си ль с т во не за гро жує». 
Сам Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ово ло дів укра ї н сь кою мо вою і зна ч на ча с ти-
на йо го ли с тів до ки їв сь ких уче них бу ла на пи са на укра ї н сь кою. Але в ли с ті 
до С. І. Ма с ло ва він зму ше ний був ви зна ти, що ме ш ка н ці Мо с к ви і Ле нін-
гра да «охо че ві рять вся ким пе ре бі ль шен ням, у то му чи с лі і про не здо лан ні 
тру д но щі в за сво єн ні ук р [ а їн сь ко ї] мо [ ви], яка – не зро зу мі лі ша [бу ці м то] 
всіх мов в сві ті» [328, арк. 2 зв.–3].
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Ака де мік В. М. Пе ретц ре ко ме н ду вав очі ль ни кам Іс то ри ч но- фі ло ло гі-
ч но го від ді лу ВУ АН та кож об ра ти до скла ду чле нів- ко ре с по н де н тів ВУ АН 
лі те ра ту ро з на в ців С. І. Ма с ло ва [47, арк. 19, 27; 328, арк. 3], на у ко ву ді я-
ль ність яко го Во ло ди мир Ми ко ла йо вич до кла д но ви сві т лив у юві лей ній 
бро шу рі [881] (чле ном- ко ре с по н де н том АН УРСР він став ли ше в 1939 р.) 
і С. О. Ще г ло ву, огляд на у ко вої пра ці якої В. М. Пе ретц на ді слав до ВУ АН 
[47, арк. 19, 27].

Як пи сав В. М. Пе ретц в ли с ті до С. О. Єф ре мо ва від 8 лю то го 1928 р., 
він би ще «всі єю ду шею» пі д т ри мав ка н ди да ту ру іс то ри ка М. І. Ка рєє ва, 
але остан ній на той час був до сить по хи ло го ві ку, бо мав уже 78 ро ків. Ро-
з мі р ко ву ю чи над остан ньою ка н ди да ту рою, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пі д-
су му вав і вза га лі ста в лен ня ро сій сь ких ака де мі ків до укра ї н сь ких уче них, 
ви зна в ши, що в ці ло му во но бу ло не при хи ль ним. Зо к ре ма, В. М. Пе ретц 
за зна чив: «Для УАН – та кий вче ний [як М. І. Ка рє єв] був би дій с но – при к-
ра сою; і хоч не да в но ще на Укра ї ні іс ну вав зви чай уби ра ти ста рих ді я чів – 
те пер йо го за по зи чи ла АН СРСР…. А як ста вить ся він до Укра ї ни та укра-
ї н с т ва? Це пи тан ня – не зай ве, бо у нас па нує ві д ве р те укра ї но жер с т во. Я 
ві д чу ваю це на сво їй осо бі. Ідеї центра лі с ти ч но- мо с ков сь кі те пер в мо ді в 
ко лах “вче них”. Я не по ми лю ся, ко ли ска жу, що крім [В. І.] Ве р над сь ко го 
та [В. Л.] Оме лян сь ко го май же вся АН СРСР ста вить ся ду же не при хи ль но 
до ук р [ а ї н ців], об ви ну ва чу ю чи їх в “шо ві ні з мі”! То му – тре ба бу ти ду же 
обе ре ж ни ми ві д но с но до ка н ди да тів» [48, арк. 5–5 зв.].

Од нак в 1928 р. у ВУ АН не на ва жи ли ся про ве с ти ви бо ри но вих чле нів. 
У ли с ті до А. Ю. Крим сь ко го від 12 гру д ня 1928 р. В. М. Пе ретц по ці ка ви-
в ся, чи пи тан ня про ви бо ри у ВУ АН «зо всім за вме р ло»? Та за ува жив, що з 
на го ди юві лею укра ї н сь кої ака де мії хоч би до скла ду чле нів- ко ре с по н де н-
тів ВУ АН тре ба бу ло об ра ти де кі ль ка ві до мих на у ко в ців, ка н ди да ту ри яких 
не ви кли ка ли за пе ре чен ня у вла ди [935, с. 188]. Ідеї ж В. М. Пе ре т ца про 
не гай не по си лен ня скла ду ВУ АН ав то ри те т ни ми вче ни ми бу дуть ви зна ні 
А. Ю. Крим сь ким «да ле ко г ля д ни ми» [48, арк. 31 зв.], адже вже на сту п но-
го ро ку до скла ду ВУ АН по ч нуть про што в ху ва ти ви су ва н ців від пар тії та 
уря до в ців.

Об го во рю ю чи в ли с ті до С. О. Єф ре мо ва на мі ри очі ль ни ка Ук р го ло в-
на у ки Ю. І. Озер сь ко го та йо го за сту п ни ка М. І. Явор сь ко го про ве с ти ви-
бо ри у ВУ АН в 1929 р. як і в Ле нін гра ді, але з «по ліп шен ням про це ду ри», 
В. М. Пе ретц по ді ли в ся вра жен ня ми від ви бо рів 1928 ро ку в АН СРСР. 
Зо к ре ма, він за зна чив, що «як що по ліп шен ня по ля га ти ме у ско ро чен ні 
про це ду ри та у зме н шен ні чи с ла не у ків- ек с пе р тів, то все бу де га разд». 
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Але як по ка за ла прак ти ка ви бо рів у АН СРСР, то на ду м ку Во ло ди ми ра 
Ми ко ла йо ви ча, ви бо р ча ко мі сія спра цю ва ла вкрай не про фе сій но, бо «за-
про по ну ва ла та ких ка н ди да тів, які на віть і не на чу ва ли бі ля на у ки» [48, 
арк. 25 зв.–26]. 

Ба га то шу му, як пи сав В. М. Пе ретц ке рі в ни кам Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но-
го від ді лу ВУ АН, бу ло на вко ло ка н ди да ту ри об ра но го в тра в ні 1928 р. пре зи-
де н том укра ї н сь кої ака де мії Д. К. За бо ло т но го, який, як вче ний- мі к ро бі о лог, 
ба ло ту ва в ся в дій с ні чле ни АН СРСР на її Фі зи ко- ма те ма ти ч но му від ді лен ні 
[935, с. 188]. Си ту а цію, що скла ла ся на вко ло Д. К. За бо ло т но го, Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич опи сав у ли с ті до С. О. Єф ре мо ва на пе ре до д ні ви бо рів, що ві д-
бу ли ся в АН СРСР в гру д ні 1928 р.: «У нас на Іму Від д [ і лен ні] (ма те м [ а ти ч но-
му] та при ро д ни чим) ду же по с ва ри ли ся, тро хи не по би ли ся на [Д. К.] За бо-
ло т но му – ака де мі ки, що йо го пі д т ри ма ли, по да ли за пи с ку про йо го на у ко ву 
ді я ль ність. Але І. П. Па в лов, лю ди на над зви чай но ав то ри те т на – не тіль ки не 
по го ди в ся із нею, але на впа ки ви сло ви в ся ду же рі з ко про ти ка н ди да ту ри За-
бо ло т но го, не ра ху ю чись з тим, що не об ран ня З[а бо ло т но ] го бу де при йн я то 
на Укра ї ні – і не тіль ки у Ха р ків сь ких уста но вах, що ре ко ме н ду ва ли йо го, та 
у Ки є ві, у УАН, але в ши ро ких ко лах гро ма дян с т ва – з ве ли ким обу рен ням. 
Бо зви чай ні гро ма дя ни зро зу мі ють спра ву так, ні би то тра пи лось че рез во-
ро ж не чу про ти укра ї н с т ва – по між ве ли ко ру сь ки ми вче ни ми. Так тлу ма чать 
це всі ака де мі ки УАН, що од но ча с но пра цю ють в Ле нін гра ді. Ми зби ра є мо 
го ло си та про па гу є мо ідею пі д т ри м ки ка н ди да ту ри [Д. К.] За бо ло т но го, яко-
го ми од но го ло с но об ра ли на пре зи де н та» [48, арк. 26–26 зв.]. Вре ш ті- решт 
Д. К. За бо ло т ний був об ра ний дій с ним чле ном АН СРСР, що да ло пі д с та ви 
В. М. Пе ре т цу у ли с ті до А. Ю. Крим сь ко го від 12 гру д ня 1928 р. ви сло ви ти 
на дію, що це змі ц нить зв’я зок між ВУ АН і АН СРСР [935, с. 188].

А по Від ді лен ню гу ма ні та р них на ук дій с ним чле ном АН СРСР був 
об ра ний укра ї н сь кий іс то рик М. С. Гру шев сь кий, до чо го зна ч них зу силь 
при к лав В. М. Пе ретц, спо ді ва ю чись, що Ми хай ло Сер гі йо вич пі с ля об-
ран ня йо го ака де мі ком АН СРСР пе ре ї де до Ле нін гра да та при пи нить свою 
де стру к ти в ну ді я ль ність у ВУ АН. Оці ню ю чи об ран ня М. С. Гру шев сь ко го 
дій с ним чле ном все со ю з ної ака де мії, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич в ли с ті до 
С. О. Єф ре мо ва від 29 гру д ня 1928 р. за зна чив: «Та ким чи ном до АН СРСР 
увій дуть Фри че, Лу кін, Гру ш [ ев сь кий]…. “ку м па нія не ве ли ч ка але те п ла” 
і… ду же ба жа на для остан ньої осо би!» [48, арк. 39 зв.]. В. М. Пе ретц ві д-
ве р то іро ні зу вав з но во о б ра них ака де мі ків, адже був не ви со кої ду м ки про 
на у ко ві до ся г нен ня ло я ль них до вла ди вче них- ма р к си с тів, лі те ра ту ро з на в-
ця В. М. Фрі че та іс то ри ка М. М. Лу кі на.
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Ака де мік В. М. Пе ретц, хо ча і не був без по се ре д нім уча с ни ком без ко-
м п ро мі с ної бо ро ть би у ВУ АН між гру па ми А. Ю. Крим сь ко го – С. О. Єф-
ре мо ва та М. С. Гру шев сь ко го – П. А. Ту т ков сь ко го, що три ва ла у ВУ АН 
про тя гом 1925–1928 рр., але й не сто яв осто ронь її, спря мо ву ю чи свої дії на 
при бо р кан ня кон ф лі к ту за ра ди збе ре жен ня укра ї н сь кої ака де мії.

14 ли с то па да 1927 р. на Спі ль но му зі б ра ні ВУ АН у при су т но с ті го ло-
ви Ук р го ло в на у ки Ю. І. Озер сь ко го бу ла ого ло ше на «Осі б на га д ка» очі-
ль ни ка Іс то ри ч ної се к ції ВУ АН М. С. Гру шев сь ко го, в якій він ві д ки дав 
зви ну ва чен ня, за фі к со ва ні про то ко лом Спі ль но го зі б ран ня ВУ АН від 17 
жо в т ня, де за зна ча ло ся, що йо го пі д ле г лі, зо к ре ма, Ф. Я. Са в че н ко, в об хід 
Пре зи дії ВУ АН здій с ню ва ли по ї з д ки до Ха р ко ва для до бу ван ня ко ш тів від 
уря ду, за ва жа ю чи, та ким чи ном, офі цій но му ви рі шен ню пи тан ня фі нан-
су ван ня ВУ АН. Зі сво го бо ку, М. С. Гру шев сь кий зви ну ва тив Пре зи дію 
ВУ АН, зо к ре ма, ві це- пре зи де н та С. О. Єф ре мо ва і не од мін но го се к ре та ря 
А. Ю. Крим сь ко го в упе ре дже но му ста в лен ні до уста нов Іс то ри ч ної се к ції 
та у пе ре ш ко джан ні йо го ді я ль но с ті як ке рі в ни ка се к ції. У ві д по відь на 
«Осі б ну га д ку» С. О. Єф ре мов і А. Ю. Крим сь кий ви сту пи ли із за я ва ми 
про де стру к ти в ну ді я ль ність М. С. Гру шев сь ко го у ВУ АН.

Про чи та в ши «Осі б ну га д ку» М. С. Гру шев сь ко го, В. М. Пе ре т цу ста-
ло зро зу мі ло, що ро з по ча в ся но вий ви ток за го с т рен ня кон ф лі к ту у ВУ АН. 
Сво їм вра жен ням від отри ма но го до ку ме н ту Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
по ді ли в ся в ли с ті до С. І. Ма с ло ва від 24 ли с то па да 1927 р., в яко му за зна-
чив: «Отри мав ду же ви то н че ну окре му ду м ку Ми х [ ай ла] Сер г [ і йо ви ча] і 
ві д чу ваю се бе, ні би в бо ло то по т ра пив» [309, арк. 1]. Втім, про ти бор с т во 
між кон ку ру ю чи ми гру па ми у ВУ АН ро з го р та ло ся й ста но ви ло ся оче ви д-
ним, що на вряд чи в цьо му кон ф лі к ті бу дуть пе ре мо ж ці, під за гро зу ста ви-
ло ся й ві д но с но не за ле ж не фу н к ці о ну ван ня укра ї н сь кої ака де мії. 

У 1920-ті рр. між В. М. Пе ре т цем і М. С. Гру шев сь ким вже не бу ло 
та ких то ва ри сь ких ві д но син і ті с ної спів пра ці як в до ре во лю цій ний пе рі-
од, про те Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ва жав іс то ри ка як ви да т но го укра-
ї н сь ко го вче но го та си ль ну осо би с тість. Але не сприй мав йо го ви сту пів, 
що про во ку ва ли кон ф лі к ти в се ре до ви щі вче них. В од но му з ли с тів до 
С. І. Ма с ло ва, де йшло ся про чер го ву го с т ру пу б лі ка цію М. С. Гру шев сь-
ко го в пре сі, В. М. Пе ретц за ува жив: «Шко да ці єї не пе ре сі ч ної лю ди ни, що 
йде не зав жди та ким шля хом, який мо же ви кли ка ти до ньо го по ва гу у йо го 
су про ти в ни ків, не ка жу чи про дру зів» [291, арк. 2 зв.].

Ма ю чи на мір спря му ва ти ді я ль ність М. С. Гру шев сь ко го в конс тру к ти-
в не ру с ло, 23 ли с то па да 1927 р. В. М. Пе ретц на пи сав ли с та ав то ру «Осі-
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б ної га д ки», в яко му спро бу вав пе ре ко на ти да в ньо го то ва ри ша та ко ле гу 
в без пе р с пе к ти в но с ті йо го во йо в ни чої по зи ції. Аби за ру чи ти ся до ві рою 
М. С. Гру шев сь ко го, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зве р нув ува гу на те, що сам 
він не пе ре с лі дує яки хось осо би с тих ці лей, на го ло си в ши: «Ви до б ре зна є те 
як я за всі ди до б ре ста ви в ся, при я з но ста ви в ся до Вас з са мо го по ча т ку на-
шої спі ль ної ро бо ти – то му ми ну ло вже бі ль ше як 20 ро ків! Че рез це я до-
зво лю со бі ви сло ви тись з при во ду де яких то чок Ва шої “осі б ної га д ки”, – не 
так як лю ди на, що во ро же ста вить ся до Вас і Ва шої на у ко вої і ор га ні за цій-
ної ді я ль но с ті – і не так, на впа ки, як лю ди на, що дбає про те, щоб оде р жа ти 
від Вас який не будь зиск, ма те рі а ль но го чи не ма те рі а ль но го ха ра к те ру» 
[14, арк. 204]. Не зви ну ва чу вав В. М. Пе ретц у ко ри с них ці лях і М. С. Гру-
шев сь ко го, адже за зна чив, що, на йо го ду м ку, «Осі б на га д ка», зна ч ною мі-
рою, бу ла «про ди к то ва на пі д ви ще ною не р во ві с тю [вче но го], ви ни к не ною 
по ді я ми остан ніх ро ків». Од нак, як пе ре ко ну вав він М. С. Гру шев сь ко го, 
на пи са на в та кій фо р мі «Осі б на га д ка» не тіль ки не спри я ти ме на ла го джен-
ню ро бо ти на у ко вих уста нов Іс то ри ч ної се к ції укра ї н сь кої ака де мії, а ли ше 
ви кли чить ро з д ра ту ван ня у чле нів ВУ АН [14, арк. 104–204 зв.].

Але в «Осі б ній га д ці» М. С. Гру шев сь ко го бу ли по ло жен ня, які, на ду м-
ку В. М. Пе ре т ца, мо г ли не га ти в но впли ну ти й на ді я ль ність ВУ АН вза га лі, 
на що він і вка зав іс то ри ку. Так, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич вва жав не при пу-
с ти мим «ре ко ме н ду ва ти всім ака де мі кам, що го ло ву ють в рі з них ко мі сі ях 
УАН, кло по та тись осо би с то в спра вах сво їх ко мі сій, по руч з офі цій ним 
пред ста в ни ком УАН» в уря до вих ко лах Ха р ко ва, адже це «при з ве ло би до 
ще бі ль ших не по ро зу мінь та мир го ро д щи ни, утво ри ло би спра в ж нє “ва ві-
лон сь ке сто л по т во рін ня”… І по с туп на у ко вої пра ці Ака де мії за ле жав би 
ли ше від бі льш- ме н шої зда т но с ті ака де мі ків по го ди тись з осо ба ми “власть 
іму щи ми”» [14, арк. 204]. 

У сво є му ли с ті В. М. Пе ретц ві д ве р то за я вив М. С. Гру шев сь ко му, що 
ко ли йо го «Осі б на га д ка» ста не «пе ред очи ма Ха р ків сь ко го уря ду», то 
«спри чи нить ся до ба га тьох пе ре ш код» ВУ АН. «Хі ба ж Ви ба жа є те цьо го? 
Що кра ще, – за пи ту вав В. М. Пе ретц у М. С. Гру шев сь ко го, – уто пи ти Ака-
де мію або оде р жа ти но ві по са ди для спів ро бі т ни ків, або – під час од ча с но-
го не по кою ві д к ла с ти в сто ро ну осо би с ті ба жан ня щоб яким не будь чи ном 
за спо ко ї ти ро з бу р ха ну сти хію? Я не при пу с каю, щоб Ви ба жа ли пер шо го. 
Та ким чи ном, Ва ша “ос [ і б на] га д ка”, що на пи са на ду же го с т ро, – ли ша єть-
ся, як зда єть ся ме ні, – не до ці ль ною» [14, арк. 204 зв.].

На сту п но го дня, тоб то 24 ли с то па да 1927 р., В. М. Пе ретц на пи сав ли-
с та і С. О. Єф ре мо ву, в яко му спро бу вав схи ли ти лі де ра дру гої кон флік ту-
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ю чої гру пи до ро зу м них кро ків за д ля збе ре жен ня ВУ АН. По ві до ми в ши про 
свій лист до М. С. Гру шев сь ко го із за кли ком «не руй ну ва ти» ВУ АН «го с т-
ри ми ви сту па ми», Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ра див С. О. Єф ре мо ву спро-
бу ва ти «вжи ти за хо дів, щоб вти хо ми ри ти це мо ре, бу р х ли ве, не спо кій не, 
що ки пить та кою не на ви с тю. Не в же ж не ма ін шо го пу тя, як той що те пер 
на мі ча єть ся: або він, або ми?! Ви з ме не смі я ти ме тесь, що я зро би в ся та-
ким па ци фі с том, але пе ред ли цем та кої не бе з пе ки, що за гро жує Ак [ а де мі ї]
н[а ук], пе ред но вим ста ту том, що йо го мо жуть за тве р ди ти в та кій фо р-
мі, яка ці л ком не при да т на для нас, я пи таю М[и хай ла] С[е р гі йо ви ] ча, чи 
хо че він уто пи ти Ак [ а де мі ю] н[а ук] за не при є м но с ті з спів ро бі т ни ка ми. 
Спи та єм і Вас: чи до б ре бу де, ко ли че рез М. С. [Гру шев сь ко го] те пе рі ш ня 
Ак [ а де мі я] за ги не й по в с та не но ва, в та ко му ви гля ді, що – як ка жуть лю ди – 
“ріж по ли та ті кай”?» [47, арк. 16–16 зв.; 992, с. 323–324].

На ма га ю чись при ми ри ти оби д ві кон ф лі к ту ю чи сто ро ни, В. М. Пе ретц 
все- та ки був на сто ро ні А. Ю. Крим сь ко го та С. О. Єф ре мо ва і вва жав, що 
кон ф лі к ти у ВУ АН ви ни к ли у зв’я з ку з ін три га ми М. С. Гру шев сь ко го [47, 
арк. 5 зв., 12]. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ді ляв по зи ції, що мі с ти ли ся в за я вах 
А. Ю. Крим сь ко го та С. О. Єф ре мо ва, на пи са них у ві д по відь на «Осі б ну га д-
ку» М. С. Гру шев сь ко го і за чи та них на Спі ль но му зі б ра ні ВУ АН у при су т но с ті 
остан ньо го. Як за зна чив В. М. Пе ретц у ли с ті до С. О. Єф ре мо ва від 11 гру д ня 
1927 р., на йо го ду м ку, М. С. Гру шев сь кий «ви слу хав та ке, що мо же ці л ком 
за би ти на мі с ці», а та кож Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви сло вив по ба жан ня, щоб 
«ско ріш спо кій зій шов з не бес на УАН» [47, арк. 23–23 зв.]. Аби пі д ш то в х ну-
ти М. С. Гру шев сь ко го до при ми рен ня, В. М. Пе ретц на пи сав остан ньо му ще 
од но го ли с та, в яко му по ві до мив про мо ж ли вість об ран ня йо го ака де мі ком 
АН СРСР і за ра ди цьо го по ра див ко ле зі «вти хо ми ри тись», бо, як на га дав Во-
ло ди мир Ми ко ла йо вич, «до б рая сла ва ле жить, а ду р ная – бі жить» [47, арк. 25]. 

Зре ш тою, кон ф лі к ту ю чи сто ро ни зро би ли кро ки до при ми рен ня, але 
ос та то ч но ві д мо ви ти ся від бо ро ть би вже не мо г ли. Об’є д нан ня двох ака-
де мі ч них угру пу вань у ВУ АН не ві д по ві да ло і пла нам ЦК КП(б)У, де бу ло 
ви рі ше но не пі д т ри му ва ти жо д ну із во ро гу ю чих сто рін й не до пу с ти ти їх 
мо ж ли во го бло ку, а та кож ро з ши ри ти склад Пре зи дії укра ї н сь кої ака де мії 
ло я ль ни ми до ре жи му вче ни ми. З 1 сі ч ня 1928 р. ке рі в ним ор га ном ака де-
мії за мість Спі ль но го зі б ран ня ста ла Ра да ВУ АН. Ство рю ва ла ся ко мі сія з 
ви вчен ня ро бо ти ВУ АН. НКО та кож до ру ча ло ся ство ри ти ко мі сію для пі д-
го то в ки пе ре ви бо рів у ВУ АН та ре ко ме н ду ва ло ся за мість та є м но го вве с ти в 
ака де мії ві д к ри те го ло су ван ня [992, с. 16; 1208, с. 471–473]. От же, по лі тич-
ною вла дою був взя тий курс на пе ре т во рен ня ВУ АН в ра дян сь ку уста но ву.
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Про своє за не по ко єн ня спра ва ми у ВУ АН в цей час В. М. Пе ретц пи-
сав у ли с ті до Г. П. Жи те ць ко го від 5 бе ре з ня 1928 р., за зна чи в ши: «А час 
не спо кій ний, як що хо че те – ці ка вий. Ме не ту р бує, чим скі н чить ся ре ві зія 
Ака д [ е мі ї]; ре ві зія че рез яку – ско ро 2 мі с [ я ца] як жит тя Ака д [ е мі ї] по ру-
ше но і пра ви ль не фу н к ці о ну ван ня – пе ре р ва но» [566, арк. 2].

На по ча т ку бе ре з ня 1928 р. ві д бу ло ся за сі дан ня ко ле гії НКО, на яко му 
ро з г ля да ли ся ре зуль та ти пе ре ві р ки ВУ АН. На ко ле гії пе ре за т ве р ди ли склад 
дій с них чле нів ВУ АН, в яко му бу ло за ли ше но В. М. Пе ре т ца [992, с. 438], а 
та кож на мі ти ли аль те р на ти в ний склад Пре зи дії ВУ АН: К. Г. Во б лий – пре-
зи дент, І. І. Шма ль га у зен і М. В. Пту ха – ві це- пре зи де н ти, А. Ю. Крим сь-
кий – не од мін ний се к ре тар. Оці ню ю чи мо ж ли вий склад Пре зи дії ВУ АН 
у ли с ті до С. О. Єф ре мо ва, В. М. Пе ретц вва жав, що з ним мо ж на бу ло б 
по го ди ти ся. Вод но час, він ви сло вив спо ді ван ня, що в пе ре о б ра ній Пре зи-
дії за ли шать ся А. Ю. Крим сь кий, не тіль ки як не од мін ний се к ре тар, а і як 
го ло ва Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН, та С. О. Єф ре мов, як се к-
ре тар цьо го від ді лу. «Бо ко ли по ч нуть ха зяй ну ва ти в Ак [ а де мі ї] “офі цій ні” 
ка н д [ и да ти], – за зна чив В. М. Пе ретц, – це бу де, яс но, руй на ція не тіль ки 
на шо го від ді лу, а ра зом усі єї Ака де мії» [48, арк. 8 зв.].

У ли с ті до С. О. Єф ре мо ва від 4 бе ре з ня 1928 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо-
вич ви сло вив при пу щен ня про пе ре ві р ку йо го ли с ту ван ня ком пе те н т ни ми 
ор га на ми, бо зве р нув ува гу на те, що ли с ти до ньо го «йдуть ду же по ві ль-
но» [48, арк. 8]. А з ли с та В. М. Пе ре т ца до С. О. Єф ре мо ва від 27 бе ре з ня 
1928 р. ви д но, що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич вже не мав ні яких сум ні вів 
ві д но с но пе р лю с т ра ції сво го ли с ту ван ня. «Ваш лист йшов до ме не з 18 аж 
до 27го, де в’ять днів. Не знаю, чи “йшов”, а мо же ле жав, де не будь або ко-
пі ю ва в ся для ко го не б [ удь] з ці ка вих до но вин лю дей», – пи сав він Сер гію 
Оле к са н д ро ви чу [48, арк. 12 зв.–13]. 

І дій с но, В. М. Пе ретц ра зом з ін ши ми вче ни ми, зо к ре ма, М. С. Гру шев-
сь ким, С. О. Єф ре мо вим, А. Ю. Крим сь ким, М. Є. Сла б че н ком, М. Н. Спе-
ран сь ким, був під да ний по што во му по лі тич но му ко н т ро лю не за ле ж но 
від про жи ван ня: в Укра ї ні чи за її ме жа ми [1012, с. 29]. По чи на ю чи від 
кон ф лі к ту з М. С. Гру шев сь ким, який ви ник пі с ля об ран ня В. М. Пе ре т ца 
шта т ним ака де мі ком ВУ АН, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич фі гу ру вав у що ти ж-
не вих та є м них зве ден нях се к ре т но го від ді лу ДПУ УСРР [1012, с. 37]. Так, 
у зве ден ні за 1–7 сі ч ня 1928 р. вка зу ва ло ся, що В. М. Пе ретц брав участь у 
спра ві при ми рен ня Гру шев сь ко го з Крим сь ким – Єф ре мо вим і ци ту ва в ся 
лист Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча до С. О. Єф ре мо ва від 28 гру д ня 1927 р., в 
яко му ви сло в лю ва ло ся спо ді ван ня, що С. О. Єф ре мов за ли шить ся го ло вою 
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Упра ви ВУ АН [1012, с. 243]. Тут же ана лі зу ва в ся лист В. М. Пе ре т ца до 
М. С. Гру шев сь ко го, де Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пи сав іс то ри ку про мо ж-
ли вість об ран ня йо го ака де мі ком АН СРСР, але по пе ре джав, що «із ха р ків-
сь ких уря до вих або на у ко вих кіл ви хо дять чу т ки про Ва ші бої в Ака де мії. 
Це ство рює не при є м не вра жен ня. Лю ди зав жди лю ди, всі хо чуть спо кою, і 
отри ма ти ре но ме не спо кій ної лю ди ни – це шанс отри ма ти – чо р ний шар… 
То му я зва жи в ся по пе ре ди ти Вас, щи ро ба жа ю чи ба чи ти Вас ака де мі ком 
Ака де мії на ук СРСР» [1012, с. 243–244]. 

Ін ту ї ція не пі д ве ла В. М. Пе ре т ца, адже бу ли пе р лю с т ро ва ні йо го ли с ти 
від 4 і 27 бе ре з ня 1928 р., в яких вче ний й по ві до м ляв С. О. Єф ре мо ва про 
імо ві р ність їх пе ре г ля дів ком пе те н т ни ми ор га на ми [1012, с. 312, 341–342]. 
Пе р лю с т ру ва ли ся та кож ли с ти ака де мі ків ВУ АН до В. М. Пе ре т ца, зо к ре-
ма, пре зи де н та ВУ АН В. І. Лип сь ко го та ака де мі ка А. М. Ло бо ди, в яких 
йшло ся про хід бо ро ть би між ака де мі ч ни ми гру па ми ВУ АН [1012, с. 257, 
333]. Ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца за ли ша ло ся об’є к том ува ги се к ре т но го 
від ді лу ДПУ УСРР й на да лі, оскі ль ки ав то ри та р ний ре жим не міг при-
ми ри ти ся з іс ну ван ням не пі д ко н т ро ль них ду мок в укра ї н сь кій ака де мії. 
Се к ре т ний від ді лу ДПУ ре гу ля р но вклю чав ві до мо с ті про ді я ль ність чле-
нів ВУ АН, у то му чи с лі В. М. Пе ре т ца, в свої та є м ні зве ден ня під на звою 
«Укра ї н сь ка контр ре во лю ція».

Ли с ти ро з к ри ва ють на ма ган ня В. М. Пе ре т ца до по мо г ти укра ї н сь ким 
вче ним, які за зна ли го нінь і ре п ре сій або бу ли зві ль не ні з ро бо ти. 9 бе ре з ня 
1928 р. ко ле гія НКО УСРР з по лі тич них та іде о ло гі ч них мо ти вів не за тве-
р ди ла в скла ді дій с них чле нів ВУ АН іс то ри ка це р к ви і осві ти К. В. Ха р ла-
м по ви ча та фа хі в ця з це р ко в но го пра ва та іс то ри ка Ві за н тії Ф. І. Мі ще н ка. 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич до по ма гав К. В. Ха р ла м по ви чу ще з ча сів пер шо го 
аре ш ту вче но го в 1924 р., ко ли остан ній, пра цю ю чи про фе со ром Ка зан сь ко-
го уні вер си те ту й бу ду чи го ло вою му зей ної ко мі сії, ви ма гав пе ре да чі ре к ві-
зо ва них у це р к ви ко ш то в но с тей до му зе їв, що не спо до ба лось мі с це вій вла ді. 
Взи м ку 1925 р., під час слід с т ва над дій с ним чле ном ВУ АН К. В. Ха р ла м по-
ви чем, В. М. Пе ретц, ба жа ю чи вря ту ва ти вче но го, зве р ну в ся до не од мін но го 
се к ре та ря ВУ АН А. Ю. Крим сь ко го з про по зи ці єю на ді сла ти все со ю з но му 
ра дян сь ко му уря ду ли с та від іме ні укра ї н сь кої ака де мії з про хан ням за мі ни-
ти за слан ня ви си л кою в Укра ї ну [935, с. 122–126], але всі зу сил ля ви яви ли ся 
ма р ни ми. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ли с ту ва в ся з К. В. Ха р ла м по ви чем й 
під час за слан ня остан ньо го до Ка зах ста ну [479]. По ве р ну в шись в Укра ї ну в 
1928 р. К. В. Ха р ла м по вич, хо ча і не був за твер дже ний в скла ді ВУ АН, ак ти-
в но спів пра цю вав з Іс то ри ч ною се к ці єю укра ї н сь кої ака де мії.
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Пі с ля рі шен ня ко ле гії НКО УСРР В. М. Пе ретц зве р ну в ся до ке рі в-
ни ків Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го відділу ВУ АН з про хан ням до по мо г ти не 
за твер дже ним укра ї н сь ким ака де мі кам вла ш ту ва ти ся на ро бо ту. Так, у ли-
с ті від 27 бе ре з ня 1928 р. В. М. Пе ретц про сив С. О. Єф ре мо ва пі д шу ка ти 
яку- не будь по са ду для Ф. І. Мі ще н ка. «Що Ви ду ма є те мо ж на зро би ти для 
Хв[е ді ра] Іва но в [ и ча] [Мі ще н ка]? Я про хав Аг [ а та н ге ла] Юх [ и мо ви ча] 
по мі р ку ва ти, чи не мо ж на йо му да ти яку не б [ удь] по са ду (“ди ре к то раˮ), 
бо він крім на у ко вої ро бо ти ні до чо го не зда т ний. Про те – ви рі шу ють це 
ті, що бу дуть хо зяй ну вать за “но во го ре жи му”», – за зна чив у ли с ті Во ло-
ди мир Ми ко ла йо вич [48, арк. 12 зв.]. Про зві ль нен ня К. В. Ха р ла м по ви ча 
та Ф. І. Мі ще н ка та ін ші не прий ня т ні для ВУ АН рі шен ня від НКО УСРР 
В. М. Пе ретц на пи сав у ли с ті до В. І. Ве р над сь ко го від 20 кві т ня 1928 р., 
по ба чи в ши у ді ях уря ду по ча ток го нінь на укра ї н сь ку ака де мію [932, с. 88].

У ли с ті до ві це- пре зи де н та ВУ АН С. О. Єф ре мо ва від 27 бе ре з ня 1928 р. 
В. М. Пе ретц по го джу ва в ся з остан нім, що ві д бу ва єть ся руй на ція ВУ АН як 
«на у ко во го осе ре д ку» [48, арк. 12 зв.]. Це бу ла ві д по відь на лист С. О. Єф-
ре мо ва, на пи са ний пі с ля бе ре з не вої ко ле гії НКО УСРР, на якій бу ло 
при йн я то рі шен ня про вве ден ня до Ра ди ВУ АН пред ста в ни ків НКО з пра-
вом ви рі ша ль но го го ло су [1012, с. 328]. Вче ні ро зу мі ли, що пе ред ака де-
мі єю ви ни к ла пе р с пе к ти ва пе ре т во ри ти ся в «ме р т вий ад мі ні с т ра ти в ний 
ор ган». То му для них по с та ло пи тан ня про сенс по да ль шої ро бо ти у ВУ АН. 
З цьо го при во ду В. М. Пе ретц пи сав С. О. Єф ре мо ву: «Я так са мо ва га юсь: 
зре к ти ся по че с но го ти ту лу, або по ки ну ти дім, де “змі є ве пло дють і лі со ве 
жи ру ють”, як пи сав ко лись Кир Тра н к ві лі он… Я би за раз по дав за я ву, щоб 
ме не увіль не но з по са ди Ака д [ е мі ка]. Але – не гро ші, ні, – але [стримує] 
ду м ка, що пра ця, що її я зор га ні зу вав, не тіль ки за ли шить ся без ке рі в ни ка, 
а про с то ка жу чи – за ги не» [48, арк. 12–12 зв.]. Го во ря чи про «пра цю, що 
її зор га ні зу вав», Во ло ди мир Ми ко ла йо вич мав на ува зі Ко мі сію да в ньо го 
укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва ВУ АН, що під йо го ке рі в ни ц т вом ро з по ча ла ді-
я ль ність в Ки є ві на при кі н ці 1927 р. Ство рен ня та кої ака де мі ч ної ко мі сії з 
до с лі джен ня іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри бу ло мрі єю В. М. Пе-
ре т ца і за ра ди ді я ль но с ті КДУП він про до в жив бо ро ть бу за не за ле ж ну від 
по лі тич них чин ни ків ВУ АН.

У кві т ні 1928 р. ЦК КП(б)У і НКО УСРР го ту ва ли пе ре о б ран ня Пре-
зи дії ВУ АН. Згу р то ву ва ли свої си ли й ака де мі ки ВУ АН, які пра г ну ли ві д с-
то ю ва ти її на у ко ву ав то но мію. В. М. Пе ретц, яко му не в пе р ший раз до во-
ди ло ся бо ро ти ся за ін те реси укра ї н сь кої на у ки, сам го то вий був при ї ха ти 
на за сі дан ня Ра ди ВУ АН і про во див пе ре го во ри, аби пе ре ко на ти укра ї н-
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сь ких ака де мі ків, які ме ш ка ли в Ле нін гра ді, зо к ре ма, Д. К. За бо ло т но го, 
С. Ф. Оль де н бу р га та Ф. І. Шмі та теж при ї ха ти до Ки є ва. Во ло ди мир Ми-
ко ла йо вич ли ше про сив С. О. Єф ре мо ва вча с но, не ме н ше як за ти ж день, 
по пе ре ди ти йо го те ле г ра мою, а не ли с том, що мо г ло по па с ти до мі с ця 
«осо б ли во го при з на чен ня», про да ту за сі дан ня Ра ди ВУ АН [48, арк. 14–16]. 
Ко ли ста ло ві до мо, що пе ре ви бо ри Пре зи дії ВУ АН ві д бу дуть ся 3 тра в ня, 
В. М. Пе ретц, на пи са в ши ли с та В. І. Ве р над сь ко му з про хан ням при ї ха ти 
на за сі дан ня Ра ди ВУ АН, аби по ту р бу ва ти ся, щоб у но вій Пре зи дії бу ли 
«до сить пра це з да т ні лю ди, які за слу го ву ють на до ві ру» [932, с. 88–89], 19 
кві т ня ви ї хав до Ки є ва [48, арк. 28].

При їзд В. М. Пе ре т ца до Ки є ва для уча с ті в за сі дан ні Ра ди укра ї н-
сь кої ака де мії з пе ре ви бо рів Пре зи дії ВУ АН не за ли ши в ся не по мі че ним 
для ДПУ УСРР [1012, с. 348]. За да ни ми та є м но го зве ден ня се к ре т но го 
від ді лу ДПУ, на пе ре до д ні пе ре ви бо рів Пре зи дії ВУ АН В. М. Пе ретц ра-
зом з ака де мі ка ми А. Ю. Крим сь ким, В. І. Ве р над сь ким і В. Я. Да ни лев-
сь ким взяв участь у не офі цій ній на ра ді, яка бу ла про ве де на з іні ці а ти ви 
А. Ю. Крим сь ко го. На цій на ра ді бу ло ви рі ше но про го ло су ва ти за ка н-
ди да ту ру Д. К. За бо ло т но го, ви су ну то го вла дою на по са ду пре зи де н та 
ВУ АН, адже по ній «да ва ти бій бу ло ри зи ко ва но», пі д т ри ма ти ка н ди да-
ту ру К. Г. Во б ло го на по са ду ві це- пре зи де н та ВУ АН, оскі ль ки во на за до-
во ль ня ла як укра ї н сь ких ака де мі ків, так і пред ста в ни ків вла ди, та да ти 
бій по по са ді не од мін но го се к ре та ря ВУ АН, пі д т ри ма в ши ка н ди да ту ру 
А. Ю. Крим сь ко го за мість про в ла д но го ка н ди да та О. В. Ко р ча ка- Че пу-
р ків сь ко го [1012, с. 353]. За цим сце на рі єм і ві д бу ли ся пе ре ви бо ри Пре-
зи дії укра ї н сь кої ака де мії на за сі дан ні Ра ди ВУ АН 3 тра в ня 1928 р. [992, 
с. 454–455], яке ще до йо го за кін чен ня, отри ма в ши по ра з ку, по ки нув на-
р ком осві ти УСРР М. О. Скри п ник зі сво ї ми при бі ч ни ка ми. 

А ДПУ УСРР за ли ши ло ся сте жи ти за ре а к ці єю на у ко во го спі в то ва ри с-
т ва на ре зуль та ти пе ре ви бо рів Пре зи дії ВУ АН, пе р лю с т ру ю чи ли с ту ван ня 
укра ї н сь ких ака де мі ків. У та є м но му зве ден ня се к ре т но го від ді лу ДПУ за 
27 тра в ня – 2 че р в ня 1928 р. по ві до м ля ло ся, що В. М. Пе ретц у цей час ще 
пе ре бу вав у Ки є ві та отри мав ли с та від ака де мі ка АН СРСР М. Н. Спе ран-
сь ко го із Ле нін гра да, який ви сло вив ра дість, що «вте р ли ніс» М. С. Гру-
шев сь ко му, який не став чле ном Пре зи дії, та за до во лен ня від то го, що 
не од мін ним се к ре та рем ВУ АН був пе ре о б ра ний А. Ю. Крим сь кий [1012, 
с. 363].

Про те з пе ре о б ран ням А. Ю. Крим сь ко го не од мін ним се к ре та рем 
ВУ АН не мо г ло по го ди ти ся По літ бю ро ЦК КП(б)У, яке до ру чи ло НКО 
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пі д го то ви ти ві д по ві д не рі шен ня. 15 тра в ня 1928 р. НКО УСРР схва лив 
об ран ня пре зи де н та і ві це- пре зи де н та ВУ АН, але ви знав за не мо ж ли ве за-
тве р ди ти А. Ю. Крим сь ко го на по са ді не од мін но го се к ре та ря укра ї н сь кої 
ака де мії – ці обо в’я з ки по к ла да ли ся на ві це- пре зи де н та [992, с. 454–455]. 
ДПУ УСРР ре ко ме н ду ва ли ро з с лі ду ва ти спра ву про ти С. О. Єф ре мо ва, чим 
бу ло по к ла де но по ча ток фа б ри ка ції спра ви «Спі л ки ви з во лен ня Укра ї ни». 
В ки їв сь кій га зе ті «Про ле тар сь ка пра в да» з’яв и в ся звіт про пе ре о б ран ня 
Пре зи дії ВУ АН, де бу ла ві до бра же на офі цій на то ч ка зо ру на ро з с та но в ку 
сил в укра ї н сь кій ака де мії, в якій, як за зна ча ло ся в пу б лі ка ції, під час го ло-
су ван ня бу ла про де мо н с т ро ва на «по лі тич на де мон стра ція» про ти ра дян сь-
кої вла ди [1208, с. 477]. 

Ака де мік В. М. Пе ретц вва жав, що та кі дії укра ї н сь кої по лі тич ної вла-
ди і уря ду та їх ніх «пі д ла бу з ни ків» про ти укра ї н сь ких вче них ма ти муть 
руй ні в ні на с лід ки для ВУ АН, про що він на пи сав у ли с ті до С. І. Ма с ло ва 
від 26 че р в ня 1928 р.: «Ви, зви чай но, чи та ли в “Про л [ е тар сь кій] пр[а в ді]” 
або в ін ший який- не б [ удь] га зе ті рі з ни по с та но ви ві д н [ о с но] Ак [ а де мі ї] 
н[а ук]. Я ба чу в цьо му – зви чай но, по не ві гла с т ву ав то рів – за мах на руй-
ну ван ня на у ко вої ро бо ти, так до б ре на ла го дже ної за де сять ро ків, що в 
об л [ а с ті] гу ма ні та р н [ о го] на пр [ я м ку] на ук УАН обі г на ла зна ч но – і до сить 
зна ч но, ста рі на у к [ о ві] уста но ви. Але як що лю ди, да ле кі від на у ко вої тво р-
чо с ті “не ві да ють, що тво рять”, то це спра ва ми ну ща: з ча сом зро зу мі ють: 
хо ча – мо же бу ти вже пі з но бу де» [320, арк. 1].

Про до в жу ва в ся кон ф лікт і між ака де мі ка ми ВУ АН. В львів сь кий га зе ті 
«Ді ло» спо ча т ку з’яв и ла ся стат тя за пі д пи сом К. Й. Сту дин сь ко го і Лі во бі-
ч но го з кри ти кою ВУ АН і йо го ке рі в ни ків, зо к ре ма С. О. Єф ре мо ва, а по тім 
ві д по відь остан ньо го: «Про двох ли ца рів – од но го під за бра лом, дру го го 
так». Ви ступ К. Й. Сту дин сь ко го і Лі во бі ч но го В. М. Пе ретц оці ню вав як 
«до нос», який мо же ви кли ка ти ли ше по чут тя «бри д ли во с ті», і по бо ю ва в ся, 
що дис ку сія в за ко р дон ній пре сі ста не при во дом для Ха р ко ва, аби за бо ро-
ни ти «спра в ж ню на у ко ву ро бо ту» у ВУ АН [48, арк. 18]. 

Під псе в до ні мом «Лі во бі ч ний», як вва жав В. М. Пе ретц, пе ре хо ву ва в ся 
М. С. Гру шев сь кий. У ли с ті до С. О. Єф ре мо ва від 28 ли п ня 1928 р. Во ло-
ди мир Ми ко ла йо вич ви сло вив зди ву ван ня, «чо му цей зна ме ни тий ано нім 
зве р нув ува гу» в пу б лі ка ції й на йо го осо бу. А са ме у цей час В. М. Пе ретц 
пра цю вав над ре це н зі єю на пра цю до нь ки іс то ри ка, – фо ль к ло ри с та і ку ль-
ту ро ло га К. М. Гру шев сь кої, – то му осте рі га в ся, щоб йо го ві д гук не ви кли-
кав з бо ку М. С. Гру шев сь ко го ще яки хось не об ґру н то ва них зви ну ва чень 
[48, арк. 18, 21 зв.].
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Що до до с лі джен ня К. М. Гру шев сь кої «Укра ї н сь кі на род ні ду ми» 
(1927), то В. М. Пе ретц ви со ко оці ню вав цю пра цю. Так, у ли с ті до 
Г. П. Жи те ць ко го від 5 бе ре з ня 1928 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за ува-
жив: «Чи таю з олі в цем в ру ках чу до ву кни гу Ка те р [ и ни] Ми х [ ай лі в ни] 
Гру ш [ ев сь ко ї] про ду ми. І хоч де в чо му не ці л ком по го джу юсь, але по ви-
нен ска за ти, що та кої ро бо ти – у цій об ла с ті ще не бу ло! Як шко да, що не 
знай ш ло ся кра що го па пе ру, щоб гід но яви ти сві ту цю кни гу! Те пер – все, 
що бу де на пи са но про ду ми – ма ти ме опо р ний пункт в цій пра ці!» [566, 
арк. 12–12 зв.]. Про те В. М. Пе ретц ба чив і не до лі ки в ро бо ті мо ло дої до-
с лі д ни ці, які вва жав до ці ль ним ві до бра зи ти в ре це н зії [48, арк. 21 зв.]. У 
ли с ті до С. О. Єф ре мо ва від 27 бе ре з ня він за зна чив, що «Укра ї н сь кі на род-
ні ду ми» К. М. Гру шев сь кої «га р на пра ця, але ду же “мо ло да” й не до сить 
обе ре ж на, що ці л ком зро зу мі ло, ко ли по ра ху ва тись з ві ком ав то ра» [48, 
арк. 13–13 зв.].

Стат ті ж в «Ді лі» при ве р ну ли ува гу укра ї н сь ких уче них, які ме ш ка-
ли за ко р до ном. Про це В. М. Пе ре т цу з Пра ги на пи сав Л. Т. Бі ле ць кий, 
який щи ро ці ка ви в ся спра ва ми у ВУ АН [48, арк. 23–23 зв.]. Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич не став при хо ву ва ти від сво го ко ли ш ньо го уч ня, що в укра-
ї н сь кий ака де мії ві д бу ва ли ся по дії, які пе ре ш ко джа ли її но р ма ль но му фу-
н к ці о ну ван ню, на при клад, А. Ю. Крим сь ко го «об ра но на не од м [ ін но го] 
се к р [ е та ря], але не за твер дже но». Кри ти ч но в ли с ті до Л. Т. Бі ле ць ко го 
від 11 сер п ня 1928 р. ви сло ви в ся В. М. Пе ретц про роль М. С. Гру шев сь-
ко го в кон ф лі к т них вій нах у ВУ АН, оха ра к те ри зу ва в ши остан ньо го «ду же 
ви да т ним вче ним», але «лю ди ною з уся ких то чок зо ру не пе в ної». «Це й є 
“Лі во бі ч ний”, – ін фо р му вав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич Л. Т. Бі ле ць ко го, – 
що так не за до во ле ний Ака де мі єю, яка про тя гом 10-х ро ків ді с та ла ве ли ку 
по ва гу в усьо му сві ті – че рез свою пра цю та ви дан ня на у ко вих праць» [6, 
арк. 25 зв.–26].

Ви ступ С. О. Єф ре мо ва у за ко р дон ній га зе ті «Ді ло» був су во ро за су-
дже ний Пре зи ді єю ВУ АН. Зна ю чи про цьку ван ня опа ль но го ака де мі ка в 
укра ї н сь кій ака де мії, В. М. Пе ретц на ма га в ся мо ра ль но пі д т ри ма ти сво го 
ки їв сь ко го то ва ри ша, за ува жи в ши в ли с ті до ньо го: «Я чув, що на па д ки на 
Вас три ва ють, на па д ки ду р ні і ні чим не ви пра в да ні… Я пе ре ко на ний, що 
ці на па д ки тіль ки ви кли ка ють по чут тя оги ди до пе ре с лі ду ва чів, а до Вас 
– по ва гу» [48, арк. 35]. Аби зме н ши ти кри ти ку, спря мо ва ну на С. О. Єф ре-
мо ва та А. Ю. Крим сь ко го, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич спро бу вав ви су ну ти 
їх ні ка н ди да ту ри для об ран ня до скла ду дій с них чле нів АН СРСР, про те 
не отри мав пі д т ри м ки від ака де мі ків все со ю з ної ака де мії, які ви рі ши ли 
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по че ка ти, по ки «вля жеть ся шум» на вко ло імен укра ї н сь ких вче них [48, 
арк. 37–37 зв.]. 

Зви чай но, що на ступ з бо ку пар тій ної вла ди і уря ду на ВУ АН, стру к-
ту р ні ре о р га ні за ції в укра ї н сь кій ака де мії, ту р бу ва ли В. М. Пе ре т ца, який 
по в’я зу вав з ді я ль ні с тю ВУ АН свою на у ко ву ро бо ту в сфе рі іс то рії да в ньої 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри. Про це він на го ло сив у ли с ті до С. О. Єф ре мо ва в 
ли с то па ді 1928 р.: «Ви зга ду є те про но ві не при є м но с ті – про які? Я ду ж-
[ е] ту р бу ю ся, то му що ус ві до м люю се бе мі ц но по в’я за ним ідей но з УАН. 
На віть як би ме не з яки хось при чин “пі ш ли”, я все ж пра цю вав би в то му ж 
на пря м ку – з іс т [ о рі ї] да в [ ньо ї] укра ї н сь кої лі те ра ту ри. Зро зу мі ло, що все, 
що сто су єть ся УАН ме не ту р бує і три во жить» [48, арк. 30]. 

За сво їм ха ра к те ром В. М. Пе ретц був бій цем і на віть у без пе р с пе к ти-
в ній си ту а ції на ма га в ся знай ти ви хід. На пе ре до д ні ска н да ль но ві до мих ви-
бо рів до скла ду дій с них чле нів ВУ АН, які про хо ди ли з по ру шен ням Ста ту-
ту ВУ АН, за уча с ті пред ста в ни ків на р ко ма ту осві ти УСРР та під їх ти с ком в 
че р в ні 1929 р., Во ло ди мир Ми ко ла йо вич вва жав, що не тре ба ві д мо в ля ти ся 
від бо ро ть би. «Я знаю, що це чи с то ро сій сь ко- ін те лі ге нт сь ка ри са в пси-
хі ці: ухо ди ти без бо ро ть би, – пи сав він С. О. Єф ре мо ву, – Скі ль ки ра зів я 
се бе спи няв – то му що в мо ло до с ті кі ль ка ра зів “ухо див” і ні чо го пу т ньо го 
з-за цьо го не ві д бу ва ло ся» [49, арк. 3–3 зв.]. Остан ній лист В. М. Пе ре т ца 
до С. О. Єф ре мо ва був на пи са ний 17 тра в ня 1929 р., Пе ред чу ва ю чи не ла-
д не, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич про гно зу вав, що «ви бо р на про це ду ра… не 
при не се – ні нам ра до щів, ні ака де мії ла в рів», і до да вав: «Але як те р пі ти – 
те р пі ти аж до кі н ця: мо ж ли во цим те р пін ням – вря ту є мо ся; а як бу де на-
впа ки – пі де мо з чи с тим се р цем – геть чи с то по с ту пи в шись усіх не при є м-
но с тей, що зв’я за ні те пер не роз лу ч но з “по че с ним зван ням” на шим» [49, 
арк. 5–5 зв.].

21 ли п ня 1929 р. С. О. Єф ре мо ва бу ло за а ре ш то ва но у Ки є ві та зви-
ну ва че но в ор га ні за ції та ке рі в ни ц т ві «Спі л кою ви з во лен ня Укра ї ни». Не 
зва жа ю чи на ши ро ке ін фо р ма цій не су про во джен ня ра дян сь кою пре сою 
су до во го про це су над чле на ми СВУ, спря мо ва но го на дис кре ди та цію укра-
ї н сь ких на у ко вих і ку ль ту р них ді я чів, В. М. Пе ре т цу бу ло важ ко по ві ри ти 
в іс ну ван ня ан ти ра дян сь кої ор га ні за ції се ред укра ї н сь ких на у ко в ців та 
контр ре во лю цій ну ді я ль ність укра ї н сь кої ін те лі ге н ції. В ли с ті до А. М. Ло-
бо ди від 14 бе ре з ня 1930 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за ува жив: «Ми чи-
та є мо га зе ти та ди ву є мо ся ба га то чо му. Зі з на ю ся, я не ду мав ні ко ли, що 
мо ж ли ві ор га ні за ції, по ді б ні СВУ. І те пер ви знан ня ге ро їв її зву чать якось 
на віть не пра в до по ді б но, то ч но з “при го д ни ць ко го” ро ма ну. Тіль ки цей ро-
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ман па х не тра ге ді єю для йо го ге ро їв. Я не уя в ляю со бі, що мо г ли зро би ти 
45 ін те лі ге н тів, по су ті – кни ж ко ві, ві ді р ва ні від жит тя лю ди, і на що во ни 
спо ді ва ли ся! Вже на сті ль ки яв на не чи с лен ність “змо в ни ків” по ка зує ні к че-
м ність їх ньої спра ви» [491, арк. 1 зв.]. Ту р бу ва в ся В. М. Пе ретц й за до лю 
за а ре ш то ва но го у спра ві СВУ М. З. Ле в че н ка, в не вин но с ті яко го був пе ре-
ко на ний вче ний, та за стан йо го на зва но го ба ть ка А. Ю. Крим сь ко го, яко го 
по з ба ви ли по сад у ВУ АН [491, арк. 1 зв.].

При цьо му В. М. Пе ретц до б ре ба чив шкі д ли ву для укра ї н сь кої на у ки 
ді я ль ність об ра них за пі д т ри м ки пар тій ної та уря до вої вла ди ака де мі ків 
ВУ АН, на у ко ва ка р’є ра яких ба зу ва ла ся не на на у ко вих до ся г нен нях, а на 
слу гу ван ні по лі тич но му ре жи му. Зо к ре ма, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич кри-
ти ч но по с та ви в ся до ді я ль но с ті іс то ри ка та по лі тич но го ді я ча М. І. Явор-
сь ко го, який в 1929 р. був об ра ний ака де мі ком ВУ АН, увій шов до скла ду 
її Пре зи дії та став се к ре та рем Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН. Як 
го ло ва КДУП, В. М. Пе ретц ро зу мів, що ке рі в ні дії но во го ака де мі ч но го 
очі ль ни ка, як і йо го пар тій них ко лег, мо г ли при ве с ти ли ше до руй на ції 
на у ко во- до с лі д ної ді я ль но с ті укра ї н сь ких на у ко вих уста нов. Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич за пи ту вав у ли с ті до А. М. Ло бо ди, чи три ва ла ще у ВУ АН 
шкі д ни ць ка ро бо та М. І. Явор сь ко го, чи він вже був ві д с то ро не ний? «Адже 
по ві д но шен ню до мо єї Ко мі сії [да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва ВУ-
АН] він (М. І. Явор сь кий – А. Ш.), – як кон с та ту вав В. М. Пе ретц, – за йняв 
ви ра з но не при хи ль ну по зи цію, втру ча єть ся в дру ку ван ня праць, од ним 
сло вом, не зва жа ю чи на на сті ль ки уро чи с те про го ло ше не “со ц з ма ган ня” 
га ль му вав на шу ро бо ту (ма буть, па м’я та ю чи де віз жа н да р мів: “тя г ну ти й 
не пу с ка ти”» [491, арк. 1]. На пе ре ко нан ня В. М. Пе ре т ца, та ким ді я чам, 
як М. І. Явор сь кий, які ста ли дій с ни ми чле на ми ВУ АН «вна слі док сво го 
пар тій но го по ло жен ня» бу ло не мі с це в укра ї н сь кій ака де мії, адже вче ний 
вва жав, що це їм бу ла по т рі б на ВУ АН, то ді як во ни їй – «на вряд чи!» [491, 
арк. 1].

Но во о б ра ні очі ль ни ки ВУ АН не бу ли за ці ка в лен ні й в свя т ку ван-
ні де ся ти лі т ньо го юві лею укра ї н сь кої ака де мії, а ство ре на з іні ці а ти ви 
укра ї н сь ких на у ко в ців при Пре зи дії юві лей на ко мі сія, яка ді я ла про тя гом 
1928–1931 рр., так і не спро мо г ла ся ор га ні зу ва ти уро чи с то с ті з на го ди 
пер шо го юві лею ВУ АН і на ле ж ним чи ном ви сві т ли ти її де ся ти рі ч ну ді я ль-
ність [1038]. Зо к ре ма, не був ви да ний збі р ник «10 ро ків на у ко вої ді я ль но-
с ті ВУ АН», що мав пі д су му ва ти на бу ток укра ї н сь кої ака де мії. Ді з на в шись 
від ки їв сь ких ко лег, що від зна чен ня де ся ти лі т ньо го юві лею ВУ АН не бу де, 
В. М. Пе ретц у ли с ті до П. М. По по ва від 15 кві т ня 1931 р. пі д су му вав дії 
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ака де мі ч но го ке рі в ни ц т ва, за зна чи в ши: «Що юві лею і у тра в ні не бу де; 
зда єть ся, во но і кра ще, бо який же це юві лей? На жаль, за ги не кни ж ка зі 
зві том про 10-рі ч ну пра цю Ака де мії. А та ка кни ж ка – бу ла б за ду же на-
вча ю чий зра зок для су час них ке рі в них кіл. Так пра цю ва ти, як пра цю ва ли 
ака де мі ч ні уста но ви за остан ні 5 ро ків, – те пер не мо ж на» [649, арк. 1 зв.].

Та ким чи ном, епі сто ля р ні до ку ме н ти ві до бра жа ють ді є ву участь 
В. М. Пе ре т ца в ро з бу до ві ВУ АН як ефе к ти в но ді ю чої та не за ле ж ної від 
по лі тич них чин ни ків укра ї н сь кої на у ко вої уста но ви. Од ним із про явів 
плі д ної ді я ль но с ті укра ї н сь кої ака де мії ста ло ви дан ня ка пі та ль ної мо но г-
ра фії В. М. Пе ре т ца «Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї-
ни- Ру си ХІІ ві ку». Ви сту па ю чи за по да ль ший ро з ви ток ВУ АН і змі ц нення 
її ав то ри те ту та на у ко во го по те н ці а лу, В. М. Пе ретц на ма га в ся за лу чи ти 
до ді я ль но с ті в укра ї н сь кій ака де мії ви зна них у на у ко во му спі в то ва ри с-
т ві вче них. Ка те го ри ч но за су джу ю чи сва р ки в ака де мі ч но му се ре до ви щі, 
він при к ла дав всіх зу силь для при бо р кан ня кон ф лі к ту між гру па ми чле нів 
ВУ АН за ра ди збе ре жен ня ді я ль но с ті укра ї н сь кої ака де мії. Вче ний по с лі -
до в но ви сту пав про ти по си лен ня дер жа в но го та пар тій но го впли ву на ро-
бо ту ВУ АН й ві д с то ю вав її са мо с тій ність як на у ко вої уста но ви.

4.5.  Ді я ль ність на чо лі Ко мі сії да в ньо го укра ї н сь ко го 
пи сь мен с т ва Все ук ра їн сь кої ака де мії на ук

Зве р ну в шись 26 жо в т ня 1927 р. із за я вою до Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го 
від ді лу ВУ АН, ака де мік В. М. Пе ретц ви сту пив з іні ці а ти вою ство рен ня 
КДУП. Об ґру н то ву ю чи не об хід ність її за сну ван ня, вче ний за зна чив, що па-
м’я т ки да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва охо п лю ють май же ві сім сто літь 
і ві д би ва ють увесь хід ку ль ту р но го та ху до ж ньо го ро з ви т ку укра ї н сь ко го 
на ро ду, а ви вчен ня да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри, ро з шук, збе ре жен ня та 
ви дан ня па м’я ток да в ньо го пи сь мен с т ва про во дять ся над зви чай но «мля-
во». Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зве р нув ува гу й на не зна ч ну кі ль кість фа хі в-
ців, пі д го то в ле них для на у ко во го до с лі джен ня та ви дан ня па м’я ток да в ньої 
лі те ра ту ри, ді я ль ність яких ні ким не ко ор ди ну ва ла ся. Зва жа ю чи на це, він 
за про по ну вав ство ри ти спе ці а ль ну ко мі сію ВУ АН, що об’є д на ла б до с лі д-
ни ків у га лу зі да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва та спря му ва ла їх ню на-
у ко ву ді я ль ність [159]. Про по зи ція В. М. Пе ре т ца що до ство рен ня КДУП 
17 ли с то па да 1927 р. бу ла схва ле на Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч ним від ді лом, а 5 
гру д ня то го ж ро ку – Спі ль ним зі б ран ням ВУ АН. 
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До тво рен ня КДУП В. М. Пе ретц до лу чив сво їх уч нів, ко ли ш ніх ви-
хо ва н ців Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії, що ді яв під йо го ке рі в ни ц т вом 
спо ча т ку в Ки є ві, а по тім у Пе т ро г ра ді (Ле нін гра ді). Зо к ре ма, до ор га ні-
за ції ро бо ти КДУП Во ло ди мир Ми ко ла йо вич при тяг С. І. Ма с ло ва, яко го 
в ли с ті від 20 ли с то па да 1927 р. за про сив «взя ти участь в конс тру ю ван ні 
Ко м [ і сі ї] да в н [ьо го] ук р [ а їн сь ко го] пи сь мен с т ва». При цьо му В. М. Пе ретц 
по ві до м ляв, що се к ре та рем по го ди в ся бу ти О. А. На за рев сь кий, але сво їм 
за сту п ни ком на по са ді го ло ви КДУП він ба чив Сер гія Іва но ви ча, як «ста р-
шо го» за ін ших чле нів КДУП [308, арк. 2]. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич вва-
жав С. І. Ма с ло ва «про до в жу ва чем сво єї мі сії в Ки є ві» на по лі до с лі джен ня 
да в ньої укра ї н сь кої пи се м но с ті [328, арк. 3 зв.]. 

24 ли с то па да 1927 р. ві д бу ло ся пе р ше ор га ні за цій не за сі дан ня КДУП, 
на яко му бу ло об ра но ке рі в ни ц т во КДУП та ви зна че ні ос но в ні на пря ми 
її на у ко вої ді я ль но с ті. Го ло вою КДУП об ра ли В. М. Пе ре т ца, йо го за сту-
п ни ком – С. І. Ма с ло ва, се к ре та рем – О. А. На за рев сь ко го [169]. Сво ї ми 
за вдан ня ми КДУП ста ви ла ви яв лен ня в кни го з бі р нях, ар хі во с хо ви щах і 
му зе ях Ки є ва, Мо с к ви, Ле нін гра да та ін ших мі с тах Укра ї ни, Ро сії й Бі-
ло ру сі па м’я ток укра ї н сь кої лі те ра ту ри ХІ–ХVIII cт., про ве ден ня об лі ку 
укра ї н сь ких ру ко пи сів і ста ро д ру ків, до с лі джен ня та ви зна чен ня їх ньої 
на у ко вої ва р то с ті, а та кож пі д го то в ку до дру ку й ви дан ня па м’я ток да в ньо-
го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва.

На пе ре ко нан ня В. М. Пе ре т ца, на став час «ство ри ти центр з ви вч [ ен-
ня] да в [ ньо ї] ук р [ а їн сь ко ї] лі т [ е ра ту ри] і зі б ра ти всіх, хто мо же пра цю ва ти 
в цій об ла с ті» [639, арк. 1–1 зв.]. Тим па че, що ідея про ство рен ня КДУП 
бу ла з ен ту зі а з мом пі д т ри ма на йо го ви хо ва н ця ми. «Ки я ни пра цю ють до б-
ре; остан ні ми ча са ми утво ре но Ко м [ і сі ю] ста р [ о да в ньо го] пи сь мен с т ва. Є 
за пал у пра ці, – пи сав В. М. Пе ретц в ли с ті до Л. Т. Бі ле ць ко го, – це річ го-
ло в ні ша (з нею не про па деш)» [6, арк. 22 зв.]. Але на за клик сво го вчи те ля 
ві д гу к ну ли ся не тіль ки фі ло ло ги- ки я ни, а й уч ні Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви-
ча, що пра цю ва ли в Мо с к ві та Ле нін гра ді. Про це В. М. Пе ретц ра до про-
і н фо р му вав се к ре та ря Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН С. О. Єф ре-
мо ва: «Моя ідея утво ри ти Ко мі сію ста ро го ук р [ а їн сь ко го] пи сь м [ ен с т ва] 
ви кли ка ло пі д ви щен ня на строю з де ко го з мо їх уч нів. В Мо с к ві я при тяг 
до пра ці [М. К.] Гу дзія, він бе ре со бі “Ве ли ке Зе р ца ло” в укра ї н сь ких пе-
ре во дах. [C. O.] Бу го с лав сь кий обі цяв по ве р ну ти ся до ви вчен ня да в ні шо го 
пе рі о ду (ХI–XIII cт.). В Ле ні н г р [ а ді] – В[а р ва ра] Па в л [ і в на Ад рі а но ва] ве-
р та єть ся до Да н [ иї ла] Па л [ о м ни ка], С. О. Ще г ло ва – го ту ва ти ме ма те р [ і а-
ли] і до ста р [ о ї] ук р [ а їн сь ко ї] епі д ра ма ти ч ної по е зії. [С. Д.] Ба лу ха то го я 
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за пря гу на ви дан ня ще не ві до мих тво рів Йо са фа та Ку н це ви ча, що ма ють 
ва гу не ли ше для бі ло ру сів, а та кож для іс т [ о рі ї] ук р [ а їн сь ко го] по ле мі ч но-
го пи сь мен с т ва» [39, арк. 4 зв.–5].

До скла ду КДУП в пе р ший рік її ді я ль но с ті, крім В. М. Пе ре т ца, 
С. І. Ма с ло ва та О. А. На за рев сь ко го, вхо ди ли В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, 
С. Д. Ба лу ха тий, С. О. Бу го с лав сь кий, С. Ю. Га єв сь кий, М. В. Ге п пе нер, 
М. К. Гу дзій, І. П. Єрьо мін, Г. Б. Ні коль сь ка, П. М. По пов і С. О. Ще г ло ва 
[169]. Вче ні, які увій ш ли до скла ду КДУП, ма ли до сить ви со кий ав то ри тет 
се ред на у ко во го спі в то ва ри с т ва і пра цю ва ли у про ві д них на у ко во- до с лі д-
них уста но вах і ви щих на вча ль них за кла дах Ки є ва, Мо с к ви і Ле нін гра да. 

Спро бу вав В. М. Пе ретц до лу чи ти до ро бо ти в КДУП і укра ї н сь ких 
вче них, які пра цю ва ли у Льво ві, зо к ре ма, іс то ри ка лі те ра ту ри М. С. Во з-
ня ка. За про шу ю чи львів сь ко го до с лі д ни ка до спів пра ці, Во ло ди мир Ми ко-
ла йо вич в ли с ті від 10 жо в т ня 1928 р. за зна чив: «“Ко мі сія да в ньо го укра ї-
н сь ко го пи сь мен с т ва” УАН, що по чи нає ви да ва ти йо го па м’я т ки, ух ва ли ла 
вда тись до Вас з про хан ням взя ти участь в її ро бо ті. З сво го бо ку я, як 
го ло ва зга да ної ко мі сії до зво ляю со бі щи ре по ба жан ня, щоб ш[а но в ний] 
п[а не] про фе со ре знай ш ли час і охо ту при є д на тись до не ве ли ко го на шо го 
гу р т ка пра ців ни ків на ни ві ро з ро б лен ня та ви да ван ня дру ком ма те рі а лів до 
іс то рії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва. Як що Ви прин ци по во не ма є те 
за пе ре чень, я або се к ре тар ко мі сії О. На за рев сь кий – уда мо ся до Вас з про-
по зи ці я ми більш кон к ре т но го ха ра к те ру» [676, арк. 4]. Од нак М. С. Во з няк 
був не про ти час від ча су на да ва ти по с лу ги КДУП, але ухи ли в ся від по с-
тій ної спів пра ці з нею [1146; 1314]. 

За час ді я ль но с ті КДУП (1927–1934), крім ви ще вка за них вче них, її 
спів ро бі т ни ка ми та кож бу ли та кі лі те ра ту ро з на в ці, як: Д. І. Аб ра мо вич – з 
30 ли с то па да 1928 р., М. М. Ма р ков сь кий – з 26 сі ч ня 1929 р., Н. П. Кі с тя-
ків сь ка та О. М. Ма с ло ва – з 7 ли с то па да 1929 р. От же, за га ль на кі ль кість 
на у ко в ців, які пра цю ва ли в КДУП, скла ла 17 осіб.

Та слід вка за ти, що штат КДУП був не ве ли кий, але від ньо го за ле жа ло 
фі нан су ван ня КДУП, то му В. М. Пе ретц по с тій но пі д ні мав пи тан ня про 
ро з ши рен ня шта ту пе ред ке рі в ни ц т вом Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу 
та ВУ АН. На віть за те, щоб вве с ти до шта ту по са ду се к ре та ря КДУП, Во-
ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу до ве ло ся ене р гій но бо ро ти ся, за ру чи в шись пі д т-
ри м кою С. О. Єф ре мо ва. 28 гру д ня 1927 р. В. М. Пе ретц пи сав се к ре та рю 
від ді лу: «Ра зом по си лаю за пи с ку про [О. А.] На за рев сь ко го, про ха ю чи 
за тве р ди ти йо го шта т ним спів р [ о бі т ни ком]… Ду же дя кую за кло по тан ня 
в Ха р ко ві! Я пе в ний, що Ви й у май бу т ньо му не ві д мо ви тесь кло по та тись, 
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ко ли бу де по т рі б но, за ін те реси Ко мі сії» [47, арк. 24 зв.]. В ін шо му ли с ті 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич про хав: «Ме ні ду же по т рі б на ще од на шт[а т на] 
по с [ а да] для Ко м [ і сі ї]. А ще – хоч тро ш ки пі д ви щи ти су му опе ра цій них: бо 
не мо ж на ж не опла чу ва ти ро бо ту! А без цьо го – во на не по су неть ся ані на 
крок!» [48, арк. 39 зв.]. Не зва жа ю чи на всі зу сил ля В. М. Пе ре т ца, за весь 
пе рі од ро бо ти КДУП шта т ни ми спів ро бі т ни ка ми, крім го ло ви, бу ли ли ше 
О. А. На за рев сь кий і П. М. По пов, ін ші ж пра цю ва ли як не шта т ні спів ро-
бі т ни ки.

Лі те ра ту ро з на в ця й ми с те ц т во з на в ця П. М. По по ва до уча с ті в ро-
бо ті КДУП В. М. Пе ретц за лу чив за вла с ної іні ці а ти ви, зна ю чи, що той 
до с лі джу вав ві р шо ва ний твір кі н ця ХVI ст. «Ска р га ни щих до Бо га». Во-
ло ди мир Ми ко ла йо вич пла ну вав ви да ти цю па м’я т ку в ра м ках ді я ль но-
с ті КДУП, про що він і на пи сав в ли с ті до П. М. По по ва від 6 ли с то па да 
1927 р.: «По ві до м ляю, що без Ва шої м[о ж ли во] зго ди я за ра ху вав Вас в 
“Ко мі сію ста ро го ук р [ а їн сь ко го] пи сь мен с т ва”, яку я ор га ні зо вую. За-
да ча – ви дан ня та до с лі дж [ ен ня] па м [’я ток] ста р [ о вин но ї] ук р [ а їн сь ко ї] 
лі т [ е ра ту ри]. Ду маю, що тре ба дви ну ти Ва шу “Ска р га ни щих” і ра джу 
Вам не ло ви ти гав. Її ми пу с ти мо в чи с лі пе р ших се рії “Па м’я т ки ста -
р [ о го] ук р [ а їн сь ко го] пись м [ ен с т ва] та мо ви”, за пі д т ри м ки на ших ака де-
м [ і ч них] до б ро зи ч ли в ців» [639, арк. 1]. Про те, як по ка зав час, спо ді ван ня 
В. М. Пе ре т ца на плі д ну ро бо ту П. М. По по ва, як шта т но го спів ро бі т ника 
КДУП, не спра в ди ли ся.

По пі к лу ва в ся В. М. Пе ретц і про те, щоб КДУП ви ді ли ли окре ме при-
мі щен ня, яке бу ло по т рі б но для про ве ден ня ор га ні за цій них і на у ко вих за-
сі дань, збе рі ган ня до ку ме н та ції та фо р му ван ня бі б лі о те ки КДУП. У йо го 
ли с ті до С. О. Єф ре мо ва від 4 бе ре з ня 1928 р. чи та є мо: «По ки Ви ще го ло-
ву є те в Упра ві [ВУ АН], я про хав би Вас по д ба ти про ма ле нь ке при мі щен ня 
для Ко м [ і сі ї] да в н [ьо го] пи сь м [ ен с т ва] (ко ли це мо ж ли во, не за чі п ля ю чи 
ні ко го!)… То ді я по чав би по т ро ху пе ре во зи ти де які кни ж ки до Ки є ва, що 
по т рі б ні для Ко м [ і сі ї] д[а в ньо го] пи сь м [ ен с т ва]» [48, арк. 9–9 зв.]. В бу ди-
н ку, де ро з мі щу ва ла ся ВУ АН (вул. Ко ро ле н ка, ни ні – вул. Во ло ди мир сь ка, 
54) КДУП бу ла ви ді ле на окре ма кі м на та, № 7, та при д ба ні не об хід ні для 
ро бо ти ме б лі [648, арк. 1 зв.].

Ви ще за зна ча ло ся, що В. М. Пе ретц мав вла с ну ко ле к цію ру ко пи-
сів, що на ра хо ву ва ла 617 ру ко пи сів і ста ро д ру ків, яку пла ну вав пе ре да ти 
до ВБУ в Ки є ві. У ли с ті до ди ре к то ра ВБУ Н. М. Ми ко ле н ка Во ло ди-
мир Ми ко ла йо вич на го ло шу вав, що ру ко пи си та ста ро д ру ки він на бу вав 
зі «спе ці а ль ною ме тою – об слу го ву ва ти по т ре би Ко мі сії ук р [ а їн сь ко го] 
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пи сь м [ ен с т ва] до би фе о да лі з му ВУ АН», а то му при по т ре бі спів ро бі т ни ки 
КДУП ко ри с ту ва ли ся па м’я т ка ми із ко ле к ції вче но го, які він над си лав до 
від ді лу ру ко пи сів ВБУ [644, арк. 1].

За сну ван ня КДУП ВУ АН під ке рі в ни ц т вом ака де мі ка В. М. Пе ре т ца 
не за ли ши ло ся не по мі че ним в АН СРСР. Зо к ре ма, ви кли ка ло кри ти ч не 
ста в лен ня з бо ку ві до мо го лі те ра ту ро з на в ця й бі б лі о г ра фа М. К. Ні коль-
сь ко го, який очо лю вав Ко мі сію з ви дан ня па м’я ток да в ньо го ро сій сь ко го 
пи сь мен с т ва. Про це йдеть ся в ли с ті В. М. Пе ре т ца до С. О. Єф ре мо ва 
від 5 кві т ня 1928 р. На за сі дан ні Від ді лен ня гу ма ні та р них на ук АН СРСР 
М. К. Ні коль сь кий ви сло вив не за до во лен ня, що па ра ле ль но з Ко мі сі єю з 
пі д го то в ки до ви дан ня па м’я ток да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри, яка ді я ла при 
АН СРСР, бу ла ство ре на ана ло гі ч на ко мі сія при ВУ АН, тоб то КДУП, яка, 
на йо го ду м ку, не ма ла мо ра ль но го пра ва ви да ва ти па м’я т ки «до мо н голь-
сь ко го пи сь мен с т ва». На за кид ке рі в ни ка ро сій сь кої ко мі сії В. М. Пе ретц 
ві д по вів, що «в га лу зі на у ко вих до с лі джень та вза га лі на у ко вої пра ці – не 
мо ж ли во вста но в лю ва ти ні якої мо но по лії. Що хоч па м’я т ка ми да в ньо-
го пи сь мен с т ва ко ри с ту ва ли ся всі пи сь мен ні лю ди да в ньої Ру сі, але це 
не зна чить, що всі ці па м’я т ки – ве ли ко ру сь ко го по хо джен ня» [47, арк. 
16–17 зв.].

Най пе р шим за вдан ням КДУП, на пе ре ко нан ня В. М. Пе ре т ца, по вин но 
бу ло ста ти «ро з шу ку ван ня ру ко пи с но го ма те рі а лу, в яко му мі с тять ся па м’я-
т ки укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва» [158, арк. 3]. Йо го ви ко нан ня ускла д ню ва-
ло те, що че рез іс то ри ч ні об ста ви ни зна ч на кі ль кість да в ніх ру ко пи сів, як-
що не пе ре ва ж на їх бі ль шість, ві д к ла ла ся не в укра ї н сь ких, а в ро сій сь ких 
бі б лі о те ках, ар хі вах і му зе ях. Крім то го, під час ре во лю цій них по дій та у 
1920-ті рр. ві д бу ла ся аку му ля ція ру ко пи с них фо н дів у най більш кру п них 
із них, та ких як Ро сій сь ка пу б лі ч на бі б лі о те ка в Ле нін гра ді та Дер жа в ний 
іс то ри ч ний му зей у Мо с к ві. Спів ро бі т ни ки КДУП ма ли пе ре ві ри ти на я в-
ність і збе ре же ність укра ї н сь ких ру ко пи с них па м’я ток, що бу ли ві до мі з 
ра ні ше опу б лі ко ва них опи сів і ка та ло гів, а та кож з’я су ва ти, які но ві ру ко-
пи с ні ма те рі а ли на дій ш ли до кни го с хо вищ. Го ло ва КДУП на го ло шу вав: 
«Без та кої ґру н то в ної пе ре ві р ки – не мо ж на іс то ри ко ві укра ї н сь ко го пи-
сь мен с т ва бу ти пе в ним то го, що він дій с но знає свій ма те рі ал, і ви кла ди 
йо го ма ють спра в ж нє на у ко ве зна чен ня. Бо тре ба ви зна чи ти те пер, що вже 
ми нув той час, ко ли на у ка до зво ля ла со бі ро би ти ши ро кі уза галь нен ня на 
пі д с та ві не чи с лен них і кри ти ч но не об ро б ле них ма те рі а лів, не зве р та ю чи 
ува ги на ма со ву про ду к цію, що за до во ль ня ла по т ре би да в ніх чи та чів і ама-
то рів пи сь мен с т ва» [158, арк. 8–8 зв.].
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Що рі ч но, а то і де кі ль ка ра зів на рік, В. М. Пе ретц осо би с то здій с ню-
вав на у ко ві ек с пе ди ції до рі з них міст Укра ї ни, Ро сії та Бі ло ру сі з ме тою 
об сте жен ня най бі ль ших кни го з бі рень і ви яв лен ня ру ко пи с них па м’я ток да-
в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри. Го ту ю чись у ве ре с ні 1927 р. до од ні єї зі сво їх 
по ї з док, він по ві до м ляв С. О. Єф ре мо ва: «В Іс то р [ и ч но му] му зеї в Мо с к ві 
ак [ а де мік М. Н.] Спе ран сь кий на зби рав ве ли ку си лу ру ко пи сів, що їх я не 
ба чив. Я ба жав би їх пе ре г ля ну ти і ви тя г ти з них де що для іс т [ о рі ї] ук р [ а-
їн сь ко го] пи сь м [ ен с т ва] і для ук р [ а їн сь ко ї] бі б лі о г ра фії» [47, арк. 14 зв.].

Про тя гом 1920-х – на по ча т ку 1930-х рр. В. М. Пе ретц пра цю вав у бі б-
лі о те ках: 1) Ки є ва, де опи сав ру ко пи с ні фо н ди ВБУ та бі б лі о те ки Ки їв сь ко-
го уні вер си те ту, пе ре ві рив і до с лі див ру ко пи си бі б лі о тек Ки є во- Пе чер сь кої 
ла в ри, Со фій сь ко го со бо ру та Ми хай лів сь ко го Зо ло то ве р хо го мо на с ти ря; 
2) Мо с к ви, де пра цю вав з ру ко пи с ни ми фо н да ми Дер жа в но го іс то ри ч но го 
му зею, у яко му ві д к ла ли ся ру ко пи с ні бі б лі о те ки О. С. Ува ро ва, Е. В. Ба р со-
ва, І. Є. За бє лі на, М. П. Во с т ря ко ва, Си но да ль на (Па т рі а р ша) збі р ка то що, 
Дер жа в ної бі б лі о те ки СРСР та дре в ле с хо ви ща Центра р хі ву; 3) Ле нін гра да, 
де до с лі джу вав ру ко пи с ні зі б ран ня Ро сій сь кої пу б лі ч ної бі б лі о те ки, Бі б лі-
о те ки АН і бі б лі о те ки Ле нін град сь ко го уні вер си те ту; 4) Са ма ри, де опи сав 
ру ко пи си бі б лі о тек Са мар сь ко го дер жа в но го уні вер си те ту і ко ли ш ньо го 
Гу бе р ні а ль но го му зею; 5) Пско ва, де до с лі див ру ко пи с ні па м’я т ки у бі б лі-
о те ці Псков сь ко го іс то ри ч но- ар хе о ло гі ч но го му зею; 6) Мін сь ка, де ви вчав 
ру ко пи с ні фо н ди Дер жа в ної бі б лі о те ки Бі ло ру сі, Дер жа в но го іс то ри ч но го 
му зею й бі б лі о те ки Бі ло ру сь кої АН; 7) Дніп ро пе т ров сь ка, де пра цю вав у 
мі с це во му Іс то ри ч но- ар хе о ло гі ч но му му зеї; 8) Ні жи на, де озна йо ми в ся з 
ру ко пи с ни ми ко ле к ці я ми в бі б лі о те ці НІ НО; 9) Ха р ко ва, де до с лі див ру ко-
пи с ні па м’я т ки в Му зеї укра ї н сь ко го ми с те ц т ва [226, арк. 1–2], 10) Жи то-
ми ра [226, арк. 3]. 

Ака де мік В. М. Пе ретц вва жав, що бу ло б до ці ль ним об сте жи ти й кни-
го с хо ви ща Ка м’я н ця- По діль сь ко го, Оде си, Пол та ви і Че р ні го ва, а та кож 
та ких ро сій сь ких міст, як Во ло ди мир, Нов го род, Ни ж ній Нов го род, Твер 
та Яро сла вль [158, арк. 7]. На у ко ві ек с пе ди ції здій с ню ва ли й ін ші спів ро бі-
т ни ки КДУП. За зви чай, во ни до с лі джу ва ли кни го з бі р ні Ки є ва, Мо с к ви та 
Ле нін гра да. Про те ві д бу ва ли ся ві д ря джен ня й до ін ших міст. Так, М. В. Ге-
п пе нер об сте жив кни го с хо ви ща міст Остер і Ко зе лець на Че р ні гі в щи ні та 
Він ни ці, а П. М. По пов здій с нив по ї з д ки до Кур сь ка, Жи то ми ра та Оде си 
[226, арк. 3; 609, арк. 26; 610, арк. 22].

Із ре зуль та та ми ро з шу ків під час ек с пе ди цій В. М. Пе ретц озна йо м лю-
вав на у ко ве спі в то ва ри с т во, опу б лі ку ва в ши зві ти про об сте жен ня бі б лі о тек 
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і ар хі во с хо вищ Пско ва, Ки є ва та Мо с к ви в «За пи с ках Іс то ри ч но- фі ло ло-
гі ч но го від ді лу ВУ АН» [878; 879; 882; 894]. Де кі ль ка зві до м лень вче но го 
по ба чи ло світ у жу р на лі «Бі б лі о ло гі ч ні ві с ті», в яких оха ра к те ри зо ва но 
ко ле к ції ру ко пи сів і ста ро д ру ко ва них книг Са ма ри і Ле нін гра да [858; 859]. 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич та кож пі д го ту вав зві ти про свої до с лі джен ня в 
кни го з бі р нях Мін сь ка, Ні жи на та Дніп ро пе т ров сь ка, про те во ни з не ві до-
мої при чи ни не бу ли на дру ко ва ні [226, арк. 2].

Ви ко ри с то ву вав В. М. Пе ретц й ін ший шлях, аби озна йо ми ти вче них 
з ре зуль та та ми сво їх на у ко вих ек с пе ди цій, зо к ре ма, до по ві дав про ро з шу-
ки на на у ко вих за сі дан нях чле нів КДУП. На при клад, у 1930 р. він ви сту-
пив із ре фе ра та ми «З ро з шу ків у мо с ков сь ких бі б лі о те ках у тра в ні- че р в ні 
1930 р.» (24 че р в ня) й «Ру ко пи си та ста ро д ру ки ха р ків сь ких кни го с хо вищ» 
(26 жо в т ня) [610, арк. 16].

Ко жен із спів ро бі т ни ків КДУП ро з ро б ляв ін ди ві ду а ль ну на у ко во- до с-
лі д ну те му. Так, в ра м ках ді я ль но с ті КДУП В. М. Пе ретц, ма ю чи на ме ті 
ві до бра зи ти ро з ви ток лі те ра ту р но го про це су в Укра ї ні, пра цю вав над те-
мою «Па м’я т ки да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва ХІ–ХІ ІІ ст. в об ро б ках 
ХVІ–ХVІ ІІ ст.» [165, арк. 1 зв.–2 зв.; 155, арк. 3]. Ре зуль та ти сво єї ро бо ти 
ака де мік опри лю д нив у трьох ви пу с ках «До с лі джень і ма те рі а лів з іс то рії 
да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри ХVІ–ХVІ ІІ ст.» (1926, 1928, 1929). Пі д ве с ти 
ж пі д су мок з те ми Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ви нен був в уза галь ню ю чій 
пра ці, яку КДУП пла ну ва ла ви да ти дво ма то ма ми про тя гом 1931–1933 рр. 
[166]. Про те, на по ча т ку 1930-х рр. вже ро з по ча в ся про цес зго р тан ня укра-
ї но зна в чих до с лі джень і зро би ти це не вда ло ся.

Во се ни 1928 р. ко мі сії ВУ АН скла да ли п’я ти рі ч ні пла ни ді я ль но с ті. 
В. М. Пе ретц, як го ло ва КДУП, до ру чив сво є му за сту п ни ку С. І. Ма с ло ву 
та се к ре та рю КДУП О. А. На за рев сь ко му пі д го ту ва ти п’я ти рі ч ний план 
ро бо ти, який, крім ін шо го, був би й пі д с та вою для ві д с то ю ван ня пе ред 
ке рі в ни ц т вом ВУ АН аси г ну ван ня на ді я ль ність КДУП. В. М. Пе ретц ре ко-
ме н ду вав за зна чи ти в пла ні, що КДУП про тя гом п’я ти ро ків по вин на бу ла 
за ве р ши ти ро бо ту над скла дан ням си с те ма ти ч ної бі б лі о г ра фії укра ї н сь ко го 
да в ньо го пи сь мен с т ва, пі д го ту ва ти спи сок да в ніх укра ї н сь ких пи сь мен ни-
ків і ви да ти ни з ку па м’я ток да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри [322, арк. 1 зв.].

Пріо ри те т ним за вдан ням у сво їй ді я ль но с ті КДУП ста ви ла ви дан ня 
па м’я ток да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри. Для йо го ре а лі за ції був скла-
де ний п’я ти рі ч ний план ви да в ни чої ді я ль но с ті КДУП на 1928–1933 рр., 
який по го див ака де мік В. М. Пе ретц. Оскі ль ки в на у ко вій лі те ра ту рі на 
сьо го д ні ще не опу б лі ко ва ний ви че р п ний спи сок ви дань, над яки ми пра-
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цю ва ли спів ро бі т ни ки КДУП, вва жа є мо до ці ль ним йо го на ве с ти. От же, 
крім В. М. Пе ре т ца, який пра цю вав над до с лі джен ням «Па м’я т ки да в ньо го 
укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва ХІ–ХІ ІІ ст. в об ро б ках ХVІ–ХVІ ІІ ст.», Ко мі сія 
пла ну ва ла ви да ти та кі кни ги, як- от: С. І. Ма с ло ва «“На у ка” Іо а ни кія Га ля-
тов сь ко го», «“Пе р ло мно го цен ноє” Ки ри ла Тра н к ві лі о на Ста в ро ве ць ко го» 
і «Ві р ші Сте фа на Явор сь ко го»; О. А. На за рев сь ко го «Да в ня укра ї н сь ка 
по вість»; Д. І. Аб ра мо ви ча «Ки є во- Пе чер сь кий па те рик», «Лі то пи с ні по ві-
с ті» та «Із бо р ник Свя то с ла ва 1076 р.»; В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц «Па м’я т ки 
па ло м ни ць ко го пи сь мен с т ва»; С. Д. Ба лу ха то го «Не ви да ні тво ри Йо са фа та 
Ку н це ви ча»; С. О. Бу го с лав сь ко го «Укра ї но- ру сь кі па м’я т ки ХІ–ХVIII ст. 
про Бо ри са і Глі ба» та «Тво ри Не сто ра»; С. Ю. Га єв сь ко го «“Але к са н д рія” 
в да в ній укра ї н сь кій лі те ра ту рі»; М. В. Ге п пе не ра «По ле мі ч ні тво ри ХV–
ХVI ст. в Укра ї ні»; М. К. Гу дзія «“Іс то рія сі мох му д ре ців” в укра ї н сь кій 
об ро б ці» та «“Ве ли ке Зе р ца ло” в укра ї н сь ких пе ре к ла дах»; І. П. Єрьо мі на 
«Тво ри Ки ри ла Ту ров сь ко го» та «Дрі б ні па м’я т ки до мо н голь сь кої до би: 
тво ри Те о до сія Пе чер сь ко го»; Н. П. Кі с тя ків сь кої «Тво ри Іва на Не кра-
ше ви ча, укра ї н сь ко го пи сь мен ни ка ХVIII ст.», «Па м’я т ки укра ї н сь ко го 
са ти ри ч но го та по бу то во го пи сь мен с т ва ХVII–ХVIII ст.» і «Да в ня укра ї н-
сь ка лі ри ка ХVII–ХVIII ст.»; М. М. Ма р ков сь ко го «Не ви да ні тво ри Ан ті на 
Ра ди ви лов сь ко го»; О. М. Ма с ло вої «Но ве ли Бо к кач чо та ін ших в укра ї н-
сь ких пе ре к ла дах ХVII ст.»; Г. Б. Ні коль сь кої «Тво ри Іла рі о на»; П. М. По-
по ва «До іс то рії ле ге н ди в укра ї н сь кій лі те ра ту рі: “Че тья Мі нея” 1489 р. і 
“Не бо но воє” І. Га ля тов сь ко го», «Па м’я т ки укра ї н сь ко го пу б лі ци с ти ч но го 
ми с те ц т ва: “Ска р га ни щих до Бо га” і “Ві д по відь не ві до мо го П. Ска р зі”»; 
С. О. Ще г ло вої «Епі г ра ма ти ч на ві р шо ва лі те ра ту ра ХVI–ХVIII ст.» і «Па-
м’я т ки укра ї н сь ко го ві р шу ван ня» [165, арк. 1 зв.–2 зв.; 166].

От же, спи сок ви дань, над яки ми пра цю ва ли спів ро бі т ни ки КДУП, до-
сить вра жа ю чий. В. М. Пе ретц, як го ло ва КДУП, бі ль шою чи ме н шою мі-
рою був до ти ч ний до пі д го то в ки ви дань: або як спів ав тор ідеї чи на у ко вий 
кон су ль тант, або як ре це н зент за ве р ше них до с лі джень. Май же всі ви дан ня 
КДУП ви хо ди ли під за га ль ною ре да к ці єю В. М. Пе ре т ца, до де яких із них 
він на пи сав й пе ред мо ву. Ака де мік та кож був про мо у те ром пу б лі ка ції ви-
дань КДУП.

Під час пі д го то в ки до дру ку книг спів ро бі т ни ки КДУП по вин ні бу-
ли орі є н ту ва ти ся на спе ці а ль но ро з ро б ле ні «Пра ви ла ви дан ня па м’я ток 
да в ньо го пи сь мен с т ва» [170]. В «Пра ви лах» на го ло шу ва ло ся, що КДУП 
ви да ють ся ви клю ч но укра ї н сь кі да в ні лі те ра ту р ні па м’я т ки, тоб то укра ї н-
сь ких ав то рів або ті, що бу ли ство ре ні на Укра ї ні, а та кож па м’я т ки «за хі-
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д но- ру сь ко го» (ли тов сь ко го) по хо джен ня, які ві д би ва ли вплив укра ї н сь кої 
ку ль ту ри, на у ки та мо ви. Пе ред ба ча ло ся, що па м’я т ки, на пи са ні до XV ст. 
вклю ч но, бу дуть дру ку ва ти ся ста ро с ло в’ян сь ким шри ф том, тво ри ж пі з-
ні шо го пе рі о ду – гра ж дан сь ким. Про те, в про це сі пі д го то в ки ви дань бу ло 
ви рі ше но ві д мо ви ти ся від над мі р ної «при стра с ті до лі те ри», адже ме тою 
ви да в ни чої ді я ль но с ті КДУП ста ви ла ся «не ре про ду к ція па м’я т ки, а ви-
дан ня її те к с ту в до с ту п но му і зру ч но му для ко ри с ту ван ня ви гля ді» [324, 
арк. 1 зв.].

Ви дан ня КДУП дру ку ва ли ся у двох окре мих се рі ях збі р ни ків Іс то ри ч-
но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН: 1. «Па м’я т ки мо ви та пи сь мен с т ва да в ньої 
Укра ї ни», у яких пу б лі ку ва ли ся те к с ти па м’я ток з пе ред мо вою та ко ме н та-
ря ми упо ря д ни ків, 2. «Пра ці Ко мі сії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва», 
що мі с ти ли спе ці а ль ні до с лі джен ня лі те ра ту р них па м’я ток. 

Вже 9 ли с то па да 1927 р. В. М. Пе ретц по ві до мив С. О. Єф ре мо ва, що 
не в до в зі він бу де ту р бу ва ти А. Ю. Крим сь ко го, який ке ру вав Ре да к цій-
но- ви да в ни чою ко мі сі єю ВУ АН, пи тан ня ми про друк ви дань КДУП [47, 
арк. 11]. А 19 ли с то па да Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ін фо р му вав се к ре та ря 
Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу, що «уда ва в ся до Аг [ а та н ге ла] Юх [ и мо-
ви ча] з про хан ням пі ді б ра ти ви д [ а в ни ц т во] кни ж ці Бу го с лав сь ко го, це 
по вин на бу ти 1а кни га праць мо єї Ко мі сії» [47, арк. 17 зв.]. До с лі джен ня 
С. О. Бу го с лав сь ко го «Укра ї но- ру сь кі па м’я т ки ХІ–ХVIII вв. про кня зів 
Бо ри са і Глі ба (ро з ві д ка й те к с ти)» по ба чи ло світ у 1928 р. в дру ка р ні 
ВУ АН, як пе р ший том се рії «Па м’я т ки мо ви та пи сь мен с т ва да в ньої Укра ї-
ни». Свою кни гу С. О. Бу го с лав сь кий при с вя тив ака де мі ку В. М. Пе ре т цу, 
як ав тор, за зна чи в ши: «Ро бо ту цю по чав я, ще на сту де нт сь кій ла ві бу в ши. 
Пи сав я її ввесь час під ке ру ван ням гли бо ко по ва ж но го мо го на вчи те ля ака-
де мі ка В. М. Пе ре т ца, що вчив сво їх уч нів не бо я ти ся чо р но вої до с лі д чої 
ро бо ти, не ви та ти в сфе рах ви га док та гі по тез, не за сно ва них на ви вчен ні 
до ку ме н та ль них да них. По зи ти в ні свої при к ме ти за вдя чує моя пра ця са ме 
ме то дам В. М. Пе ре т ца. Отож йо му я її з вдя ч ні с тю, гли бо кою по ша ною та 
лю бо в’ю й при с вя чую» [1050, с. VII].

10 кві т ня 1928 р. В. М. Пе ретц зве р ну в ся із за я вою до Іс то ри ч но- 
фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН з про хан ням на дру ку ва ти дру гу ча с ти ну пра-
ці Ф. П. Су ши ць ко го «За хі д но- ру сь кі лі то пи си як па м’я т ки лі те ра ту ри» 
[144]. Ав тор до с лі джен ня був уч нем В. М. Пе ре т ца та ви хо ва н цем йо го 
Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії, який ще в сту де нт сь кі ро ки під ке рі в ни ц-
т вом Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча опу б лі ку вав свої пе р ші на у ко ві пра ці. В 
пе рі од Укра ї н сь кої ре во лю ції Ф. П. Су ши ць кий став од ним із за сно в ни ків 
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і про фе со ром Укра ї н сь ко го на род но го уні вер си те ту в Ки є ві, ре к то ром і 
про фе со ром Укра ї н сь ко го Ки їв сь ко го дер жа в но го уні вер си те ту, а про тя гом 
1918–1919 рр. ке ру вав ді я ль ні с тю Ар хе о г ра фі ч ної ко мі сії ВУ АН. Пе р ша ча-
с ти на пра ці лі те ра ту ро з на в ця «За хі д но- ру сь кі лі то пи си як па м’я т ки лі те ра-
ту ри» бу ла опу б лі ко ва на Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч ним від ді лом ВУ АН в 1921 р., 
про те пе ред ча с на смерть вче но го не да ла мо ж ли во с ті то ді на дру ку ва ти 
до с лі джен ня в по в но му об ся зі. Дру га ча с ти на пра ці Ф. П. Су ши ць ко го «За-
хі д но- ру сь кі лі то пи си як па м’я т ки лі те ра ту ри», яку упо ря д ку вав се к ре тар 
КДУП О. А. На за рев сь кий, по ба чи ла світ у 1929 р. Кни га ви йш ла дру ком, 
як пе р ший том се рії «Праць Ко мі сії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва», 
під за га ль ною ре да к ці єю В. М. Пе ре т ца та з йо го пе ред мо вою. На жаль, 
бі ль ше книг у цій се рії КДУП ви да ти не вда ло ся.

Ро бо ту КДУП ускла д ни ла кон ку ре н ція з ко мі сі я ми, що у ВУ АН очо лю-
вав М. С. Гру шев сь кий. Ще до ство рен ня сво єї КДУП В. М. Пе ретц ці ка ви-
в ся у С. О. Єф ре мо ва, як до її за сну ван ня по с та вить ся М. С. Гру шев сь кий, 
адже «по бо ю ва в ся» з йо го бо ку «за пе ре чень» [39, арк. 5 зв.]. 

Ці ка ві ду м ки з при во ду ака де мі ч них ко мі сій, їх ньої кі ль ко с ті, скла ду 
та при з на чен ня В. М. Пе ретц ви сло вив у ли с ті до са мо го М. С. Гру шев-
сь ко го від 23 ли с то па да 1927 р., який був на пи са ний під час об го во рен ня 
«Осі б ної га д ки» іс то ри ка. «Я ві рю, що Ви не утво рю є те “ду тих ко мі сій” ані 
“мно жи те за сад для по сад”. Але, що до кі ль ко с ті ко мі сій, – за зна чав Во-
ло ди мир Ми ко ла йо вич, – чи не кра ще б бу ло йти за при к ла дом АН СРСР, 
що не да в но, два ро ки то му злу чи ла дві ко мі сії з ана ло гі ч ни ми за вдан ня ми 
– По с тій ну іс то ри ч ну та ар хе о г ра фі ч ну. При чо му в цій єди ній уста но ві, що 
ви ко нує рі з ні фу н к ції – за ли ши ло ся не бі ль ше як 3 шта т них та 3 не шта т них 
спів ро бі т ни ків (що оде р жу ють пла т ню з на у ко во- опе ра цій них ко ш тів). До-
даю, що не ма й осі б них ко мі сій на пр [ и к лад] Пі в ні ч ної Ро сії, Центра ль ної, 
Си бі ру то що. Все що то р ка єть ся ви вчен ня іс то рії Ро сії та ви да ван ня ак тів, 
лі то пи сів – зо се ре джу єть ся в цій ко мі сії. Я не бе ру ся су ди ти, чи во но так 
кра ще, чи во но гі р ше; мо же й гі р ше. Зі сво го бо ку мо жу ска за ти що й ме ні, 
на пр [ и к лад], бу ло б ду же при є м но утво ри ти крім Ко мі сії ста ро го ук р [ а їн-
сь ко го] пи сь мен с т ва – ко мі сії – спе ці а ль но для ви вчен ня за хі д но- ук р [ а їн-
сь ко го] (гу цуль сь ко го) пи сь мен с т ва, сло бід сь ко го та ін. ко мі сії, що по руч 
з хро но ло гі ч ним ро з по ді лом ма те рі а лу – ви вча ли б йо го те ри то рі а ль но…» 
[14, арк. 204].

Ака де мік В. М. Пе ретц всі ля ко на ма га в ся уни к ну ти кон ф лі к ту з го ло-
вою Іс то ри ч ної се к ції ВУ АН, про що він пи сав у ли с ті до С. О. Єф ре мо ва 
від 2 гру д ня 1927 р., за ува жи в ши: «Що до по бо ю ван ня М. С. [Гру шев-
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сь ко го], що я чим не будь мо жу пе ре ш ко джа ти йо му – цьо го стра ши ти ся 
не тре ба; бо хоч я й не ви знаю “мо но по лій” в ца ри ні на у ко вої пра ці, але 
ості ль ки ро зу м ний, щоб не бра ти ся за та ку пра цю, до ко т рої не маю ані 
знан ня, ані хи с ту. Він бо їть ся, що Ко м [ і сі я] ст[а ро да в ньо го] п[пи сь мен с т ва 
ВУ АН] схо че ви да ва ти ті ж са мі па м’я т ки, що й він? Я ду маю, що ми з ним 
по ро зу мі є мось, щоб не бу ло по двій ної ро бо ти… Але – я все ж та ки ду маю, 
що Ар хе о г р [ а фі ч на] ко м [ і сі я] має на ме ті ви да ва ти іс то р [ и ч ні] па м’я т ки та 
ак ти, – не па м’я ток су то лі те ра ту р них» [47, арк. 21–21 зв.].

Про те кон ф лі к ту уни к ну ти не вда ло ся, адже М. С. Гру шев сь кий пла ну-
вав ви да ва ти лі те ра ту р ні тво ри в се рії «Па м’я т ки ки їв сь ко го пи сь мен с т ва» 
[48, арк. 38 зв.–39], де які з яких до с лі джу ва ли й спів ро бі т ни ки КДУП. Си-
ту а цію ускла д ню ва ло ще й те, що кон ф лікт між ке рі в ни ка ми ко мі сій ро з го р-
та в ся на фо ні бо ро ть би за вплив в ака де мії вза га лі, між М. С. Гру шев сь ким 
з од но го бо ку та А. Ю. Крим сь ким і С. О. Єф ре мо вим з дру го го, яка не сла 
за гро зу для іс ну ван ня вже са мої ВУ АН. В. М. Пе ретц до б ре ро зу мів, що чва-
ри в ака де мі ч но му се ре до ви щі мо жуть при ве с ти й до при пи нен ня ді я ль но с ті 
КДУП. Про хви лю ван ня Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча з цьо го при во ду сві д-
чить йо го лист до С. І. Ма с ло ва від 26 че р в ня 1928 р., де він за зна чив: «Все 
це ме не хви лює то му, що я вба чаю на стан ня та ко го мо ме н ту, ко ли до ве деть ся 
ві д мо ви ти ся від ро бо ти са ме – на бі ду – то ді, ко ли збу ва єть ся моя за по ві т на 
мрія, об’є д нан ня фа хі в ців ко ле к ти в ної пра ці з ви дан ня п[а м’я ток] д[а в ньо-
го] пи сь м [ ен с т ва]… Я не аби як ну дь гую від ду м ки, що на ша Ко мі сія мо же 
ока жеть ся ско ро “ро з ва ли ною хра ми ною”. І це тим бі ль ше мо ж ли во, що для 
Гру ш [ ев сь ко ] го во на є спи цею в оці: він же “уні вер са ль ний ма га зин”, і мрії 
за ве с ти “своє”, тоб то по кі р не йо го са мо де р жа в ній во лі від ді лен ня сво єї ла-
во ч ки, що зветь ся “Іс то р [ и ч но ю] се к ці єю” (чо го?). А ві до мо, що “своє”, хай 
і по га не – ми лі ше чу жо го, хо ча б і до б ро т но го» [320, арк. 1 зв.–2].

Слід за зна чи ти, що В. М. Пе ретц і М. С. Гру шев сь кий кон ку ру ва ли не 
тіль ки що до пу б лі ка ції па м’я ток да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри, а між ни-
ми ро з го р ну ла ся бо ро ть ба й за спів ро бі т ни ків- фа хі в ців з іс то рії укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич у ли с ті до го ло ви Іс то ри ч но- фі ло-
ло гі ч но го від ді лу ВУ АН А. Ю. Крим сь ко го, ана лі зу ю чи дії М. С. Гру шев-
сь ко го, за ува жив, що «він мо же да ва ти гро ші ко му за вгод но, не пи та ю чи 
ні ко го, та при пи ня ти ці ви да чи зі сво єї во лі. Для ме не ці ка вий цей факт, як 
пі д т ве р джен ня то го, що М[и хай ло] С[е р гі йо вич] має на мір про до в жу ва ти 
ду б лю ван ня ака де мі ч них ко мі сій та на би ра ти со бі для цьо го спів ро бі т ни-
ків. Як що ж во ни ви яв ля ють ся зда т ни ми пра цю ва ти і в ін шо му на пря мі – 
пі д ні має на них го нін ня» [935, с. 190].
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Влі т ку 1928 р. КДУП по ки нув лі те ра ту ро з на вець С. Ю. Га єв сь кий, 
пе рей шо в ши пра цю ва ти до М. С. Гру шев сь ко го. Свій вчи нок у ли с ті до 
В. М. Пе ре т ца від 24 ли п ня 1928 р. вче ний по яс нив по т ре бою по п ра ви ти 
вла с ний бю джет, що «зро би в ся де фі ци т ним» [187]. Ви па док із С. Ю. Га єв-
сь ким, який був по с тій ним спів ро бі т ни ком КДУП і за ве р шу вав ро бо ту над 
кни гою «“Але к са н д рія” в да в ній укра ї н сь кій лі те ра ту рі», вра зив В. М. Пе-
ре т ца. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич у гні в но му ли с ті до С. О. Єф ре мо ва, про-
те с ту ю чи про ти ме то дів пе ре ма ню ван ня М. С. Гру шев сь ко го, на віть в се р-
цях за я вив, що «кра ще зре к тись уча с ті в та кій “уче ній уста но ві”, що іс нує 
для за до во лен ня ін те ресів оди ниць» [48, арк. 18 зв.]. 

Не в до во ле ний був В. М. Пе ретц і по зи ці єю С. Ю. Га єв сь ко го, яко му 
всі ля ко до по ма гав у до с лі д ни ць кій ді я ль но с ті. Так, Во ло ди мир Ми ко ла-
йо вич на ді слав із Ле нін гра да ру ко пис «Але к са н д рії» з вла с ної ко ле к ції до 
від ді лу ру ко пи сів ВБУ, аби С. Ю. Га єв сь кий міг ско ри с та ти ся па м’я т кою 
в сво їй ро бо ті [566, арк. 1–1 зв.]. Ко ли до с лі д ни ку зна до би ла ся «Хро но-
гра фі ч на Але к са н д рія», що збе рі га ла ся в Дер жа в ній бі б лі о те ці СРСР у 
Мо с к ві, В. М. Пе ретц по ра див С. Ю. Га єв сь ко му зве р ну ти ся за до по мо гою 
до М. К. Гу дзія, як чле на «мо с ков сь кої фі лії КДУП», та кло по та в ся, щоб 
ВУ АН на ді сла ло ли с та до мо с ков сь кої бі б лі о те ки з про хан ням по спри я ти 
у ви вчен ні па м’я т ки [28, арк. 1–2]. Вже за ве р шу ю чи ро бо ту над кни гою 
і ро з шу ку ю чи тво ри ро сій сь ких пи сь мен ни ків і по е тів, в яких бу ло ві до-
бра же но жит тя Оле к са н д ра Ма ке дон сь ко го, С. Ю. Га єв сь кий знов- та ки за 
по ра дою В. М. Пе ре т ца зве р ну в ся до М. К. Гу дзія, щоб остан ній по спри яв 
ві д най ти ві р ші М. О. Ку зь мі на про Ма ке дон сь ко го [28, арк. 3–4].

І все ж С. Ю. Га єв сь ко му вда ло ся прой ти між сціл лою і ха ри б дою. До-
с лі д ник, хо ча і став на у ко вим спів ро бі т ни ком Ко мі сії ста рої іс то рії Укра-
ї ни ВУ АН, що очо лю вав М. С. Гру шев сь кий, але не при пи нив спів пра цю 
і з КДУП, а йо го кни га «“Але к са н д рія” в да в ній укра ї н сь кій лі те ра ту рі» 
ви йш ла дру ком у 1929 р. в ра м ках се рії «Па м’я т ки мо ви та пи сь мен с т ва 
да в ньої Укра ї ни». У всту пі до ви дан ня ав тор ви сло вив вдя ч не сло во ака де-
мі кам М. С. Гру шев сь ко му та В. М. Пе ре т цу, адже, як за зна чив С. Ю. Га єв-
сь кий, «пе р ший спри яв на у ко вим сту ді ям у най тя ж чі мо ме н ти ро бо ти над 
сю же том, а дру гий, як ке рі в ник і вчи тель, до по ма гав по ра да ми й ру ко пи са-
ми з вла с ної збі р ки» [1068, с. XIV].

Бо ро ть ба між В. М. Пе ре т цем і М. С. Гру шев сь ким ве ла ся і за та ла-
но ви то го фі ло ло га та до с лі д ни ка «Ки є во- Пе чер сь ко го па те ри ка» Д. І. Аб-
ра мо ви ча. В сер п ні 1928 р. М. С. Гру шев сь кий за про по ну вав Дми т ру Іва-
но ви чу до с лі ди ти для Ко мі сії ста рої іс то рії Укра ї ни ВУ АН «Че т’ї Мі неї» 
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Дми т ра Рос тов сь ко го та пі д го ту ва ти для ча со пи су «Укра ї на» ни з ку ре це н-
зій і про тя гом трьох мі ся ців над си лав йо му «ще д рий аванс», за га ль на су ма 
яко го скла ла 160 крб. 

Пра г ну чи пе ре ви да ти па м’я т ку під егі дою КДУП, В. М. Пе ретц зро бив 
все, аби за лу чи ти Д. І. Аб ра мо ви ча до спів пра ці з КДУП. А зна ю чи, що у по-
с лу гах остан ньо го був та кож за ці ка в ле ний М. С. Гру шев сь кий, Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич ви рі шив пе ре хо пи ти іні ці а ти ву та до мо г ти ся для ви со ко к ва лі-
фі ко ва но го фа хі в ця по с тій но го мі с ця в КДУП та га р ну опла ту для ньо го. У 
ли с ті до се к ре та ря Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН С. О. Єф ре мо ва 
від 10 ли с то па да 1928 р. В. М. Пе ретц за зна чив: «На ша Ко мі сія да в н [ьо го] 
пи сь м [ ен с т ва] має на мір ви да ти Пе чер сь кий Па те рик; є до б рий спів ро бі т ник, 
ве ли кий зна вець цьо го тво ру, про ф [ е сор] Дм[и т ро] Ів [ а но вич] Аб ра мо вич…, 
щоб за зна че не ви ще ви дан ня мо г ло здій с ни ти ся, тре ба Дм[и т ра] Ів [ а но ви ]-
ча пі д т ри му ва ти, себ то пла ти ти йо му за пі д го то в ле ні ро бо ти, при б ли з но хоч 
10–12 ка р б [ о ва н ців] за ар куш дру ку. На Ко мі сію аси г но ва но при б ли з но 1400 
ка р б [ о ва н ців] – на опе ра ц [ ій ні] ви тра ти. Бу ло б ду же ба же ним щоб з ці єї 
су ми Дм[и т ро] Іва но вич оде р жав ава н сом ка р б [ о ва н ців] 300–400, ре ш ту ви-
пла ти мо пі з ні ше. Але за раз йо му ду же по т рі б ні гро ші. До цьо го до даю, що 
до б ре ві до мий Вам кон ку рент з Уні вер ма г’у мо же пе ре хо пи ти йо го і на ша 
Ко м [ і сі я] втра тить та ко го ко ри с но го спів ро бі т ни ка. Це я Вам пи шу не офі цій-
но. Про шу ви сло ви тись та кож з при во ду мо єї ідеї: чи не мо ж на б бу ло пред-
ста ви ти Дм[и т ра] Ів [ а но ви ча] на по с тій но го чле на Ко мі сії? А при на го ді – і 
на шта т но го?» [48, арк. 32–32 зв.].

«Кон ку ре н том з Уні вер ма г’у» В. М. Пе ретц на зи вав М. С. Гру шев сь ко-
го, який, очо лю ю чи де кі ль ка ко мі сій ВУ АН і пра цю ю чи над чи с лен ни ми на-
у ко ви ми про е к та ми, на ма га в ся об’є д на ти на вко ло се бе яко мо га бі ль ше фа-
хі в ців рі з но го про фі лю, спла чу ю чи їм ще д рі го но ра ри. Ді з на в шись же про 
за ра ху ван ня Д. І. Аб ра мо ви ча до скла ду чле нів КДУП, М. С. Гру шев сь кий 
ві д мо ви в ся ма те рі а ль но пі д т ри му ва ти вче но го. Спів пра ця з М. С. Гру шев-
сь ким спра ви ла на Д. І. Аб ра мо ви ча «над зви чай но гні тю че вра жен ня», 
йому бу ло не зро зу мі ло, чо му на у ко в ці не мо жуть од но ча с но пра цю ва ти 
в двох ака де мі ч них ко мі сі ях [935, c. 193–194]. В. М. Пе ретц, опо ві да ю чи 
А. Ю. Крим сь ко му про то ді ш ній стан Д. І. Аб ра мо ви ча, за ува жив, що Дми-
т ро Іва но вич «ду же скро м на і че с на до на ї в но с ті лю ди на і ні як, ма буть, не 
мо же пе ре ва ри ти обі ди, на не се ні йо му», та ви сту пив за на дан ня Дми т ру 
Іва но ви чу не гай ної гро шо вої до по мо ги [935, c. 190].

Д. І. Аб ра мо вич по чав ро бо ту в КДУП 30 ли с то па да 1928 р. як по за-
ш та т ний спів ро бі т ник [217]. За до мо в ле ні с тю з В. М. Пе ре т цем, він мав 
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пі д го ту ва ти но ве ви дан ня «Ки є во- Пе чер сь ко го па те ри ка», адже пе р ше 
ви дан ня дже ре ла, здій с не не ним у 1911 р. не ве ли ким на кла дом, на той 
час вже ро зій ш ло ся. Пла ну ва ло ся, що дру ге ви дан ня «Ки є во- Пе чер сь ко го 
па те ри ка» Д. І. Аб ра мо вич до по в нить но ви ми ма те рі а ла ми, ско ри с та в-
шись ві д най де ни ми Ні жин сь ким і Ла вр сь ким ру ко пи са ми. Зі сво го бо ку 
В. М. Пе ретц на по ле г ли во кло по та в ся пе ред ке рі в ни ц т вом ВУ АН про ма-
те рі а ль не за без пе чен ня Д. І. Аб ра мо ви ча, оскі ль ки, як за зна чив Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич у ли с ті до А. Ю. Крим сь ко го від 20 гру д ня 1928 р., «за вдан-
ня, йо му до ру че не, ве ль ми ва ж ли ве та ві д по ві да ль не і сам він – не аби який 
зна вець сво го пре д ме та» [935, c. 189–190]. 

Про тя гом 1929 р. Д. І. Аб ра мо вич опра цю вав ру ко пи си і 13 гру д ня то го 
ро ку він ві д пи сав В. М. Пе ре т цу, що «остан ні сто рі н ки те к с ту Пе чер сь ко го 
па те ри ку ві д п ра в ле ні до Ки є ва... і ук ла де ні до сей фу для ру ко пи сів в при-
мі щен ні ви да в ни ц т ва» [185, арк. 1]. На по ча т ку сі ч ня 1930 р. М. І. Явор сь-
кий, який на той час обій мав по са ду се к ре та ря Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го 
від ді лу ВУ АН, ро з по ря ди в ся про друк «Ки є во- Пе чер сь ко го па те ри ка», 
оскі ль ки цей твір у по рі в нян ні з ін ши ми па м’я т ка ми да в ньо го пи сь мен с т ва 
мі с тив «ма те рі ал, що був ці ка вий для більш ши ро ких кіл (не ли ше лі т [ е ра-
то ] рів, але й іс то ри ків та ін.)» [195, арк. 1–1 зв.].

У сво їх ли с тах О. А. На за рев сь кий по ві до м ляв В. М. Пе ре т цу, що од-
не з на у ко вих за сі дань КДУП ви рі ши ла при с вя ти ти «Ки є во- Пе чер сь ко му 
па те ри ку» [196, арк. 2 зв.; 197, арк. 2]. Це за сі дан ня ві д бу ло ся 28 бе ре з ня 
1930 р., на яко му за слу ха ли до по ві ді Д. І. Аб ра мо ви ча «До пи тан ня про 
дже ре ла дру ко ва но го сло в’ян сь ко го Па те ри ка (Ки їв, 1661)» і П. М. По по ва 
«Ви дан ня Пе чер сь ко го па те ри ка ХVIII–XX ст.».

По но в ле не ви дан ня «Ки є во- Пе чер сь ко го па те ри ка» ви йш ло дру ком у 
1931 р. У всту п но му сло ві до кни ги, що по ба чи ло світ як че т ве р тий том 
«Па м’я ток мо ви та пи сь мен с т ва да в ньої Укра ї ни», Во ло ди мир Ми ко ла-
йо вич на го ло сив, що «Ки є во- Пе чер сь кий па те рик» до дру ку пі д го ту вав 
за слу же ний спе ці а ліст, який ба га то ро ків пра цю вав над ви да т ною іс то ри-
ко- лі те ра ту р ною па м’я т кою Укра ї ни [895]. Од нак ве ли ка за слу га у но вій 
пу б лі ка ції «Ки є во- Пе чер сь ко го па те ри ка» на ле жа ла й В. М. Пе ре т цу, який 
був по мі ч ни ком і по ра д ни ком Д. І. Аб ра мо ви ча під час ро бо ти над кни гою 
[1311].

Ака де мік В. М. Пе ретц ак ти в но спри яв дру ку ще од но го ви дан ня 
КДУП, а са ме пра ці Н. П. Кі с тя ків сь кої «Тво ри Іва на Не кра ше ви ча, укра ї-
н сь ко го пи сь мен ни ка ХVIII ві ку. (Ро з ві д ка і те к с ти)», що в 1929 р. ви йш ла 
у се рії «Па м’я т ки мо ви та пи сь мен с т ва да в ньої Укра ї ни» за ре да к ції го ло ви 
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КДУП. Як ві до мо, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пе р шим опи сав ру ко пи с ний 
збі р ник укра ї н сь ко го по е та і про по ві д ни ка І. Г. Не кра ше ви ча [748, с. 377–
378] та опу б лі ку вав ві сім йо го по е ти ч них тво рів. У кни зі ж Н. П. Кі с тя-
ків сь кої тво р чий до ро бок І. Г. Не кра ше ви ча був опри лю д не ний в по в но му 
об ся зі. Ва р то за зна чи ти, що це ви дан ня по зи ці о ну ва ло ся КДУП як пе р ший 
ви пуск «Са ти ри ч но го та по бу то во го пи сь мен с т ва ХVIII ст.», над яким пра-
цю ва ла до с лі д ни ця. 

На ві д мі ну від ін ших спів ро бі т ни ків КДУП, Н. П. Кі с тя ків сь ка не ма ла 
ве ли ко го до с ві ду на у ко вої ді я ль но с ті. Во на за кін чи ла іс то ри ко- фі ло ло гі ч-
не від ді лен ня Ки їв сь ких ви щих жі но чих ку р сів (1913) та бу ла слу ха ч кою 
Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе ре т ца (1914), а про тя гом 1915–
1930 рр. ви кла да ла у се ре д ніх на вча ль них за кла дах Ки є ва. Від 1929 р. 
Н. П. Кі с тя ків сь ка спів пра цю ва ла з КДУП В. М. Пе ре т ца, який вва жав її, 
хай і по чи на ю чим на у ко в цем, але «ста ран ним і про ду к ти в ним» спів ро бі-
т ни ком [324, арк. 1 зв.]. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич всі ля ко за о хо чу вав пе-
р с пе к ти в ну до с лі д ни цю до ви вчен ня па м’я ток укра ї н сь ко го са ти ри ч но го 
та по бу то во го пи сь мен с т ва, на да вав їй ме то ди ч ну до по мо гу з пі д го то в ки 
па м’я ток до дру ку [593], пік лу ва в ся, аби во на ма ла не об хід ну для ро бо ти 
лі те ра ту ру [643, арк. 1]. А ще В. М. Пе ретц до по ма гав Н. П. Кі с тя ків сь кій 
фі нан со во, від да ю чи їй ча с ти ну ко ш тів зі сво го осо би с то го за ро бі т ку. Так, 
у ли с ті від 23 ве ре с ня 1930 р. В. М. Пе ретц про сив С. І. Ма с ло ва, який 
опі ку ва в ся йо го гро ши ма у Ки є ві: «Ко ли Ви отри ма є те маю пла т ню в Ак-
[ а де мі ї] за пе р шу по л [ о ви ну] жо в т ня, – дай те На т [ а лі ї] Па в л [ і в ні Кі с тя ків-
сь кій], яка во лею ме ди ци ни ви зна на ві д те пер ін ва лі дом, 50 ка р б [ о ва н ців], 
я як що їй зна до бить ся бі ль ше, – то і бі ль ше» [354]. Та кі ви пла ти спів ро бі-
т ни ці КДУП в ра ху нок май бу т ньо го го но ра ру за «Па м’я т ки са ти ри ч но го 
та по бу то во го пи сь мен с т ва», а Н. П. Кі с тя ків сь ка го ту ва ла до дру ку їх ній 
дру гий ви пуск, – «Са ти ра на ду хі в ни ц т во», – Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
здій с ню вав ре гу ля р но про тя гом 1930–1933 рр.

Ймо ві р но, влі т ку 1931 р. Н. П. Кі с тя ків сь ка пі д го ту ва ла чо р но вий ва-
рі ант дру го го ви пу с ку «Па м’я ток са ти ри ч но го та по бу то во го пи сь мен с т-
ва», який пе ре да ла на ре це н зію П. М. По по ву, про що ді з на є мо ся з ли с та 
В. М. Пе ре т ца до остан ньо го від 31 сер п ня 1931 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо-
вич був ду же за ці ка в ле ний в пу б лі ка ції пра ці Н. П. Кі с тя ків сь кої, але пі с ля 
ли п не вої се сії ВУ АН, на якій ро з к ри ти ку ва ли ви да в ни чу ді я ль ність КДУП, 
це зро би ти бу ло вкрай важ ко. То му В. М. Пе ретц, ще спо ді ва ю чись на дру-
ку ва ти до с лі джен ня Н. П. Кі с тя ків сь кої, на ма га в ся не да ти при во дів для 
кри ти ки ці єї пра ці. Зо к ре ма, він пи сав П. М. По по ву: «Ме ні д[у же] ці ка во 
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бу ло б зна ти, які Ва ші за ува ж [ ен ня] на пра цю На т [ а лі ї] П[а в лі в ни] – на ті 
ча с ти ни її, які Ви ма ли мо ж ли вість пе ре чи та ти в пе ре пи с [ а но му] ви гля ді. 
Я бо ю ся, чи не за над то во на “пе ре к ла ла пе р цю”. Вза га лі ка жу чи, нам тре ба 
бу ти ду же ува ж ним, ви пу с ка ю чи та кі пра ці: бо – пе ре ве р неш – б’ють, не до-
ве р нешь – б’ють… Я хо чу їх зна ти, щоб взя ти до ві до ма при ос та то ч но му 
ре да гу ван ні [пра ці]» [651, арк. 1].

На ма га ю чись ство ри ти для Н. П. Кі с тя ків сь кої бі льш- менш при й-
н я т ні умо ви для за ве р шен ня пра ці та за без пе чи ти її ста лим за ро бі т ком, 
В. М. Пе ретц про хав П. М. По по ва, як чле на мі сь ко му, по спри я ти вве ден-
ню до с лі д ни ці до шта ту КДУП. У ли с ті від 17 гру д ня 1931 р. Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич на го ло сив, що вва жав ро бо ту над «Па м’я т ка ми са ти ри ч но го 
та по бу то во го пи сь мен с т ва» за «уда р ну» й то му, «не до ку ча ю чи КДУП і 
бу х га л те рії ВУ АН з ра ху н ка ми», опла чу вав пі д го то в чу до ви дан ня ро бо ту. 
Але, на ду м ку В. М. Пе ре т ца, на став час, ко ли тре ба бу ло б «вре гу лю ва ти 
цю спра ву і за ве с ти т[о ва ри ш ку] К[і с тя ків сь к ]у до чи с ла по с тій них спів-
р [ о бі т ни ків], з по с тій ною, хоч би й не ве ли ч кою пла т нею, щоб во на мо г ла 
спо кій но зби ра ти і опра цьо ву ва ти свій ма те рі ал, не за ле жа чи від го ло ви 
КУПФ» [657, арк. 1 зв.]. 

Ще раз з про хан ням до по мо г ти вче ній В. М. Пе ретц зве р ну в ся до 
П. М. По по ва, ко ли до кі м на ти Н. П. Кі с тя ків сь кої, в якій во на ме ш ка ла 
ра зом із се с т рою, чи ї мось рі шен ням пі д си ли ли сто рон ню лю ди ну. З цьо-
го при во ду Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пи сав: «Во на (Н. П. Кі с тя ків сь ка – 
А. Ш.) – як ні як пра цює в КУПФ, і як що ми пік лу є м ся про те, щоб на ші 
на у к [ о ві] спів р [ о бі т ни ки] га р но пра цю ва ли – тре ба да ти їм мо ж ли вість пра-
цю ва ти без пе ре ш код. Оче ви д но до Ки є ва ще не дій ш ла та не ре а лі зу єть ся 
ідея про не об хід ність дбай ли во го ста в лен ня до на у к [ о вих] пра ців ни ків?» 
[662]. Про те всі зу сил ля В. М. Пе ре т ца до по мо г ти Н. П. Кі с тя ків сь кій по-
к ра щи ти умо ви жит тя та ро бо ти, а та кож ви да ти дру гий ви пуск «Па м’я ток 
са ти ри ч но го та по бу то во го пи сь мен с т ва» ви яви ли ся ма р ни ми.

Про те же ака де мі ка В. М. Пе ре т ца бу ла ще од на спів ро бі т ни ця КДУП – 
мо ло да ле нін град сь ка до с лі д ни ця Г. Б. Ні коль сь ка, до нь ка ві до мо го лі те-
ра ту р но го кри ти ка, бі б лі о фі ла та ко ле к ці о не ра Б. В. Ні коль сь ко го, яко го 
влі т ку 1919 р. «за при на ле ж ність до контр ре во лю цій ної ді я ль но с ті» роз-
стрі ля ла Пе т ро г рад сь ка над зви чай на ко мі сія. Під час на вчан ня на іс то рико -
 фі ло ло гі ч но му фа ку ль те ті ЛДУ Г. Б. Ні коль сь ка ві д ві ду ва ла Се мі на рій 
ро сій сь кої фі лоло гії В. М. Пе ре т ца (з 1922), а з утво рен ням КДУП ста ла 
її спів ро бі т ни цею. Про тя гом 1920-х – на по ча т ку 1930-х рр. Г. Б. Ні коль сь-
ка за своє со ці а ль не по хо джен ня за зна ва ла пе ре с лі ду вань. Аби хоч якось 
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за хи с ти ти її від не об ґру н то ва них зви ну ва чень, зо к ре ма, у «да р мо їд с т ві» 
В. М. Пе ретц про сив се к ре та ря Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН 
С. О. Єф ре мо ва на ді сла ти до Ле нін гра да для пре д’я в лен ня пе ред слі д чи ми 
ор га на ми ма н дат, який би за сві д чу вав, що Г. Б. Ні коль сь ка бу ла спів ро бі т-
ни цею КДУП [48, арк. 33 зв.–34].

В ра м ках ді я ль но с ті КДУП (да лі – КУПФ) Г. Б. Ні коль сь ка ра зом із 
В. П. Ад рі а но вою- Пе ретц пра цю ва ла над скла дан ням си с те ма ти ч ної бі б-
лі о г ра фії укра ї н сь ко го да в ньо го пи сь мен с т ва та го ту ва ла ви дан ня «Тво ри 
Іла рі о на», ро бо ту над яким до с лі д ни ця зму ше на бу ла при пи ни ти із- за не-
до ста т ньо го фі нан су ван ня [154, арк. 1 зв.]. Про те Г. Б. Ні коль сь кій вда ло ся 
за ве р ши ти ін ший на у ко вий про ект, над яким во на пра цю ва ла з 1922 р., а 
са ме: «На ри си з іс то рії сти лю в да в ньо ру сь кій лі те ра ту рі» (в пра ці до с лі-
джу ва ло ся ві до бра жен ня при ро ди і лю ди ни в да в ньо ру сь ких лі те ра ту р них 
па м’я т ках). 15 жо в т ня 1930 р. во на ви сту пи ла на за сі дан ні КУПФ з до по-
від дю «Об ма лю ван ня при ро ди в да в ньо му укра ї н сь ко му пи сь мен с т ві», яка 
ви кли ка ла «жва ве» об го во рен ня у чле нів КУПФ, а 18 тра в ня 1931 р. на 
ро з г ляд спів ро бі т ни ків КУПФ бу ла пред ста в ле на її мо но г ра фія «На ри си 
з іс то рії сти лю укра ї н сь ко го і ро сій сь ко го пи сь мен с т ва до би фе о да лі з му».

Ака де мік В. М. Пе ретц був на у ко вим ре да к то ром пра ці Г. Б. Ні коль сь-
кої «На ри си з іс то рії сти лю укра ї н сь ко го і ро сій сь ко го пи сь мен с т ва до би 
фе о да лі з му». Вче ний та кож пі д го ту вав ре це н зію на мо но г ра фію, в якій 
за зна чив, що пра ця є «ці л ком ори гі на ль ним яви щем», яка не ма ла ана ло гів 
на ві т чи з ня но му «лі те ра ту ро з на в чо му об рії», адже до то го ча су ми с те ц т-
во з нав с т во «йшло шля хом ізо льо ва но го, са мо с тій но го» ви вчен ня па м’я-
ток ми с те ц т ва, не за ле ж но від ви вчен ня па м’я ток пи се м но с ті, та на впа ки 
в лі те ра ту ро з нав с т ві до с лі джу ва ли тво ри пи се м но с ті й не зве р та ли ува гу 
на тво ри ми с те ц т ва. Ав то р ка ж мо но г ра фії, яка ма ла «ве ли ку очи та ність 
в па м’я т ках да в ньо го пи сь мен с т ва» і вод но час бу ла «до б ре озна йо м ле на з 
па м’я т ка ми да в ньо го ві за н тій сь ко го, укра ї н сь ко го і мо с ков сь ко го ма ляр-
с т ва», ком пле к с но до с лі ди ла укра ї н сь ке та ро сій сь ке «сло ве с не і об ра зо-
 т во р че ми с те ц т во» від ХІ ст. до по ча т ку ХVIII ст. Пра ця Г. Б. Ні коль сь кої 
бу ла ре ко ме н до ва на КУПФ до дру ку в се рії «Па м’я т ки мо ви та пи сь мен с-
т ва да в ньої Укра ї ни» [161].

Оскі ль ки мо но г ра фія Г. Б. Ні коль сь кої бу ла на пи са на ро сій сь кою 
мо вою, В. М. Пе ретц ор га ні зу вав її пе ре к лад укра ї н сь кою. У ли с ті до 
П. М. По по ва від 17 гру д ня 1931 р. він, як го ло ва КУПФ, ро з по ря ди в ся: 
«Про шу вре гу лю ва ти спра ву з пра цею [Г. Б.] Ні коль сь кої: при с ко ри ти пе-
ре к лад, по п ро ха ти [бу х га л те ра Ви да в ни ц т ва ВУ АН С. Г.] Во ро ні на скла с ти 
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оці н ку пе ре к ла ду і по к ло по та тись, щоб Ви да в ни ц т во [ВУ АН] спла ти ло 
пе ре к лад. Як що во но не має за раз гро шей, – до ве деть ся пла ти ти ме ні осо-
би с то, а по тім стя га ти гро ші з Ви д [ а в ни ц т ва], бо пе ре к лад ро б ле но за ре зо-
лю ці єю Се к р [ е та рі а ту Со ці а ль но- еко но мі ч но го] від д [ і лу ВУ АН] (8 кві т ня 
1931 р. Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч ний від діл бу ло пе рей ме но ва но в – Со ці а ль но- 
еко но мі ч ний від діл ВУ АН – А. Ш.)» [657, арк. 1].

На про хан ня В. М. Пе ре т ца, пе ре к лад кни ги Г. Б. Ні коль сь кої здій с ни-
ла укра ї н сь кий фі ло лог і пе да гог Г. Л. Бе р ло, яка до б ре зна ла Во ло ди ми ра 
Ми ко ла йо ви ча ще з ча сів тво рен ня УНТ в Ки є ві та ро бо ти в ньо му, а в 
1920-ті рр. во на бу ла спів ро бі т ни цею кі ль кох ко мі сій ВУ АН, зо к ре ма чле-
ном По с тій ної ко мі сії зі скла дан ня сло в ни ка жи вої укра ї н сь кої мо ви. Ро бо-
ту Г. Л. Бе р ло з пе ре к ла ду мо но г ра фії Г. Б. Ні коль сь кої укра ї н сь кою мо вою 
В. М. Пе ретц опла тив вла с ним ко ш том [343]. А ко ли в 1933 р. Г. Л. Бе р ло 
зві ль ни ли з ВУ АН і во на бу ла зму ше на ви жи ва ти на мі зе р ну пе н сію в 30 
ка р бо ва н ців, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич що мі ся ч но, до са мо го сво го аре ш ту, 
пе ре да вав їй че рез С. І. Ма с ло ва по 50 ка р бо ва н ців, бу ці м то від «ко ли ш ніх 
уче ниць» [355, арк. 1 зв.; 362, арк. 2–2 зв.].

Ва р то за зна чи ти, що не до ста т нє фі нан су ван ня та не ре гу ля р ні ви пла ти 
ко ш тів зна ч но ускла д ню ва ли ро бо ту КУПФ. На пе ре ко нан ня В. М. Пе-
ре т ца, ва ж ли вою для КУПФ бу ла ро бо та зі скла дан ня си с те ма ти ч ної бі-
б лі о г ра фії укра ї н сь ко го да в ньо го пи сь мен с т ва, яку про во ди ли, го ло в ним 
чи ном, ле нін град сь кі спів ро бі т ни ки КУПФ. Ця мо но тон на ро бо та по т ре-
бу ва ла фа хо вої пі д го то в ки і за би ра ла ба га то ча су, але з її опла тою по с тій но 
ви ни ка ли про бле ми. Про те, що ро бо та зі скла дан ня бі б лі о г ра фії май же 
не фі нан су ва ла ся ВУ АН, а не рі д ко про во ди ла ся за ко ш ти го ло ви КУПФ, 
мо ж на ді з на ти ся з йо го ли с та до П. М. По по ва від 17 гру д ня 1931 р., в 
яко му В. М. Пе ретц, окре с ли в ши на га ль ні пи тан ня для КУПФ, за зна чив: 
«Пи тан ня про скла дан ня бі б лі о г р [ а фі ї]. Ми до б ре ро зу мі є мо, що скла дан-
ня її, пи сан ня ка р ток – це не за ба в ка, що цю ро бо ту, ну д ну і вто м ну, тре ба 
опла чу ва ти. Я пла тив з сво єї ки ше ні, але те пер про шу, щоб КУПФ, по зго ді 
з се к р [ е та рем Со ці а ль но- еко но мі ч но го] від д [ і лу] – за без пе чи ла опла ту ка р-
ток, бо за бра ком гро шей цю ро бо ту при пи не но, і за го то в ле но за рік тіль ки 
по ло ви ну. Я не маю ко ш тів, щоб опла чу ва ти ро бо ту спів ро бі т ни ків. Ко ли в 
ме не бу ла та ка мо ж ли вість, я так і ро бив, пла тив; те пер че рез зро с тан ня до-
ро ж не чі – я по з ба в ле ний ці єї мо ж ли во с ті» [657, арк. 1 зв.]. Про те си ту а ція 
з фі нан су ван ням кра щою не ста ва ла. У ли с ті С. І. Ма с ло ву від 15 лю то го 
1932 р. В. М. Пе ретц за ува жив: «Ме ні ду же ва ж ли во бу ло б зна ти, чи мо ж-
ли во про до в жу ва ти ро бо ту по Ко мі сії…: бі б лі о г ра фія ста ла із- за за три м ки 
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пла т ні. Та й ін ша ро бо та та кож: хто ста не да ром пра цю ва ти в наш час. На 
од но му ен ту зі а з мі до в го не по ї деш» [340]. 

Не до ста т ньо опла чу ва ла ся ро бо та й са мо го ака де мі ка В. М. Пе ре т ца, як 
го ло ви КУПФ. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич від да вав улю б ле ній спра ві всі свої 
си ли і знан ня, не шко ду ю чи ані ча су, ані здо ро в’я. При цьо му, вче ний знав 
со бі ці ну і вва жав, що йо го пра ця по вин на на ле ж ним чи ном опла чу ва ти ся. 
Ко ли Пре зи дія ВУ АН ух ва ли ла рі шен ня, згі д но яко го до да т ко ву пла т ню за 
ке ру ван ня уста но ва ми ВУ АН оде р жу ва ли тіль ки ті ака де мі ки, які по с тій но 
ме ш ка ли в Ки є ві, В. М. Пе ретц ви знав її не спра ве д ли вою по ві д но шен ню до 
се бе, оскі ль ки ре зуль та ти йо го ро бо ти не усту па ли, а й пе ре ве р шу ва ли здо-
бу т ки ба га тьох ака де мі ків, яким пі д ви щу ва ли зар пла ту. У ли с ті до се к ре та ря 
Со ці а ль но- еко но мі ч но го від ді лу ВУ АН О. М. Ка ми ша на він по п ро сив пе ре-
г ля ну ти по ря док опла ти йо го пра ці, як ке рі в ни ка КУПФ. Оскі ль ки цей лист 
ці ка вий ще й тим, що в ньо му В. М. Пе ретц на дає ха ра к те ри с ти ку сво єї ді я-
ль но с ті на по са ді очі ль ни ка КУПФ, на ве де мо йо го май же по в ні с тю: «Я опи-
ни в ся в та ко му ста но ви щі: я ке рую уста но вою і не но мі на ль но, бо ме ш каю 
і у Ле нін гра ді, і у Ки є ві, яко му уді ляю при б ли з но тре ти ну ро бо чо го ча су. То 
про шу взя ти до ува ги – ро бо та Ко м [ і сі ї] ук р [ а їн сь ко го] пи сь м [ ен с т ва] до би 
фе о да лі з му, що я нею ке рую, про во дить ся вод но час і у Ки є ві, і у Ле нін гра-
ді, бо дже ре ла для на шої ро бо ти збе рі га ють ся пе ре ва ж но у остан ньо му та в 
Мо с к ві. Там та ки пра цю ють і де хто з спів ро бі т ни ків Ко мі сії, якою я ке рую. 
На де в’ять де ся тих моя пра ця зо се ре дже на на до с лі джен ні укра ї н сь ко го пи-
сь мен с т ва. З ко ж ним при ї з дом до Ки є ва я чи таю до по ві ді про на с лід ки мо єї 
пра ці, по даю зра з ки то го, як слід ро з ро б ля ти ма те рі ал з да в ньо го пи сь мен с-
т ва… Окрім то го, я про во джу в Ко мі сії й ро бо ту ор га ні за цій ну і ад мі ні с т ра-
ти в ну. Не зва жа ю чи на та ку на пру же ну ро бо ту (я зро бив да ле ко бі ль ше то го, 
що за зна че но у пла ні), – я оде р жав зви чай ну пла т ню – мі ні мум то го, що да-
єть ся ака де мі кам… Ви ба чи те те пер, що моя ро бо та да ле ко не об ме жу єть ся 
тіль ки ча сом пе ре бу ван ня мо го у Ки є ві, але тя г неть ся скрізь че рез увесь рік, 
на віть улі т ку, ко ли я, ко ри с ту ю чись з те п лої по го ди ві д ві дую рі з ні кни го с хо-
ви ща, де збе рі га ють ся да в ні ру ко пи си укра ї н сь ких лі те ра ту р них па м’я ток… 
От же, я хо чу зве р ну ти ся до неї (Пре зи дії ВУ АН – А. Ш.) з про хан ням пе ре г-
ля ну ти свою ух ва лу що до опла ти мо єї пра ці, бо я пра цюю да ле ко бі ль ше, як 
мої ш[а но в ні] то ва ри ші по ВУ АН, що ме ш ка ють у Ле нін гра ді і тіль ки но сять 
по че с не ім’я укра ї н сь ких ака де мі ків за їх ні за слу ги в ми ну ло му, і не ке ру ють 
жо д ною ака де мі ч ною уста но вою» [180, арк. 1–2].

Ви мо га В. М. Пе ре т ца що до пе ре г ля ду опла ти йо го пра ці бу ла тим бі-
ль ше об ґру н то ва на, що ке рі в ни ц т во Со ці а ль но- еко но мі ч но го від ді лу ВУ АН 
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ви сло ви ло по ба жан ня, аби ака де мік був пред ста в ни ком ВУ АН при Ін сти ту-
ті на у ки і те х ні ки АН СРСР [181, арк. 1].

Не рі д ко В. М. Пе ре т цу мі ся ця ми до во ди ло ся опла чу ва ти ро бо ту спів-
ро бі т ни ків КУПФ з осо би с тих ко ш тів. Він не од но ра зо во зве р та в ся до ке-
рі в ни ц т ва Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го (Со ці а ль но- еко но мі ч но го) від ді лу ВУ-
АН з ли с та ми і за вдя ки сво єї на по ле г ли во с ті до би ва в ся та ки опла ти пра ці 
спів ро бі т ни ків КУПФ [179, арк. 1]. Але зна ч ні ко ш ти бу ли по т рі б ні й на 
на у ко ві ек с пе ди ції та по шу ки ру ко пи сів па м’я ток, а та кож ви го то в лен ня 
ко пій лі те ра ту р них тво рів.

Для пі д го то в ки окре мих ви дань КУПФ бу ла по т рі б на й ва лю та. На при-
клад, во на зна до би ла ся, ко ли спів ро бі т ник КУПФ І. П. Єрьо мін пра цю вав 
над кни гою «Тво ри Те о до сія Пе чер сь ко го» і ви ни к ла не об хід ність до с лі ди-
ти ру ко пи си, що збе рі га ли ся за ко р до ном. В. М. Пе ретц і се к ре тар КУПФ 
О. А. На за рев сь кий зве р ну ли ся з про хан ням до ака де мі ка ВУ АН М. С. Во-
з ня ка, який ме ш кав у Льво ві, що то ді на ле жа в Поль щі, зро би ти ко пії тво-
рів ігу ме на Ки є во- Пе чер сь ко го мо на с ти ря, які ві д к ла ли ся у львів сь ких 
кни го з бі р нях. 27 тра в ня 1930 р. О. А. На за рев сь кий пи сав В. М. Пе ре т цу: 
«Від [М. С.] Во з ня ка отри мав 90 фо т [ о г ра фі ч них] зні м ків з ру ко пи сів ар хі-
ву Фра н ка і На р [ о д но го] До му, – все, що про сив. Яка ми ла лю ди на!» [198, 
арк. 2 зв.]. Да лі О. А. На за рев сь кий по ці ка ви в ся у Во ло ди ми ра Ми ко ла йо-
ви ча про опла ту ви трат львів сь ко го ко ле ги, адже ре зо лю ція Пре зи дії ВУ АН 
про на дан ня КУПФ ва лю ти за ли ша ла ся ли ше на па пе рі [198, арк. 2 зв.]. Од-
нак В. М. Пе ретц зу мів ви рі ши ти про бле му, ро з ра ху ва в шись із М. С. Во з -
ня ком по т рі б ни ми то му кни га ми, як «вла с но го ви ро бу», так і ви дан ня ми 
спів ро бі т ни ків КУПФ [676, арк. 6, 8].

Про те праць Фе о до сія Пе чер сь ко го КУПФ ви да ти не вда ло ся, хо ча 
І. П. Єрьо мін і пі д го ту вав до дру ку кни гу «Тво ри Те о до сія Пе чер сь ко го», а 
ще – «Тво ри Ки ри ла Ту ров сь ко го». Пу б лі ка ція цих ви дань, як і за ве р шен ня 
ін ших на у ко вих про е к тів спів ро бі т ни ків КУПФ, за зна ли фі а с ко із- за сут тє-
во го ско ро чен ня фі нан су ван ня її на у ко во- до с лі д ної та ви да в ни чої ді я ль но-
с ті на по ча т ку 1930-х рр. [154, арк. 1 зв.]. 

Зме н шен ня фі нан су ван ня КУПФ бу ло по в’я за но із зго р тан ням по лі ти ки 
укра ї ні за ції в кра ї ні та при пи нен ням укра ї но зна в чих до с лі джень у ВУ АН. 6–9 
ли п ня 1931 р. ві д бу ла ся лі т ня се сія ВУ АН, на якій бу ло під да но кри ти ці на у ко-
ву та ви да в ни чу ді я ль ність КУПФ. Так, у ви сту пі ві це- пре зи де н та ВУ АН та го-
ло ви її Со ці а ль но- еко но мі ч но го від ді лу О. Г. Шлі х те ра вка зу ва ло ся на не а к ту-
а ль но с ті ви дан ня окре мих книг, над яки ми пра цю ва ли спів ро бі т ни ки КУПФ, 
зо к ре ма та ких, як «Із бо р ник Свя то с ла ва 1076 р.», що го ту вав Д. І. Аб ра мо вич, 
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та до с лі джен ня О. М. Ма с ло вої «Но ве ли Бо к кач чо та ін ших в укра ї н сь ких 
пе ре к ла дах ХVII ст.». О. А. На за рев сь кий, який пред ста в ляв КУПФ на се сії 
ВУ АН і зму ше ний був ви сту пи ти із «са мо к ри ти кою», у ли с ті до В. М. Пе ре-
т ца зро бив ви сно вок, що за та кої «уста но в ки» з бо ку ке рі в ни ц т ва укра ї н сь-
кої ака де мії КУПФ на вряд чи вда сть ся на дру ку ва ти що не будь, окрім ста тей 
ме то до ло гі ч но го та са мо к ри ти ч но го ха ра к те ру [205, арк. 1–1 зв., 3 зв., 5 зв.].

Ака де мік В. М. Пе ретц не сприй мав втру чан ня в на у ко вий про цес пар-
тій ної вла ди та їх ніх пред ста в ни ків у ВУ АН, яких на зи вав «не осві че ни ми» 
та «не пи сь мен ни ми» лю дь ми [649, арк. 1]. У ли с ті до П. М. По по ва він 
за зна чив: «Як що нам не осві че ні іс то ри ч но лю ди не мо жуть про с ти ти те-
ма ти ки, то про с ті ше – зо всім за кри ти ко мі сію. Тре ба ро з’я с ню ва ти лю дям, 
що спра ва не в ма те рі а лі, а це ску ч но і без плі д но. Ско ро во ни зо бо в’я жуть 
бо та ні ків ви вча ти тіль ки ро зи, а кро пи ву – зму сять ви ки ну ти з усіх книг» 
[646]. Аби якось про до в жи ти на у ко ву та ви да в ни чу ді я ль ність, КУПФ 
на ма га ла ся на дру ку ва ти збі р ник праць сво їх спів ро бі т ни ків, для яко го 
В. М. Пе ретц пі д го ту вав ни з ку ро з ві док, од нак і він не по ба чив світ. У ли с ті 
від 8 ве ре с ня 1933 р. ака де мік, зро зу мі в ши, що не за ли ши ло ся жо д ної на-
дії на пу б лі ка цію збі р ни ка, по п ро сив С. І. Ма с ло ва по ве р ну ти йо му стат ті. 
Вче ний спо ді ва в ся на дру ку ва ти їх у яко мусь ле нін град сь ко му ви дан ні, за-
ува жи в ши в ли с ті, що «при к ро своє зно ву пе ре к ла да ти ро сій сь кою – ну д на 
ро бо та» [362, арк. 3]. 

Не бу ли на дру ко ва ні й пі д го то в ле ні для «Ві с тей ВУ АН» на у ко во- по пу-
ля р ні стат ті В. М. Пе ре т ца «Про по т ре бу ор га ні за ції до с лі джен ня ру ко пи-
с них фо н дів для ро з ро б лен ня ор га ні за ції іс то рії да в ньо го укра ї н сь ко го пи-
сь мен с т ва» і «План і пе р с пе к ти ви ро бо ти Ко мі сії укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва 
до би фе о да лі з му» (остан ня у спів ав то р с т ві з О. А. На за рев сь ким) [155, 
арк. 8–9]. Не мо ж ли вість пу б лі ку ва ти пра ці з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри під егі дою ВУ АН і по пу ля ри зу ва ти ро бо ту КУПФ за сму чу ва ла 
В. М. Пе ре т ца, адже по з ба в ля ла се н су са му ді я ль ність КУПФ. Ще ко ли 
во на тіль ки по чи на ла свою ро бо ту, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по пе ре джав 
се к ре та ря Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН С. О. Єф ре мо ва: «Як що 
ви явить ся, що Ко м [ і сі я] да в н [ьо го] пи сь м [ ен с т ва] не ма ти ме мо ж ли во с ті 
дру ку ва ти свої пра ці – мо же кра ще ме ні усу ну ти ся з Ака д [ е мі ї]? Пра цю ва-
ти ми не по ки не мо, але що зро бить без нас Ак [ а де мі я] – це ва ж ли ве за пи-
тан ня. У вся ко му ра зі во на втра тить той пре с тиж, яко го при д ба ла про тя гом 
10-[ти] літ, це без су м ні в но» [48, арк. 13 зв.].

У ли п ні 1931 р. в Ле нін гра ді був за сно ва ний Ін сти тут сло в’я но з нав с т ва 
АН СРСР. В. М. Пе ретц ві ді г рав ді є ву роль в йо го тво рен ні, а оскі ль ки в 
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Ки є ві пра ці вче но го вже не пу б лі ку ва ли ся, то він ак ти в но ви сту пав з укра ї-
но зна в чи ми до с лі джен ня ми на шпа ль тах на у ко во го ор га ну цьо го ін сти ту ту. 
Зо к ре ма, у пер шо му то мі «Праць Ін сти ту ту сло в’я но з нав с т ва АН СРСР», 
що ви йшов дру ком влі т ку 1932 р., В. М. Пе ретц опри лю д нив свою ро з -
ві д ку «Укра ї н сь кий пе ре к лад жи тія кня зя В’я че сла ва з “Żywotуw swiętych” 
П. Ска р ги». По ві до м ля ю чи спів ро бі т ни ків КУПФ, зо к ре ма П. М. По по ва 
про цю пу б лі ка цію, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за ува жив: «На пи са но у ме не 
не ма ло, та не ма де дру ку ва ти. Ста тей ку про ж[и ті є] В’я че сла ва, яку я чи тав 
в Ко мі сії (КУПФ – А. Ш.), дру кую в “Пра цях Сло в [’я но з на в чо го] Ін ст [ и ту-
ту]”, але це – од на два дця та мо єї про ду к ції» [661]. У пер шо му то мі «Праць 
Ін сти ту ту сло в’я но з нав с т ва АН СРСР» по ба чи ла світ й ре це н зія спів ро бі-
т ни ці КУПФ В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц на ви дан ня Ко мі сії, у якій ав то р ка, 
пе ре ра ху ва в ши здо бу т ки КУПФ, зму ше на бу ла на го ло си ти, що во ни бу ли б 
на ба га то зна ч ні ши ми, як би спів ро бі т ни ки КУПФ ма ли змо гу опу б лі ку ва ти 
хо ча б по ло ви ну тих праць, ко т рі во ни пі д го то ви ли до дру ку [1022, с. 507]. 

Втім ака де мі ка В. М. Пе ре т ца про до в жу ва ла ту р бу ва ти си ту а ція з ви-
дан ням до с лі джень на ни ві іс то рії да в ньо го пи сь мен с т ва у ВУ АН. У ли с ті 
до сво го за сту п ни ка С. І. Ма с ло ва він за да вав ри то ри ч ні за пи тан ня: «І 
що за те м ні си ли га ль му ють ро бо ту в Укра ї ні? Чо му на віть в ма лих мі с-
тах – щось ви хо дить, а в Ки є ві – пу с ти ня?» [349, арк. 4]. Але Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич не опу с кав рук і не по ли шав на у ко вої ро бо ти, про те за умов 
фо р му ван ня в кра ї ні то та лі та р ної си с те ми і зго р тан ня по лі ти ки укра ї ні за ції 
він не мав жо д них пе р с пе к тив для пу б лі ка ції сво їх праць. У ли с ті то му ж 
С. І. Ма с ло ву від 7 лю то го 1933 р. вче ний з ро з па чом пи сав: «Пи шу ба га то, 
бі ль ше, ніж ра ні ше, але не пе ред ба чаю на віть мо ж ли во с ті на дру ку ва ти де 
не будь» [355, арк. 1 зв.].

Під час пе ре бу ван ня в Ки є ві В. М. Пе ретц про во див за сі дан ня чле нів 
КУПФ, як ор га ні за цій ні (за кри ті), так і на у ко ві (ві д к ри ті, пу б лі ч ні), на яких 
за чи ту ва ли ся та об го во рю ва ли ся на у ко ві до по ві ді. Во ло ди мир Ми ко ла йо-
вич вва жав на у ко ві за сі дан ня ва ж ли вою скла до вою в ді я ль но с ті КУПФ та 
ви ма гав від спів ро бі т ни ків ак ти в ної в них уча с ті. Ра зом із сво їм за сту п ни-
ком С. І. Ма с ло вим і се к ре та рем КУПФ О. А. На за рев сь ким він ви зна чав 
те ма ти ку на у ко вих за сі дань і на віть з Ле нін гра ду ли с та ми над си лав про-
по зи ції ба жа них тем для об го во рен ня. Так, пі с ля сме р ті у ве ре с ні 1931 р. 
чле на- ко ре с по н де н та ВУ АН і АН СРСР А. Я. Ля ще н ка, яко го у на у ко во му 
се ре до ви щі зна ли «як ав то ра до с лі джень з би лин но го епо су, ко т рий він 
вва жав в ос но в но му укра ї н сь ким, і як ав то ра до с л [ і джень] з іс то рії да в ньої 
ук р [ а їн сь ко]- р[ о сій сь ко ї] лі те ра ту ри», В. М. Пе ретц про по ну вав «ор га ні-
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зу ва ти об’є д на не за сі дан ня Ет н [ о г ра фі ч но ї] ко м [ і сі ї] та Ко м [ і сі ї] у[ к ра їн-
сь ко го] пи сь м [ ен с т ва] д[о би] фе о д [алі з му], при с вя че не па м’я ті по кій но го» 
[338, арк. 1 зв.]. До да мо, що сам Во ло ди мир Ми ко ла йо вич упо ря д ку вав 
ар хі в ну спа д щи ну А. Я. Ля ще н ка та опу б лі ку вав не к ро лог і стат тю, при с-
вя че ні йо го па м’я ті [898; 899], а в на ді сла но му С. І. Ма с ло ву ли с ті за про по-
ну вав ви го ло си ти до по відь про на у ко ву та гро мад сь ку ді я ль ність вче но го 
[338, арк. 1 зв.].

Ака де мік В. М. Пе ретц брав ак ти в ну участь у на у ко вих за сі дан нях 
КУПФ, на яких ре гу ля р но ви сту пив із на у ко вим до по ві дя ми. На ве де мо 
те ми де яких із них: «Спро ба пе ре к ла ду “Із ма ра г да” на укра ї н сь ку мо ву в 
XV ст.», «З тво р чо с ті сту де н тів Ки є во- Мо ги лян сь кої ака де мії по ча т ку XVІ-
ІІ ст.» (1928), «Но ві спо со би до с лі джу ва ти ка з ки (про кни ж ку В. Про п па)» 
(1929), «До ме то до ло гії до с лі дів сти лю: “Сло во о пол ку Іго ре вім” і “То л ко-
ві про ро ки”», «В. В. Си пов сь кий» (1930), «Тво ри Те о до сія Пе чер сь ко го в 
но во му осві т лен ні», «Жи тіє кня зя В’я че сла ва Че сь ко го в об ро б ці XVІІ ст.», 
«З но та ток до іс то рії укра ї н сь ко го ві р шо пи сан ня XVІ–XVІ ІІ ст.», «Па м ф-
лет на сло бід сь ко го бри га ди ра Д. Ба н че с ку ла з по ло ви ни XVІ ІІ ст.» (1931), 
«Про бле ма бі о г ра фії в су час но му лі те ра ту ро з нав с т ві вза га лі та зо к ре ма в 
за сто су ван ні до іс то рії укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва» (1932), «До пи тан ня про 
по рі в ня ль ний ме тод в лі те ра ту ро з нав с т ві», «З іс то рії лі те ра ту р но го сти лю 
до би за ро джен ня фе о да лі з му в Укра ї ні» (1933) та ін.

Аби пред ста ви ти до по відь на на у ко во му за сі дан ні КУПФ, В. М. Пе ретц 
ре те ль но її опра цьо ву вав, не рі д ко во на бу ла пі д су м ком ба га то рі ч них до с-
лі джень вче но го. Так, в ли с ті до С. І. Ма с ло ва від 10 жо в т ня 1931 р. Во ло-
ди мир Ми ко ла йо вич пи сав, що вже дру гий рік го тує пра цю про М. А. Це р-
те лє ва – гру зин сь ко го кня зя, який був ви да т ним укра ї н сь ким ет но г ра фом і 
зби ра чем фо ль к ло ру та од ним із пе р ших до с лі д ни ків і ви да в ців укра ї н сь кої 
на род ної по е зії. В. М. Пе ретц мав на мір ви го ло си ти до по відь про ді я ль-
ність М. А. Це р те лє ва на за сі дан ні КУПФ [338, арк. 1].

На при кі н ці 1929 р. у ВУ АН був ство ре ний пар тій ний осе ре док, ро з по-
ча ли ся ши ро ко ма с ш та б ні «чи с т ки», під час яких ви яв ля ли ся та під да ва ли-
ся ни щі в ній кри ти ці «бу р жу а з ні» вче ні, пред ста в ни ки ста рої ін те лі ге н ції, 
які іг но ру ва ли ма р к си ст сь кі ме то ди до с лі джен ня. На тлі бо ро ть би з «укра-
ї н сь ким бу р жу а з ним на ці о на лі з мом» ро з го р та ло ся ше ль му ван ня вче них, 
які пра цю ва ли в га лу зі укра ї но знав с т ва. По ча ли згу ща ти ся хма ри й над 
го ло вою ака де мі ка В. М. Пе ре т ца. 

Під час лі т ньої се сії ВУ АН 1931 р., на якій бу ло під да но кри ти ці на у ко-
ву та ви да в ни чу ді я ль ність КУПФ, її се к ре тар О. А. На за рев сь кий зму ше-
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ний був під ти с ком апа ра ту Пре зи дії ВУ АН вста ви ти до пла ну ді я ль но с ті 
КУПФ на 1932 р. те му «Кри ти ка шко ли ака де мі ка В. М. Пе ре т ца та са мо-
к ри ти ч ний пе ре г ляд вла с ної на у ко вої про ду к ції». Свої дії О. А. На за рев сь-
кий у ли с ті до В. М. Пе ре т ца по яс ню вав та ким чи ном: «Я хо тів об ме жи ти-
ся ву зь кою са мо к ри ти кою, – сво їх праць, – але ви яви ло ся, що цьо го за ма ло, 
що тре ба під да ти кри ти ці Ва ші (В. М. Пе ре т ца – А. Ш.) пра ці в ці ло му, або 
“шко лу”; я від дав пе ре ва гу остан ньо му, хо ча знов та ки у зв’я з ку зі сво єю 
на у ко вою про ду к ці єю, бо на ле жу до Ва шої шко ли… Т[а ким] ч[и ном], вда-
ло ся ві д ве с ти удар від Ко мі сії, са мим ста в ши на не ми ну чий для всіх ака д-
[ е мі ч них] уста нов шлях са мо к ри ти ки» [205, арк. 3–3 зв.].

Про те В. М. Пе ретц чу до во ро зу мів, що кри ти ка йо го праць та фі ло-
ло гі ч ної шко ли ін спі ро ва на пар тій ним ке рі в ни ц т вом ВУ АН і мі с тить під 
со бою не на у ко вий, а по лі тич ний пі д текст. То му для се бе вче ний од но з на ч-
но ви клю чив «шлях са мо к ри ти ки», адже не вба чав для неї ні яких пі д с тав. 
Свою по зи цію Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви клав у ли с ті до С. І. Ма с ло ва 
від 30 ли п ня 1931 р., у яко му за зна чив: «Чи бу ли Ви на се сії ВУ АН, [ін фо р -
ма ція про яку] ме не, ска жу ві д ве р то, не по ра ду ва ла. Ма ло г ра мо т ні лю ди 
ні як не мо жуть вто ро па ти, що, крім жо лу дів, є й ін ші про ду к ти, теж спо жи-
ва ні в ку ль ту р но му по бу ті, в то му чи с лі на у ки іс то ри ч ні. Крім то го, із ли с та 
Ол [ е к са н д ра] Ад р [ і а но ви ча На за рев сь ко го] ба чу, що на ме не, як і на ін ших 
то ва ри шів, на су ва єть ся ту ча. Але “ста ра гва р дія по ми рає, а не зда єть ся”, 
і ме ні не хо четь ся до с та в ля ти ні ко му за до во лен ня спо гля да ти “по ка ян ня” 
в не ві до мих грі хах. По ки по че каю до осе ні і по ду маю; мо ж ли во вже й не 
при йдеть ся їха ти до Вас (у Ки їв – А. Ш.), оскі ль ки під да ва ти ся зну щан ню 
не маю ані ба жан ня, ані сил: се р це моє з ко ж ним мі ся цем все гі р ше» [335, 
арк. 1–1 зв.].

Пе р шу за я ву про зві ль нен ня з по са ди го ло ви КУПФ В. М. Пе ретц на-
пи сав 1 жо в т ня 1931 р. Своє рі шен ня вче ний по яс нив по гі р шен ням ста ну 
здо ро в’я, що не до зво ля ло йо му «сво є ча с но і ре гу ля р но ві д ві ду ва ти Ки їв, 
щоб ке ру ва ти ро бо тою Ко мі сії укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва до би фе о да лі з му» 
[146]. Про те він і на да лі зо бо в’я зу ва в ся «не в пин но пра цю ва ти» в га лу зі іс-
то рії укра ї н сь ко го да в ньо го пи сь мен с т ва, як зви чай ний член КУПФ.

За я ву про зві ль нен ня В. М. Пе ретц на ді слав се к ре та рю КУПФ О. А. На-
за рев сь ко му, який мав озна йо ми ти з нею чле нів КУПФ, йо го уч нів, та, як що 
до ли с то па до вої се сії ВУ АН «цьку ван ня фа хі в ців» у Ки є ві не при пи нить ся, 
пе ре да ти її до ке рі в ни ц т ва Со ці а ль но- еко но мі ч но го від ді лу і Пре зи дії ВУ-
АН. Але рі шен ня В. М. Пе ре т ца не бу ло пі д т ри ма но ані чле на ми КУПФ, 
ані ке рі в ни ц т вом від ді лу, зо к ре ма, йо го се к ре та рем О. М. Ка ми ша ном. Їм 
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вда ло ся пе ре ко на ти Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, що йо го ві д с та в ка «Ко-
мі сію не вря тує, бо кра що го та більш ав то ри те т но го (і не тіль ки для уч нів 
[В. М. Пе ре т ца], але і для “во ро гів” да в ньої лі т [ е ра ту ] ри) ке рі в ни ка – не 
пар тій но го – не знай ти», як не знай ти та ко го ке рі в ни ка і се ред «пар тій ців» 
[517, арк. 2–2 зв.]. Крім то го, ста тус ря до во го чле на КУПФ не за хи с тив би 
В. М. Пе ре т ца від кри ти ки з бо ку пар тій ної ор га ні за ції ВУ АН. От же, офі-
цій но го хо ду йо го за я ві да но не бу ло.

Од нак дії та по зи ція В. М. Пе ре т ца не за ли ши ла ся не по мі че ни ми ко-
му ні с ти ч ною фра к ці єю Пре зи дії ВУ АН. 12 ли с то па да 1931 р. ві д бу ло ся її 
за сі дан ня, на яко му ро з г ля да в ся по лі тич ний стан у ВУ АН. В. М. Пе ре т ца 
бу ло ві д не се но до «ре а к цій ної ча с ти ни ака де мі ків і на у ко вих спів ро бі т ни-
ків», які бой ко ту ва ти по лі тич ну лі нію, що про во ди ла ся у ВУ АН. Бой кот, на 
ду м ку чле нів ко му ні с ти ч ної фра к ції, знай шов ви яв у по да чі вче ни ми за яв 
по де мі сії, спро бі пе ре к ва лі фі ку ва ти ся й при пи нен ні на у ко вої ро бо ти. На 
за сі дан ні ух ва ли ли рі шен ня «ве с ти на да лі рі шу чу і не при ми рен ну іде о-
ло гі ч ну бо ро ть бу» про ти на у ко в ців ВУ АН, які бу ли «ре а к цій но- во ро жи ми 
до ма р к си з му- ле ні ні з му і до со ці а лі с ти ч но го бу ді в ни ц т ва». Іде о ло гі ч ну 
бо ро ть бу пар тій на ор га ні за ція ВУ АН ма ла про во ди ти у «спо сіб те ма ти ч ної 
про ро б ки кон це п ції чи окре мих по г ля дів вче них». Пе р шим у спи с ку ака де-
мі ків ВУ АН, на кри ти ці яких пе ред ба ча ло ся на сам пе ред зо се ре ди ти ува гу, 
зна чи в ся В. М. Пе ретц [993, с. 177–178].

Ви ко нав ця ми рі шен ня ко му ні с ти ч ної фра к ції ВУ АН що до В. М. Пе ре т-
ца ста ли шта т ні спів ро бі т ни ки КУПФ – О. А. На за рев сь кий, який з 1931 р., 
за ві д су т но с ті Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча в Ки є ві, ви ко ну вав обо в’я з ки 
го ло ви КУПФ, та П. М. По пов, який, у та ких ви па д ках, пі д пи су вав до-
ку ме н ти КУПФ, як її се к ре тар. Уч ні ви да т но го вче но го не всто я ли пе ред 
ти с ком з бо ку пар тій но го ке рі в ни ц т ва ВУ АН і са ме їх ні ми ру ка ми бу ла про-
ве де на без під с та в на кри ти ка на у ко вої та на у ко во- ор га ні за цій ної ді я ль но с ті 
В. М. Пе ре т ца в Укра ї ні, а та кож йо го фі ло ло гі ч ної шко ли, до якої во ни теж 
на ле жа ли.

Кри ти ка ака де мі ка В. М. Пе ре т ца ро з по ча ла ся вже в 1931 р. 24 тра в ня 
цьо го ро ку на за сі дан ні КУПФ бу ло за слу ха но йо го дис ку сій ну ме то до ло гі-
ч ну до по відь «Ду м ки про ма р к си ст сь ке сту ді ю ван ня укра ї н сь кої лі те ра ту ри 
фе о да ль ної до би», що ви кли ка ла зна ч ний ін те рес се ред укра ї н сь ких вче них 
(на за сі дан ні бу ли при су т ні бли зь ко 40 на у ко в ців і ас пі ра н тів з ака де мі ч них 
уста нов Ки є ва та Ха р ко ва). Це бу ла ком п ро мі с на до по відь В. М. Пе ре т-
ца, пе ре ро би в ши яку, ака де мік мав на мір опу б лі ку ва ти у ви дан нях ВУ АН, 
як ме то до ло гі ч ну пра цю. Про те і до по відь, і стат тя бу ли ро з к ри ти ко ва ні 
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П. М. По по вим з по зи цій «ма р к си ст сь ко- ле нін сь кої те о рії». Свої за ува жен-
ня кри тик у ве ре с ні 1931 р. на ді слав В. М. Пе ре т цу до Ле нін гра да, а стат тя 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча так і не по ба чи ла світ [609, арк. 15–15 зв.]. 

При на го ді за зна чи мо, яке ж ста в лен ня бу ло В. М. Пе ре т ца до праць з 
ма р к си ст сь кої ме то до ло гії та до с лі джень, що бу ли на пи са ні на її ос но ві. 
Свою по зи цію що до них Во лодимир Ми ко ла йо вич ви сло вив у ли с ті до 
І. Ф. Єро фе є ва від 16 гру д ня 1930 р. На ду м ку В. М. Пе ре т ца, вче ні- ма р-
к си с ти, го ло в ним чи ном, ко ме н ту ва ли з но вої то ч ки зо ру вже здо бу тий та 
опра цьо ва ний ма те рі ал, аніж про по ну ва ли но вий шлях до с лі джен ня. Во-
ло ди мир Ми ко ла йо вич зве р тав ува гу й на те, що ав то ри- ма р к си с ти у сво їх 
пра цях бі ль ше де кла ру ва ли, а не ро з к ри ва ли при йо ми сво єї ме то до ло гії. І в 
цьо му ві д но шен ні, пі д су мо ву вав В. М. Пе ретц, во ни бу ли «важ ко ура з ли ві, 
бо ле г ше хо ди ти на вко ло ді ла, аніж йо го ро би ти» [388, арк. 1 зв.]. Про те 
не ма ло цін но го, на по г ляд Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, бу ло у тво рах те о-
ре ти ка ма р к си з му Г. В. Пле ха но ва, зо к ре ма, в йо го до с лі джен нях з лі те ра-
ту ри і ми с те ц т ва [388, арк. 1 зв.]. 

Кри ти ч ні за ува жен ня з бо ку П. М. По по ва і О. А. На за рев сь ко го ви-
кли ка ла й до по відь В. М. Пе ре т ца «Па м ф лет на сло бід сь ко го бри га ди-
ра Д. Ба н че с ку ла з по ло ви ни XVІ ІІ ст.», яку бу ло за слу ха но на за сі дан ні 
КУПФ 24 гру д ня 1931 р. Опо не н ти по ба чи ли в пра ці Во ло ди ми ра Ми ко-
ла йо ви ча ухил до «ака де мі ч но го фо р ма лі з му та до ку ме н та лі з му». Цьо го 
ра зу за у ва ги до до по ві ді В. М. Пе ре т цу на ді слав О. А. На за рев сь кий [610, 
арк. 19 зв.–20].

Із- за по гі р шен ня ста ну здо ро в’я В. М. Пе ретц у 1931 р. не при ї з див на 
ли с то па до ву се сію ВУ АН. Хо ча вче ний й пла ну вав ві д ві да ти Ки їв на при кі н-
ці 1931 р. та ви сту пи ти на за сі дан нях КУПФ з до по ві дя ми «Но во з най де ний 
укра ї н сь кий па м ф лет XVIII ст.» і «Жит тя та ді я ль ність Ар ка дія Яки мо ви ча 
Ля ще н ка, чле на- ко ре с по н де н та ВУ АН» [653]. Вче ний на віть де кі ль ка ра зів 
ку пу вав кви т ки, але че рез за го с т рен ня хво ро би був зму ше ний їх по ве р ну-
ти, адже лі ка рі за бо ро ни ли йо му під час хво ро би не тіль ки здій с ню ва ти 
по ї з д ки до ін ших міст, а й на віть ви хо ди ти з по ме ш кан ня. 

В цей час у на у ко вих уста но вах ВУ АН го ту ва ли ся до чер го вих «чи с-
ток», які ма ли про хо ди ти під пра по ром «кри ти ки та са мо к ри ти ки». Про 
об ста ви ни, що скла ли ся в укра ї н сь кій ака де мії, В. М. Пе ре т ца ін фо р му вав 
О. А. На за рев сь кий. Зо к ре ма, він по ві до м ляв, що зу стрі ча в ся із се к ре та рем 
Со ці а ль но- еко но мі ч но го від ді лу ВУ АН О. М. Ка ми ша ном, який за зна чив, 
що «не мо же га ра н ту ва ти не до то р ка но с ті КУПФ від дис ку сій, ко т рі, оче-
ви д но, бу дуть про до в жу ва ти ся», а та кож на го ло сив, що «са ма по с та но в ка 
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пи тан ня про ро бо ту (по да ль шу) в умо вах ві до мо го спо кою та її не мо ж ли-
во с ті, як що цьо го спо кою не ма, йо му зда єть ся – для по то ч но го мо ме н ту – 
не ві р ною, оскі ль ки і кри ти ка, і са мо к ри ти ка є ча с т кою на шої ро бо ти [у ВУ-
АН], на сьо го д ні ш ній день – не від’ єм ною» [517, арк. 1–2 зв.].

Для скла дан ня пла ну ді я ль но с ті КУПФ на 1932 р., що мав би бу ти 
ада п то ва ний до ка м па нії «кри ти ки і са мо к ри ти ки», в Ки є ві че ка ли на 
В. М. Пе ре т ца, яко му, як з усьо го бу ло ви д но, ві д во ди ла ся роль го ло в но-
го об’є к та ці єї кри ти ки в КУПФ. Шта т ні спів ро бі т ни ки КУПФ на ді сла ли 
В. М. Пе ре т цу «ко ле к ти в но го» ли с та з про хан ням при ї ха ти до Ки є ва. Про-
те за ста ном здо ро в’я Во ло ди мир Ми ко ла йо вич не міг до зво ли ти со бі та ку 
по ї з д ку, а сво їм пі д ле г лим на ді слав ли с та, в яко му до зво ляв їм ор га ні зо ву-
ва ти ро бо ту КУПФ ві д по ві д но до сво го ро зу мін ня. Зо к ре ма, він пи сав: «Ви 
всі пра ви. Спра ва ви ма гає мо єї осо би с тої при су т но с ті, але моє здо ро в’я 
за раз та ке, що я не мо жу ри зи ку ва ти і пу с ка ти ся в до ро гу. Я ду мав їха ти 
18 гр[у д ня], але до ве ло ся і цьо го ра зу ві д мо ви ти ся від кви т ка. Ма буть я 
аб со лю т но не при да т ний більш для ро лі роз’ їз но го аге н та з вче ної ча с ти-
ни, – чо го ні як не мо жуть со бі за сво ї ти мої спів ро бі т ни ки. А я більш ніж 
хто не будь ві д чу ваю, що в наш час – по т рі б но бу ти ба дьо рим. Але – сил 
не має. Я змо жу ви ко ну ва ти взя ті на се бе зо бо в’я зан ня тіль ки при стро го му 
до три ман ні еко но мії сил. Ось чо му я вва жаю се бе не при да т ним для го ло ву-
ван ня. Як що ж хто не будь ба чить в цьо му – “по лі ти ку” (як наш час от ру є но 
нею!), то ду же по ми ля єть ся. Не в же тре ба спо ча т ку по ме р ти, а тіль ки то ді 
ці слі п ці по ба чать, що лю ди на зму чи лась від ви сна жен ня не про ду к ти в-
но ро з т ра че них сил. Як що Ви вва жа є те (тоб то Ви (П. М. По пов – А. Ш.), 
О[ ле к сандр] Ад р [ і а но вич На за рев сь кий] і С[eргій] І[ ва но вич Ма с лов]), що 
я мо жу за ли ши ти ся но мі на ль ним го ло вою, – хай бу де так. До ве с ни ме не із 
Ле ні н г р [ а да], на віть із кі м на ти – не ви пу с тять. Пра цю ва ти в ра м ках пла на 
я бу ду і план ви ко наю, так що не бу де пі д с тав для при чі пок. Пи шу це Вам 
тро їм ра зом, а крім то го – в Ко мі сію. Про шу без ме не “вдо с ко на лю ва ти” 
план на 1932 р.» [658]. Єди не, чо го про хав В. М. Пе ретц, так це не змі ню-
ва ти йо го осо би с тий план на у ко вої ро бо ти, адже він «вже по чав пі д го то в чу 
ро бо ту і де що зро бив» [658, арк. 1].

У 1932 р. бо ро ть ба з ака де мі ком В. М. Пе ре т цем ста ла пріо ри те том у 
ро бо ті КУПФ, яку про во ди ли О. А. На за рев сь кий та П. М. По пов – ви ко ну-
ю чи обо в’я з ки ві д по ві д но го ло ви та се к ре та ря КУПФ, адже В. М. Пе ретц у 
цьо му ро ці до Ки є ва не при ї з див. Кри ти ка ж «бу р жу а з но- фо р ма лі с ти ч ної 
шко ли» В. М. Пе ре т ца бу ла за кла де на в са мий план ді я ль но с ті КУПФ на 
1932 р., який пі д пи сав О. А. На за рев сь кий [610, арк. 2–3]. 
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Пе р ше за сі дан ня КУПФ у 1932 р. ві д бу ло ся 9 сі ч ня. З пі д су м ка ми ді-
я ль но с ті КУПФ за 1931 р. ви сту пив П. М. По пов, який у сво їй до по ві ді 
зо се ре ди в ся на не до лі ках у ро бо ті КУПФ. На за сі дан ні та кож за слу ха ли 
до по відь О. А. На за рев сь ко го «Лист т. Ста лі на до ре да к ції ча со пи су “Про-
ле тар сь ка ре во лю ція” і ви сно в ки з ньо го для ро бо ти КУПФ», пі с ля об го-
во рен ня якої бу ло ви рі ше но для опа ну ван ня ма р к си ст сь ко- ле нін сь кою ме-
то до ло гі єю в ро бо ті КУПФ ро з го р ну ти рі шу чу бо ро ть бу з усі ма про ява ми 
во ро жих те о рій в лі те ра ту ро з нав с т ві, не ди в ля чись на осо би: не тіль ки в 
ра м ках пла ну, а й по за пла ном [610, арк. 32]. 9 бе ре з ня то го ж ро ку під час 
об го во рен ня ли с та Ста лі на вже на зі б ран ні Со ці а ль но- еко но мі ч но го від ді-
лу ВУ АН від КУПФ ви сту пив П. М. По пов, який, на го ло си в ши, що «фронт 
іс то рії укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва до би фе о да лі з му» вза га лі є «фро н том 
ме то до ло гі ч но- не бе з пе ч ним і в ці ло му во ро жим», ро з к ри ти ку вав ме то до-
ло гі ч ні по зи ції го ло ви КУПФ ака де мі ка В. М. Пе ре т ца [610, арк. 32 зв.].

Кри ти ці ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца, як го ло ви КУПФ, йо го на у ко вих 
праць та фі ло ло гі ч ної шко ли бу ло при с вя че но ще ряд за сі дань КУПФ, де з 
кри ти ч ни ми до по ві дя ми ви сту па ли О. А. На за рев сь кий і П. М. По пов, які, 
пе ре ро би в ши зго дом свої ви сту пи на стат ті, пред ста в ля ли їх для дру ку до 
Пре зи дії Со ці а ль но- еко но мі ч но го від ді лу ВУ АН. Так, в 1932 р. П. М. По-
по вим бу ли пі д го то в ле ні та кі опу си, як «На фро н ті іс то рії лі те ра ту ри до би 
фе о да лі з му» та «По пе ре д ня про ду к ція Ко мі сії укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва 
до би фе о да лі з му як ви яв “ака де мі ч но го” фо р ма лі з му та го ло го до ку ме н та-
лі з му» [609, арк. 28]. На віть у ро з ві д ці «Ру ко пи си й ста ро д ру ки Жи то мир-
сь ких фо н дів як пер шо дже ре ла до іс то рії пи сь мен с т ва фе о да ль ної до би», 
на пи са ній П. М. По по вим на ма те рі а лах на у ко вої ек с пе ди ції до Жи то ми ра, 
знай ш ло ся мі с це для кри ти ки В. М. Пе ре т ца. Ав тор пра ці свій за дум по-
яс ню вав та ким чи ном: «Я (П. М. По пов – А. Ш.), йду чи по слі дах ко л [ и-
ш ньо ї] ек с ку р сії ак [ а де мі ка] Пе ре т ца і йо го се мі на ру, на ма га в ся по ка за ти 
всю од но бі ч ність і бу р жу а з ний до ку ме н та лізм в ро бо ті цьо го се мі на ру під 
ке рі в н [ и ц т вом] ак [ а де мі ка] Пе ре т ца, ко ли, ро б ля чи ос но в ний на го лос на 
до кла д но му опи со ві чи с лен них бо го слу ж бо вих і ін ших ре лі г [ ій них] книг 
(що до іс то рії ук р [ а їн сь ко ї] лі т [ е ра ту ] ри вла с не не ма ли ві д но шен ня), се-
мі нар об ми нав не зрі в нян но ці ка ві ші па м’я т ки, над то цін ні в на пря м ку 
лі те р [ а ту р но го] ви яв лен ня кла со вої бо ро ть би, зо к ре ма, в на пря м ку ан ти-
ре лі гій но му» [609, арк. 37в–37г].

У ра м ках ді я ль но с ті КУПФ сам П. М. По пов пра цю вав над до с лі-
джен ня ми «До іс то рії ле ге н ди в укра ї н сь кій лі те ра ту рі: “Че тья Мі нея” 
1489 р. і “Не бо но воє” І. Га ля тов сь ко го» та «Па м’я т ки укра ї н сь ко го 
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пу б лі ци с ти ч но го ми с те ц т ва: “Ска р га ни щих до Бо га” і “Ві д по відь не-
ві до мо го П. Ска р зі”». Про те, бу ду чи шта т ним спів ро бі т ни ком КУПФ і 
ре гу ля р но отри му ю чи за ро бі т ну пла ту, за весь час ді я ль но с ті ко мі сії він 
не спро мі г ся пі д го ту ва ти жо д но го на у ко во го до с лі джен ня, імо ві р но, над-
мі р но за хо пи в шись ро бо тою над кри ти ч ни ми опу са ми. І В. М. Пе ре т цу, 
як го ло ві КУПФ, до ве ло ся про це на га да ти сво є му пі д ле г ло му. У ли с ті до 
П. М. По по ва від 16 лю то го 1932 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за ува жив: 
«Що до Ва шої, кри ти ч ної ро бо ти – ска жу, що не варт ви тра ча ти на неї 
ба га то ча су й си ли: з ме то ди ч но го бо ку за слу го вує ува ги тіль ки начерк 
ус ної сло в [ е с но с ті], лі т [ е ра ту ра] фе о д [ а ль но ї] до би – в ці ло му сла бе нь-
ка, хоч і має де які га р ні сто рі н ки. Але “не в ши тье бы ла там си ла” – так 
і в кри т [ и ч ній] ст[ат ті] по т рі б на не на у ко ва оці н ка… Я все че каю, ко ли 
по ба чу ре а ль ну про ду к цію спів ро б [ і т ни ка] на шої Ко м [ і сі ї] (тоб то са мо го 
П. М. По по ва – А. Ш.), бо кри ти ку ва ти – ду же лег ко, по рі в ню ю чи з са мо-
с тій ним до с лі джен ням» [659, арк. 1 зв.].

На пе в не, сце на рій цьку ван ня В. М. Пе ре т ца пе ред ба чав і «са мо к ри-
ти ку» з бо ку об ви ну ва че но го, то му О. А. На за рев сь кий про тя гом 1932 р. 
за про шу вав Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча до Ки є ва, од нак остан ній ви рі шив 
не пі ді г ру ва ти сво їм «кри ти кам». В. М. Пе ретц все бі ль ше пе ре ко ну ва в ся 
у без пе р с пе к ти в но с ті ро бо ти на чо лі КУПФ, в ді я ль но с ті якої став пре-
ва лю ва ти по лі тич ний ас пект, а ка я ти ся в «не і с ну ю чих грі хах» він не мав 
ні яко го ба жан ня. Дра ма тизм си ту а ції для Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча по-
си лю ва в ся ще й тим, що з «гру би ми і без глу з ди ми на па д ка ми» ви сту па ли 
йо го уч ні, які ви яви ли ся «пі д ла бу з ни ка ми», що «пі д с ви с ту ва ли не у кам» 
[342, арк. 1]. Сум ни ми ду м ка ми з цьо го при во ду В. М. Пе ретц по ді ли в ся 
у ли с ті до С. І. Ма с ло ва, який в ті не про с ті ча си, ві дій шо в ши від ак ти в ної 
ді я ль но с ті в КУПФ, не зра див сво го на вчи те ля: «Чо му я зо бо в’я за ний яв-
ля ти ся [до Ки є ва], як ду має О[ ле к сандр] Ад р [ і а но вич На за рев сь кий], щоб 
з ри зи ком для жит тя бу ти при су т нім на ме р зен них ви сту пах мо їх же уч нів 
і спів ро бі т ни ків? Я м[о ж ли во] рі з ко ви сло ви в ся, але що мо же бу ти оги д ні-
ше то го, ко ли, упо ді б ню ю чись бі б лій сь ко му ге рою, ча да зну ща ють ся над 
на го тою ба ть ків сь кою? Ли ше од не: – ко ли ці ча да зво дять без глу з ді на кле-
пи на то го, ко му во ни так ба га то чим ма ють за вдя чу ва ти, і на то го, до то го 
ж, хто мав де лі ка т ність ні ко ли їм на це не на тя ка ти: адже про я с нить ся ж 
ко ли не будь на на шо му не бі – з’яв лять ся лю ди до сить гра мо т ні, щоб да ти 
пра ви ль ну оці н ку су час ним пі д ла бу з ни кам, і за ля ка ним ни ми лю дям. Я 
ду мав, що зга ду ю чи 1914 рік, О[ ле к сандр] Ад р [ і а но вич На за рев сь кий] не 
по вто рить ті єї си ту а ції, в якій він опи ни в ся що до ме не, ко ли зі стра ху пе-
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ред чо р но со те н ця ми по ки нув ме не; але те пер він не тіль ки ме не по ки нув, 
з тих же мо ти вів, але й ви рі шив ви сту пи ти про ти ме не. По люд сь ки – ро-
зу мію, але при ми ри ти ся не мо жу. І те пер Ви по вин ні яс но ба чи ти, що ме ні 
пра цю ва ти в К[о мі сі ї] у[ к ра їн сь ко го] п[и сь мен с т ва до би] ф[е о да лі з му] з 
лю дь ми, які ме не ні в гріш не ста в лять і, ма ло то го, – не га ти в но ста в лять ся 
до мо го ке рі в ни ц т ва (д[и вись] до по відь П[а в ла] М[и ко ла йо ви ча По по ва]), 
яку він ви го ло сив во се ни – про пі д су м ки ро бо ти К[о мі сі ї] у[ к ра їн сь ко го] 
п[и сь мен с т ва до би] ф[е о да лі з му] під мо їм ке рі в ни ц т вом, в яко му він по ба-
чив “ви яв ака де мі ч но го до ку ме н та лі з му” та ін [ ші] сме р те ль ні грі хи) – що 
ме ні пра цю ва ти з ни ми – спра ва ма р на, бо – без плі д на. Ду же шко да, що ще 
во се ни не ві д мо ви в ся, під да в шись уго во рам, від го ло ву ван ня [в Ко мі сі ї]» 
[348, арк. 1].

Все бі ль ше схи ля ю чись до ду м ки за ли ши ти по са ду го ло ви КУПФ, 
В. М. Пе ретц все ж та ки ви рі шив да ти ві д по відь сво їм пе ре с лі ду ва чам. 
Отри ма в ши не по го дже ний із ним план ро бо ти КУПФ на 1932 р., у яко-
му пе ред ба ча ла ся «кри ти ка бу р жу а з но- фо р ма лі с ти ч ної шко ли ака де мі ка 
Пе ре т ца», він 20 кві т ня на ді слав до КУПФ за я ву, де зве р нув ува гу чле нів 
Ко мі сії на всю аб су р д ність ви су ну тих про ти ньо го зви ну ва чень. Зо к ре ма, 
В. М. Пе ретц за зна чив: «Про чи та в ши “план” ро бо ти К[о мі сі ї] у[ к ра їн сь ко-
го] п[и сь мен с т ва до би] ф[е о да лі з му], скла де ний без ме не, я не мо жу при-
йн я ти йо го до ви ко нан ня в ча с ти ні, що сто су єть ся ме не: перш за все, – я не 
ро зу мію, на якій пі д с та ві, не до ка за в ши, ме ні при лі пи ли яр лик “бу р жу а з-
но го фо р ма лі с та”, то ді як я зав жди за йма в ся пе р вин ною об ро б кою ма те рі-
а лу, не об хід но го лі те ра ту ро з на в цям всіх на пря мів і шкіл. Ко жен пра ців ник 
мо же і по ви нен кри ти ч но пі д хо ди ти до сво їх по пе ре д ни ків: цьо му я на вчав 
мо їх уч нів про тя гом 30 ро ків. Але зво ди ти на клеп на жи вих і ме р т вих – не 
вхо дить до про гра ми мо єї “шко ли”. Та ку річ мо г ла на пи са ти тіль ки ма ло г-
ра мо т на лю ди на, то му я вва жаю ці сло ва – пло дом сум но го (не для ме не, а 
для то го, хто на пи сав їх) не по ро зу мін ня… Що ж то р ка єть ся ме не, вва жаю, 
що без ви вчен ня до ку ме н та ль них да них, за мість на у ки – бу де знов ро з к ві-
та ти вся ка по пі в щи на, хоч і під ін шою на звою» [147].

Ско ре гу вав В. М. Пе ретц і осо би с тий план на у ко во- до с лі д ної ро бо ти 
на 1932 р. За мість те ми «Пи тан ня про ре да к ції лі те ра ту р них па м’я ток фе-
о да ль ної до би в сві т лі ма р к си ст сь ко- ле нін сь кої ме то до ло гії», що вче но му 
без йо го ві до ма за пла ну ва ли са мо з ва ні ке рі в ни ки КУПФ, Во ло ди мир Ми-
ко ла йо вич мав на мір пра цю ва ти над ін ши ми те ма ми, а са ме: 1) «І. Фра н ко 
як до с лі д ник укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва фе о да ль ної до би», 2) «Про бле ма 
бі о г ра фі з му в укра ї н сь ко му пи сь мен с т ві фе о да ль ної до би», 3) «Іс то рія пе-
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ре т во рен ня “жи тій” кня зя Во ло ди ми ра та кня ги ні Оль ги в укра ї н сь ко му 
пи сь мен с т ві XVII ст. на за ня т ні опо ві дан ня», 4) «Не ві до мий твір Пе т ра 
Мо ги ли та йо го кла со ве зна чен ня для по ча т ку XVII ст.». Що до те ми, яка 
бу ла вне се на до пла ну, то В. М. Пе ретц за зна чив, що во на по т ре бує ба га то 
ча су для ро з ро б лен ня, і на пе в не бу де пі д го то в ле на ним вже у на сту п но му, 
тоб то 1933 р. [147]. Тут ва р то за зна чи ти, що за усі ма те ма ми, у то му чи с лі і 
на в’я за ною О. А. На за рев сь ким, В. М. Пе ре т цем бу ли пі д го то в ле ні до дру-
ку стат ті, але жо д на з них не бу ла опу б лі ко ва на.

І на о с та нок В. М. Пе ретц по ві до мив про своє рі шен ня ві дій ти від ке-
рі в ни ц т ва КУПФ, оскі ль ки він, як «до с лі д ник і ке рі в ник пра ці вза га лі і 
зо сі б на КУПФ», ви зна ний за «пе ре с та рі ло го й не ві д по ві д но го ви мо гам 
ки їв сь ких вче них». Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по п ро сив по з ба ви ти йо го 
ке рі в ни ц т ва КУПФ, щоб її ро бо та, не зва жа ю чи на вплив ні би то «бу р жу а-
з но го фо р ма лі з му», йшла в «при с той но му на пря мі» [147].

Про те за я ва В. М. Пе ре т ца про ба жан ня скла с ти із се бе по в но ва жен ня 
го ло ви КУПФ не зу пи ни ла «кри ти ків», адже вче ний і на да лі про до в жу вав 
ак ти в ну на у ко ву ді я ль ність. Осо б ли ву за взя тість з чле нів КУПФ про яв ляв 
П. М. По пов, який кри ти ку вав до по ві ді В. М. Пе ре т ца, що за чи ту ва ли ся на 
за сі дан нях КУПФ. Зо к ре ма, 28 сі ч ня 1933 р. П. М. По пов ви сту пив на за-
сі дан ні КУПФ з кри ти ч ною до по від дю «Пі д су м ки на у ко вої ро бо ти Ко мі сії 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри фе о да ль ної до би», а влі т ку то го ж ро ку в зв’я з ку з 
чи с т кою, що про во ди ла ся пар тій ною ор га ні за ці єю у ВУ АН, на се сії ци к лу 
лі те ра ту ри Со ці а ль но- еко но мі ч но го від ді лу ВУ АН ро з к ри ти ку вав на у ко ву 
про ду к цію від ді лу та ви сту пив про ти «бу р жу а з но- на ці о на лі с ти ч них кон це-
п цій» В. М. Пе ре т ца, А. Ю. Крим сь ко го, М. С. Гру шев сь ко го, О. П. Но ви-
ць ко го та К. В. Кві т ки [609, арк. 41].

Про тя гом 1933 р. П. М. По пов пра цю вав над ро з ві д кою «Бу р жу а з-
но- фо р ма лі с ти ч на кон це п ція в іс то ри ч но- лі те ра ту р них пра цях ака де мі ка 
В. Пе ре т ца», але не зміг за ве р ши ти цей опус «че рез ши р ший, ніж пе ред ба-
ча ло ся, йо го об сяг» [609, арк. 40 зв.–41]. Оці ню ю чі свою на у ко ву ро бо ту 
на при кі н ці ро ку, П. М. По пов вва жав, що при всіх сво їх зу сил лях, все ж 
не до ста т ню ува ги при ді лив кри ти ці В. М. Пе ре т ца, зо к ре ма, він за зна чив: 
«Ко ли я ста в лю пе ред со бою пи тан ня, чи ви ко нав я в цій ро бо ті те, що 
му сив і міг ви ко на ти, я му шу ві д по ві с ти в по ряд ку са мо к ри ти ки, що не ви-
ко нав у тих те м пах, в тій бо йо вій за го с т ре но с ті, що їх від ме не ви ма га ла 
су час на бо ро ть ба на іде о ло гі ч но му фро н ті. Зо к ре ма, му шу кон с та ту ва ти це 
ві д но с но кри ти ки бу р ж [ у а з но ї] кон це п ції ак [ а де мі ка] Пе ре т ца. Хо ча я не 
на ле жу до йо го без по се ре д ніх уч нів, але з сту д [ е нт сь ких] ро ків пра цю вав 
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я в ос но в но му в ра м ках йо го ме то до ло гії. Ту кри ти ку її, яку я про ро бив, 
я вва жаю за ці л ком не до ста т ню. Я вва жаю, що це за вдан ня сто їть і пе ред 
мною і пе ред всі єю Ко мі сі єю ук р [ а їн сь ко го] пи сь м [ ен с т ва] до би фе о да лі-
з му, як не опла че ний борг. Спра в ж ня гли бо ка кри ти ка й са мо к ри ти ка т[ак] 
зв[а но ї] шко ли ак [ а де мі ка] Пе ре т ца ще вла с не й не по чи на ла ся. Це тре-
ба в ро бо ті Ко мі сії від зна чи ти, в пе р шу чер гу, як ос но в ну її хи бу» [610, 
арк. 37г–37д].

Спо гля да ю чи за ді я ми П. М. По по ва, В. М. Пе ретц не міг не по ба чи ти, 
з якою за взя ті с тю йо го ко ли ш ній ви хо ва нець ви ко ну вав ди ре к ти ви пар-
тій но го ке рі в ни ц т ва ВУ АН. «А спри т на лю ди на Па в [ ло] Ми к [ о ла йо вич 
По пов], – за зна чав він з іро ні єю у ли с ті до С. І. Ма с ло ва, – Не рі в ня Ол [-
е к са н д ру] Ад р [ і а но ви ] чу [На за рев сь ко му]». Але спри т ність П. М. По по ва 
у В. М. Пе ре т ца ви кли ка ла ли ше та ке по чут тя, як жа лість [649, арк. 3 зв.].

Не зва жа ю чи на не спри я т ли ві об ста ви ни, які скла ли ся для В. М. Пе ре-
т ца в укра ї н сь кій ака де мії, він про до в жу вав ак ти в ну на у ко ву ді я ль ність і 
не по ри вав за в’я з ків із спів ро бі т ни ка ми КУПФ. Зо к ре ма, ще спо ді ва ю чись 
опу б лі ку ва ти свої до с лі джен ня з іс то рії укра ї н сь кої да в ньої лі те ра ту ри, що 
бу ли пі д го то в ле ні на по ча т ку 1930-х рр., Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зве р ну-
в ся до О. А. На за рев сь ко го з про хан ням з’я су ва ти мо ж ли вість дру ку йо го 
праць під егі дою ВУ АН, як чер го во го ви пу с ку «До с лі джень і ма те рі а лів з 
іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри ХVІ–ХVІ ІІ ст.» (три по пе ре д ні ви пу-
с ки бу ли опу б лі ко ва ні про тя гом 1926–1929 рр. під егі дою АН СРСР). При 
цьо му, В. М. Пе ретц ви сло вив ви мо гу, щоб ви дан ня збі р ни ка йо го до с лі-
джень бу ло здій с не но по за ви да в ни чо го пла ну КУПФ, аби «не по ру шу ва ти 
по ряд ку в ру сі праць» її спів ро бі т ни ків [355, арк. 1 зв.]. Од нак спо ді ван ня 
вче но го ви яви ли ся ма р ни ми, цей збі р ник до с лі джень Во ло ди ми ра Ми ко ла-
йо ви ча по ба чив світ ли ше пі с ля ре а бі лі та ції вче но го, аж у 1962 р., за вдя ки 
зу сил лям йо го дру жи ни – В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц.

У ли с ті С. І. Ма с ло ву від 23 бе ре з ня 1933 р. В. М. Пе ретц по ві до м ляв, 
що ба га то пра цює у Ле нін гра ді в ІС АН СРСР, як за сту п ник ди ре к то ра 
цьо го ін сти ту ту, та в ІР ЛІ АН СРСР, де за йо го за га ль ної ре да к ції го ту ва в-
ся до дру ку юві лей ний збі р ник ста тей, при с вя че ний ака де мі ку АН СРСР 
О. С. Ор ло ву. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на віть ви сло вив по бо ю ван ня, адже 
із- за ве ли кої за йня то с ті в ін сти ту тах йо му не ви ста ча ло ча су для до с лі д-
ни ць кої ро бо ти, а от же ні з чим бу де при ї ха ти до Ки є ва. Про те, при цьо му, 
все ж ін фо р му вав ки їв сь ко го ко ле гу, що ча с ти на пла ну в ра м ках ді я ль но с ті 
КУПФ на 1933 р. ним вже ви ко на на, і він пра цює над пи тан ням про ста ро-
да в нє ру сь ке ві р шу ван ня і ві д но шен ня до ньо го дум [359]. Що до мо ж ли-
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вої по ї з д ки до Ки є ва, то В. М. Пе ретц сум ні ва в ся у її до ці ль но с ті. «Те пер, 
ко ли ки я ни, – пи сав вче ний С. І. Ма с ло ву 30 бе ре з ня1933 р., – на віть ме ні 
бли зь кі, ста в лять ся до ме не з про хо ло дою, ме ні не має осо б ли во го ін те ресу 
по с пі ша ти до К[и є ва], тим бі ль ше, що тут (у Ле нін гра ді, АН СРСР – А. Ш.) 
ме не по чи на ють ці ну ва ти. А в К[и є ві] я на віть обі ця но го не мо жу до би-
ти ся. Бу ло б ко ри с но з’я су ва ти, чи по т рі бен я у Вас. М[о ж ли во] без ме не 
зру ч ні ше» [360, арк. 1]. 

Од нак ака де мік В. М. Пе ретц ві д ві дав Ки їв на при кі н ці тра в ня – по ча ту 
че р в ня 1933 р. Аби по пе ре ди ти чле нів КУПФ про свій при їзд, Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич 7 тра в ня на ді слав обом шта т ним спів ро бі т ни кам КУПФ, 
тоб то О. А. На за рев сь ко му і П. М. По по ву, ли с та, в яко му по ві до мив, що 
ви їж джає з Ле нін гра да до Ки є ва 22 тра в ня. Го ло ва КУПФ про сив скла с ти 
гра фік і по ря док ден ний за сі дань ко мі сії, що ма ли бу ти про ве ден ні під йо го 
го ло ву ван ням. В. М. Пе ретц ви сло вив по ба жан ня, щоб на пер шо му з цих за-
сі дань спів ро бі т ни ки КУПФ ви сту пи ли зі зві та ми про свою ро бо ту в га лу зі 
іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри за пе р ше пі в річ чя 1933 р. Пла ну ва ло ся 
та кож за слу хо ву ван ня на у ко вих до по ві дей. Сам В. М. Пе ретц був го то вий 
про го ло си ти ни з ку до по ві дей, як- от: 1) «До іс то рії зсу нень в мо ра лі ча су за-
не па ду фе о да лі з му в Укра ї ні, за лі те ра ту р ни ми па м’я т ка ми кі н ця XVII ст.», 
2) «З іс то рії лі те ра ту р но го сти лю за до би за ро джен ня фе о да лі з му на Укра-
ї ні», 3) «Ро ма н си та світ сь кі пі с ні у “Спі ва ни ку” з Уго р щи ни з по ча т ку 
XVIIІ ст.», 4) «Укра ї н сь кі ру ко пи си бі б лі о те ки Мо с ков сь ко го уні вер си те ту» 
[663, арк. 1–2]. Ва р то до да ти, що 9 тра в ня на за сі дан ні КУПФ бу ло за слу ха но 
до по відь В. М. Пе ре т ца «До пи тан ня про по рі в ня ль ний ме тод в лі те ра ту ро-
з нав с т ві» [608, арк. 32], яку вче ний на ді слав до Ки є ва ще до сво го при ї з ду. 

До с те мен но ві до мо, що 29 тра в ня 1933 р., вже пе ре бу ва ю чи в Ки є ві, 
В. М. Пе ретц ви сту пив на за сі дан ні чле нів КУПФ з до по від дю «З іс то рії 
лі те ра ту р но го сти лю до би за ро джен ня фе о да лі з му в Укра ї ні» [605, арк. 1]. 
Мо ж ли во, вче ний ви го ло сив й ін ші на у ко ві ре фе ра ти. Збе рі г ла ся за пи с ка 
В. М. Пе ре т ца від 2 че р в ня 1933 р., у якій він, ще як го ло ва КУПФ, про по-
ну вав спів ро бі т ни кам ко мі сії О. А. На за рев сь ко му, П. М. По по ву, Н. П. Кі-
с тя ків сь кій та Д. І. Аб ра мо ви чу пі д го ту ва ти до по ві ді на жо в т не ве за сі дан ня 
КУПФ та окре с лив те ма ти ку їх ніх до по ві дей. Сам В. М. Пе ретц теж пла-
ну вав во се ни при ї ха ти до Ки є ва та на за сі дан ні КУПФ про чи та ти до по відь 
«Оці н ка праць з да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри О. М. Пи пі на (з на го ди 100-річ чя 
від дня на ро джен ня вче но го)» [613, арк. 1]. 

На по ча т ку ж че р в ня 1933 р. ві д бу ла ся зу стріч го ло ви КУПФ В. М. Пе-
ре т ца з пре зи де н том ВУ АН ака де мі ком О. О. Бо го мо ль цем, під час якої 
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вче ний зве р нув ува гу очі ль ни ка ВУ АН на «ва ж ку ат мо с фе ру» слу хів і на-
кле пів, яка па ну ва ла в ака де мії, зо к ре ма її Со ці а ль но- еко но мі ч но му від ді лі 
[149].

Тим ча сом кри ти ка ака де мі ка В. М. Пе ре т ца у ВУ АН на би ра ла обо ро тів 
і в 1933 р. про во ди ли ся не тіль ки в ра м ках ді я ль но с ті КУПФ, а й на рі в ні 
ке рі в них ор га нів укра ї н сь кої ака де мії. З’яв и ли ся й ро з г ро м ні стат ті в ака-
де мі ч ній та ре с пу б лі кан сь кій пре сі. За та ких об ста вин в дру гій по ло ви ні 
ли п ні 1933 р., імо ві р но, 28 ли п ня, В. М. Пе ретц по дав до Пре зи дії ВУ АН 
за я ву про ві д с та в ку з по са ди го ло ви КУПФ, по яс ни в ши своє рі шен ня ста-
ном здо ро в’я, що не до зво ляв йо му «ре гу ля р но ві д ві ду ва ти Ки їв і з на ле ж-
ною ене р гі єю ке ру ва ти пра цею Ко мі сії». У за я ві вче ний зга дав і про кри ти-
ч ну стат тю в офі цій но му ор га ні Пре зи дії ВУ АН «За ра дян сь ку ака де мію», 
в якій вка зу ва ло ся, що під го ло ву ван ням В. М. Пе ре т ца КУПФ «про до в-
жу ва ла ли ша ти ся од ним з осе ре д ків за гни лої зба н к ру то ва ної бу р жу а з ної 
ме то до ло гії». Не по го ди в шись з без під с та в ним тве р джен ням, В. М. Пе ретц 
на го ло сив, що сам факт по я ви та ко го на кле п ни ць ко го тве р джен ня в офі цій-
но му ор га ні Пре зи дії ВУ АН, зму шує йо го зре к ти ся го ло ву ван ня в КУПФ 
[148].

29 ли п ня 1933 р. В. М. Пе ретц на ді слав ли с та пре зи де н ту ВУ АН 
О. О. Бо го мо ль цю, в яко му по яс нив при чи ни, які спо ну ка ли йо го за ли ши ти 
по са ду очі ль ни ка КУПФ. Аби не упу с ти ти де та лі, що мо ти ву ва ли рі шен ня 
В. М. Пе ретц, на ве де мо цей лист в по в но му об ся зі, в яко му вче ний за зна-
чив: «Під час на шої бе сі ди з Ва ми на по ча т ку че р в ня я вка зав на ва ж ку ат-
мо с фе ру на на шо му ІІ [Со ці а ль но- еко но мі ч но му] Від ді лі, де спів ро бі т ни ки 
за мість ро бо ти за йма ють ся плі т ка ми і пе ре ми ван ням кі с то чок ака де мі ків 
та ін ших спів ро бі т ни ків Ака де мії. В ли п ні ці плі т ки то р к ну ли ся і ме не, хо-
ча я не да вав по во ду для них. Все жит тя сто я чи на за хи с ті при г но б ле них 
на род но с тей – я був на зва ний яко юсь Шма р голь на збо рах проф ак ти ву “ве-
ли ко де р жа в ним шо ві ні с том”, а в “Про ле тар сь кій пра в ді” 14 ли п ня – ме ні 
при к ле є ний яр лик “пет лю рі в ця”! Ме не зо всім не хви лює це на кле ю ван ня 
яр ли ків: моя бі о г ра фія на сті ль ки чи с та, що вся ка че с на і до б ро со ві с на лю-
ди на не знай де в ній га не б них для ме не фа к тів, а за ви ду м ки ві д по ві да ль ні 
їх ні ав то ри. Але пра цю ва ти в та кій ат мо с фе рі ме р зен них пі до з рінь й на-
кле пів – важ ко, осо б ли во сто я чи на чо лі хо ча б та кої ма ле нь кої уста но ви, 
як очо лю ва на мною до цьо го дня Ко мі сія ук р [ а їн сь ко го] пи сь м [ ен с т ва] 
до би фе о да лі з му. Для ме не не я с но, чо го вла с не до ма га ють ся на кле п ни ки. 
Але щоб на Ко мі сію не бу ло бі ль ше на па дів (ди [ вись] ст[ат тю] [Є. С.] Ша-
б льов сь ко го “За ра дян сь ку ака де мію”, ч. 14), я вва жаю за кра ще ві дій ти від 
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ке рі в ни ц т ва і пе ре да ти це ке рі в ни ц т во більш ко ри с ній для спра ви осо бі. 
Ме ні тре ба зро би ти чи ма ло ро бо ти і за ос но в ним мо їм мі с цем пра ці, де, до 
ре чі, до ме не ста в лять ся з бі ль шою ува гою. Ви, як лі кар, зро зу мі є те ме не: 
стра ж да ю чи скле ро зом ао р ти, що ви кли кає тя ж кі при па д ки, я вва жаю за 
кра ще ві дій ти від спра ви, ніж за ли ши в шись в ній, зо всім при пи ни ти свою 
пра цю, яка не всю ди ці ну єть ся так ни зь ко, як в Ки є ві. 

Як би я мав на дію, що Пре зи дія ВУ АН сво їм ав то ри те том мо же при пи-
ни ти це цьку ван ня (а ін шим на зва ти це не мо жу), то мо ж на бу ло б знай ти 
ви хід із ста но ви ща, в яко му опи ни в ся. Але стат тя, в якій ро з к ри ти ко ва не 
моє ке рі в ни ц т во Ко мі сі єю, вмі ще на в ор га ні Пре зи дії. Ви хо дя чи з цьо го 
мі р ку ван ня, а, го ло в ним чи ном, із не мо ж ли во с ті для ме не вна слі док по гі-
р шен ня мо го здо ро в’я при ї ж джа ти до Ки є ва, – мною по да на за я ва до Пре-
зи дії ВУ АН, ко пію якої при цьо му при к ла даю, оскі ль ки при не до с ко на ло с ті 
ка н це ляр сь ко го апа ра ту до ку ме н ти іно ді втра ча ють ся. Вас, як пре зи де н та, 
я вва жаю зо бо в’я за ним три ма ти в курсі мо їх справ. Моє рі шен ня, що мі-
с тить ся в за я ві ос та то ч не і т[а ким] ч[и ном] во но ро з в’я же ру ки Пре зи дії з 
ре о р га ні за ції ІІ Від ді лу та йо го уста нов» [149].

Пре зи дія ВУ АН за до во ль ни ла про хан ня ака де мі ка В. М. Пе ре т ца і зві-
ль ни ла йо го від обо в’я з ків го ло ви КУПФ 5 ве ре с ня 1933 р. [993, с. 448]. 
Про те ке рі в ни ц т во укра ї н сь кої ака де мії не спро мо г ло ся по ві до ми ти про це 
рі шен ня Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, який у ли с ті до С. І. Ма с ло ва від 11 
жо в т ня 1933 р., тоб то бі ль ше ніж че рез мі сяць пі с ля сво го зві ль нен ня, за-
ува жу вав: «На мою за я ву в Пре зи дію ВУ АН про знят тя із се бе го ло ву ван ня 
КУПФ я ні якої ві д по ві ді не отри мав, бу ці м то ми жи ве мо на рі з них пла не-
тах» [361, арк. 2]. Та ку по ве ді н ку з бо ку кер ма ни чів ВУ АН В. М. Пе ретц з 
іро ні єю на зи вав про явом «се па ра ти з му».

Не пи са ли В. М. Пе ре т цу і шта т ні спів ро бі т ни ки КУПФ – О. А. На за рев-
сь кий і П. М. По пов. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, на віть, не знав, до ко го у ра зі 
по т ре би не об хід но бу ло зве р та ти ся в спра вах КУПФ. Та ке ста в лен ня до ньо го 
в Ки є ві де що ди ву ва ло В. М. Пе ре т ца, тим па че, що в Ле нін гра ді до вче но го 
не бу ло ні яких пре те н зій ні з бо ку пар тій них ор га нів, ні з бо ку ке рі в ни ц т ва 
АН СРСР. Про це він по ві до м ляв С. І. Ма с ло ву, чи не єди но му з ки ян, хто про-
до в жу вав із ним ли с ту ва ти ся [361, арк. 1 зв.]. Що до по зи ції О. А. На за рев сь-
ко го і П. М. По по ва, то В. М. Пе ретц вва жав її «не да ле ко г ля д ною», яка мо же 
при ве с ти до ви клю чен ня їх са мих зі скла ду спів ро бі т ни ків ВУ АН, адже ко му 
бу ли по т рі б ні пра ців ни ки, які мо жуть про да ти «за ко пій ку» [361, арк. 1 зв.]. 

Осо б ли во В. М. Пе ре т ца ро з ча ру вав О. А. На за рев сь кий, яко го Во-
ло ди мир Ми ко ла йо вич зав жди ці ну вав як «аку ра т ну лю ди ну та га р но го 
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пра ців ни ка» [362, арк. 3]. Не зва жа ю чи на те, що О. А. На за рев сь кий брав 
участь у кри ти ці ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца, остан ній за про по ну вав сво є му 
уч ню при є д на ти ся до ро бо ти зі скла дан ня бі б лі о г ра фії да в ньо ру сь ких по ві-
с тей, що під йо го ке рі в ни ц т вом про во ди ла ся в Ле нін гра ді. Про те О. А. На-
за рев сь кий, який пра цю вав над ці єю те мою з 1911 р., ви рі шив ві д мо ви ти ся 
від спів пра ці, оскі ль ки во на, як вва жав до с лі д ник, «на за в ж ди за кри ва ла 
до ро гу» до пу б лі ка ції пра ці під йо го іме нем [209, арк. 2–3 зв.]. З дру гим 
же шта т ним спів ро бі т ни ком КУПФ і сам В. М. Пе ретц не мав ба жан ня про-
до в жу ва ти спів пра цю та спі л ку ван ня, осо б ли во пі с ля то го, як П. М. По пов 
ви сту пив про ти І. П. Єрьо мі на, ле нін град сь ко го спів ро бі т ни ка КУПФ, при 
цьо му не ба чи в ши пра ці остан ньо го [362, арк. 3].

Бі ль шою мі рою хви лю ва ла В. М. Пе ре т ца до ля ін ших ки ян, спів ро-
бі т ни ків КУПФ, про яких він май же ні чо го не знав, адже під час ро з го р-
тан ня у ВУ АН ка м па нії «кри ти ки і са мо к ри ти ки» зв’я зок із ни ми май же 
пе ре р ва в ся. «Я лю ди на “ста рої шко ли” і ду же при в’я з ли вий, – кон с та ту вав 
В. М. Пе ретц у ли с ті С. І. Ма с ло ву, – Ди в люсь на всіх ки ян, як на “сво їх” 
і – со ро м но і не своє ча с но це – але зі з на юсь: тро хи об ра жа ю ся, ко ли ме не 
за бу ва ють, хо ча і знаю, що у всіх у вас сво їх справ – ви ще го ло ви» [360, 
арк. 1 зв.]. Із ли с тів Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча ви д но, що він на ма га в ся 
ро з шу ка ти ко ли ш ніх сво їх спів ро бі т ни ків і, по змо зі, їм до по мо г ти. Так, 
вче ний про бу вав опу б лі ку ва ти до с лі джен ня ки їв сь ких вче них у на у ко вих 
ви дан нях АН СРСР, зо к ре ма, ро з ві д ки С. І. та О. М. Ма с ло вих у «Пра цях 
Від ді лу да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри», що ви хо ди ли під егі дою ІР ЛІ АН СРСР. 
Імо ві р но, з ці єю ж ме тою В. М. Пе ретц ро з шу ку вав ки їв сь ку ад ре су та-
ла но ви то го лі те ра ту ро з на в ця М. В. Ге п пе не ра [362, арк. 3]. Про до в жу вав 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич до по ма га ти ки я нам і фі нан со во, ча с ти ну сво єї 
зар пла ти ака де мі ка ВУ АН він що мі ся ч но че рез С. І. Ма с ло ва пе ре да вав 
Н. П. Кі с тя ків сь кій та Г. Л. Бе р ло [361, арк. 2].

Пі с ля зві ль нен ня В. М. Пе ре т ца з по са ди го ло ви КУПФ во на прак ти-
ч но при пи ни ла свою ді я ль ність. Та оскі ль ки офі цій но КУПФ не бу ла лі к-
ві до ва на, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, як її спів ро бі т ник, на ді слав до ВУ АН 
план сво єї на у ко во- до с лі д ної ро бо ти на 1934 р., із яко го ви д но, що вче ний 
мав на мір здій с ню ва ти ро з шу ки ма те рі а лів з іс то рії укра ї н сь ко го да в ньо го 
пи сь мен с т ва, про до в жу ва ти ро з ро б лен ня про бле ми «Ві до бра жен ня кла-
со вої бо ро ть би в укра ї н сь ко му пи сь мен с т ві до би фе о да лі з му», а та кож 
про во ди ти ро бо ту з ре да гу ван ня бі б лі о г ра фії укра ї н сь кої лі те ра ту ри до би 
фе о да лі з му. В 1934 р. у ра м ках ді я ль но с ті КУПФ В. М. Пе ретц пла ну вав 
пі д го то ви ти та кі пра ці, як «По лі тич ні ві р ші Ла за ря Ба ра но ви ча», «Слі ди 
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кла со вої бо ро ть би в “Учи те ль них Єван ге лі ях” XVI–XVII ст.» та «Епі те ти 
в “Сло ві о пол ку Іго ре вім”». Крім то го, фі ло лог ду мав про до в жи ти до с лі-
джен ня ві р шів дум [182]. 

У лю то му 1934 р. В. М. Пе ре т цем бу ла пі д го то в ле на на у ко ва до по відь 
про пе ре ро б ку С. Ко со вим «Ки є во- Пе чер сь ко го па те ри ка» в XVII ст., яку 
він мав на мір на ді сла ти до Ки є ва, аби її за чи та ли на за сі дан ні КУПФ [364, 
арк. 2]. Про те 13 лю то го 1934 р. Пре зи дія ВУ АН за тве р ди ла но ву стру к ту ру 
ВУ АН, згі д но якої КУПФ бу ло офі цій но лі к ві до ва но. 

Хо ча з при пи нен ням ді я ль но с ті КУПФ ака де мік В. М. Пе ретц не обій-
мав у ВУ АН жо д ної по са ди, він про до в жу вав за ли ша ти ся об’є к том кри ти-
ки, яка про во ди ли ся у ВУ АН в 1934 р. у ра м ках бо ро ть би з «укра ї н сь ким 
на ці о на лі з мом та ве ли ко де р жа в ни ц т вом», що зна хо ди ли ви яв в до с лі джен-
нях з іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри, фо ль к ло ру та іс то рії укра ї н сь ко го те а т-
ру [995, с. 78]. Пе ре с лі ду ван ня вче но го за кін чи ло ся йо го аре ш том в кві т ні 
1934 р. і ви клю чен ням зі скла ду чле нів АН СРСР в гру д ні то го ж ро ку, а 
та кож чле нів ВУ АН в бе ре з ні 1935 р.

От же, ака де мік В. М. Пе ретц був іні ці а то ром за сну ван ня, ор га ні за то-
ром та ба га то рі ч ним го ло вою КДУП–КУПФ, що ді я ла як стру к ту р ний під-
роз діл ВУ АН. Не зва жа ю чи на не спри я т ли ві ад мі ні с т ра ти в ні, фі нан со ві та 
по лі тич ні об ста ви ни, вче ний зу мів ство ри ти тво р чий і ефе к ти в но пра цю ю-
чий ко ле к тив, який під йо го ке рі в ни ц т вом про во див про ду к ти в ну ро бо ту з 
ви яв лен ня, об лі ку та до с лі джен ня па м’я ток да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри. 
В. М. Пе ре т цу вда ло ся ор га ні зу ва ти під егі дою ВУ АН ви дан ня се рій них 
на у ко вих збі р ни ків, в ра м ках яких бу ли опу б лі ко ва ні ви да т ні тво ри да в-
ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва. За йо го ко ор ди на ції та без по се ре д ньої 
уча с ті ві д бу ва ли ся на у ко ві за сі дан ня чле нів КДУП–КУПФ, спря мо ва ні на 
ак ту а лі за цію та по пу ля ри за цію до с лі джень з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри. 

Під час зго р тан ня по лі ти ки укра ї ні за ції на у ко ва та на у ко во- ор га ні за-
цій на ді я ль ність В. М. Пе ре т ца бу ла під да на кри ти ці. Ана ліз ли с ту ван ня 
вче но го за сві д чує, що про цес пе ре с лі ду ван ня на у ко в ця та кри ти ка йо го 
фі ло ло гі ч ної шко ли у ВУ АН на по ча т ку 1930-х ро ків бу ла ін спі ро ва на пар-
тій ни ми ор га на ми укра ї н сь кої ака де мії і но си ла по лі тич ний пі д текст, адже 
В. М. Пе ретц ви сту пав про ти впли ву по лі тич них чин ни ків на на у ко ву ді-
я ль ність та не ви зна вав пріо ри те ту ма р к си ст сь ких ме то дів до с лі джен ня. 
Дра ма тизм пе ре с лі ду вань для В. М. Пе ре т ца по си лю ва в ся тим, що кри-
ти ка на у ко вої та на у ко во- ор га ні за цій ної ді я ль но с ті вче но го, а та кож по-
зи цій тво ре ної ним фі ло ло гі ч ної шко ли про во ди ла ся йо го пі д ле г ли ми по 
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КУПФ та ви хо ва н ця ми, які не ви три ма ли ти с ку з бо ку пар тій но го осе ре д ку 
ВУ АН. Як до с лі д ник іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри В. М. Пе ретц 
був зви ну ва че ний ще й в «укра ї н сь ко му бу р жу а з но му на ці о на лі з мі» та по з-
ба в ле ний мо ж ли во с ті пу б лі ку ва ти ся в Укра ї ні. Пе ре бу ва ю чи під по с тій ною 
кри ти кою пар тій них при с пі ш ни ків, не ма ю чи пі д т ри м ки від ко лег і уч нів 
та не знай шо в ши ро зу мін ня з бо ку ке рі в ни ц т ва ВУ АН, В. М. Пе ретц не ви-
знав ви су ну тих про ти ньо го без під с та в них зви ну ва чень й до са мо го аре ш ту 
про во див у ВУ АН іде о ло гі ч но не за а н га жо ва ні укра ї но зна в чі до с лі джен ня.
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ОР ГА НІ ЗА ТОР УКРА Ї НО ЗНА В ЧИХ ДО С ЛІ ДЖЕНЬ В РО СІЇ

5.1.  Ді я ль ність з ор га ні за ції спів пра ці між Ро сій сь кою 
ака де мі єю на ук та На у ко вим то ва ри с т вом іме ні Ше в че н ка 
у Льво ві (1920-ті – по ча ток 1930-х рр.)

Перш ніж пе рей ти до ро з г ля ду зв’я з ків В. М. Пе ре т ца з НТШ у Льво-
ві в 1920-х і на по ча т ку 1930-х рр., ва р то зга да ти, що спів пра ця вче но го з 
То ва ри с т вом, яка ро з по ча ла ся ще у дру гій по ло ви ні 1890-х рр., бу ла пе ре-
р ва на во се ни 1913 р. То ді Во ло ди мир Ми ко ла йо вич не га ти в но по с та ви в ся 
до дій С. Т. То ма шів сь ко го та йо го при бі ч ни ків, спря мо ва них на дис кре-
ди та цію М. С. Гру шев сь ко го, як го ло ви НТШ, що зре ш тою при ве ло до 
скла дан ня остан нім із се бе обо в’я з ків очі ль ни ка То ва ри с т ва. В. М. Перетц 
та кож ро з к ри ти ку вав і змі ни до Ста ту ту НТШ, які, на йо го по г ляд, спри я-
ли б пе ре т во рен ню НТШ із на у ко во го то ва ри с т ва на по лі тич ний клуб [19, 
арк. 26 зв.–27 зв.].

Ко н та к ти із НТШ у Льво ві В. М. Пе ретц по но вив че рез де сять ро ків, 
тоб то в 1923 р. На цей час вче ний, бу ду чи ака де мі ком РАН і ВУ АН, ме ш-
кав й пра цю вав у Пе т ро г ра ді. А НТШ, що ді я ло за не спри я т ли вих умов 
поль сь кої вла ди, то ді очо лив укра ї н сь кий лі те ра ту ро з на вець, мо во з на вець, 
фо ль к ло рист й пи сь мен ник К. Й. Сту дин сь кий, який був го ло вою То ва ри-
с т ва про тя гом 1923–1932 рр. Са ме за йо го ка де н ції і ві д бу в ся но вий етап 
спів пра ці В. М. Пе ре т ца із НТШ.

Ро з по ча в ся цей етап з ли с та В. М. Пе ре т ца до К. Й. Сту дин сь ко го, що 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на ді слав го ло ві НТШ 20 тра в ня 1923 р., отри ма-
в ши зі Льво ва по си л ку з до по мо гою від ARA (Аме ри кан сь кої ад мі ні с т ра ції 
до по мо ги, США). Для В. М. Пе ре т ца по си л ка ста ла по в ною не спо ді ва н-
кою, адже вче ний не ду мав, що про ньо го ще па м’я та ють у Льво ві. Дя ку ю-
чи за до по мо гу, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на го ло сив, що цей «по да ру нок є 
на о ч ним до ка зом то го, що да в ні зв’я з ки укра ї н сь ких вче них за ко р дон них 
і – в Ро сії – не по р ва ли ся» [948, с. 388–389].

З ли с та ді з на є мо ся, що хо ча В. М. Пе ретц і ли с ту ва в ся з окре ми ми 
сво ї ми зна йо ми ми, що пра цю ва ли в Поль щі, зо к ре ма, з іс то ри ком і ар хе о-
ло гом, про фе со ром Лю б лін сь ко го уні вер си те ту К. В. Хи лін сь ким, від яко го 
отри му вав ко ро т кі ві до мо с ті про львів сь ких уче них, але й «чу т ки не мав» 
про ді я ль ність НТШ. Де яка ін фо р ма ція про на у ко ву ді я ль ність укра ї н сь-
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ких вче них у Льво ві до В. М. Пе ре т ца до хо ди ла від ко лег, що пра цю ва ли у 
ВУ АН в Ки є ві. Зо к ре ма, він знав, що до ВУ АН зі Льво ва свої пра ці на ді слав 
укра ї н сь кий фі ло лог, ет но г раф, му зе є з на вець, дій с ний член НТШ І. С. Свє-
н ці ць кий, а да в ній то ва риш Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, лі те ра ту ро з на вець 
М. С. Во з няк ро з по чав дру ку ва ти свою ба га то то м ну «Іс то рію укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри». Ця пра ця за ін те ре су ва ла В. М. Пе ре т ца і в ли с ті він по п ро сив 
К. Й. Сту дин сь ко го на ді сла ти до Пе т ро г ра да хо ча б один при мі р ник ви дан-
ня. А вза га лі, Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча ці ка ви ло, як він пи сав очі ль ни ку 
НТШ, чи «іс нує і пра цює, і як пра цює на ше На у к [ о ве] То в [ а ри с т во] ім. Ше-
в ч [ е н ка]» [948, с. 389]. 

У ли с ті В. М. Пе ретц по ві до мив К. Й. Сту дин сь ко го, що з 1921 р. очо-
лю вав То ва ри с т во до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та мо ви, яке 
бу ло за сно ва не за йо го іні ці а ти ви в Пе т ро г ра ді. Но во с т во ре не То ва ри с т во 
бу ло вкрай за ці ка в ле но у но вих до с лі джен нях в га лу зі укра ї но знав с т ва, як- 
от пра ці М. С. Во з ня ка «Іс то рія укра ї н сь кої лі те ра ту ри». Во ло ди мир Ми ко-
ла йо вич мав ба жан ня на ла го ди ти об мін ви дан ня ми з укра ї ні ки між То ва ри-
с т вом до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та мо ви в Пе т ро г ра ді та 
НТШ у Льво ві. Сво єю іде єю В. М. Пе ретц по ді ли в ся зі К. Й. Сту дин сь ким, 
яко му на пи сав: «Ще про хаю Вас, ша но в ний ко ле го, чи не мо г ли б Ви, або 
д[о к тор] М. Во з няк, або Л. Бі ле ць кий, що пра цює в бі б лі о те ці Н[а у ко во го] 
То в [ а ри с т ва] – по ві до м ля ти на ше “То ва ри с т во” про но ві ви дан ня – ма те рі-
а ли та ро з ві д ки – з іс то рії Укра ї ни, лі те ра ту ри її та мо ви, щоб ми – хоч на 
ім’я зна ли, хто і що ро бить на по лі укра ї но знав с т ва в Га ли чи ні і до ко го в 
по т ре бі мо ж на вда тись… От сі ві с ті та кни ж ки бу ли б для пе т ро г рад сь ких 
укра ї н ців, що згу р ту ва ли ся ко ло на шо го “То ва ри с т ва” – най кра щим, най-
при є м ні шим, ду же по жи то ч ним по да ру н ком» [948, с. 389]. Зі сво го бо ку, 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич обі цяв над си ла ти до Льво ва все ці ка ве, що дру-
ку ва ти меть ся в сфе рі укра ї но знав с т ва.

У 1923 р. ві д но ви ло ся ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца із се к ре та рем НТШ 
та го ло вою йо го Ет но г ра фі ч ної ко мі сії В. М. Гна тю ком. У ли с ті до остан-
ньо го від 3 ли п ня 1923 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зга дав про по да ру нок 
від ARA, що йо му на ді слав К. Й. Сту дин сь кий, та про свій ли ст- по дя ку 
ке рі в ни ку НТШ за до по мо гу. В. М. Пе ретц та кож за зна чив, що зве р нув 
ува гу К. Й. Сту дин сь ко го на тя ж ке ста но ви ще мо ло дих укра ї н сь ких вче-
них у Пе т ро г ра ді, які по т ре бу ва ли до по мо ги. Зо к ре ма, Во ло ди мир Ми-
ко ла йо вич на звав іме на та ад ре си К. О. Ко пе р жин сь ко го та І. І. Фе ті со ва, 
які щой но пе ре ї ха ли до Пі в ні ч ної Па ль мі ри з Укра ї ни та пра цю ва ли в 
Пе т ро г рад сь ко му уні вер си те ті, а та кож бу ли ді є ви ми чле на ми То ва ри с т ва 
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до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та мо ви. Ад ре си цих мо ло дих 
вче них В. М. Пе ретц вка зав і у ли с ті В. М. Гна тю ку [677, арк. 2–2 зв.; 1316, 
с. 233–234]. Ва р то до да ти, шо оскі ль ки у ви ще ро з г ля ну то му ли с ті В. М. Пе-
ре т ца до К. Й. Сту дин сь ко го ві д су т нє про хан ня про до по мо гу К. О. Ко пе-
р жин сь ко му та І. І. Фе ті со ву, є пі д с та ви при пу с ти ти, що бу ли й ін ші ли с ти 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча до го ло ви НТШ, про те во ни не збе рі г ли ся.

Лист від 3 ли п ня 1923 р. В. М. Пе ретц на пи сав у ві д по відь на за про-
шен ня В. М. Гна тю ка взя ти участь у «Юві лей но му збі р ни ку НТШ», який 
ма ла на мір ви да ти фі ло ло гі ч на се к ція То ва ри с т ва в ра м ках від зна чен ня 
50-літ тя ді я ль но с ті НТШ [677, арк. 1; 1316, с. 233]. Во ло ди мир Ми ко ла йо-
вич ві д гу к ну в ся на за про шен ня се к ре та ря НТШ і до «Юві лей но го збі р ни ка 
НТШ», що по ба чив світ в 1925 р., на ді слав стат тю «Ще раз ду ма про Оле-
к сія По по ви ча» [677, арк. 15; 1316, с. 240]. На про хан ня В. М. Гна тю ка, до 
НТШ, яке го ту ва ло ся до юві лею То ва ри с т ва, В. М. Пе ретц, як йо го дій с ний 
член, на ді слав ав то бі о г ра фію, ха ра к те ри с ти ку на у ко вої ді я ль но с ті, скла де-
ну на ньо го ака де мі ка ми Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН Н. О. Ко т ля рев сь ким, 
О. О. Ша х ма то вим, П. Ф. Фо р ту на то вим і О. І. Со бо лев сь ким, та спи сок 
вла с них на у ко вих праць [20, арк. 69–80]. 

За Ри зь кою ми р ною уго дою Львів ві дій шов до Поль щі, що над зви чай-
но ускла д ни ло спів пра цю га ли ць ких вче них зі сво ї ми ко ле га ми, які пра цю-
ва ли на пі д ра дян сь кій те ри то рії. Ака де мі ч ні уста но ви та окре мі вче ні по 
оби д ві сто ро ни ко р до ну ві д чу ва ли на га ль ну по т ре бу у на у ко вих ви дан нях, 
що ви йш ли дру ком у су сі д ніх кра ї нах і прак ти ч но ста ли не до сту п ни ми. У 
ли с ті до В. М. Гна тю ка від 3 ли п ня 1923 р. В. М. Пе ретц кон с та ту вав: «Ми 
так са мо як і Ви – стра ж да є мо, не ма ю чи за ко р дон них ви дань, що то р ка-
ють ся укра ї н сь кої лі те ра ту ри та фо ль к ло ру» [677, арк. 1 зв.; 1316, с. 233]. 

З ли с тів, на ді сла них В. М. Пе ре т цем до Льво ва, ви д но, що Во ло ди ми-
ра Ми ко ла йо ви ча ду же ці ка ви ли пра ці О. Г. Ба р він сь ко го, М. С. Во з ня ка й 
І. С. Свє н ці ць ко го. Так, у ли с ті від 18 жо в т ня 1923 р. В. М. Пе ретц за зна-
чив, що під час при ї з ду до Ки є ва в 1922 р. ба чив «Іс то рію укра ї н сь кої лі те-
ра ту ри» М. С. Во з ня ка, але всі йо го «за хо ди ді с та ти от сю пра цю Ми хай ла 
Сте па но ви ча ли ши ли ся да ре м ни ми» [677, арк. 3; 1316, с. 234]. А в ли с ті 
від 12 кві т ня 1925 р. В. М. Пе ретц на пи сав: «Я ба жав би ще ді с та ти “Іс т [ о-
рі ю] ук р [ а їн сь ко го] пи сь м [ ен с т ва]” [О. Г. ] Ба р він сь ко го, та вл[а с не] пра цю 
[І. С.] Свє н ці ць ко го про укра ї н сь кі ста ро д ру ки, але ця остан ня ко ш тує ду-
же до ро го для нас» [677, арк. 10 зв.; 1316, с. 238]. 

Ви со ко оці ню вав В. М. Пе ретц і ро з ві д ки, які пу б лі ку ва ли ся на шпа ль-
тах «За пи сок НТШ». У ли с ті, на пи са но му В. М. Гна тю ку 20 гру д ня 1924 р., 
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він за ува жив: «Я ба чив улі т ку “За п [ и с ки] Н[а у ко во го] Т[о ва ри с т ва] ім [ е ні] 
Ш[е в че н ка]” у Ки є ві – там на дру ко ва но ба га то га р них, на віть пре к ра с них 
праць!» [677, арк. 8 зв.; 1316, с. 237]. Осо б ли ву ува гу Во ло ди ми ра Ми ко ла-
йо ви ча при ве р ну ла пра ця укра ї н сь ко го ет но г ра фа, фо ль к ло ри с та, ком по зи-
то ра, му зи ко зна в ця й лі те ра ту ро з на в ця, чле на НТШ Ф. М. Ко лес си «Укра ї-
н сь кі на род ні ду ми у ві д но шен ні до пі сень, ві р шів і по хо рон них го ло сінь», 
яка дру ку ва ла ся в «За пи с ках НТШ» про тя гом 1920–1922 рр. Оці ню ю чи цю 
ро з ві д ку, В. М. Пе ретц за зна чив: «Де в чо му я не мо жу по го ди тись з д[о к-
то ром] Ф. [М.] Ко лес сою, але пра ця йо го ду же ін те рес на!» [677, арк. 8 зв.; 
1316, с. 237]. 

Зви чай но, що В. М. Пе ретц ба жав би, щоб ви дан ня НТШ бу ли на по-
ли цях йо го вла с ної бі б лі о те ки, а та кож кни ж ко вих зі б рань на у ко в ців, які 
пра цю ва ли на ни ві укра ї но знав с т ва в Ле нін гра ді, то му в ли с тах за пи ту вав 
се к ре та ря НТШ: «Як мо ж на при ва т ній осо бі, як я, ді с та ти ви дан ня [На у ко-
во го] Т[о ва ри с т ] ва [ім. Ше в че н ка] від 1914 р.? Чи тре ба по с ла ти по штою 
і скі ль ки до ла рів або ін шої тве р дої ва лю ти? Пи таю про це, бо як при ва т на 
осо ба – не мо жу зве р та тись до по со ль с т ва – во но не має обо в’я з ку по с та-
ча ти кни ж ки всім, хто їх ба жає» [677, арк. 7 зв.; 1316, с. 236].

Про те і В. М. Гна тюк, зі сво го бо ку, ви сло в лю вав ба жання при д ба ти 
ви дан ня фі ло ло гів, які пра цю ва ли в Ро сії, про що він пи сав у сво їх ли с тах 
до В. М. Пе ре т ца, зо к ре ма, кни ги М. Н. Спе ран сь ко го (пі д ру ч ник «Ро сій-
сь ка ус на сло ве с ність» та ін.) і О. М. Сми р но ва («Збі р ник ве ли ко ру сь ких 
ка зок»), та пра цю В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц «Жи тіє Оле к сія лю ди ни Бо жої в 
да в ній ру сь кій лі те ра ту рі і на род ній сло ве с но с ті» [677, арк. 8 зв.–9 зв., 10; 
1316, с. 237–238]. В. М. Пе ретц ін фо р му вав го ло ву Ет но г ра фі ч ної ко мі сії 
НТШ про до с лі джен ня в га лу зі ет но г ра фії, що про во ди ли укра ї н сь кі та 
ро сій сь кі вче ні, зо к ре ма, зве р нув ува гу В. М. Гна тю ка на пра цю укра ї н сь-
ко го му зи ко зна в ця і фо ль к ло ри с та, спі в за с но в ни ка та чле на Ет но г ра фі ч ної 
ко мі сії ВУ АН Д. М. Ре ву ць ко го «Укра ї н сь кі ду ми та пі с ні іс то ри ч ні», що 
по ба чи ла світ у Ки є ві в 1919 р. [677, арк. 10 зв.; 1316, с. 238].

По те р па ю чи са мі від не мо ж ли во с ті при д ба ти не об хід ну для на у ко вої 
ро бо ти лі те ра ту ру, вче ні ро зу мі ли, що та ка про бле ма іс ну ва ла й для ін ших 
до с лі д ни ків, тим па че, що об мін ви дан ня ми між НТШ і РАН був ві д су т ній 
про тя гом де ся ти літ тя, 1914–1924 рр. В. М. Пе ретц і В. М. Гна тюк при к ла ли 
ма к си мум зу силь, аби на ла го ди ти кни го о б мін між ака де мі ч ни ми уста но ва-
ми. З ли с та від 3 ли п ня 1923 р. ді з на є мо ся, що про про по зи цію НТШ на ла-
го ди ти вза є м ний об мін кни га ми з РАН В. М. Пе ретц по ві до мив не од мін но го 
се к ре та ря ро сій сь кої ака де мії С. Ф. Оль де н бу р га. В ли с ті від 18 жо в т ня то го 
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ж ро ку Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ін фо р му вав В. М. Гна тю ка, що «зве р нув 
ува гу Від ді лу р[о сій с ко ї] м[о ви] і сл[о ве с но с ті РАН] на по т ре бу зла го ди ти 
спра ву пе ре си л ки кни жок» [677, арк. 3; 1316, с. 234]. При цьо му В. М. Пе-
ретц за ува жив, що ка н це ляр сь кий апа рат РАН все ро бить ду же по ві ль но, і він 
ре ко ме н ду вав пред ста в ни кам апа ра ту ака де мії зве р ну ти ся не до по со ль с т ва 
у Ва р ша ві, а до поль сь кої мі сії, що пра цює у Пе т ро г ра ді, спо ді ва ю чись, що 
во на шви д ше по го дить ся при йн я ти до пе ре си л ки ви дан ня РАН [677, арк. 3; 
1316, с. 234].

Вче ні ро з г ля да ли й ін ші ва рі а н ти пе ре си л ки ви дань НТШ і РАН че рез 
ко р дон, ро з ра хо ву ю чи за лу чи ти до ці єї спра ви дер жа в ні, ку ль ту р ні та ко ме-
р цій ні пред ста в ни ц т ва СРСР і Поль щі в Бе р лі ні, Ва р ша ві, Пра зі та ін ших 
єв ро пей сь ких сто ли цях. Так, про окре мі ва рі а н ти на ла го джен ня кни го о б-
мі ну між НТШ і РАН чи та є мо у ли с ті В. М. Пе ре т ца до В. М. Гна тю ка від 
3 бе ре з ня 1924 р.: «Ви ко лись ме ні пи са ли, щоб я вка зав Вам, як за ве с ти 
зно ву об мін ви дан ня ми. Те пер у нас в Ака де мії (Ро с [ ій сь кій]) при га да ли от 
що: мо ж на пе ре си ла ти кни ж ки че рез пред ста в ни ка “На р ко м п ро са” п[а на] 
З.[ Г.] Грі н бе р га, що ме ш кає по с тій но в Бе р лі ні; ін ший спо сіб – че рез пред-
ста в ни ка (по с ла) Ро сії (СРСР) у Ва р ша ві д[о к то ра] [Л. Л.] Обо лен сь ко го, 
ад ре су ю чи на Ро с [ ій сь ку] ака д [ е мі ю] на ук, Ле нін град» [677, арк. 5; 1316, 
с. 235]. В. М. Гна тюк, у свою чер гу, за про по ну вав вда ти ся до по с луг ко мі-
сі о не рів Ри ги, Де р п ту або Ге ль сі н г ра ду [677, арк. 8 зв.; 1316, с. 237], од нак 
прак ти ч но ре а лі зу ва ти за про по но ва ні ва рі а н ти бу ло важ ко.

Ві д най ти ка нал для пе ре си л ки ви дань НТШ і РАН та ще й та кий, що не 
ви кли кав би пі до з ри у ор га нів без пе ки СРСР і Поль щі, бу ло пі в ді ла. Ве ли-
кою пе ре ш ко дою у цій спра ві ста ли бю ро к ра ти ч ні пе ре по ни та па си в ність 
ке рі в ни ц т ва РАН, зо к ре ма не од мін но го се к ре та ря ака де мії С. Ф. Оль де н-
бу р га, який, як за зна чав В. М. Пе ретц, був «не ду же при хи ль ний до укра ї-
н ців» [677, арк. 14; 1316, с. 239]. У ли с ті від 3 бе ре з ня 1924 р. Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич ін фо р му вав В. М. Гна тю ка про те, що ро з мо в ляв з С. Ф. Оль-
де н бу р гом про не об хід ність ор га ні за ції об мі ну лі те ра ту рою між РАН і 
НТШ, про те остан ній за ува жив, що оскі ль ки до РАН не на дій шов офі цій-
ний лист зі Льво ва, пи тан ня об мі ну ви дан ня ми є при ва т ною спра вою. То-
му В. М. Пе ретц ре ко ме н ду вав В. М. Гна тю ку як най с ко рі ше на ді сла ти до 
РАН офі цій но го ли с та від НТШ [677, арк. 5 зв.; 1316, с. 235]. А 20 гру д ня 
1924 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зму ше ний був кон с та ту ва ти, що «ні яких 
за хо дів [Ро сій сь ка] Ак [ а де мі я] н[а ук] не ро би ла і при му си ти до сьо го на шо-
го не од мін но го (на ве ли кий жаль) се к ре та ря я не мо жу» [677, арк. 8; 1316, 
с. 236–237]. Але В. М. Пе ретц при на го ді на га ду вав С. Ф. Оль де н бу р гу про 
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«мо ра ль ний обо в’я зок пі д т ри му ва ти зно си ни з та ким все с ві т ньо ві до мим 
ог ни щем на у ки» як НТШ у Льво ві [677, арк. 8; 1316, с. 237].

Аби зру ши ти спра ву з ме р т вої то ч ки, вче ні ви рі ши ли при с лу ха ти-
ся до по ра ди ака де мі ка РАН В. М. Іс т рі на, який про па ну вав, як вка зу вав 
В. М. Пе ретц у ли с ті від 20 гру д ня 1924 р., зро би ти так: «Не хай би, ка же, 
Т[о ва ри с т ] во [ім. Ше в че н ка] при ш ле свої ви дан ня за 1914–1924 рр. до ІІ- го 
Від ді лу (на шо го, р[о сій сь ко ї] мо ви та сло ве с н [ о с ті]). То ді ми ма ти ме мо ра-
цію кло по та тись про по си л ку на ших ви дань – на об мін» [677, арк. 8; 1316, 
с. 237]. З ли с та В. М. Пе ре т ца від 12 кві т ня 1925 р. ви д но, що НТШ зу мі-
ло на ді сла ти свої ви дан ня до РАН, окре мі кни ги при з на ча ли ся й осо би с то 
Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу, який у сво є му ли с ті на го ло сив: «До зво ль те 
ме ні перш усьо го по дя ку ва ти Вам за ві до мо с ті про ви дан ня Н[а у ко во го] 
т[о ва ри с т ва] і[ ме ні] Ш[е в че н ка], що їх Ви на ді сла ли ме ні і Р[о сій сь кій] 
Ака де мії. Я ді с тав Ва шо го ли с та і спо ді ва ю ся, що не за ба ром при йдуть і 
кни ги. Ва шу за я ву зі спи с ком книг я від дав не од мін но му се к ре та ре ві Р[о-
сій сь ко ї] Ака де мії, ака д [ е мі ко ві] С. Ф. Оль де н бу р го ві, ко т рий за раз ска зав 
сво є му по мі ч ни ко ві на пи са ти до Т[о ва ри с т ] ва по дя ку і ви го то ви ти па ку н ки 
з кни га ми з ака де мі ч но го “Скла ду книг”» [677, арк. 10; 1316, с. 237–238]. Із 
кон текс ту ли с та зро зу мі ло, що РАН ма ло пе ре с ла ти кни ги до Льво ва че рез 
Пра гу і В. М. Пе ретц про хав се к ре та ря НТШ на ді сла ти то ч ну ад ре су від-
ді лен ня То ва ри с т ва у сто ли ці Че хо с ло вач чи ни [677, арк. 10; 1316, с. 238].

Із ли с та В. М. Гна тю ку, який був на пи са ний В. М. Пе ре т цем бі ль ше 
ніж че рез пі в ро ку від по пе ре д ньо го, а са ме 2 ли с то па да 1925 р., ді з на є мо-
ся, що РАН свої ви дан ня, які по ба чи ли світ пі с ля 1914 р., до Льво ва ще не 
на ді сла ло. Ця не при є м на зві с т ка за ста ла Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча то ді, 
ко ли він хво рий на грип не ви хо див з ква р ти ри, од нак вче ний по о бі цяв, що, 
як тіль ки ви ду жає, за раз же пі де до С. Ф. Оль де н бу р га кло по та тись [677, 
арк. 14; 1316, с. 239]. Чи на ді сла ло РАН до НТШ свої ви дан ня вста но ви ти 
не вда ло ся, на пе в не, що ні. Од нак це не при ме н шує ро лі та зу силь по д ви ж-
ни ків укра ї н сь кої на у ки, ака де мі ків В. М. Гна тю ка та В. М. Пе ре т ца, які у 
не спри я т ли вих умо вах на по ле г ли во ро з ши рю ва ли об рії укра ї н сь кої на у ки, 
до ла ю чи бю ро к ра ти ч ні, по лі тич ні та дер жа в ні ко р до ни.

Ви дан ня ми НТШ В. М. Пе ретц ці ка ви в ся не тіль ки для то го, щоб 
озна йо ми ти ся з пра ця ми га ли ць ких вче них, але й з ме тою опу б лі ку ва ти у 
Льво ві як вла с ні до с лі джен ня з іс то рії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т-
ва, так і укра ї но зна в чі пра ці ко лег із То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої 
іс то рії, пи се м но с ті та мо ви у Ле нін гра ді [677, арк. 5–5 зв.; 1316, с. 235]. 
В. М. Гна тюк про і н фо р му вав укра ї н сь ких вче них з мі с та на Не ві про 
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мо ж ли вість опу б лі ку ва ти пра ці у ви дан нях НТШ у Льво ві, як що во ни бу ли 
пі д го то в ле ні укра ї н сь кою мо вою. Про те в Ле нін гра ді пе ре к ла с ти на у ко ві 
пра ці з ро сій сь кої на укра ї н сь ку мо ву бу ло не про с то, про що В. М. Пе ретц 
і на пи сав се к ре та рю НТШ у ли с ті від 2 кві т ня 1924 р. [677, арк. 6; 1316, 
с. 235–236]. Але од на з праць Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, а са ме йо го стат-
тя «Ко лись і ни ні. З ча сів го р ду ван ня укра ї н сь кою мо вою», за вдя ки до по-
мо зі В. М. Гна тю ка [677, арк. 11–11 зв.; 1316, с. 238] бу ла опу б лі ко ва на в 
львів сь ко му «Лі те ра ту р но- на у ко во му ві с ни ку» (1925).

За про шу ю чи укра ї н сь ких ко лег, які ме ш ка ли на те ре нах СРСР, до уча с-
ті у ви дан нях НТШ, В. М. Гна тюк пе ре жи вав, щоб пу б лі ка ції у львів сь ких 
ча со пи сах не спри чи ни ли ся до пе ре с лі ду вань вче них. То му про по ну вав 
пу б лі ку ва ти їх ні ро з ві д ки під псе в до ні ма ми. В. М. Пе ретц вва жав це зай-
вою пе ре с то ро гою. Так, у ли с ті В. М. Гна тю ку від 2 ли с то па да 1925 р. він 
за зна чив: «Не ту р буй тесь ви га ду ва ти псе в до ні ми: ко ли що при ш ле мо для 
дру ку – дру куй те, бо ав то рам не за гро жує ні чо го, ні хто не бе ре за зле, ко-
ли ми дру ку є мо на ші пра ці по за ко р дон них ча со пи сах, ли ше б оці пра ці 
бу ли – на у ко во го, а не по лі тич но го змі с ту» [677, арк. 14 зв.; 1316, с. 239]. 
Дій с но, на се ре ди ну 1920-х рр. ра дян сь кі вче ні ще не пе ре с лі ду ва ли ся за 
пу б лі ка ції за ко р до ном, про те прой де ще кі ль ка ро ків, про тя гом яких у кра-
ї ні бу де сфо р мо ва но то та лі та р ну си с те му, за якої дру ку ва ти ся по за ме жа ми 
СРСР ста не не бе з пе ч но. 

По ве р та ю чись до 50-лі т ньо го юві лею НТШ у Льво ві, з на го ди яко го 
й ві д но ви лось ли с ту ван ня між вче ни ми, то В. М. Пе ретц ви сло вив по ба-
жан ня, аби «На у к [ о ве] то в [ а ри с т во ім. Ше в че н ка] при с ла ло до “Ві д [ ді-
лен ня] р[о сій сь ко ї] м[о ] ви і сло в [ е с но с ті] Ро с [ ій сь ко ї] ака д [ е мі ї] на ук” 
по ві до м лен ня про юві лей, то ч но при з на чи в ши день юві лею, або при б-
ли з но – те р мін, до яко го мо ж ли во при с ла ти при ві тан ня. Ко ли ми до с та-
не мо – в Ака де мії – та ке по ві до м лен ня офі цій но – Р[о сій сь ка] ака д [ е мі я] 
при ш ле ві д по ві д но по т ре бі – і своє сло во» [677, арк. 15; 1316, с. 240]. 
По ві до м лен ня про юві лей НТШ В. М. Пе ретц ра див на ді сла ти і до ВУ АН 
у Ки є ві, до скла ду якої бу ло об ра но ряд чле нів НТШ, зо к ре ма В. М. Гна-
тюк ака де мі ком ВУ АН став у 1924 р.

А у ве ре с ні 1925 р. у Ле нін гра ді ві д бу ва ли ся уро чи с ті за хо ди з на го ди 
200-літ тя за сну ван ня РАН. В. М. Пе ретц вва жав, що В. М. Гна тюк, як член- 
ко ре с по н дент РАН з 1902 р., мав бу ти за про ше ний пре зи ді єю ро сій сь кої 
ака де мії на уро чи с то с ті, про що він на пи сав сво є му львів сь ко му то ва ри шу 
у ли с ті від 18 ве ре с ня 1925 р. [677, арк. 12; 1316, с. 239]. На пе в не, це був 
один із остан ніх ли с тів В. М. Пе ре т ца до В. М. Гна тю ка, у яко му Во ло ди-
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мир Ми ко ла йо вич про сив пе ре да ти при ві тан ня ве ль ми ша но в ним «про фе-
со рам К. Сту дин сь ко му та М. Во з ня ко ві» [677, арк. 12; 1316, с. 239].

Спів пра ця В. М. Пе ре т ца з львів сь ким вче ним В. М. Гна тю ком бу ла 
пе ре р ва на сме р тю В. М. Гна тю ка 6 жо в т ня 1926 р. А 15 жо в т ня ві д бу ло ся 
за сі дан ня чле нів То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та 
мо ви в Ле нін гра ді, на яко му Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви го ло сив до по відь 
«Па м’я ті ака де мі ка Во ло ди ми ра Гна тю ка». Від АН СРСР В. М. Пе ретц 
отри мав до ру чен ня скла с ти жит тє пис В. М. Гна тю ка, адже укра ї н сь кий 
вче ний вхо див до скла ду чле нів- ко ре с по н де н тів все со ю з ної ака де мії. Аби 
в по в но му об ся зі ві до бра зи ти на у ко ві до ся г нен ня та тво р чий до ро бок по-
ме р ло го, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви рі шив за лу чи ти до скла дан ня йо го 
на у ко вої бі о г ра фії спів ро бі т ни ків По с тій ної ко мі сії ВУ АН для скла дан ня 
бі о г ра фі ч но го сло в ни ка ді я чів Укра ї ни. В ли с ті до се к ре та ря Іс то ри ч но- 
фі ло ло гі ч но го від ді лу укра ї н сь кої ака де мії С. О. Єф ре мо ва він по п ро сив, 
щоб пе ре ві ре ні бі о г ра фі ч ні ві до мо с ті та спи сок на у ко вих праць В. М. Гна-
тю ка до Ле нін гра да на ді слав го ло ва ко мі сії М. М. Мо ги лян сь кий [47, 
арк. 1–1 зв.].

Пі с ля сме р ті В. М. Гна тю ка сто су н ки з НТШ у Льво ві В. М. Пе ретц 
пі д т ри му вав че рез М. С. Во з ня ка, яко го Во ло ди мир Ми ко ла йо вич хо тів 
за лу чи ти до спів пра ці з КДУП, що пра цю ва ла над ви яв лен ням і до с лі-
джен ням в кни го з бі р нях, ар хі во с хо ви щах і му зе ях Укра ї ни, Ро сії й Бі ло ру сі 
па м’я ток укра ї н сь кої лі те ра ту ри ХІ–ХVIII cт. Про те М. С. Во з няк ухи ли в ся 
від по с тій ної спів пра ці з КДУП, хо ча був і не про ти при по т ре бі на да ва ти 
до по мо гу її спів ро бі т ни кам. Так, він ві д гу к ну в ся на лист В. М. Пе ре т ца 
від 27 тра в ня 1930 р., у яко му Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зве р ну в ся з про-
хан ням до львів сь ко го вче но го зро би ти ко пії тво рів Фе о до сія Пе чер сь ко го, 
ру ко пи си яких збе рі га ли ся в ко ле к ції ка но ні ка А. С. Пе т ру ше ви ча, що мі-
с ти ла ся в бі б лі о те ці На род но го До му у Льво ві [676, арк. 8; 1314, с. 109]. У 
ві д по відь В. М. Пе ретц на ді слав М. С. Во з ня ку укра ї но зна в чі до с лі джен ня, 
що по ба чи ли світ як ви дан ня АН СРСР і ВУ АН, зо к ре ма, і свої мо но г ра фію 
«Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни- Ру си ХІІ ві ку» та 
збі р ни ки «До с лі джень і ма те рі а лів з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри 
ХVІ–ХVІ ІІ ст.» (1926, 1928, 1929) [676, арк. 6–6 зв.; 1314, с. 109–110]. 

Остан ній раз В. М. Пе ретц зве р ну в ся до М. С. Во з ня ка ли с том від 11 
тра в ня 1932 р., спо ді ва ю чись опу б лі ку ва ти свої укра ї но зна в чі пра ці у ви-
дан нях НТШ, адже на ра дян сь ко му про с то рі їх на дру ку ва ти на той час вже 
бу ло не мо ж ли во. Так, у од но му із ли с тів до І. Ф. Єро фе є ва, на пи са но му в 
той же час, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до мив, що отри мав про по зи цію 
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на дру ку ва ти од ну із сво їх ар хе о ло гі ч них праць у ви дан нях ро сій сь кої Дер-
жа в ної ака де мії іс то рії ма те рі а ль ної ку ль ту ри [912], а да лі за ува жив: «А що 
до праць з іс т [ о рі ї] ук р [ а їн сь ко го] пи сь м [ ен с т ва] до би фе о да лі з му – га даю, 
що ме ні до ве деть ся за бра ти їх з со бою в до мо ви ну» [393, арк. 1]. За га ль ний 
об сяг пі д го то в ле них до дру ку праць В. М. Пе ре т ца скла дав 12–14 друк. 
арк. Оскі ль ки во ни бу ли на пи са ні укра ї н сь кою мо вою, то їх скла д но бу ло 
опу б лі ку ва ти в Ро сії. «Ама то рів ці єї мо ви, – як за зна чав В. М. Пе ретц в ли-
с ті до І. Ф. Єро фе є ва, – в Ле н [ і н г ра ді] май же не ма» [393, арк. 1].

От же, в ли с ті В. М. Пе ретц за пи ту вав у М. С. Во з ня ка: «Ме не ду же 
ці ка вить, що ді єть ся в Т[о ва ри с т ] ві ім [ е ні] Ше в ч [ е н ка]; чи ви дає во но “За-
пи с ки”, чи їх при пи не но?... Я на пи сав де кі ль ка ста тей- ро з ві док, що їх хо тів 
би за про по ну ва ти до дру ку» [676, арк. 10; 1314, с. 110]. Остан ній раз Во ло-
ди мир Ми ко ла йо вич зі стат тею «З тво р чо с ті сту де н тів ки ї во мо ги лян сь кої 
ака де мії» ви сту пив у юві лей но му збі р ни ку «За пи сок НТШ» на по ша ну го-
ло ви НТШ і ака де мі ка ВУ АН К. Й. Сту дин сь ко го, що по ба чив світ у 1930 р. 
Од нак спо ді ван ня В. М. Пе ре т ца на пу б лі ка цію сво їх праць у Льво ві ви яви-
ли ся ма р ни ми: То ва ри с т во хо ча й не при пи ни ло друк «За пи сок НТШ», але 
у 1930-ті рр. во ни ви хо ди ли вкрай рі д ко. Так, на сту п ну пі с ля юві лей но го 
ви пу с ку кни гу збі р ни ка фі ло ло гі ч на се к ція НТШ спро мо г ла ся ви да ти аж 
в 1935 р. 

У ли с ті від 11 тра в ня 1932 р. вмі ще но спи сок укра ї но зна в чих праць, 
які бу ли пі д го то в ле ні В. М. Пе ре т цем на по ча т ку 1930-х рр., а та кож те ми, 
над яки ми вче ний пра цю вав у цей пе рі од [676, арк. 10–10 зв.; 1314, с. 110]. 
Оскі ль ки спи сок ро з ві док В. М. Пе ре т ца в ли с ті до І. Ф. Єро фе є ва складе но 
в більш по в но му ви гля ді, ані ж у ли с ті до М. С. Во з ня ка, на ве де мо їх на зви 
за ли с том до І. Ф. Єро фе є ва. Це, по су ті, був план- про с пект пі д го то в ле но го 
вче ним укра ї но зна в чо го збі р ни ка: 1) «За мість пе ред мо ви: де кі ль ка ду мок 
про ви вчен ня укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва до би фе о да лі з му з по г ля ду ма р к-
со- ле нін сь кої те о рії», 2) «Де що про тво ри То до сія Пе чер сь ко го в но во му 
осві т лен ні», 3) «Но ві укра ї н сь кі об ро б ки (ХVІІ ст.) да в ніх сла в’я но ру сь ких 
жи тій під впли вом по дій ХVІ–ХVІІ ст. та поль сь ких лі те ра ту р них зра з-
ків», 4) «Жи тіє кня зя че сь ко го Вя че с ла ва в укра ї н сь кій об ро б ці ХVІІ ст.», 
5) «Жи тіє кня ги ні Оль ги в укра ї н сь кій об ро б ці ХVІІ ст.», 6) «Жи тіє кня зя 
Во ло ди ми ра в укра ї н сь ких об ро б ках ХVІ–ХVІІ ст.», 7) «Не ви да ний твір 
ми т ро по ли та П. Мо ги ли “Кни га ду ші” по ча т ку ХVІІ ст.», 8) «З но та ток до 
іс то рії укра ї н сь ко го ві р шу ван ня ХVІ–ХVІ ІІ ст.» (до да т ки до стат ті: а) «До 
епі г ра ми Ки ри ла Тра н к ві лі о на 1640 р.», б) «Еле гія з при во ду та тар сь ких 
на па дів на Укра ї ну, до 1648 р.», в) «Ві р шо ва на “по х ва ла” кня зю Во ло ди-
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ми ру 1670 р.», г) «До іс то рії шту ч них ві р шів у ХVІ ІІ ст.», 9) «Па м ф лет на 
“но вих лю дейˮ Сло бід сь кої Укра ї ни, з по ло ви ни ХVІ ІІ ст.», 10) «Світ сь кі 
пі с ні та ро ма н си в укра ї н сь ко му Збі р ни ку з по ча т ку ХVІ ІІ ст.» [393, арк. 1]. 

Ака де мік В. М. Пе ретц мав на мір на дру ку ва ти ці ро з ві д ки в «За пи с ках 
НТШ», а по тім ви да ти їх окре мою кни ж кою під на звою «Но ва укра ї ні ка. 
Ро з ві д ки й ма те рі а ли» [676, арк. 10 зв.; 1314, с. 110]. Про те укра ї но зна в чі 
до с лі джен ня остан ніх ро ків жит тя вче но го бу ли ви да ні май же че рез три-
дцять ро ків пі с ля йо го сме р ті у збі р ни ку, ук ла де но му В. П. Ад рі а но вою- 
Пе ретц [924].

По ді ли в ся В. М. Пе ретц з ко ле га ми й тво р чи ми пла на ми, зо к ре ма, вче-
ний мав на мір пра цю ва ти над ро з ві д кою про ві д гу ки кла со вої бо ро ть би в 
«Учи те ль них Єва н ге лі ях», що бу ли ду же по пу ля р ні в Укра ї ні у ХVІ–ХVІ-
ІІ ст., та до с лі джу ва ти «сво є рі д ну кла со ву оці н ку грі хів у ві до мо му тво-
рі Гі зе ля» (йдеть ся про твір І. Гі зе ля «Мир з бо гом чо ло ві ку»). На пи сав 
В. М. Пе ретц і про мрію здій с ни ти дру ге ви дан ня сво єї пра ці «Сло во о 
пол ку Іго ре вім – па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни- Ру си XII ві ку», в якій, як 
за зна чив до с лі д ник, вступ і ко ме н та рі від пер шо го ви дан ня ці єї пра ці в 
1926 р. «зро с ли не менш як у двоє» [393, арк. 1 зв.; 676, арк. 10 зв.; 1314, 
с. 110]. Але цим мрі ям збу ти ся не су ди ло ся. 

У ли с ті до льві в’я ни на В. М. Пе ретц ви сло вив ба жан ня зу стрі ти ся 
та по с пі л ку ва ти ся з да в ні ми то ва ри ша ми і ко ле га ми [676, арк. 10 зв.], як 
М. С. Во з ня ком, так й ін ши ми га ли ць ки ми вче ни ми, яких він до б ре знав по 
спів пра ці в НТШ. «Я так да в но не маю жо д них ві до мо с тей зі Льво ва, окре-
мих йо го чле нів, на ших то ва ри шів ака де мі ків К. Сту дин сь ко го, Ф. Ко лес си 
і В. Щу ра та… Ми жи ве мо ні би то на рі з них пла не тах…» – зму ше ний був 
кон с та ту ва ти Во ло ди мир Ми ко ла йо вич у остан ньо му ли с ті до М. С. Во з-
ня ка [676, арк. 10; 1314, с. 110]. 

Та ким чи ном, ли с ти В. М. Пе ре т ца, на ді сла ні у 1920-х та на по ча т-
ку 1930-х ро ків з Ле нін гра да га ли ць ким вче ним, чле нам НТШ у Льво ві, 
ро з к ри ва ють пра г нен ня укра ї н сь ких вче них до об’є д нан ня зу силь на ни-
ві укра ї но зна в чих до с лі джень. Бу ду чи ака де мі ком РАН і чле ном НТШ, 
В. М. Пе ретц про во див ро бо ту, спря мо ва ну на ор га ні за цію кни го о б мі ну 
між на у ко ви ми уста но ва ми та пу б лі ка цію укра ї но зна в чих праць в їх ніх 
ви дан нях. По штовхом для ак ти ві за ції спів пра ці ста ли уро чи с ті за хо ди з на-
го ди юві ле їв ака де мі ч них уста нов, але на ла го ди ти по в но цін ну спів пра цю 
вче ним не вда ло ся.
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5.2.  Ви дан ня збі р ни ка ста тей на честь ака де мі ка 
О. І. Со бо лев сь ко го

16 ли с то па да 1926 р. на за сі дан ні Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви та сло-
ве с но с ті АН СРСР В. М. Пе ретц від іме ні іні ці а ти в ної гру пи, до якої, крім 
ньо го, ще вхо ди ли член- ко ре с по н дент ВУ АН А. Я. Ля ще н ко, чле ни- ко ре с-
по н де н ти АН СРСР М. К. Ко з мін, П. К. Сі мо ні, В. В. Си пов сь кий і про фе-
сор П. М. Ше ф фер [372, арк. 2], ви сту пив з до по від дю, в якій об ґру н ту вав 
до ці ль ність ви дан ня збі р ни ка фі ло ло гі ч них і сла ві с ти ч них ста тей в честь 
ака де мі ка О. І. Со бо лев сь ко го з на го ди йо го 70-літ тя. За ре зуль та та ми до-
по ві ді бу ло при йн я то рі шен ня «збі р ник ста тей на по ша ну О. І. Со бо лев-
сь ко го вклю чи ти до чи с ла ви дань Від ді лен ня за 1926–1927 рр. і, ви ді лив 
для ньо го 10 друк. арк. із на да них Від ді лен ню, при з на чи ти ре да к то ром 
збі р ни ка В. М. Пе ре т ца та до ру чи ти йо му ор га ні за цію ви дан ня» [373, 
арк. 1–1 зв.].

На у ко ва бі о г ра фія ви да т но го ро сій сь ко го фі ло ло га- сла ві с та, лі н г ві с-
та, па ле о г ра фа, фо ль к ло ри с та, ака де мі ка Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН (1900) 
О. І. Со бо лев сь ко го бу ла ті с но по в’я за на з Укра ї ною. Ви пу с к ник Мо с ков-
сь ко го уні вер си те ту (1878) О. І. Со бо лев сь кий про тя гом 1882–1888 рр. 
пра цю вав до це н том (1882–1884) та про фе со ром (1884–1888) Уні вер си те ту 
св. Во ло ди ми ра у Ки є ві. Свою до к тор сь ку ди се р та цію «На ри си з іс то рії 
ро сій сь кої мо ви» він за хи с тив у Ха р ків сь ко му уні вер си те ті (1884). На у ко ві 
ін те реси О. І. Со бо лев сь ко го сто су ва ли ся іс то рії пе ре д у сім ро сій сь кої, а 
та кож укра ї н сь кої й бі ло ру сь кої мов. Зо к ре ма, вче ний вва жа єть ся од ним із 
за сно в ни ків іс то ри ч ної та опи со вої ді а ле к то ло гії укра ї н сь кої мо ви. У сво їй 
пра ці «На рис ро сій сь кої ді а ле к то ло гії» (1892) він пе р ший си с те ма ти зу-
вав опис ді а ле к тів су час ної укра ї н сь кої мо ви. Крім то го, в до с лі джен нях 
О. І. Со бо лев сь ко го вмі ще но чи с лен ні спо сте ре жен ня над фо не ти кою, мор-
фо ло гі єю і ле к си ч ни ми осо б ли во с тя ми укра ї н сь кої мо ви [1326]. 

По мі т ни ми бу ли здо бу т ки О. І. Со бо лев сь ко го й на ни ві сла ві с ти ки. 
Йо го вне сок у ро з ви ток сло в’ян сь кої фі ло ло гії отри мав ви со ку оці н ку як 
від ві т чи з ня них, так і від єв ро пей сь ких уче них. За ви да т ні до ся г нен ня в 
сфе рі сла ві с ти ки О. І. Со бо лев сь ко го бу ло об ра но чле ном- ко ре с по н де н том 
Бол га р сь кої та Се рб сь кої ко ро лів сь кої ака де мій на ук.

Пі с ля Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра в Ки є ві О. І. Со бо лев сь кий за ві-
ду вав ка фе д рою ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Са н кт- Пе те р бу р зь ко го уні-
вер си те ту (1888–1908) та ви кла дав в Ар хе о ло гі ч но му ін сти ту ті Са н кт- Пе-
те р бу р га. Ви йшо в ши в 1908 р. у ві д с та в ку, вче ний пе ре ї хав до Мо с к ви, де 
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про до в жив свою ви кла да ць ку ді я ль ність, зо к ре ма, чи тав ле к ції в Мо с ков-
сь ко му уні вер си те ті та Мо с ков сь ко му ар хе о ло гі ч но му ін сти ту ті. За свою 
50-рі ч ну на у ко во- пе да го гі ч ну ді я ль ність О. І. Со бо лев сь кий пі д го ту вав ба-
га то уч нів, а йо го на у ко ві ідеї ма ли вплив на фо р му ван ня іс то ри ко- фі ло ло-
гі ч них по г ля дів не од но го по ко лін ня вче них, які в май бу т ньо му за сну ва ли 
вла с ні на у ко ві на пря ми і шко ли.

Од ним із та ла но ви тих уч нів О. І. Со бо лев сь ко го був В. М. Пе ретц, 
який на вча ю чись на іс то ри ко- фі ло ло гі ч но му фа ку ль те ті Са н кт- Пе те р бу р-
зь ко го уні вер си те ту та слу ха ю чи ле к ції про фе со ра, за ці ка ви в ся іс то рі єю 
укра ї н сь кої мо ви та лі те ра ту ри. За спо га да ми В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, 
курс О. І. Со бо лев сь ко го про «Сло во о пол ку Іго ре вім» на все жит тя за-
ра зив В. М. Пе ре т ца ін те ресом до най ви да т ні шої па м’я т ки Ки їв сь кої Ру сі 
[1023, с. 210]. У 1926 р. в Ки є ві по ба чи ла світ мо но г ра фія Во ло ди ми ра 
Ми ко ла йо ви ча «Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни- Ру сі 
ХІІ ві ку», яку ав тор су про во див та кою по с вя тою, як- от: «Мо є му на вчи те ле-
ві Оле к сі Йва но ви че ві Со бо лев сь ко му при с вя чую свою пра цю» [873, с. І].

Пі с ля рі шен ня Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви та сло ве с но с ті АН СРСР 
про пі д го то в ку до дру ку збі р ни ка фі ло ло гі ч них і сла ві с ти ч них ста тей в 
честь ака де мі ка О. І. Со бо лев сь ко го В. М. Пе ре т цем був скла де ний цир-
ку ляр ний лист, у яко му вка зу ва ли ся го ло в ні ви мо ги до ста тей май бу т ньо-
го збі р ни ка, а са ме: до пу б лі ка ції у ви дан ні прий ма ли ся стат ті на у ко во го 
змі с ту з тих га лу зей знань, в яких пра цю вав О. І. Со бо лев сь кий (стат ті 
ін фо р ма цій ні або су то бі б лі о г ра фі ч но го ха ра к те ру ре да к ці єю не ро з г ля-
да ли ся); за об ся гом стат ті не по вин ні бу ли пе ре ви щу ва ти 4 сто рі нок або 8 
тис. зна ків; остан нім стро ком по дан ня праць до ре да к ції вста но в лю ва ло ся 
15 гру д ня для ві т чи з ня них уче них і 20 гру д ня 1926 р. для іно зе м них на у ко-
в ців; стат ті не об хід но бу ло на бра ти на ма ши н ці та на ді сла ти до Ле нін гра да 
В. П. Пе ре т цу за ад ре сою: вул. На дє ж дин сь ка, 27, кв. 15а [372, арк. 1–7 зв.].

З пи тан ня пі д го то в ки збі р ни ка ста тей, при с вя че но го ака де мі ку О. І. Со-
бо лев сь ко му, В. М. Пе ретц зве р ну в ся до про ві д них ві т чи з ня них та іно зе-
м них фі ло ло гів, а та кож до ке рі в ни ків ака де мі ч них уста нов, за про шу ю чи 
на у ко в ців до уча с ті у ви дан ні. В ли с ті не од мін но му се к ре та рю ВУ АН 
А. Ю. Крим сь ко му від 15 ли с то па да 1926 р. він, зо к ре ма, пи сав: «Іні ці-
а ти в на гру па по с та но ви ла зве р ну ти ся до всіх сло в’ян сь ких вче них, а я 
по- со ві с ті не мо жу на з на чи ти з ря дів їх ніх і вче них укра ї н сь ких, що при-
ро д ньо. То му, пе ре да ю чи це за про шен ня, ми про си мо Вас вжи ти за хо дів 
до ро з м но жен ня йо го і по ві до м лен ня за ці ка в ле ним вче ним. Уч ні О. І. [Со-
бо лев сь ко го] і уч ні йо го уч нів ймо ві р но отри ма ють осо би с ті за про шен ня. 
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Але мо жуть ви яви ти ся осо би, які ви сли з нуть від ува ги ор га ні за то рів і тут 
над зви чай но ко ри с но спри ян ня та ких уста нов як Ака д [ е мі я] н[а ук]… Ме-
ні до ру че но зве р ну ти ся че рез Вас і до ін ших уче них в УРСР; за ко р дон я 
на ді ш лю за про шен ня Ф. Ко ле с [ с ]і та К. Сту дин сь ко му» [935, с. 150–151].

Над си ла ю чи ві т чи з ня ним і за ко р дон ним до с лі д ни кам за про шен ня 
до уча с ті в но во му на у ко во му про е к ті, В. М. Пе ретц пра г нув об’є д на-
ти сло в’ян сь ких уче них та на ла го ди ти їх ню спів пра цю. Так, у ли с ті до 
А. Ю. Крим сь ко го від 15 ли с то па да 1926 р. він на го ло сив: «О, як би це 
пі д п ри єм с т во скі ль ки- не будь до по мо г ло єд нан ню на у ко вих ді я чів сло-
в’ян сь ких на ро дів» [935, с. 151]. В ін шо му ж ли с ті до А. Ю. Крим сь ко го, 
на пи са но го 3 гру д ня 1926 р., Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за ува жив: «Ви ме не 
вва жа ти ме те Дон- Кі хо том – я про шу Вас до по мо г ти ме ні зі б ра ти – хоч в 
об ра зі не ве ли ких ста тей – всіх сло в’ян сь ких фі ло ло гів і ар хе о ло гів, в то му 
чи с лі й укра ї н сь ких. М[о же] б[у ти], я ви ма гаю від бли ж ніх за над то ба га то 
чо го, але по го дь тесь – це бу ло б чу до во» [935, с. 152].

Го ту ю чи збі р ник ста тей на по ша ну ака де мі ка О. І. Со бо лев сь ко го, 
В. М. Пе ретц ли с ту ва в ся зі сво ї ми уч ня ми, ко ли ш ні ми чле на ми Се мі на-
рію ро сій сь кої фі ло ло гії, які ме ш ка ли в Ки є ві (С. І., В. І. та О. М. Ма с-
ло ви ми), Ба ку (О. В. Ба г рі єм), Ва р ша ві (І. І. Огі є н ком), Мо с к ві (С. О. Бу-
го с лав сь ким, М. К. Гу дзі єм, Б. В. Не йма ном), Ні жи ні (Є. А. Ри х лі ком), 
Оде сі (К. О. Ко пе р жин сь ким). Йо го ад ре са та ми та ко ре с по н де н та ми бу ли 
та кі укра ї н сь кі вче ні як ака де мік ВУ АН К. В. Ха р ла м по вич (Тур гай), член- 
ко ре с по н дент ВУ АН А. Я. Ля ще н ко (Ле нін град), чле ни- ко ре с по н де н ти 
АН СРСР Г. А. Іль їн сь кий (Са ра тов), О. І. То м сон (Оде са), укра ї н сь кі 
на у ко в ці В. М. Ба зи ле вич, І. М. Ко ро ль ков, М. О. Ма ка ре н ко, А. О. Сте-
по вич (Ки їв), О. І. Бі ле ць кий (Ха р ків), М. П. Але к сє єв, С. С. Дло жев сь-
кий, П. О. По та пов (Оде са), С. Г. Ві лін сь кий (Брно), В. О. Ро зов (Ско п’є), 
Ю. А. Явор сь кий (Пра га). Про над си лан ня ста тей до збі р ни ка йшло ся у 
ли с тах укра ї н сь ко го та бі ло ру сь ко го мо во з на в ця- сла ві с та П. П. Бу зу ка й 
ро сій сь ких уче них О. М. Воз не сен сь ко го та В. М. Іва нов сь ко го, які пра-
цю ва ли у Мін сь ку. 

В про це сі ро бо ти над збі р ни ком В. М. Пе ретц ши ро ко ли с ту ва в ся з 
ро сій сь ки ми вче ни ми, зо к ре ма ака де мі ка ми АН СРСР Б. М. Ля пу но вим, 
С. Ф. Пла то но вим (Ле нін град), М. Н. Ро за но вим, М. Н. Спе ран сь ким (Мо-
с к ва), чле на ми- ко ре с по н де н та ми АН СРСР Д. В. Ай на ло вим, Д. К. Зе ле-
ні ним (Ле нін град), М. М. Ка рин сь ким, О. В. Ми хай ло вим, О. С. Ор ло вим 
(Мо с к ва), В. О. Бо го ро ди ць ким (Ка зань), М. М. Ду р но во (Брно), Є. В. Пє-
ту хо вим (Сім фе ро поль), ро сій сь ки ми фі ло ло га ми М. Ф. Бє ль чи ко вим, 
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М. М. Пе те р со ном, П. М. Се ли ще вим, М. В. Сер гі єв сь ким, І. М. Та ра б рі-
ним, М. Л. Ту ни ць ким, С. К. Ша м бі на го (Мо с к ва), В. В. Ви но гра до вим, 
С. П. Об нор сь ким, І. А. Фа лє вим, В. І. Че р ни шо вим, В. Ф. Ши ш ма рьо вим 
(Ле нін град), В. В. Бу шем, А. С. Ма ду є вим (Са ра тов), О. Д. Гри го р’є вим 
(Пря шів), О. Л. Пе т ро вим (Пра га), ві за н ті є ві с том та іс то ри ком це р к ви 
О. П. Дми т рі єв сь ким (Ле нін град), фо ль к ло ри с том і ет но г ра фом М. Є. Он-
чу ко вим (Ле нін град), ми с те ц т во з на в цем та іс то ри ком ар хі те к ту ри О. І. Не-
кра со вим (Мо с к ва) та ін.

Пи тан ня уча с ті у ви дан ні іно зе м них уче них об го во рю ва ли ся В. М. Пе-
ре т цем у ли с ту ван ні з та ки ми єв ро пей сь ки ми сла ві с та ми та фі ло ло га ми як 
Н. Ван- Вейк (Лей ден), Я. Лош (Кра ків), М. Му р ко та Ї. По лів ка (Пра га), 
С. Шо бер (Ва р ша ва) і Я. Янів (Львів).

Ро бо та з пі д го то в ки збі р ни ка фі ло ло гі ч них і сла ві с ти ч них ста тей в честь 
ака де мі ка О. І. Со бо лев сь ко го за хо пи ла В. М. Пе ре т ца, який пра г нув за лу чи-
ти до уча с ті в на у ко во му про е к ті із вша ну ван ня ви да т но го вче но го яко мо га 
бі ль ше до с лі д ни ків. Так, у ли с ті до іс то ри ка та лі те ра ту ро з на в ця Г. П. Жи-
те ць ко го Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на го ло сив: «За раз кло по чу по ви дан ню 
Збі р ни ка ста тей в честь 70-річ чя від дня на ро дж [ ен ня] О. І. Со бо лев сь ко го. 
Оце – спра в ж ній уче ний юві ляр. Ко лись не за бу т ній і ми лий Па в ло Гна то вич 
[Жи те ць кий] по ле мі зу вав з ним. Але в остан ні ро ки сво го жит тя, ко ли О[ ле-
к сій] Ів [ а но вич Со бо лев сь кий] ви ріс у весь свій зріст – з ве ли кою по ва гою ві-
д гу ку ва в ся про ньо го і з ці ка ві с тю чи тав йо го пра ці... Ви ба ч те, що так ба га то 
пи шу про це. Але ж ду же ме не за хо пи ло це пі д п ри єм с т во» [90, арк. 2–2 зв.]. 
В. М. Пе ретц за про сив до уча с ті в юві лей но му збі р ни ку і Г. П. Жи те ць ко го.

Ва р то за зна чи ти, що ві т чи з ня ні та іно зе м ні фі ло ло ги в ці ло му по зи-
ти в но ві д гу к ну ли ся на про по зи цію В. М. Пе ре т ца взя ти участь у збі р ни ку 
ста тей, при с вя че но го 70-лі т ньо му юві лею О. І. Со бо лев сь ко го, адже ста-
но в лен ня ба га тьох із них, як уче них, ві д бу ло ся або під на у ко вим ке рі в ни-
ц т вом, або під впли вом пе да го гі ч ної ді я ль но с ті Оле к сія Іва но ви ча, для ін-
ших йо го ав то ри тет, як ви да т но го фі ло ло га- сла ві с та, був без за пе ре ч ним. 
Крім то го, пу б лі ка ція стат ті в та ко му по ва ж но му ви дан ні да ва ла вче ним 
га р ну мо ж ли вість озна йо ми ти на у ко ве спі в то ва ри с т во з ре зуль та та ми сво-
їх до с лі джень. 

Од нак про ти ви дан ня збі р ни ка не спо ді ва но ви сту пив сам юві ляр. Свою 
по зи цію О. І. Со бо лев сь кий ви сло вив у ли с ті до В. М. Пе ре т ца від 24 ли-
с то па да 1926 р. Зо к ре ма, він на го ло сив: «Я жив ти хо і спо кій но, че ка ю чи 
не при є м но го стро ку – 70-літ тя мо го жит тя. Але Ви пі д ня ли шум, і ось те-
пер ме ні за гро жує “вша ну ван ня”, тоб то слу хан ня по пе ре д ніх не к ро ло гів… 
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Я рі шу че ві д мо в ля ю ся від “Збі р ни ка”… вжи ваю де які за хо ди і ро б лю кро ки 
про ти Ва шої спра ви» [469, арк. 1]. З ли с та ста но вить ся зро зу мі ле не га ти в не 
ста в лен ня О. І. Со бо лев сь ко го до ви дан ня збі р ни ка ста тей на йо го честь: 
вче ний осте рі га в ся ви кли ка ти за зд рість з бо ку пе в них ака де мі ч них кіл та 
про с то не ві рив у те, що та кий збі р ник мо же по ба чи ти світ. Оле к сій Іва но-
вич зве р тав ува гу В. М. Пе ре т ца на тру д но щі, по в’я за ні з ро бо тою ака де мі-
ч ної ти по гра фії, та не об хід ність до ла ти «хи т ро щі про во ка цій ної це н зу ри» 
[469, арк. 1–2]. Щоб змі ни ти ста в лен ня юві ля ра до ви дан ня збі р ни ка на 
йо го честь, на про хан ня В. М. Пе ре т ца, з О. І. Со бо лев сь ким зу стрі ли ся 
йо го ко ле ги, чле ни АН СРСР М. Н. Спе ран сь кий та М. М. Ка рин сь кий. 
Спо ча т ку Оле к сій Іва но вич ви сту пав про ти про ве ден ня уро чи с тих за хо дів 
і пу б лі ка ції збі р ни ка, але по с ту по во змі нив свою по зи цію, по го ди в шись на 
ви пуск юві лей но го ви дан ня. 15 гру д ня 1926 р. М. М. Ка рин сь кий по ві до-
мив ре да к то ра, що О. І. Со бо лев сь кий, на віть, зро бив вла с ний фо то по р т рет 
для май бу т ньо го збі р ни ка та має на мір осо би с то на ді сла ти йо го В. М. Пе-
ре т цу [432, арк. 1].

З де якою осто ро гою до уча с ті в збі р ни ку, при с вя че но му О. І. Со бо лев-
сь ко му, ві д не с ли ся та кож уче ні Ки є ва. Про це В. М. Пе ре т ца ін фо р му ва ла 
О. М. Ма с ло ва, дру жи на С. І. Ма с ло ва та ко ли ш ня слу ха ч ка Се мі на рію 
ро сій сь кої фі ло ло гії, яка у ли с ті від 10 гру д ня 1926 р. пи са ла Во ло ди ми ру 
Ми ко ла йо ви чу, що «укра ї н ці до во лі стри ма но ві д но сять ся до ідеї збі р ни ка 
і обе ре ж ні лю ди це, зви чай но, вра хо ву ють. То му на вряд чи “ма ти міст ру сь-
ких” бу де ба га то пред ста в ле на» [454, арк. 1 зв.]. Та ка по зи ція ки ян ви кли-
ка ла сму ток у В. М. Пе ре т ца, про що він за ува жив у ли с ті до Г. П. Жи те ць-
ко го: «Я на ді слав осо би с те за про шен ня М. С. Гр[у шев сь ко му] як слу ха чу 
О[ ле к сі я] Ів [ а но ви ча Со бо лев сь ко го]; Аг [ а та н ге лу] Юх [ и мо ви чу] Крим-
сь ко му я на ді слав за про шен ня як не од [ мін но му] се к ре та рю Ак [ а де мі ї] з 
про хан ням опо ві с ти ти ки їв сь ких вче них. Ві д гу к ну ли ся тіль ки: Сте по вич 
і Ма с лов. М[о же] б[у ти] тут впли нув “страх іу дей ський” чи щось в цьо му 
ро ді. Але сум но, що з мі с та, де пра цю вав О[ ле к сій] Ів [ а но вич Со бо лев сь-
кий] – так ма ло при ві тань. Адже ми вша но ву є мо не по лі тич ний бік йо го 
жит тя, а як вче но го» [90, арк. 2].

Апо лі ти ч ність про е к ту В. М. Пе ретц пі д к ре с лю вав і в ли с ті до 
П. М. По по ва, за про шу ю чи йо го, а та кож ін ших ки їв сь ких вче них до уча с ті 
в збі р ни ку. «Чи не ві зь ми те Ви уча с ть (як що не ві д чу ва є те стра ху) в Зб[і р-
ни ку] в честь О. І. Со бо лев сь ко го з на го ди йо го 70-літ тя!... Мо ж ли во ві зь ме 
участь і П. І. Ру лін? Спра ва – чи с то на у ко ва. Я за про шую і А. Ю. Кр[им-
сь ко го] і М. С. Гру ш [ ев сь ко го] та ін [ ших] – бо тут “апо лі ти ч ність”. Пе ре-
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дай те В[а си лю] Гр[и го ро ви чу] Ля с ко рон сь ко му» [636, арк. 1 зв.], – пи сав 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич П. М. По по ву, пе ре ко ну ю чи ки їв сь ких на у ко в ців 
на ді сла ти стат ті до юві лей но го ви дан ня.

Про те не тіль ки гро мад сь ка ді я ль ність О. І. Со бо лев сь ко го, який був 
по бо р ни ком мо на р хі ч ної ідеї, а і йо го ду м ки що до укра ї н сь кої мо ви, як 
«ма ло ро сій сь ко го на річ чя» ро сій сь кої мо ви [1326], не сприй ма ли ся укра-
ї н сь ки ми фі ло ло га ми, зо к ре ма А. Ю. Крим сь ким, який го с т ро кри ти ку-
вав О. І. Со бо лев сь ко го. Ро зу мі ю чи це, В. М. Пе ретц у сво їх ли с тах до 
А. Ю. Крим сь ко го зве р тав ува гу на за слу ги Оле к сія Іва но ви ча пе ред укра ї-
н сь кою на у кою: «Ми – у Пі те рі – ду ма є мо, що за раз – він фі гу ра аб со лю т но 
не шкі д ли ва в су с пі ль но му се н сі (крім то го – про шу при йн я ти до ві д [ о ма], 
що йо го упо ді б ню ва ти до Фло р [ ин сь ко го] не мо ж на: він це н зо ром не був, 
до но сів не пи сав і в охо ро н ці не слу жив), а на у ко ві пра ці йо го – все та ки 
ве ли ке яви ще в на у ці про мо ву. І – осо б [ ли во], був іс т [ о ри ком] ук р [ а їн сь ко ї] 
мо [ ви], де він Ва ла а му упо ді б ни в ся і за [ мість] то го, щоб ї[х] “про кля с ти” 
– ми мо во лі “бла го с ло вив”: йо го пра ця про га л [ и ць ко]- во л [ ин сь ку] го ві р ку 
в да в [ ніх] па м’я т [ ках] – все- та ки ви хі д ний пункт для іс то рії ук р [ а їн сь ко ї] 
мо [ ви]! З цим до во дить ся ра ху ва ти ся» [935, с. 152].

Зви чай но ж, не всі ки їв сь кі фі ло ло ги про і г но ру ва ли за про шен ня 
В. М. Пе ре т ца, зо к ре ма, ді є ву участь у пі д го то в ці збі р ни ка ста тей на 
честь О. І. Со бо лев сь ко го взяв С. І. Ма с лов. Ві д по ві да ю чи на за про шен ня 
В. М. Пе ре т ца, він за зна чив: «У цьо му ро ці в ме не ма са справ, бу к ва ль но 
не має ча су ози р ну ти ся “на вко ло се бе”. Але все ж, ури ва ю чи час ча с ти ною 
від сну, ча с ти ною від рі з них служб, я пи шу за раз стат тю для збі р ни ка на 
по ша ну О. І. Со бо лев сь ко го. Ду же ме ні хо четь ся взя ти участь в цьо му збі-
р ни ку» [260, арк. 46]. Те мою сво єї стат ті С. І. Ма с лов об рав іс то рію ви дань 
ки їв сь ко го «Си но п си су». До с лі ди в ши пе ре ви дан ня тво ру в XVII–XIХ ст., 
Сер гій Іва но вич зга дав й про пі д го то в ле не пе ред Пер шою сві то вою вій ною 
до с лі д ни ком укра ї н сь кої це р ко в ної іс то рії С. Т. Го лу бє вим ко ме н то ва но го 
ви дан ня «Си но п си су», яке втім так і не по ба чи ло світ. «В огляд ви дань, 
– пи сав він В. М. Пе ре т цу, – я вво жу ві до мо с ті про рі д кі с не ви дан ня Го лу-
бє ва, яке май же ці л ком пі ш ло на ма ку ла ту ру. Ду маю, збе ре г ти про ньо го 
па м’ять в тих не ба га тьох ря д ках, які я йо му при с вя чую, – ве ль ми не ма р но» 
[450, арк. 1 зв.]. Крім то го, лі те ра ту ро з на вець на вів ма ло до слі дже ні фа к ти 
пе ре к ла ду «Си но п си су» на гре ць ку мо ву та йо го ре ф ле к сію в ру мун сь кій 
лі те ра ту рі [450, арк. 1 зв.]. 

Ви вча ю чи іс то рію ки їв сь ких ви дань «Си но п си су», С. І. Ма с лов осо-
б ли ву ува гу зве р нув на ви дан ня 1680 р. З йо го ли с тів до В. М. Пе ре т ца 
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ді з на є мо ся про скла д но щі С. І. Ма с ло ва у ро бо ті над стат тею та про те, як 
ви ва же но по с та ви в ся вче ний до пу б лі ка ції ре зуль та тів сво їх до с лі джень. 
Пі с ля то го, як стат тя бу ла вже пі д го то в ле на та на ді сла на до Ле нін гра да, 
С. І. Ма с лов з’я су вав, що в 1680 р. в Ки є ві бу ло здій с не но не два, як він 
на пи сав у сво їй стат ті, а три рі з них ви дан ня «Си но п си су», що зму си ло 
йо го про си ти В. М. Пе ре т ца ві д к ла с ти пу б лі ка цію пра ці до її пе ре ро б ки. 
Над дру гою ре да к ці єю сво єї стат ті С. І. Ма с лов пра цю вав бі ль ше мі ся ця. 
В. М. Пе ретц отри мав її 13 лю то го 1927 р., ко ли вже бу ло зроб ле но ко ре-
к ту ру де кі ль кох ста тей збі р ни ка, але Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за спо ко їв 
ки їв сь ко го ко ле гу, схва ли в ши йо го пра цю [303]. У збі р ни ку взя ли участь й 
ін ші пред ста в ни ки ро ди ни Ма с ло вих – О. М. Ма с ло ва стат тею «До іс то рії 
ане к до ти ч ної лі те ра ту ри XVIII ст.» і В. І. Ма с лов ро з ві д кою «До пи тан ня 
про пе р ші ро сій сь кі пе ре к ла ди по ем Ос сі а на- Ма к фе р со на». 

Ба га то зу силь до клав С. І. Ма с лов, щоб по ши ри ти ві до мо с ті про юві-
лей не ви дан ня на по ша ну О. І. Со бо лев сь ко го се ред на у ко в ців Ки є ва. Він 
не тіль ки ін фо р му вав ки їв сь ких до с лі д ни ків, зо к ре ма, В. М. Ба зи ле ви ча, 
М. О. Ма ка ре н ка і А. О. Сте по ви ча про збі р ник та ви мо ги до ста тей, стро ки 
їх на пи сан ня то що, а й пе ре г ля дав пі д го то в ле ні вче ни ми пра ці, аби во ни ві-
д по ві да ли ви мо гам ре да к ції ви дан ня. При не об хід но с ті, С. І. Ма с лов до по-
ма гав й пе ре с ла ти стат ті В. М. Пе ре т цу. Так, він пе ре с лав до Ле нін гра да для 
пу б лі ка ції в збі р ни ку на честь О. І. Со бо лев сь ко го пра цю «Склад Ска зан ня 
про чу де са іко ни Бо жої Ма те рі Ри м ля ни ні» ко ли ш ньо го ки я ни на, а на час 
ро бо ти над збі р ни ком про фе со ра ка фе д ри фі ло ло гії Ва р шав сь ко го уні вер си-
те ту С. Ю. Ку ла ков сь ко го, який, не зна ю чи ад ре су ре да к ції ви дан ня, на ді слав 
стат тю С. І. Ма с ло ву [452]. А з Ки є ва, крім Ма с ло вих, до збі р ни ка свої ро з-
 ві д ки та кож на ді сла ли ар хе о лог і ми с те ц т во з на вець М. О. Ма ка ре н ко, іс то-
рик- сла віст і лі те ра ту ро з на вець А. О. Сте по вич та мо во з на вець Є. К. Тим-
че н ко.

З ли с тів ві до мо й про ін ших ві т чи з ня них та іно зе м них вче них, які ві ді-
г ра ли про ві д ну роль в ор га ні за ції фі ло ло гів- сла ві с тів для пі д го то в ки ста тей 
до збі р ни ка. У Ха р ко ві та ким був укра ї н сь кий лі те ра ту ро з на вець, май бу-
т ній ака де мік АН УРСР О. І. Бі ле ць кий. Отри ма в ши від В. М. Пе ре т ца 
за про шен ня взя ти участь в збі р ни ку на честь О. І. Со бо лев сь ко го, він ін фо-
р му вав про пі д го то в ку юві лей но го ви дан ня сво їх ха р ків сь ких ко лег – сла ві-
с та- мо во з на в ця Л. А. Бу ла хов сь ко го та іс то ри ка лі те ра ту ри М. П. Жи н кі на. 
Дя ку ю чи В. М. Пе ре т цу за по ві до м лен ня про збі р ник, О. І. Бі ле ць кий пі д к-
ре с лив, що в Ха р ко ві фі ло ло ги вже «да в но не ма ли мо ж ли во с ті пу б лі ку ва ти 
стат ті з ці ка вих для них пи тань» [405, арк. 1–1 зв.].
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В Оде сі до ві ре ною осо бою В. М. Пе ре т ца був лі те ра ту ро з на вець, іс-
то рик те а т ру та бі б лі о г раф К. О. Ко пе р жин сь кий, який по ві до мив про ро-
бо ту над юві лей ним ви дан ням на по ша ну О. І. Со бо лев сь ко го про фе со ра 
Оде сь ко го со ці а ль но- гу ма ні та р но го ін сти ту ту, мо во з на в ця О. І. То м со на й 
остан ній пі д го ту вав для збі р ни ка ро з ві д ку «Про ди ф то н гі за цію є, о в укра-
ї н сь кій мо ві». К. О. Ко пе р жин сь кий та кож на ді слав В. М. Пе ре т цу стат тю 
іс то ри ка те а т ру та фі ло ло га Б. В. Ва р не ке [434]. 

До по мо гу що до за лу чен ня до збі р ни ка вче них Бі ло ру сі В. М. Пе ре т цу 
на дав іс то рик фі ло со фії та пси хо ло гії, за сту п ник ре к то ра з на у ко вої ро бо ти 
Бі ло ру сь ко го дер жа в но го уні вер си те ту В. М. Іва нов сь кий, яко го В. М. Пе-
ретц до б ре знав ще з ча сів ро бо ти в СДУ (1919–1921). Про мо ж ли вість 
взя ти участь у збі р ни ку на честь О. І. Со бо лев сь ко го В. М. Іва нов сь кий 
по ві до мив про фе со рів та до це н тів БДУ: лі те ра ту ро з на в ців Є. І. Бо ри чев-
сь ко го, О. М. Воз не сен сь ко го, І. І. За мо ті на та мо во з на в ців П. П. Бу зу ка й 
І. В. Во в ка- Ле о но ви ча, остан ній з яких до то го ж був ко ли ш нім слу ха чем 
О. І. Со бо лев сь ко го. При цьо му В. М. Іва нов сь кий вра ху вав ще од не про-
хан ня В. М. Пе ре т ца, а са ме, щоб бі ло ру сь кі вче ні у сво їй на у ко вій ді я ль-
но с ті бу ли апо лі ти ч ні. У ли с ті до В. М. Пе ре т ца від 25 ли с то па да 1926 р. 
В. М. Іва нов сь кий за ува жив, що «фо р ма ль ним центром бі ло ру сь ких кіл» 
був Ін сти тут бі ло ру сь кої ку ль ту ри, але з вче ни ми ін сти ту ту він на у ко вих 
ко н та к тів не мав. Сам В. М. Іва нов сь кий, ма ю чи го то ву стат тю «Про на-
ці о на ль ні ку ль ту ри у їх ньо му ві д но шен ні до сві то вої ку ль ту ри», бра ти 
участь у збі р ни ку осте рі г ся [428]. Вре ш ті- решт, Бі ло русь у збі р ни ку бу ла 
пред ста в ле на пра ця ми О. М. Воз не сен сь ко го, П. П. Бу зу ка та І. В. Во в ка- 
Ле о но ви ча. 

З уче них, які пе ре бу ва ли в емі г ра ції, на за клик В. М. Пе ре т ца взя ти 
участь у вша ну ван ні О. І. Со бо лев сь ко го з ен ту зі а з мом ві д гу к ну в ся ро сій-
сь кий фі ло лог- сла віст М. М. Ду р но во. Ви пу с к ник Мо с ков сь ко го уні вер-
си те ту він де який час пра цю вав в Укра ї ні, обій ма ю чи по са ди при ват- до-
це н та та про фе со ра ка фе д ри ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Ха р ків сь ко го 
уні вер си те ту (1910–1915). Впро довж 1918–1921 рр. М. М. Ду р но во, як і 
В. М. Пе ретц, був про фе со ром СДУ, а в 1924 р. ви ї хав до Че хо с ло вач чи ни. 
На ко ш ти Че сь кої ака де мії на ук і ми с тецтв М. М. Ду р но во до с лі джу вав 
укра ї н сь кі ді а ле к ти в За ка р пат ті та, як про фе сор за за про шен ням, ви кла-
дав в Уні вер си те ті Брно. Ві д по ві да ю чи на про по зи цію В. М. Пе ре т ца, у 
ли с ті від 10 гру д ня 1926 р. М. М. Ду р но во на го ло сив: «Вва жа ти му сво їм 
обо в’я з ком взя ти участь у “Збі р ни ку”, оскі ль ки гли бо ко по ва жаю О[ ле к сі я] 
І[ ва но ви ча] і, не ди в ля чись на свою ро з бі ж ність з ним з ба га тьох пи тань, 
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схи ля юсь пе ред ним, вва жа ю чи йо го од ним із най бі ль ших сві тил на шої 
на у ки» [422]. 

У ли с ті М. М. Ду р но во та кож по ві до мив В. М. Пе ре т ца, що отри ма в ши 
від ньо го ін фо р ма цію про ви дан ня, зі сво го бо ку, опо ві с тив про пі д го то в ку 
збі р ни ка фі ло ло гі ч них і сла ві с ти ч них ста тей на честь ака де мі ка О. І. Со-
бо лев сь ко го де яких укра ї н сь ких і ро сій сь ких вче них, які ме ш ка ли в Єв-
ро пі. Зо к ре ма, на ді слав за про шен ня укра ї н сь ким фі ло ло гам: мо во з на в цю 
В. О. Ро зо ву, який пра цю вав в Уні вер си те ті Ско п’ї, сла ві с ту, фо ль к ло ри с ту 
й іс то ри ку лі те ра ту ри Ю. А. Явор сь ко му, ко т рий ви кла дав у Ру сь кій гі м-
на зії в Мо рав сь кій- Тр ше бо ва, та С. Г. Ві лін сь ко му, який обій мав по са ду 
про фе со ра ро сій сь кої лі те ра ту ри фі ло соф сь ко го фа ку ль те ту Ма са ри ко ва 
уні вер си те ту в Брно [422]. 

Оскі ль ки М. М. Ду р но во не знав то ч ної ад ре си ро сій сь ко го іс то ри ка, 
чле на НТШ О. Л. Пе т ро ва, який ме ш кав у Пра зі, він зве р ну в ся до М. Му-
р ка з про хан ням по і н фо р му ва ти ро сій сь ко го вче но го про пі д го то в ку збі р-
ни ка на честь О. І. Со бо лев сь ко го [422]. Ва р то за зна чи ти, що збе рі г ся лист 
В. М. Пе ре т ца до О. Л. Пе т ро ва від 29 гру д ня 1926 р., з яко го мо ж на ді з-
на ти ся, що до ре да к ції ви дан ня іс то ри ком бу ла на ді сла на стат тя «Де кі ль ка 
за ува жень про сло вен сь ко- ма д’яр сь кий ет но г ра фі ч ний ко р дон ХІХ ст.», 
од нак за об ся гом во на бу ла за ве ли ка для юві лей но го збі р ни ка. Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич по ра див О. Л. Пе т ро ву зве р ну ти ся до че хо с ло ва ць ких ко лег, 
зо к ре ма М. Му р ка чи Ї. По лів ки, яким бу ло на ді сла но ви мо ги до ста тей 
збі р ни ка, аби де та ль ні ше з ни ми озна йо ми ти ся [398, арк. 1]. Зре ш тою, пра-
цю О. Л. Пе т ро ва опу б лі ку ва ли у збі р ни ку на честь О. І. Со бо лев сь ко го, 
де що ско ро ти в ши її текст.

Пра цю ю чи над стат тею до збі р ни ка на по ша ну О. І. Со бо лев сь ко го, 
М. М. Ду р но во про тя гом 10–22 гру д ня 1926 р. на ді слав В. М. Пе ре т цу з 
Брно п’ять ли с тів. З до ку ме н тів ви д но, що ро сій сь кий фі ло лог ду же шви-
д ко пі д го ту вав ро з ві д ку до юві лей но го ви дан ня. Стат тя М. М. Ду р но во 
«Рай г рад сь кий збі р ник (Martyrologium odonis)» бу ла при с вя че на до с лі-
джен ню ки ри ли ч них вста вок і при пи сок у ла тин сь ко му ру ко пи сі кі н ця 
Х ст. – по ча т ку ХІ ст., що збе рі га єть ся у Бе не ди к тин сь ко му мо на с ти рі в 
Рай г ра ді (Рай г рад сь ко му мо на с ти рі) в Мо ра вії. Сво го ча су цей ру ко пис 
до с лі джу вав і О. І. Со бо лев сь кий, який у 1910 р. опу б лі ку вав стат тю «Рай-
г рад сь кий збі р ник». У ли с ті від 16 гру д ня 1926 р. М. М. Ду р но во за пи ту вав 
В. М. Пе ре т ца, де бу де зна хо дить ся О. І. Со бо лев сь кий в день сво го юві-
лею, адже, крім уча с ті у збі р ни ку на йо го честь, Ми ко ла Ми ко ла йо вич мав 
на мір при ві та ти ака де мі ка свя т ко вою те ле г ра мою [423, арк. 1 зв.].
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На сту п ний лист М. М. Ду р но во на пи сав 17 грудня 1926 р., по ві до-
ми в ши В. М. Пе ре т ца, що на ді слав йо му свою стат тю для юві лей но го 
збі р ни ка. До с лі д ник та кож обі цяв про тя гом кі ль кох днів ви сла ти й фо-
то г ра фії, як ілю с т ра ти в ний ма те рі ал до ці єї пра ці. Лист ці ка вий ще й 
тим, що мі с тить ві до мо с ті про скла д но щі, з яки ми до ве ло ся зу стрі ти ся 
М. М. Ду р но во під час на у ко вої ді я ль но с ті в Че хо с ло вач чи ні. Так, в ли с ті 
ро сій сь кий вче ний кон с та ту вав: «Ду же важ ко тут пра цю ва ти, не ма ю чи 
ві д по ві д них книг під ру ка ми» [424]. При г ні чу ва ла вче но го й ві ді р ва ність 
від ба ть кі в щи ни [424].

У ли с та від 21 гру д ня 1921 р. М. М. Ду р но во по ві до м ляв В. М. Пе ре-
т ца, що ви слав до Ле нін гра да чо ти ри зні м ки із зо бра жен ням тих сто рі нок 
Рай г рад сь ко го збі р ни ка, на яких мі с ти ли ся вста в ки та при пи с ки, зроб ле ні 
ки ри ли цею. Він ви сло вив по ба жан ня, щоб всі фо то г ра фії ре да к ція опри-
лю д ни ла у ви дан ні, при с вя че но му О. І. Со бо лев сь ко му, та був го то вий ком-
пе н су ва ти ви тра ти, по в’я за ні з їх ньою пу б лі ка ці єю [425, арк. 1]. М. М. Ду-
р но во та кож пла ну вав на ді сла ти сві т ли ни осо би с то О. І. Со бо лев сь ко му. 
Крім то го, у ли с ті Ми ко ла Ми ко ла йо вич по п ро сив В. М. Пе ре т ца опу б лі-
ку ва ти по дя ку осо бам, які до по мо г ли йо му зро би ти фо то г ра фії, зо к ре ма, 
пре ла ту Рай г рад сь ко го мо на с ти ря та збе рі га чу ет но г ра фі ч но го від ді лу Зем-
сь ко го му зею в Брно до к то ру Фра н ті ш ку По с пі ши лу [425, арк. 2].

Пра цю М. М. Ду р но во «Рай г рад сь кий збі р ник (Martyrologium odonis)» 
бу ло опу б лі ко ва но в збі р ни ку фі ло ло гі ч них і сла ві с ти ч них ста тей на честь 
ака де мі ка О. І. Со бо лев сь ко го, але без фо то і лю с т ра цій. Ва р то за зна чи ти, 
що у ви дан ні кі ль ка ста тей про і лю с т ро ва но фо то г ра фі я ми, які бу ло про-
с то на кле є но на па пір, од нак не бі ль ше од ні єї сві т ли ни на стат тю. Щоб 
про і лю с т ру ва ти пра цю М. М. Ду р но во не об хід но бу ло зро би ти зна ч ну кі-
ль кість фо то ко пій чо ти рьох сві т лин для ко ж но го при мі р ни ка збі р ни ка, які 
по тім на кле ї ти на чо ти ри сто рі н ки, ві д ве де ні для йо го стат ті. На пе в не, і 
фі нан со во, і те х ні ч но це зро би ти бу ло не ле г ко. Про те фо то г ра фії фра г ме н-
тів Рай г рад сь ко го збі р ни ка не про па ли, а ра зом з ли с та ми М. М. Ду р но во 
збе рі га ють ся в ІР НБУВ [425, арк. 4].

Як вка зу ва ло ся ви ще, за про шен ня взя ти участь в збі р ни ку на по ша ну 
ака де мі ка О. І. Со бо лев сь ко го, що го ту ва в ся під егі дою АН СРСР, че рез 
М. М. Ду р но во отри мав про фе сор Ма са ри ко во го уні вер си те ту в Брно 
С. Г. Ві лін сь кий. Збе рі г ли ся два ли с та остан ньо го до В. М. Пе ре т ца. У пер-
шо му ли с ті, який був на пи са ний 11 гру д ня 1926 р., С. Г. Ві лін сь кий ін фо-
р му вав ре да к то ра юві лей но го збі р ни ка про отри ман ня за про шен ня та «се-
р де ч но» дя ку вав за «па м’ять і ува гу» [411, арк. 1]. А у ли с ті від 23 гру д ня 
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про фе сор ро сій сь кої лі те ра ту ри по ві до м ляв, що вже на ді слав для збі р ни ка 
стат тю «Схе ма тизм у тво р чо с ті М. Є. Са л ти ко ва- Ще д ри на». Він про сив 
В. М. Пе ре т ца пі с ля дру ку ви дан ня на ді сла ти до Брно 25 ві д би ток йо го 
стат ті, а та кож, за мо ж ли ві с тю, й сам збі р ник. У ли с ті, уче ний- емі г рант 
на го ло сив, що в Че хо с ло вач чи ні ду же важ ко при д ба ти ака де мі ч ні ви дан ня. 
Зо к ре ма, С. Г. Ві лін сь кий за ува жив: «Ака де мі ч них ви дань не отри маю з 
1917 р. і ли ше зрі д ка, ви па д ко во ба чу їх (то ч ні ше – ко ли бу ваю в Пра зі, бо 
Брно якось все не мо же на ла го ди ти зв’я з ки з Ака де мі єю» [412].

Від М. М. Ду р но во ж про пі д го то в ку збі р ни ка на честь ака де мі ка 
О. І. Со бо лев сь ко го ді з на в ся і ро сій сь кий фо ль к ло рист, лі те ра ту ро з на вець 
та лі н г віст О. Д. Гри го р’єв, який пра цю вав про фе со ром ро сій сь кої мо ви 
у Пря ші ві. Не зва жа ю чи на ве ли ку за йня тість, він ви рі шив взя ти участь 
у юві лей но му ви дан ню. У ли с ті до В. М. Пе ре т ца від 20 гру д ня 1926 р. 
вче ний за зна чив: «Моя по ва га до юві ля ра та ка, що я на ва жи в ся на пи са ти 
в пе р ший раз до к[о ли ш ньо го] Пе т ро г ра да. На си лу ви б рав де кі ль ка ві ль-
них го дин, щоб ви кла с ти ви сно в ки сво єї пра ці у не ве ли кій стат ті, яку при 
цьо му до даю» [416]. До збі р ни ка на по ша ну О. І. Со бо лев сь ко го О. Д. Гри-
го р’єв на ді слав стат тю «Осві та і за га ль ний ро з по діл ро сій сь ких ста ро жи ль-
че сь ких го во рів Си бі ру», де пі д су му вав свої до с лі джен ня з те ми «Ро сій сь кі 
ста ро жи ль че сь кі го во ри Си бі ру», над якою пра цю вав з 1917 р.

Без сум ні ву, з по ва гою та до ві рою ста ви в ся О. Д. Гри го р’єв і до 
В. М. Пе ре т ца, в ли с ті до яко го ро з по вів про свою ді я ль ність в емі г ра ції. 
Зо к ре ма, він по ві до м ляв: «В Пря ші ві я дру гий рік ви кла даю ро сій сь ку 
мо ву, а до то го 2 ро ки в Уж го ро ді та 1 рік у Бре с ті- Ли тов сь кім. За ве р шую 
свою пра цю про ро сій сь кі ста ро жи ль че сь кі го во ри Си бі ру, для якої при ді-
ляю увесь ві ль ний час» [416]. До да мо, що до с лі джен ня О. Д. Гри го р’є ва 
«Ро сій сь кі ста ро жи ль че сь кі го во ри Си бі ру» по ба чи ло світ у Пра зі в 1928 р. 
Ви со ко че хо с ло ва ць ким на у ко вим спі в то ва ри с т вом бу ла оці не на й ін ша 
ро бо та ро сій сь ко го вче но го- емі г ра н та: у 1939 р. ЧАНМ ви ді ли ла ко ш ти 
на ви дан ня дру го го то му пра ці О. Д. Гри го р’є ва «Ар хан ге ль сь кі би ли ни 
та іс то ри ч ні пі с ні» (пе р ший та тре тій то ми цьо го ви дан ня ви йш ли дру ком 
ві д по ві д но у 1904 р в Мо с к ві та в 1910 р. у Са н кт- Пе те р бу р зі та бу ли удо-
сто є ні Пу ш кін сь кої зо ло тої ме да лі Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН).

Ака де мік В. М. Пе ретц ли с ту ва в ся й з укра ї н сь ким сла ві с том та іс то ри-
ком лі те ра ту ри Ю. А. Явор сь ким, який з 1925 р. ме ш кав у Че хо с ло вач чи ні 
та пра цю вав у Ру сь кій гі м на зії в Мо рав сь кій- Тр ше бо ва. У то му ж 1925 р. 
Ю. А. Явор сь кий став чле ном ку ль ту р но го від ді лу Ко мі те ту з до с лі джень 
Сло вач чи ни та Пі д ка р пат сь кої Ру сі при Сло в’ян сь ко му ін сти ту ті в Пра зі. 
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В Че хо с ло вач чи ні укра ї н сь кий вче ний ак ти в но про ва див сла ві с ти ч ні до с-
лі джен ня, уді ля ю чи осо б ли ву ува гу пи тан ням Га ли ць кої й Пі д ка р пат сь кої 
Ру сі, та пу б лі ку ва в ся в укра ї н сь ких і че сь ких на у ко вих ви дан нях, зо к ре ма 
«Що рі ч ни ку Сло в’ян сь ко го ін сти ту ту в Пра зі» та жу р на лі «Slavia». Свою 
пра цю «Ле ге н да про по хо джен ня па в лі кі ан» Ю. А. Явор сь кий на ді слав й 
до збі р ни ка фі ло ло гі ч них і сла ві с ти ч них ста тей на честь ака де мі ка О. І. Со-
бо лев сь ко го. В ли с ті до В. М. Пе ре т ца від 31 сі ч ня 1927 р. Ю. А. Явор сь-
кий ви сло вив по ба жан ня, щоб йо го ро з ві д ку бу ло опу б лі ко ва но у юві лей-
но му ви дан ні [484, арк. 1].

У ли с ті Ю. А. Явор сь кий та кож по ві до м ляв В. М. Пе ре т ца, що, пра-
цю ю чи в Че хо с ло вач чи ні, слід ку вав за на у ко вою ді я ль ні с тю Во ло ди ми ра 
Ми ко ла йо ви ча. У пра зь кій га зе ті «Pragar Presse» він опу б лі ку вав ре це н зію 
на мо но г ра фію В. М. Пе ре т ца «Сло во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да-
ль ної Укра ї ни- Ру си ХІІ ві ку», яку на ді слав Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу до 
Ле нін гра да [484, арк. 1]. В. М. Пе ре т цу та кож бу ла ці ка ва на у ко ва тво р чість 
Ю. А. Явор сь ко го, на пра зь ку пу б лі ка цію яко го «Но ві ру ко пи с ні зна хі д ки в 
га лу зі да в ньої ка р пат сь кої пи се м но с ті ХVI–XVIII ст.» він ві д гу к ну в ся ре-
це н зі єю в «Пра цях Ін сти ту ту сло в’я но з нав с т ва АН СРСР» [918].

Ці ка вий лист В. М. Пе ре т цу із Ско п’є, що то ді вхо ди ло до Ко ро лів с т ва 
се р бів, хо р ва тів і сло ве н ців, на ді слав мо во з на вець В. О. Ро зов, який сво го 
ча су ра зом із Во ло ди ми ром Ми ко ла йо ви чем пра цю вав на іс то ри ко- фі ло-
ло гі ч но му фа ку ль те ті Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра в Ки є ві, а в 1918 р. 
ви ї хав за ко р дон. Про пі д го то в ку в Ле нін гра ді збі р ни ка в честь ака де мі ка 
О. І. Со бо лев сь ко го за за га ль ною ре да к ці єю В. М. Пе ре т ца мо во з на вець 
ді з на в ся від М. М. Ду р но во. У ли с ті до Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча від 12 
гру д ня 1926 р. В. О. Ро зов за зна чив: «Ба чу, що Ви ене р гій ні як і ра ні ше. Я 
по ва жаю і лю б лю Оле к сія Іва но ви ча і ду же був би ра дий до ка за ти це» [467, 
арк. 1]. Про те кон с та ту вав, що за про шен ня до уча с ті у збі р ни ку на дій ш ло 
за пі з но, адже остан ні пі д го то в ле ні ним пра ці вже ле жа ли в ре да к ції че сь-
кої «Slaviі» та чо ти рьох се рб сь ких жу р на лах. Втім пе р шу зі сво їх праць із 
мо во з нав с т ва, що вда сть ся опу б лі ку ва ти, В. О. Ро зов ви рі шив ви пу с ти ти у 
світ з по с вя тою О. І. Со бо лев сь ко му [467, арк. 1–1 зв.].

У сво є му ли с ті В. О. Ро зов ін фо р му вав В. М. Пе ре т ца, що чи тає йо го 
ро з ві д ки в «Slaviі», а та кож за бі б лі о г ра фі ч ни ми огля да ми, що ре гу ля р но 
пу б лі ку вав че сь кий жу р нал, сте жить за ро бо та ми Во ло ди ми ра Ми ко ла-
йо ви ча та пред ста в ни ків йо го шко ли, зо к ре ма В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц і 
С. О. Ще г ло вої. «Ра дію, – пі д су му вав ав тор ли с та, – що в Ле нін гра ді є мо-
ж ли вість пра цю ва ти. Ки я ни ж, на жаль, зо всім за хи рі ли» [467, арк. 1 зв.]. 
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Сам В. О. Ро зов теж про во див ак ти в ну на у ко ву ді я ль ність, але, як і всі 
емі г ра н ти, го с т ро ві д чу вав брак не об хід ної для ро бо ти на у ко вої лі те ра-
ту ри. Він по ві до м ляв В. М. Пе ре т ца, що йо му ду же бу ли по т рі б ні окре мі 
пра ці О. О. Ша х ма това та В. М. Га н цо ва, але в Ко ро лів с т ві се р бів, хо р ва тів 
і сло ве н ців ді с та ти їх бу ло скла д но. «Тут в Се р бії, – жа лі в ся В. О. Ро зов 
Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу, – вже два ро ки [в по шу ках книг] б’ю ся без 
ре зуль та ту» [467, арк. 1 зв.]. Вче ний на ма га в ся ви ко ри с та ти ко ж ну на го ду, 
аби на ла го ди ти зв’я з ки з укра ї н сь ки ми та ро сій сь ки ми на у ко ви ми уста но-
ва ми. І це йо му вда ва ло ся, про що сві д чить кни га В. О. Ро зо ва «Укра ї н сь кі 
гра мо ти», яка бу ла на дру ко ва на в 1928 р. в Ки є ві як ви дан ня Іс то ри ч но- фі-
ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН.

Че сь кий фі ло лог, ет но г раф та іс то рик лі те ра ту ри Ма тій Му р ко, який 
був спів ре да к то ром про ві д но го че сь ко го жу р на лу сло в’ян сь кої фі ло ло гії 
«Slavia», що ви да ва в ся під егі дою Сло в’ян сь ко го ін сти ту ту в Пра зі, отри-
ма в ши від В. М. Пе ре т ца ін фо р ма цію з пі д го то в ки збі р ни ка на по ша ну 
О. І. Со бо лев сь ко го, по ві до мив про це та ких ви да т них че сь ких уче них, як 
іс то ри ка- сла ві с та, чле на ЧАНМ, НТШ і чле на- ко ре с по н де н та АН СРСР 
Л. Ні де р ле, фі ло ло га- сла ві с та, чле на Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН та іно зе м-
но го чле на ВУ АН Ї. По лів ку, сла ві с та і бо ге мі с та, пре зи де н та ЧАНМ Й. Зу-
ба то го, мо во з на в ця, чле на ЧАНМ О. Гу є ра, а та кож укра ї н сь ко го ар хе о ло га 
Я. І. Па с те р на ка, який був уч нем Л. Ні де р ле й пра цю вав на ка фе д рі ар хе о-
ло гії Укра ї н сь ко го ві ль но го уні вер си те ту в Пра зі, та ро сій сь ко го сла ві с та й 
іс то ри ка лі те ра ту ри, чле на- ко ре с по н де н та Бол га р сь кої АН В. А. Фра н це ва, 
що обій мав по са ду про фе со ра Кар ло во го уні вер си те ту [455]. 

Сам М. Му р ко пра г нув взя ти участь у збі р ни ку на по ша ну ака де мі ка 
О. І. Со бо лев сь ко го стат тею про пе ре к ла ди тво рів За хі д ної Єв ро пи у пі в-
ден но- сло в’ян сь кій лі те ра ту рі. То ді над ці єю те мою М. Му р ко пра цю вав 
в ра м ках пі д го то в ки до по ві ді, яку він пла ну вав ви го ло си ти на з’їзді ві за-
н то ло гів у Біл го ро ді. У стат ті вче ний мав на мір ви сло ви ти вла с ну ду м ку 
й що до ча су та об ста вин пе ре к ла ду з ла тин сь кої «Ска зан ня про Ін дій сь ке 
цар с т во», взя в ши, та ким чи ном, участь у дис ку сії між ро сій сь кими лі те ра-
ту ро з на в цями, ака де мі ками АН СРСР В. М. Іс т рі ним, який вва жав, що цей 
твір впе р ше бу ло пе ре к ла де но се рб сь кою в ХІ ІІ–ХІV ст., і О. І. Со бо лев сь-
ким, який на по ля гав на то му, що па м’я т ку спе р шу пе ре к ла ли ро сій сь кою 
[455; 457].

Вод но час у ли с ті до В. М. Пе ре т ца від 18 сі ч ня 1927 р. М. Му р ко за-
зна чив, що для пі д го то в ки ста тей ор га ні за то ри ви дан ня вста но ви ли ду же 
ко ро т кий те р мін, й по да ти до збі р ни ка свої пра ці змо жуть ли ше ті вче ні, 
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які ма ють вже пі д го то в ле ні ро з ві д ки [456]. Так, від уча с ті у збі р ни ку на 
по ша ну ака де мі ка О. І. Со бо лев сь ко го зму ше ний був ві д мо ви ти ся ві до мий 
че сь кий фі ло лог- сла віст Ї. По лів ка, який 26 ли с то па да 1926 р. у ли с ті до 
В. М. Пе ре т ца за ува жив: «Як би ме ні не хо ті ло ся сво єю уча с тю в збі р ни ку 
ви ра зи ти свою гли бо ку по ва гу до на у ко вих праць юві ля ра, про те я зму ше-
ний ві д мо ви ти ся че рез за над то ко ро т кий те р мін і ще че рез те, що я са ме в 
цей час над мі р но за йня тий не від кла д ною ро бо тою – як фа ку ль тет сь кою, 
так і на у ко вою» [465]. На жаль, жо д но му з че сь ких уче них, у то му чи с лі й 
М. Му р ку та Ї. По лі в ці, не вда ло ся вча с но пі д го ту ва ти та на ді сла ти сво го 
до с лі джен ня для пу б лі ка ції в юві лей но му збі р ни ку.

У ли с ті до В. М. Пе ре т ца від 18 сі ч ня 1927 р. М. Му р ко ви сло ви в ся й 
що до ві д су т но с ті се ред на ді сла них до ре да к ції ви дан ня праць вче них з де-
яких ін ших кра їн. Так, на йо го ду м ку, при чи ною мо в чан ня бол га р сь ких і 
се рб сь ких фі ло ло гів, імо ві р но, ста ла та ж при чи на, що й для че хо с ло ва ць-
ких на у ко в ців, тоб то за над то ко ро т кий те р мін для пі д го то в ки ро з ві док. А 
де яких фі ло ло гів, як, на при клад, ві до мо го се рб сь ко го лі н г ві с та Оле к са н д ра 
Бе ли ча, участь яко го у ви дан ні бу ла ба жа на для йо го ор га ні за то рів, про с то 
не вда ло ся ро з шу ка ти під час пі д го то в ки збі р ни ка [456]. 

Крім то го, як за ува жив М. Му р ко, бу ли й та кі до с лі д ни ки, як- от ви да-
т ний сла віст В. А. Фра н цев, яко го об ра зи ло те, що за про шен ня до уча с ті 
у збі р ни ку бу ло на ді сла но не без по се ре д ньо йо му, а пе ре да но че рез ін ших 
вче них [456]. За те до ви дан ня, при с вя че но го О. І. Со бо лев сь ко му, свої стат-
ті на ді сла ли не менш ві до мі укра ї н сь кі й ро сій сь кі вче ні, які пра цю ва ли в 
Че хо с ло вач чи ні, зо к ре ма М. М. Ду р но во, О. Д. Гри го р’єв, С. Г. Ві лін сь кий, 
О. Л. Пе т ров та Ю. А. Явор сь кий.

Ак ти в ну участь у збі р ни ку на честь О. І. Со бо лев сь ко го взя ли поль сь кі 
вче ні, се ред яких про мо у те ром ви дан ня ви сту пив про фе сор Кра ків сь ко го 
уні вер си те ту Я. Лош. З йо го ли с та від 25 ли с то па да 1926 р. ді з на є мо ся про 
ті с ну на у ко ву спів пра цю між поль сь ки ми та ро сій сь ки ми на у ко в ця ми. Так, 
отри ма в ши від В. М. Пе ре т ца за про шен ня до лу чи ти ся до уча с ті в збі р ни ку, 
Я. Лош ві д по вів зго дою та за ува жив: «Ми тут ні ко ли не пе ре ри ва ли зно син 
з ро сій сь ки ми вче ни ми, які на дру ку ва ли у нас ни з ку ста тей і на віть де які 
ві д ві ду ва ли нас у Кра ко ві» [439]. А 21 гру д ня Я. Лош на ді слав на ад ре су 
В. М. Пе ре т ца свою пра цю, а та кож стат ті лі н г ві с тів й сла ві с тів, про фе со-
рів уні вер си те тів Ва р ша ви (ака де мі ка Поль сь кої АН В. К. По р же зин сь ко-
го та С. Ю. Шо бе ра), Льво ва (чле на Поль сь кої АН Я. В. Че ка нов сь ко го і 
Т. Ле ра- Сп ла вин сь ко го), Кра ко ва (чле на- ко ре с по н де н та Са н кт- Пе те р бу-
р зь кої АН Я. М. Ро з ва дов сь ко го, ака де мі ка Поль сь кої АН К. Ни ча) [441], 
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які всі бу ли на дру ко ва ні в збі р ни ку на по ша ну О. І. Со бо лев сь ко го. Крім 
то го, в збі р ни ку бу ла опу б лі ко ва на стат тя поль сь ко го фі ло ло га, про фе со ра 
Львів сь ко го уні вер си те ту Я. Яні ва, при с вя че на мі ж мо в ним укра ї но- ру мун-
сь ким ко н та к там.

Се ред укра ї н сь ких вче них у Ва р ша ві ін фо р ма цію про пі д го то в ку збі-
р ни ка до юві лею ака де мі ка О. І. Со бо лев сь ко го роз по всю джу вав учень 
В. М. Пе ре т ца, дій с ний член НТШ І. І. Огі є н ко, який з 1926 р. пра цю вав 
про фе со ром це р ко в но сло в’ян сь кої мо ви у Ва р шав сь ко му уні вер си те ті. 
Пе рей ма в ся І. І. Огі є н ко й тим, щоб про збі р ник на по ша ну О. І. Со бо лев-
сь ко го зна ли у Льво ві. Так, у сво є му ли с ті до В. М. Пе ре т ца він по ві до м-
ляв: «Був у ме не про ф [ е сор] К. Сту дин сь кий і я ро з ка зав йо му про збі р ник 
на честь О. І. Со бо лев сь ко го і він обі цяв по го во ри ти про це з львів сь ки ми 
вче ни ми» [460, арк. 1 зв.].

За зна чи мо, що до юві лей но го збі р ни ка на честь ака де мі ка О. І. Со-
бо лев сь ко го увій ш ли пра ці не тіль ки ви да т них й до б ре ві до мих в на у-
ко во му сві ті вче них, а і мо ло дих до с лі д ни ків. Од ним із ба жа ю чих взя ти 
участь у ви дан ні був ви пу с к ник іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту 
Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра в Ки є ві (1918), а на час підготовки до пуб-
лікації збірника за ві ду вач бі б лі о г ра фі ч но го від ді лу Оде сь кої пу б лі ч ної 
бі б лі о те ки М. П. Але к сє єв, який на ді слав до ре да к ції ви дан ня стат тю 
«До іс то рії сло ва “ні гі лізм”».

В Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра М. П. Але к сє єв на вча в ся вже пі с ля ві-
д’ї з ду В. М. Пе ре т ца до Пе т ро г ра да, про те в по в но му об ся зі він ві д чув на 
со бі вплив тра ди цій, що на іс то ри ко- фі ло ло гі ч но му фа ку ль те ті бу ли за кла-
де ні Во ло ди ми ром Ми ко ла йо ви чем. У ли с ті до В. М. Пе ре т ца від 27 гру д-
ня 1926 р. М. П. Але к сє єв пи сав: «Ко ри с ту ю ся на го дою, щоб по ві до ми ти 
Вам про се бе де які ві до мо с ті, які, мо ж ли во, ча с т ко во про я с нять Вам моє 
си ль не ба жан ня взя ти участь в ре да го ва но му Ва ми збі р ни ку. Я всту пив до 
Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра в 1914 ро ці, че рез кі ль ка мі ся ців пі с ля Ва-
шо го ві д’ї з ду з Ки є ва до Пе тер бур гу. Ва ше ім’я, Ваш ав то ри тет, ро з по ві ді 
про Вас Ва ших уч нів, з яки ми я не за ба ром збли зи в ся, і із яких де яких, як 
на при клад С. І. Ма с ло ва, О. О. На за рев сь ко го, М. К. Гу дзія та ін [ ших], я 
до ни ні за ра хо вую до чи с ла сво їх кра щих дру зів, зі г ра ли для ме не ве ли ку 
роль в спра ві ви ро б лен ня мо го сві то гля ду. Ва шу “Ме то до ло гію” я знаю 
на зу бок, від пер шої до остан ньої сто рі н ки, так як Ви ви ма га ли цьо го на 
іс пи тах; я знаю та кож май же всі Ва ші пра ці, ко т рі збе рі га ють ся в мо їй бі б-
лі о те ці, до сить ве ли кою і зі б ра ною з ве ли ким ста ран ням… Ме ні мрі я ло ся 
зав жди, що не бу ду чи Ва шим уч нем, але вві б ра в ши в се бе тра ди ції Ва шо го 
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се мі на рію, я ко ли не будь та по ба чу Вас і змо жу осо би с то по п ро сить Ва ших 
по рад і вка зі вок» [401, арк. 1–2 зв.]. 

На пе в не М. П. Але к сє є ву не до ве ло ся осо би с то по с пі л ку ва ти ся з 
В. М. Пе ре т цем. Але йо го стат тю «До іс то рії сло ва “ні гі лізм”» Во ло ди-
мир Ми ко ла йо вич ува ж но про чи тав і на ді слав ав то ру із за ува жен ня ми для 
ви пра в лен ня. До опра цьо ва на пра ця М. П. Але к сє є ва бу ла опу б лі ко ва на 
в збі р ни ку на по ша ну О. І. Со бо лев сь ко го. До да мо, що в май бу т ньо му 
М. П. Але к сє єв ста не ака де мі ком АН СРСР (1958), го ло вою ра дян сь ко го 
та мі ж на родного ко мі те тів сла ві с тів (1970).

Слід та кож вка за ти, що не всі стат ті, на ді сла ні до ре да к ції ви дан ня, 
увій ш ли до збі р ни ка. Так, бу ло ві д хи ле но ін фо р ма цій ну стат тю укра ї н-
сь ко го іс то ри ка, ар хі ві с та та му зе є з на в ця В. М. Ба зи ле ви ча «Два ли с ти 
М. І. Гне ди ча» [404]. Не увій ш ла до збі р ни ка й пра ця про фе со ра ка фе д-
ри ро сій сь кої лі те ра ту ри Крим сь ко го дер жа в но го пе да го гі ч но го ін сти ту-
ту, чле на- ко ре с по н де н та АН СРСР Є. В. Пє ту хо ва «Із се р де ч но го жит тя 
Ф. М. До с то єв сь ко го (А. П. Су с ло ва- Ро за но ва)», яку вче ний зміг на ді сла ти 
В. М. Пе ре т цу тіль ки в кві т ні 1927 р. 

Бу ли й та кі вче ні, які з тих чи ін ших су б’єк ти в них або об’є к ти в них 
при чин ві д мо в ля ли ся бра ти участь в збі р ни ку, при с вя че но му О. І. Со бо-
лев сь ко му. Од ним із них був ака де мік АН СРСР С. Ф. Пла то нов, який 
вва жав, що йо го участь у ви дан ні «не при не се за до во лен ня» юві ля ру 
[463]. Ві д мо ви в ся від уча с ті в збі р ни ку й ре п ре со ва ний ака де мік ВУ АН 
К. В. Ха р ла м по вич, який, за сла ний до Ту р гаю (Ка зах стан), в ли с ті від 8 
гру д ня 1926 р. пи сав В. М. Пе ре т цу: «Від ду ші ві таю сим па ти ч не по чи-
нан ня іні ці а ти в ної гру пи ша ну ва ль ни ків ма с ти то го і сла в но го вче но го. 
На жаль, за ге о г ра фі ч ни ми умо ва ми я не мо жу взя ти ак ти в ної уча с ті в 
збі р ни ку. Пі д хо дя щої го то вої стат ті не має, а від ма те рі а лів сво їх я ві д-
рі за ний 1600 ве р с та ми шля ху, які ви ма га ють для сво го по до лан ня 11–12 
днів» [479].

Де які вче ні, не бе ру чи осо би с то уча с ті у збі р ни ку, щи ро пі д т ри му ва ли 
ідею пі д го то в ки юві лей но го ви дан ня та на ма га ли ся за лу чи ти до вша ну ван-
ня О. І. Со бо лев сь ко го ін ших на у ко в ців. На при клад, про то і є рей, про фе сор 
КДА І. М. Ко ро ль ков, який в 1920-ті рр. ак ти в но спів пра цю вав з ВУ АН, 
бу ду чи не в змо зі взя ти участь у збі р ни ку (на той час на у ко в цю вже ви по в-
ни ло ся 82 ро ки) по п ро сив В. М. Пе ре т ца від йо го іме ні при ві та ти юві ля ра 
зі свя том [437], а та кож «вва жав сво їм обо в’я з ком» по ві до ми ти про юві лей 
О. І. Со бо лев сь ко го сво їх зна йо мих і уч нів, що ме ш ка ли в Пол та ві, Кри му, 
Ка за ні й «на віть Се р бії» [438]. Ще І. М. Ко ро ль ков по п ро сив Во ло ди ми ра 
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Ми ко ла йо ви ча, пі с ля ви хо ду в світ збі р ни ка в честь ака де мі ка О. І. Со бо-
лев сь ко го, обо в’я з ко во на ді сла ти йо го до ВУ АН [438]. 

Із кон текс ту ли с та І. М. Ко ро ль ко ва до В. М. Пе ре т ца від 21 сі ч ня 
1927 р. зна є мо, що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич при ві тав О. І. Со бо лев сь ко-
го від іме ні йо го ки їв сь ких знайомих і вчених зі свя том. Юві ляр на ді слав 
ки я нам вдя ч но го ли с та, в яко му, між ін шим, зі з на в ся, що в свя т ко ві дня 
зму ше ний був си ді ти у вла с ній ква р ти рі, яка не опа лю ва ла ся, в шу бі. Це 
зму си ло І. М. Ко ро ль ко ва свій лист до В. М. Пе ре т ца за ве р ши ти ще од ним 
про хан ням, а са ме «по к ло по та ти ся, щоб та ко му зна ме ни то му Ака де мі ку 
бу ло ви да но від Ака де мії “на опа лен ня” йо го ква р ти ри!» [438, арк. 1 зв.].

Зве р не мо ува гу й на те, що стат ті в юві лей но му збі р ни ку на честь 
О. І. Со бо лев сь ко го пе ред ба ча ло ся дру ку ва ти ро сій сь кою мо вою. Про те, 
де які не ро сій сь кі вче ні ви сло ви ли ба жан ня опу б лі ку ва ти свої пра ці на ці о-
на ль ною мо вою [460, арк. 1 зв.; 420, арк. 1; 440]. Зо к ре ма, до ре да к ції збі-
р ни ка стат ті укра ї н сь кою мо вою на ді сла ли С. С. Дло жев сь кий («Де що про 
при ро ду ре чень ти пу “ко за че нь ко вби то” укра ї н сь кої лі те ра ту р ної мо ви»), 
М. О. Ма ка ре н ко («Мо ли то в ник ве ли ко го кня зя Во ло ди ми ра й Су лу ка дзев») 
та І. І. Огі є н ко («Укра ї н сь кий на го лос в XVI ві ці»). Умо вою поль сь ких уче-
них бу ла пу б лі ка ція їх ніх праць в збі р ни ку ви ня т ко во поль сь кою мо вою 
[440]. Бі ло ру сь кою мо вою бу ла опу б лі ко ва на стат тя І. В. Во в ка- Лео но ви ча.

Од ні єю з про блем, що по с та ла пе ред ре да к ці єю ви дан ня, бу ло ви зна-
чен ня прин ци пу ро з мі щен ня ста тей у збі р ни ку. 14 гру д ня 1926 р. Від ді-
лен ня ро сій сь кої мо ви та сло ве с но с ті АН СРСР по с та но ви ло ро з мі щу ва ти 
стат ті за по ряд ком їх по с ту п лен ня до ре да к ції [372, арк. 2]. Пе р ши ми, вже 
на при кі н ці ли с то па да 1926 р., свої стат ті для пу б лі ка ції в збі р ни ку на да ли 
В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, С. О. Ще г ло ва і В. М. Пе ретц, а ста ном на 1 сі ч ня 
1927 р. до ре да к ції на дій ш ло 109 ста тей ві т чи з ня них та за ко р дон них фі ло-
ло гів і сла ві с тів, у т. ч. 30 ро з ві док бу ло пред ста в ле но укра ї н сь ки ми вче ни-
ми, з яких 15 до с лі д ни ків пра цю ва ло в на у ко вих уста но вах і ву зах Укра ї ни, 
а ін ші ме ш ка ли в Азер бай джа ні, Бі ло ру сі, Поль щі, Ро сії та Че хо с ло вач чи ні. 
Оскі ль ки пра ці на дій ш ли вча с но, а їх ня кі ль кість да ва ла змо гу сфо р му ва ти 
збі р ник, стат ті у ви дан ні бу ло ро з мі ще но за абе т кою прі звищ ав то рів. 

Пі д во дя чи пі д су мок що до уча с ті ві т чи з ня них та іно зе м них уче них у 
юві лей но му збі р ни ку ста тей на по ша ну ака де мі ка О. І. Со бо лев сь ко го, 
В. М. Пе ретц у ли с ті до Г. П. Жи те ць ко го на го ло сив, що «на вко ло цьо го 
юві лею мо бі лі зу ють ся май же всі сло в’ян сь кі вче ні… Ви па док і в ко ли ш-
ні ча си аб со лю т но не ймо ві р ний» [90, арк. 2]. Го ло в ний ре да к тор ви дан ня 
та кож кон с та ту вав, що у збі р ни ку ста тей не пред ста в ле но «ра дян сь ких» 
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про фе со рів і ака де мі ків, але, як за ува жив В. М. Пе ретц, «юві ляр про це 
не бу де су му ва ти» [90, арк. 2 зв.]. У ли с ті ж до са мо го О. І. Со бо лев сь-
ко го В. М. Пе ретц за ува жив, що на вряд чи ін ший вче ний то го ча су зу мів 
би об’є д на ти на вко ло се бе сті ль кох осіб, як це вда ло ся юві ля ру [1227, 
с. 270–275]. До да мо, що ус пі ш не здій с нен ня, пе в ною мі рою, уні ка ль но го 
ака де мі ч но го про е к ту ста ло ре зуль та том ви да т ної на у ко во- ор га ні за цій ної 
ді я ль но с ті іні ці а то ра та ре да к то ра ви дан ня, ака де мі ка В. М. Пе ре т ца.

Збі р ник, при с вя че ний О. І. Со бо лев сь ко му, на ба га то пе ре ви щив за-
пла но ва ний об сяг, скла в ши 38 за мість 10 друк. арк. В. М. Пе ре т цу до-
ве ло ся при к ла с ти чи ма ло зу силь, аби пі д го ту ва ти йо го до дру ку. Про те 
ви ни к ли й ін ші чин ни ки, що стри му ва ли пу б лі ка цію ви дан ня: про ти йо го 
дру ку не спо ді ва но ви сту пив не од мін ний се к ре тар АН СРСР С. Ф. Оль-
де н бург. «У ме не бі да: Оль д [ е н бург] не хо че чо гось ви пу с ка ти Зб[і р ник] 
Со бо л [ ев сь ко го]: всі бо ять ся “як би чо го не ви йш ло…”, – пи сав Во ло-
ди мир Ми ко ла йо вич у ли с ті до С. І. Ма с ло ва 1 гру д ня 1927 р., – Він 
Со б [ о лев сь ко го] те р пі ти не мо же, я на віть з ним из- за цьо го по ру га в ся» 
[310, арк. 1 зв.]. В. М. Пе ретц в ли с тах за кли кав ор га ні за то рів і уча с ни ків 
юві лей но го збі р ни ка об’є д на ти зу сил ля, аби по до ла ти спро тив се к ре та ря 
все со ю з ної ака де мії.

Зре ш тою, в че р в ні 1928 р. збі р ник фі ло ло гі ч них і сла ві с ти ч них ста тей 
на по ша ну ака де мі ка О. І. Со бо лев сь ко го по ба чив світ. У пе ред мо ві до ви-
дан ня вка зу ва ло ся, що йо го зміст ба га то г ран ний, як і ба га то г ран ни ми бу ли 
на у ко ві ін те реси О. І. Со бо лев сь ко го [1244, с. ІІ]. У збі р ни ку бу ли пред ста-
в ле ні пра ці з та ких га лу зей ві т чи з ня ної й сло в’ян сь кої фі ло ло гії як іс то рія 
мо ви і лі те ра ту ри, па ле о г ра фія, ді а ле к то ло гія, ет но г ра фія і фо ль к лор, іс-
то рія ми с те ц т ва та лі те ра ту ри вза га лі. І як що уро чи с ті за хо ди до юві лею 
О. І. Со бо лев сь ко го че рез йо го скро м ність та прин ци по ву по зи цію так і не 
ві д бу ли ся, ви хід збі р ни ка на честь вче но го став ви явом за слу же но го ви-
знан ня на у ко вих здо бу т ків ви да т но го фі ло ло га- сла ві с та.

А 24 тра в ня 1929 р. О. І. Со бо лев сь ко го не ста ло. Йо го смерть гли бо ко 
вра зи ла В. М. Пе ре т ца. «Ви зна є те про смерть О. І. [Со бо лев сь ко го], – на-
пи сав вче ний у ли с ті до А. М. Ло бо ди, – во на ме не ду же за сму ти ла, вда ри ла 
по не р вах. Я спо ді ва в ся, що ми ще з ним по п ра цю є мо» [488, арк. 1 зв.–2].

От же, ана ліз епі сто ля р ної спа д щи ни В. М. Пе ре т ца за сві д чив про ві д ну 
роль вче но го з пі д го то в ки і ви дан ня збі р ни ка фі ло ло гі ч них і сла ві с ти ч них 
ста тей в честь ака де мі ка О. І. Со бо лев сь ко го. Вша но ву ю чи ви да т но го фі-
ло ло га- сла ві с та, В. М. Пе ретц пра г нув об’є д на ти сло в’ян сь ких уче них та 
на ла го ди ти їх ню спів пра цю. Ак ти в ну участь у на у ко во му про е к ті взя ли 
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укра ї н сь кі вче ні, що ме ш ка ли як на те ре ні Укра ї ни, так і по за її ме жа ми. 
На ді сла ні ни ми ро з ві д ки скла ли май же тре ти ну від опу б лі ко ва них у ви дан-
ні на у ко вих праць, що ста ло ва го мим вне с ком в ак ту а лі за цію укра ї но зна в-
чих до с лі джень.

5.3.  Ор га ні за тор укра ї но зна в чих до с лі джень в ро сій сь ких 
на у ко вих уста но вах

На у ко ва та на у ко во- ор га ні за цій на ді я ль ність В. М. Пе ре т ца як ака-
де мі ка РАН (АН СРСР) та спів ро бі т ни ка ро сій сь ких на у ко вих і осві т ніх 
уста но ва зна ч ною мі рою бу ла спря мо ва на на ро з ви ток укра ї но зна в чих 
до с лі джень. Ще у 1915 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич іні ці ю вав ство рен ня 
Ко мі сії зі скла дан ня то л ко вої бі б лі о г ра фії да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри, що 
ді я ла б при Від ді лен ні ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Са н кт- Пе те р бу р зь-
кої АН. Ство рен ня КТБ бу ло пі д т ри ма но на за сі дан ні Від ді лен ня 5 груд ня 
1915 р., а на сту п но го ро ку во на ро з по ча ла свою ді я ль ність під ке рі в ни ц т-
вом В. М. Пе ре т ца. Сво їм за вдан ням КТБ ста ви ла скла дан ня бі б лі о г ра фії 
на у ко вих праць і ви дань, що бу ли при с вя че ні па м’я т кам да в ньо ру сь кої 
лі те ра ту ри і мі с ти ли ві до мо с ті про лі те ра ту р ні про це си та яви ща в Ста ро-
да в ній Ру сі.

Очо лю ва на В. М. Пе ре т цем КТБ ді я ла про тя гом 1916–1930 рр., не 
вра хо ву ю чи 1918–1921 рр., під час яких вче ний пра цю вав у Са ма рі. Во на 
не ма ла шта т них пра ців ни ків, а спів ро бі т ни ка ми КТБ упро довж де ся ти 
ро ків її ді я ль но с ті бу ли уч ні Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча по ки їв сь ко му і 
ле нін град сь ко му Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії: В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, 
О. В. Баг рій, С. Д. Ба лу ха тий, І. П. Єрьо мін, Г. Б. Ні коль сь ка, С. П. Ро за нов 
і С. О. Ще г ло ва. В. М. Пе ретц хо тів би за лу чи ти до ро бо ти в КТБ й ін ших 
сво їх ви хо ва н ців, що за ре ко ме н ду ва ли се бе як ква лі фі ко ва ні вче ні- мо во з-
на в ці. Про це він, зо к ре ма, пи сав у ли с ті до О. О. Ша х ма то ва від 28 гру д ня 
1915 р.: «До б ре б за лу чи ти мо ло дих мо во з на в ців: Б. О. Ла рі на, М. Я. Ка ли-
но ви ча, ма буть, і О. П. Ба ран ни ко ва – во ни, осо б ли во пе р ші 2, за пра в ле ні 
до б ре: зна ють са н с к рит сь ку, зе нд сь ку, гот сь ку, ли тов сь ку, ла тинь, гре ць ку, 
сло в’ян сь кі мо ви. От би їх за лу чи ти!» [950, с. 625].

Спів ро бі т ни ки КТБ скла да ли ано то ва ну бі б лі о г ра фію ви дань і праць з 
іс то рії да в ньої ру сь кої (укра ї н сь кої) лі те ра ту ри, що бу ла си с те ма ти зо ва на 
за жа н ра ми та ав то ра ми, а та кож на да ва ли до ві д ки до с лі д ни кам і на у ко вим 
уста но вам, що ці ка ви ли ся бі б лі о г ра фі ч ни ми да ни ми. За зві том В. М. Пе-
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ре т ца, ста ном на 1 сі ч ня 1931 р. спів ро бі т ни ка ми КТБ бу ло опра цьо ва но 
139 пе рі о ди ч них ви дань і 268 мо но г ра фій та ста тей, що бу ли опу б лі ко ва ні 
з кі н ця XVIII cт., а та кож ви го то в ле но 20 050 бі б лі о г ра фі ч них ка р ток. У 
1931 р. КТБ бу ла ре о р га ні зо ва на у пі д ко мі сію, що увій ш ла до скла ду Ко-
мі сії з да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри при Від ді лі гу ма ні та р них на ук АН СРСР 
[1233, с. 4–6].

З 1921 р. під ке рі в ни ц т вом В. М. Пе ре т ца в Пе т ро г ра ді (Ле нін гра ді) 
ді я ло То ва ри с т во до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви, 
що ор га ні зо ву ва ло укра ї но зна в чі сту дії в Ро сії. Йо го чле на ми бу ли вче ні, 
які пра цю ва ли в ро сій сь ких на у ко вих і осві т ніх уста но вах, зо к ре ма, дій с ні 
чле ни РАН (АН СРСР) В. І. Ве р над сь кий, М. С. Гру шев сь кий (по че с ний 
член), Б. М. Ля пу нов, В. М. Пе ретц, чле ни- ко ре с по н де н ти ро сій сь кої (все-
со ю з ної) ака де мії Д. І. Аб ра мо вич, А. Я. Ля ще н ко, Б. Л. Мо дза лев сь кий, 
П. К. Сі мо ні та В. І. Сре з нев сь кий, спів ро бі т ни ки БАН В. П. Ад рі а но ва- 
Пе ретц, В. Т. Бо ця нов сь кий, С. О. Ще г ло ва, за ві ду вач від ді лу ма ляр сь кої 
те х ні ки Ін сти ту ту ар хе о ло гі ч ної те х но ло гії Ро сій сь кої ака де мії іс то рії ма-
те рі а ль ної ку ль ту ри В. О. Ща вин сь кий, про фе сор ЛДУ і Ви що го пе да го гі ч-
но го ін сти ту ту С. О. Ад рі а нов, про фе сор Ле нін град сь ко го ін сти ту ту жи вих 
схі д них мов і ЛДУ О. П. Ба ран ни ков то що. Чле ни То ва ри с т ва до с лі джу ва-
ли про бле ми іс то рії, лі те ра ту ри, мо ви, фо ль к ло ру, ет но ло гії та ми с те ц т ва 
укра ї н сь ко го на ро ду і роз по всю джу ва ли знан ня з укра ї ні с ти ки се ред ро сій-
сь кої гро мад сь ко с ті. Так, в Ле нін гра ді ре гу ля р но вла ш то ву ва ли ся пу б лі ч ні 
за сі дан ня чле нів То ва ри с т ва, на яких за слу хо ву ва ли ся по ві до м лен ня про 
ре зуль та ти укра ї но зна в чих до с лі джень, від зна ча ли ся юві леї укра ї н сь ких 
уче них, лі те ра то рів і гро мад сь ко- ку ль ту р них ді я чів. 

До то го ча су як у се ре ди ні 1920-х рр. ви зна чи ли ся «центра лі с ти ч но- 
мо с ков сь кі на строї» в РАН, В. М. Пе ретц ви сту пав за те, щоб у ро сій сь ких 
ака де мі ч них ко лах бу ли гі д но пред ста в ле ні укра ї н сь кі вче ні. Так, ко ли 
в 1922 р. у РАН по с та ло пи тан ня про об ран ня но вих чле нів до її скла ду, 
В. М. Пе ретц на мі с це по ме р ло го М. Ф. Су м цо ва за про по ну вав об ра ти 
чле ном- ко ре с по н де н том ро сій сь кої ака де мії А. М. Ло бо ду, який на той час 
вже був ака де мі ком ВУ АН. Про те ка н ди да ту ра А. М. Ло бо ди ви кли ка ла 
ка те го ри ч ний спро тив з бо ку го ло ви Від ді лен ні ро сій сь кої мо ви та сло ве-
с но с ті РАН В. М. Іс т рі на, який по ми л ко во вва жав, що укра ї н сь кий вче ний 
був чле ном па ну ю чої пар тії. Аби ві д с то я ти ка н ди да ту ру А. М. Ло бо ди, Во-
ло ди мир Ми ко ла йо вич за ру чи в ся пі д т ри м кою О. І. Со бо лев сь ко го, яко го в 
ли с ті від 18 жо в т ня 1923 р. по п ро сив та кож ви су ну ти до скла ду чле нів- ко-
ре с по н де н тів РАН укра ї н сь ко го вче но го, який три дцять ро ків про пра цю вав 
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на на у ко во му по лі [1227, с. 319–320]. За вдя ки зу сил лям В. М. Пе ре т ца в 
1924 р. А. М. Ло бо ду бу ло об ра но чле ном- ко ре с по н де н том РАН.

І нада лі в ро сій сь кій (все со ю з ній) ака де мії В. М. Пе ретц по с лі до в но 
ві д с то ю вав ін те реси ВУ АН, окре мих укра ї н сь ких вче них, а та кож ре пре зе-
н ту вав укра ї но зна в чі до с лі джен ня. За іні ці а ти ви та пі д т ри м ки Во ло ди ми-
ра Ми ко ла йо ви ча до скла ду дій с них чле нів АН СРСР бу ли об ра ні іс то рик 
М. С. Гру шев сь кий і мо во з на вець Є. К. Тим че н ко [48, арк. 37–37 зв.]. Ак-
ти в но ви сту пав В. М. Пе ретц і за ор га ні за цію та про ве ден ня укра ї но зна-
в чих до с лі джень під егі дою АН СРСР. 28 ли с то па да 1931 р. на за сі дан ні 
«Гру пи лі те ра ту ри» Від ді лен ня гу ма ні та р них на ук АН СРСР вче ний ви-
сту пив із до по від дю «Ду м ки про за да чі су час но го ви вчен ня укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри до би фе о да лі з му» [1227, с. 371].

Ака де мік В. М. Пе ретц на ма га в ся зро би ти так, щоб про вче них, які 
пра цю ва ли в га лу зі укра ї но знав с т ва, зна ли і в єв ро пей сь ко му на у ко во му 
се ре до ви щі, а їх ні пра ці пу б лі ку ва ли ся в єв ро пей сь ких на у ко вих жу р на лах. 
Кри ти ч ні за ува жен ня у Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча ви кли ка ли спи с ки за-
про ше них за ко р дон них уче них на уро чи с то с ті з на го ди 200-літ тя РАН, які 
бу ли скла де ні під на гля дом ДПУ. У сер п ні 1925 р. він з обу рен ням пи сав 
до с лі д ни ку зв’я з ків да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри з ку ль ту рою Ві за н тії та сло-
в’ян сь ких кра їн, ака де мі ку РАН М. Н. Спе ран сь ко му про те, що ці лі кра ї ни 
та ма са окре мих осіб не прой ш ли скрізь гу с те си то це н зу ри, зо к ре ма, зі 
сло в’ян сь ких уче них на юві лей РАН бу ли за про ше ні ли ше че сь кі фі ло ло-
ги М. Му р ко й Ї. По лів ка, поль сь кий мо во з на вець Я. Бо ду ен де Ку р те не та 
но р ве зь кий сла віст О. Брок [1224, с. 461–462]. Не ма ю чи змо ги із- за ста ну 
здо ро в’я осо би с то взя ти участь в юві лей них уро чи с то с тях, В. М. Пе ретц, 
який ро зу мів ва ж ли вість зв’я з ків зі сла ві с та ми з кра їн Єв ро пи, про сив 
М. Н. Спе ран сь ко го по з на йо ми ти із за ко р дон ни ми ко ле га ми В. П. Ад рі а-
но ву- Пе ретц і С. О. Ще г ло ву [1224, с. 470].

Про тя гом 1924–1932 рр. В. М. Пе ретц спів пра цю вав з про ві д ним че сь-
ким жу р на лом сло в’ян сь кої фі ло ло гії «Slavia» та ли с ту ва в ся з М. Му р ком, 
який був ре да к то ром цьо го ча со пи су. У че сь ко му жу р на лі бу ла опу б лі ко ва-
на ни з ка праць Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча з іс то рії да в ньо ру сь кої лі те ра-
ту ри [862; 863; 909]. З епі сто ля р них до ку ме н тів ві до мо, що В. М. Пе ретц 
та кож ту р бу ва в ся про пу б лі ка цію в «Slaviі» праць сво їх уч нів, зо к ре ма, 
стат ті Г. Б. Ні коль сь кої. На про хан ня В. М. Пе ре т ца при с ко ри ти друк її 
пра ці в че сь ко му ча со пи сі, М. Му р ко в ли с тах від 23 ли с то па да 1926 р. і 18 
сі ч ня 1927 р. за пе в няв Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, що зро бить все мо ж-
ли ве, аби стат тя Г. Б. Ні коль сь кої бу ла най с ко рі ше опу б лі ко ва на в жу р на лі 
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«Slavia» й про сив на ді сла ти ад ре су до с лі д ни ці, щоб озна йо ми ти її з ко ре-
к ту рою [455; 456].

Ак ти в но спів пра цю вав В. М. Пе ретц з єв ро пей сь ки ми вче ни ми в на-
у ко во му про е к ті з ви сві т лен ня іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри, до яко го 
до лу чив ро сій сь ких і укра ї н сь ких лі те ра ту ро з на в ців. Так, у 1924 р. Во ло-
ди мир Ми ко ла йо вич, ві д гу к ну в шись на про по зи цію ви да т но го ні ме ць ко го 
мо во з на в ця та сла ві с та, про фе со ра Сло в’ян сь ко го ін сти ту ту в Бе р лін сь ко-
му уні вер си те ті Фрі д рі ха- Ві ль ге ль ма М. Фа с ме ра, який ра зом із ні ме ць-
ким до с лі д ни ком зв’я з ків бал тій сь ких і сло в’ян сь ких мов Р. Тра у т ма ном 
ви да вав у Бе р лі ні й Лейп ци гу «На ри си сло в’ян сь кої фі ло ло гії й іс то рії 
ку ль ту ри», взяв участь у ро бо ті над іс то рі єю укра ї н сь кої лі те ра ту ри, що 
пла ну ва ло опу б лі ку ва ти бе р лін сь ке ви да в ни ц т во «Walter de Gruyter». По-
го ди в шись опра цю ва ти для «На ри сів» іс то рію укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва 
ХV–ХVІ ІІ ст., В. М. Пе ретц, як ві до мо із йо го ли с тів до укра ї н сь ко го іс-
то ри ка лі те ра ту ри ака де мі ка ВУ АН С. О. Єф ре мо ва, та кож до лу чив до ці єї 
ро бо ти ака де мі ка РАН М. Н. Спе ран сь ко го, який мав ві до бра зи ти іс то рію 
пи сь мен с т ва пе рі о ду Ки їв сь кої Ру сі, та са мо го С. О. Єф ре мо ва, що мав ви-
сві т ли ти іс то рію укра ї н сь кої но ві т ньої лі те ра ту ри [44, арк. 9–10 зв.].

При на го ді за зна чи мо, що В. М. Пе ретц та кож до по ма гав укра ї н сь ким 
вче ним вла ш ту ва ти ся на ро бо ту до єв ро пейських на у ко вих уста нов. У 
1928 р. у Пра зі ро з по чав ро бо ту Сло в’ян сь кий ін сти тут, в стру к ту рі яко го 
ді я ла укра ї н сь ка се к ція, й В. М. Пе ретц, на про хан ня Л. Т. Бі ле ць ко го, на-
пи сав ли с ти Ї. По лі в ці та М. Му р ку з про хан ням по спри я ти вла ш ту ван ню 
до ін сти ту ту укра ї н сь ко го лі те ра ту ро з на в ця. До ли с тів В. М. Пе ретц до дав 
ха ра к те ри с ти ку на у ко вих праць Л. Т. Бі ле ць ко го з іс то рії укра ї н сь кої лі-
те ра ту ри, а та кож йо го бі б лі о г ра фію. У ли с ті ж до са мо го Л. Т. Бі ле ць ко-
го від 21 ве ре с ня 1928 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за ува жив: «На ді слав 
спис та ха ра к те ри с ти ку Ва ших на у ко вих праць до ак [ а де мі ка] По лів ки з 
мо їм ли с том, де я Вас ре ко ме н дую на по са ду чле на Ук р [ а їн сь ко ї] се к ції 
Сла ві с ти ч но го ін сти ту ту. Як що По лі в ці впо до ба єть ся моя ре ко ме н да ція 
– Ви бу де те об ра ний… На пи сав про Вас і до про ф [ е со ра] Му р ка» [6, арк. 
26–28 зв.]. Не в до в зі Л. Т. Бі ле ць кий став дій с ним чле ном Сло в’ян сь ко го 
ін сти ту ту, а у пі с ля во єн ний час він очо лю вав Укра ї н сь ку ві ль ну ака де мію 
на ук (1948–1952).

Як про фе сор На у ко во- до с лі д но го ін сти ту ту по рі в ня ль ної іс то рії лі-
те ра тур і мов За хо ду та Схо ду, що ді яв при ЛДУ, В. М. Пе ретц ви кла дав 
ме то до ло гію іс то ри ко- лі те ра ту р но го до с лі джен ня, чи тав ку р си ро сій сь-
кої сло ве с но с ті та іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри, та про во див 
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за нят тя з уча с ни ка ми Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії. В ле нін град сь кий 
пе рі од ді я ль но с ті Се мі на рію участь в йо го ро бо ті бра ли та кі мо ло ді вче-
ні, як С. Д. Ба лу ха тий, Г. А. Бя лий, І. П. Єрьо мін, К. О. Ко пе р жин сь кий, 
С. Я. Лу р’є, О. І. Ні кі фо ров, Г. Б. Ні коль сь ка, І. І. Фе ті сов та ін ші на у ко в ці. 
За нят тя Се мі на рію про во ди ли ся на ква р ти рі Пе ре т ців, в їх ор га ні за ції бра-
ла участь і В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц. Як і в ки їв сь кий пе рі од ро бо та Се мі на-
рію бу ла спря мо ва на на пі д го то в ку йо го уча с ни ків до са мо с тій ної на у ко вої 
ді я ль но с ті [955; 962]. 

Ви кла дав В. М. Пе ретц і в Дер жа в но му ін сти ту ті іс то рії ми с тецтв. Фо-
ль к ло рист Н. П. Ко л па ко ва, яка на вча ла ся у Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча та 
В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц в цьо му на вча ль но му за кла ді, за ли ши ла спо га ди, 
що ви сві т лю ють пе да го гі ч ний та лант вче них. Зо к ре ма, Н. П. Ко л па ко ва 
зга ду ва ла, що її на вчи те лі ро би ли все, щоб ро з ши ри ти сві то гляд сво їх 
сту де н тів і до да т ко во да ти їм знан ня, які не да вав за сво єю про гра мою ін-
сти тут. На при клад, в ін сти ту ті не ви кла да ли ся сло в’ян сь кі мо ви, знан ня 
яких бу ло по т рі б но фа хі в цям- фо ль к ло ри с там. Щоб спо ну ка ти сту де н тів 
до ви вчен ня сло в’ян сь ки мов і В. М. Пе ретц, і В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц 
да ва ли їм та кі до ру чен ня, як пе ре ві ри ти ци та ти з бол га р сь ких, се рб сь ких 
або поль сь ких дже рел чи на пи са ти ре це н зії на стат ті, що бу ли пі д го то в ле ні 
бі ло ру сь кою або укра ї н сь кою мо ва ми. Це бу ли ва ж кі, але ці ка ві за вдан ня 
для сту де н тів, що зму шу ва ли їх пра цю ва ти. «Со ро м но бу ло не пра цю ва ти 
з та ки ми вчи те ля ми», – на го ло си ла Н. П. Ко л па ко ва у сво їх ме му а рах [962, 
с. 43].

Най більш та ла но ви ти ми і лю би ми ми «пта ше ня та ми» В. М. Пе ре т ца 
ле нін град сь ко го пе рі о ду бу ли І. П. Єрьо мін і Г. Б. Ні коль сь ка. Пе р ші свої 
кро ки в на у ці во ни зро би ли під час на вчан ня на іс то ри ко- фі ло ло гі ч но-
му фа ку ль те ті ЛДУ, з 1922 р. ві д ві ду ю чи Се мі на рій ро сій сь кої фі ло ло гії 
В. М. Пе ре т ца. Про пе р ші ус пі хи сво їх зді б них ви хо ва н ців Во ло ди мир Ми-
ко ла йо вич з го р ді с тю пи сав у ли с тах до сво го на вчи те ля О. І. Со бо лев сь-
ко го і дру га М. Н. Спе ран сь ко го. В. М. Пе ретц та кож про сив ко лег на да ти 
всі ля ку пі д т ри м ку та до по мо гу під час на у ко вих по ї з док І. П. Єрьо мі на до 
Мо с к ви [1227, с. 263–265]. 

Оскі ль ки І. П. Єрьо мін і Г. Б. Ні коль сь ка під ке рі в ни ц т вом В. М. Пе-
ре т ца до с лі джу ва ли тво ри Кня жої до би, то їм не об хід но бу ло здій с ню ва ти 
по ї з д ки й до Ки є ва. За зви чай, по ї з д ки сво їх уч нів до мі с та на Дніп рі ор га-
ні зо ву вав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, зве р та ю чись вже до укра ї н сь ких ко лег 
з про хан ням до по мо г ти йо го ви хо ва н цям. Так, у ли с ті до П. М. По по ва 
від 10 сер п ня 1926 р. В. М. Пе ретц пи сав: «Я у ве ре с ні, в пе р ших чи с лах, 
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зби ра ю ся до Ки є ва… Але зі мною при ї дуть (а м[о ж ли во] ти ж нем пі з ні ше) 
двоє мо їх пі тер сь ких пта ше нят: на йо с тан ні ші і ще юні. Од но го, Іго ря П[е-
т ро ви ча] Єрьо мі на, я маю на мір пі д ки ну ти Вам: по мі с тіть йо го в кі м на ті 
для при ї ж джих! А ось з ін шим пта ше ням – ва ж че: їх ра зом не мо ж на, бо 
це – ді в чи на… Ось моє про хан ня до Вас і до Ва шої дру жи ни: чи не мо г ли 
б по д ба ти, щоб на ко ро т кий час знай ти для ці єї осо би (Ган ни Бо ри сі в ни Ні-
коль сь кої, її стат тя в остан ньо му чи с лі “Ві до мо с тей Від ді лен ня ро сій сь кої 
мо ви і сло ве с но с ті”) при ту лок?» [632, арк. 1–1 зв.]. На про хан ня Во ло ди-
ми ра Ми ко ла йо ви ча, П. М. По пов, який за ві ду вав від ді лом пи сь ма і дру ку 
Ла вр сь ко го му зею. до по міг мо ло дим до с лі д ни кам по п ра цю ва ти з «ла вр сь-
ки ми ру ко пи са ми» [634, арк. 1]. У 1927 р. сво їх най мо ло д ших та ла но ви тих 
уч нів В. М. Пе ретц до лу чив до спів пра ці зі ство ре ною в Ки є ві КДУП.

Пі д т ри мав В. М. Пе ретц і ба жан ня сво їх уч нів на вча ти ся в ас пі ра н ту рі. 
15 жо в т ня 1929 р. він пи сав А. М. Ло бо ді: «За раз у нас мо лодь хви лю єть ся 
із- за ас пі ра н ту р [ и] при Ака д [ е мі ї] на ук [СРСР]. Із мо їх уч нів О. І. Ні кі фо-
ров по дає – по фо ль к ло ру, І. П. Єрьо мін – по іс т [ о рі ї] да в [ ньо ї] лі т [ е ра ту-
ри], а Г. Б. Ні коль сь ка – по іс то р [ и ч ній] по е ти ці. Я не маю на дій на те, щоб 
хто- не будь з них по пав, бо при йом об ста в ле ний спе ци фі ч ни ми умо ва ми, 
але як що хо чуть спро бу ва ти ща с тя – не хай спро бу ють» [489, арк. 1]. У 
нас ві д су т ні ві до мо с ті про на вчан ня О. І. Ні кі фо ро ва в ас пі ра н ту рі, але 
в 1936 р. він став про фе со ром Ле нін град сь ко го пе да го гі ч но го ін сти ту ту, 
де чи тав ку р си фо ль к ло ру, іс то рії да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри та па ле о г ра-
фії. І. П. Єрьо мін всту пив до ас пі ра н ту ри ІР ЛІ АН СРСР, але не в 1929, 
а в 1934 ро ці. На той час він вже де кі ль ка ро ків, за по ра дою ака де мі ків 
В. М. Пе ре т ца та М. Н. Спе ран сь ко го, пра цю вав над те мою «До с лі джен ня 
нов го род сь кої “По ві с ті про по са д ни ка Щі ле”». Цю ро бо ту І. П. Єрьо мін 
то го ж 1934 р. за хи с тив як ка н ди дат сь ку ди се р та цію. Г. Б. Ні коль сь ка в 
1929 р. всту пи ла до ас пі ра н ту ри На у ко во- до с лі д но го ін сти ту ту по рі в ня ль-
ної іс то рії лі те ра тур і мов За хо ду та Схо ду при ЛДУ, але вже в 1930 р. бу ла 
з неї ві д ра хо ва на як со ці а ль но во ро жий еле мент. Во на не ста ла на у ко в цем, 
прой шо в ши аре ш ти і за слан ня, осе ли ла ся в Ка зах ста ні. Од нак ре а лі зу ва ла 
свій тво р чий по те н ці ал як пи сь мен ни ця і пе ре к ла да ч ка.

На ве с ні 1929 р. під час се сії АН СРСР В. М. Пе ретц іні ці ю вав ство-
рен ня Ін сти ту ту укра ї н сь ко- бі ло ру сь ких до с лі джень. Йо го про по зи цію 
пі д т ри мав М. С. Гру шев сь кий, яко го в сі ч ні 1929 р. бу ло об ра но дій с ним 
чле ном АН СРСР. У свою чер гу М. С. Гру шев сь кий ще й ви су нув ідею 
ство рен ня Іс то ри ч но го укра ї н сь ко го ін сти ту ту. Про пе ре біг по дій під час 
се сії В. М. Пе ретц по ві до м ляв ака де мі ка ВУ АН А. Ю. Крим сь ко го в ли с ті 
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від 4 тра в ня 1929 р.: «Се сія прой ш ла до сить при с той но, без втрат для ук р [-
а їн сь ких] ін те ресів. У Ко мі сії з м[о ви] і лі т [ е ра ту ри] го ло ву вав М. С. Гру ш-
[ ев сь кий] і ко ли ме ні до ве лось ви су ну ти і пі д т ри ма ти за сну ван ня Ін сти ту ту 
укра ї н сь ко- бі ло р [ у сь ких] до с лі джень – він ці л ком ме не пі д т ри мав і на віть 
бі ль ше – ще ви ра з ні ше фо р му лю вав не об хід ність та ко го Ін сти ту ту. На за сі-
д [ ан ні] В[ід ді лен ня] с[ло ве с но с ті] – він вніс про по зи цію та кож про за сну-
ван ня Іс то ри ч [ но го] ук р [ а їн сь ко го] ін сти ту ту для ви вчен ня іс то р [ и ч них] 
ма те р [ і а лів], що збе рі га ли ся в Л[е ] н [ і н ] г ра ді. Т[а ким] чи н [ ом], про по зи ції 
вне се ні» [935, с. 197]. Про те за сну ва ти Ін сти тут укра ї н сь ко- бі ло ру сь ких 
до с лі джень при АН СРСР не вда ло ся. 

То ді В. М. Пе ретц іні ці ю вав ство рен ня Ко мі сії з ви вчен ня іс то рії Укра-
ї ни, яка б ді я ла при АН СРСР. У ли с ті до А. М. Ло бо ди від 14 бе ре з ня 
1931 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пи сав: «Я кло по чу про Ук р [ а їн сь ку] Ко-
м [ і сі ю] при Ві д [ ді лі] гу м [ а ні та р них] н[а ук], але центра лі с ти ч ні те н де н ції 
у нас д[осi] си ль ні, і спра ву за тя гу ють» [491, арк. 1 зв.]. Зре ш тою за вдя ки 
на по ле г ли во с ті В. М. Пе ре т ца Ко мі сія з ви вчен ня іс то рії Укра ї ни бу ла ор-
га ні зо ва на й во се ни 1931 р. во на вли ла ся до но во утво ре но го Ін сти ту ту 
сло в’я но з нав с т ва АН СРСР.

До лу чи в ся В. М. Пе ретц і до ство рен ня ІС АН СРСР. В ли с ті до П. М. По-
по ва від 26 бе ре з ня 1931 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до м ляв, що на кві-
т не вій се сії АН СРСР пла ну єть ся ро з г ляд пи тан ня про ор га ні за цію ІС, до 
яко го по вин на бу ла увій ти Ко мі сія з ви вчен ня іс то рії Укра ї ни. «Зна чить моя 
при су т ність не об хід на», – зро бив ви сно вок В. М. Пе ретц [647].

Постано ва про ор га ні за цію ІС в скла ді АН СРСР бу ла при йн я та Пре-
зи ді єю ЦВК СРСР 13 ли п ня 1931 р. Пе ред ін сти ту том ста ви ли ся за да чі 
все бі ч но го ви вчен ня іс то рії, еко но мі ч но го жит тя, ку ль ту ри, мов і лі те ра-
тур сло в’ян сь ких на ро дів, а та кож ін ших на ро дів Пі в ден но- Схі д ної Єв ро-
пи, які ку ль ту р но та іс то ри ч но бу ли по в’я за ні з ни ми – гре ків, ал ба н ців, 
ру мун і мо л до ван. ІС мав ді я ти в Ле нін гра ді, де то ді ро з та шо ву ва ла ся 
АН СРСР. У БАН для ІС ви ді ля ли ся при мі щен ня (кни го с хо ви ще, чи та ль-
ний зал, кі м на та до ві д ко во- бі б лі о г ра фі ч но го від ді лу лі к ві до ва но го в 1930 р. 
Сло в’ян сь ко го від ді лен ня БАН то що). Зго дом при ІС став ді я ти по с тій ний 
ка бі нет- ви с та в ка з ді а г ра ма ми, ка р та ми, ка р ти на ми, ри су н ка ми, фо то г ра-
фі я ми та ін шим ілю с т ра ти в ним ма те рі а лом. Для ро з ро б лен ня по ло жен ня 
про ІС бу ла ство ре на ко мі сія в скла ді ака де мі ків АН СРСР М. С. Дер жа-
ві на, В. П. Во л гі на, Б. М. Ля пу но ва і В. М. Пе ре т ца [1300, с. 60–61]. В ІС 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич спо ді ва в ся ши ро ко ро з го р ну ти укра ї но зна в чі до-
с лі джен ня. У ве ре с ні 1931 р. у ли с ті, на ді сла но му С. І. Ма с ло ву до Ки є ва, 
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В. М. Пе ретц пи сав: «Че ка є мо з дня на день по ча т ку ді я ль но с ті Ін сти ту ту 
сло в’я но з нав с т ва. Бу де і укра ї н сь ка се к ція» [336, арк. 1].

ІС ро з по чав ро бо ту 22 ве ре с ня 1931 р., ко ли Пре зи дія АН СРСР за тве-
р ди ла штат ін сти ту ту, що скла да в ся із се ми осіб. Ди ре к то ром ІС бу ло при-
з на че но ві до мо го фі ло ло га- сла ві с та, ака де мі ка АН СРСР М. С. Дер жа ві на. 
При ІС ство рю ва ло ся п’ять се к то рів: іс то рі о г ра фії і бі б лі о г ра фії сло в’я но-
з нав с т ва; те к с то ло гі ч ний; іс то рії лі те ра тур і мов; ет но г ра фії і фо ль к ло ру; 
іс то рії та еко но мі ки. Очі ль ни ка ми се к то рів при з на ча лись ака де мі ки та фа-
хі в ці зі сло в’я но з нав с т ва. В ІС ді я ла вче на ра да, до якої вхо ди ли ди ре к тор 
ін сти ту ту, вче ний се к ре тар, ке рі в ни ки се к то рів і ака де мі кі- сло в’я но з на в ці. 

Ак ти в ну участь у ро з бу до ві ІС взяв і В. М. Пе ретц, який у ли с-
ті до С. І. Ма с ло ва від 10 жо в т ня 1931 р. за зна чив: «За раз я за йня тий 
ор га ні за ці єю Ін ст [ и ту ту] сла в’я но з нав с т ва. Ди ре к тор, но вий ака де мік, 
[М. С.] Дер жа він, ме не за про сив бра ти участь, при є д на в ся “ак тив” ту-
те ш ньо го То ва ри с т ва [до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та 
мо ви] і т[а ким] чи н [ ом] укра ї но знав с т во має ша н си, як що не про цві с ти, 
та все ж іс ну ва ти» [337, арк. 1]. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пла ну вав вла-
ш ту ва ти до ІС кі ль ка фа хі в ців з укра ї но знав с т ва, але йо го пла ни зре а-
лі зу ва ли ся ча с т ко во, оскі ль ки на укра ї но знав с т во бу ло ві д ве де но ли ше 
од ну шта т ну оди ни цю, та й то «на у ко во- те х ні ч но го пра ців ни ка». «Ту ди, 
– уто ч ню вав В. М. Пе ретц, – Дер жа він (ди ре к тор) бе ре єди но го фа хі в ця 
– і то з но вої укра ї н сь кої лі те ра ту ри, да в ня ж і фо ль к лор – за ли шать ся без 
пред ста в ни ків: ма ло ві д пу ще но ко ш тів» [336]. Цим єди ним на у ко во- те х-
ні ч ним спів ро бі т ни ком з укра ї но знав с т ва в ІС став В. В. Дро з дов сь кий, 
який вод но час був уче ним се к ре та рем (1929–1931) і ке рі в ни ком гру пи 
но вої укра ї н сь кої лі те ра ту ри (1929–1933) То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї-
н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Ле нін гра ді.

Осо б ли во вбо лі ва ю чі за ро з ви ток укра ї но зна в чих до с лі джень, В. М. Пе-
ретц ду мав і про пе р с пе к ти ви, що ві д к ри ва ли ся з по ча т ком ро бо ти ІС за-
га лом у сфе рі сло в’я но з нав с т ва. «Бу де мо спо ді ва ти ся, що як що не укра-
ї но знав с т во, то ін ші га лу зі сло в’я но з нав с т ва про цві туть», – пи сав він 
С. І. Ма с ло ву [336, арк. 1 зв.]. На про хан ня М. С. Дер жа ві на, Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич на ма га в ся за лу чи ти до спів пра ці з ІС ква лі фі ко ва них фі ло ло-
гів- сла ві с тів. «У нас те пер так ма ло сла ві с тів, – бі д ка в ся В. М. Пе ретц, – і з 
ко ж ним днем чи с ло їх зме н шу єть ся, а не зро с тає!» [336, арк. 1 зв.]. 

За до по мо гою С. І. та В. І. Ма с ло вих, В. М. Пе ретц спро бу вав ро з шу-
ка ти Є. А. Ри х лі ка [336, арк. 1 зв.], який з 1925 р. пра цю вав про фе со ром 
ка фе д ри укра ї н сь ко го мо во з нав с т ва та пи сь мен с т ва НІ НО. Сво го ча су ді з-
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на в шись про вла ш ту ван ня Є. А. Ри х лі ка до НІ НО, Во ло ди мир Ми ко ла йо-
вич за ува жив: «Ду ше в но ра дий, що вда ло ся вла ш ту ва ти Єв г [ е на] Ан т [ о но-
ви ча Ри х лі ка] до Ні жи на. Він там не про па де» [282, арк. 1]. І дій с но уч ню 
В. М. Пе ре т ца вда ло ся пе ре т во ри ти Ні жин на один із центрів сла ві с ти ки в 
Укра ї ні [1312]. Про те в ли п ні 1931 р. Є. А. Ри х лік був за су дже ний Ха р ків-
сь ким ОД ПУ до 10 ро ків ви пра в но- тру до вих та бо рів. З’я су ва в ши, що він 
пе ре бу ває в од но му із та бо рів За хі д но го Си бі ру, В. М. Пе ретц і М. С. Дер-
жа він зве р ну ли ся з ли с том до Вер хо в но го су ду УРСР з про хан ням зві ль-
ни ти за су дже но го, як од но го з не ба га тьох вче них- сла ві с тів, аби да ти йо му 
мо ж ли вість про до в жи ти свою «цін ну на у ко ву пра цю» [1415]. Про те їх ній 
лист за ли ши в ся без ві д по ві ді.

В ІС ре гу ля р но про во ди лись за сі дан ня та ко ло к ві у ми, на яких за слу хо-
ву ва ли ся та об го во рю ва ли ся на у ко ві до по ві ді. Пе р ша до по відь В. М. Пе ре-
т ца, що ві д бу ла ся в гру д ні 1931 р., бу ла при с вя че на на у ко вій і лі те ра ту р ній 
ді я ль но с ті іс то ри ка укра ї н сь кої та ро сій сь кої лі те ра тур, бі б лі о г ра фа, чле-
на- ко ре с по н де н та ВУ АН і АН СРСР А. Я. Ля ще н ка, який по мер 12 ве ре с ня 
1931 р. З до по від дю, при с вя че ній па м’я ті А. Я. Ля ще н ка, В. М. Пе ретц 
ви сту пив не тіль ки в ІС, а й на за сі дан ні Від ді лен ня гу ма ні та р них на ук 
АН СРСР [338, арк. 1]. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пі д го ту вав й не к ро лог 
вче но го, який опу б лі ку ва ли «Ві до мо с ті АН СРСР» [899].

Ва р то за зна чи ти, що на на у ко вих за сі даннях ІС про го ло шу ва ли ся й 
ін ші до по ві ді з укра ї ні ки. А на де яких за сі дан нях ро з г ля да ли ся тіль ки 
пи тан ня з га лу зі укра ї но знав с т ва. На при клад, од не з ві д к ри тих за сі дань 
ІС ці л ком бу ло при с вя че но Т. Г. Ше в че н ку [1300, с. 62]. 

До спів пра ці з ІС В. М. Пе ретц до лу чив І. П. Єрьо мі на. Та н дем учи те ля 
і уч ня по зи ти в но впли нув на ро з ви ток укра ї но зна в чих до с лі джень в ІС. Не-
рі д ко вче ні ра зом ві д ві ду ва ли на у ко ві за сі дан ня в ін сти ту ті й ви сту па ли на 
них з на у ко ви ми до по ві дя ми з укра ї ні ки. Так, на на у ко во му за сі дан ні, що 
ві д бу ло ся в ІС 8 тра в ня 1932 р., Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви сту пив з до-
по від дю «Збі р ни ки укра ї н сь ких при с лі в’їв XVII–XVIII cт. в ма р к си ст сь кім 
осві т лен ні», а І. П. Єрьо мін до по вів про свою ро бо ту над те мою «Іван Ви-
шен сь кий та йо го ді я ль ність» [1227, с. 276]. Ро з по ча в ши під ке рі в ни ц т вом 
В. М. Пе ре т ца до с лі джу ва ти лі те ра ту р но- пу б лі ци с ти ч ну ді я ль ність укра ї-
н сь ко го пи сь мен ни ка І. Ви шен сь ко го, І. П. Єрьо мін за ве р шить ро бо ту над 
те мою за хи с том до к тор сь кої ди се р та ції (1937), але вже за на у ко во го су про-
во ду В. П. Ад рі но вої- Пе ретц [369, арк. 1 зв.]. Зго дом в ли с ті до Л. Є. Ма-
х но в ця Ва р ва ра Па в лі в на кон с та ту ва ти ме, що бі ль ша ча с ти на до к тор сь кої 
ди се р та ції І. П. Єрьо мі ним бу ла ви ко на на під ке рі в ни ц т вом Во ло ди ми ра 
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Ми ко ла йо ви ча, який на віть «ма те рі а ли для неї ді с тав в За хі д ній Укра ї ні» 
[33, арк. 9 зв.]. По ве р та ю чись до спів пра ці В. М. Пе ре т ца та І. П. Єрьо мі на 
в ра м ках ді я ль но с ті ІС, за зна чи мо, що вче ні в 1933–1937 рр. вдвох пла-
ну ва ли ро з ро б ля ти те му «Ві до бра жен ня кла со вої бо ро ть би в укра ї н сь кій 
лі те ра ту рі XVII–XVIII cт.», про те ці пла ни не здій с ни ли ся, адже у 1934 р. 
ді я ль ність ін сти ту ту бу ла при пи не на.

При ІС був ор га ні зо ва ний від діл збе рі ган ня до ку ме н тів зі сло в’я но з-
нав с т ва. Зо к ре ма, на збе рі ган ня до від ді лу по с ту пи ла укра ї н сь ка ка р то те-
ка А. Я. Ля ще н ка, імо ві р но, від В. М. Пе ре т ца, який пі с ля сме р ті Ар ка дія 
Яко ви ча ро зі б рав і си с те ма ти зу вав йо го па пе ри, що скла ли 33 па ку н ки, та 
пе ре дав їх до ар хі ву [336, арк. 1]. У від ді лу збе рі ган ня до ку ме н тів зі сло-
в’я но з нав с т ва ІС ві д к ла ла ся й ча с ти на ар хі ву укра ї н сь ко го пи сь мен ни ка 
Я. В. Жа р ка [1300, арк. 62], що остан ній че рез В. В. Дро з дов сь ко го пе ре дав 
То ва ри с т ву до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Ле нін-
гра ді. Про склад до ку ме н тів ар хі ву Я. В. Жа р ка мо ж на ді з на ти ся з ли с та 
від 18 ве ре с ня 1930 р., в яко му В. М. Пе ретц, як го ло ва То ва ри с т ва, та 
В. В. Дро з дов сь кий, як йо го се к ре тар, по дя ку ва ли пи сь мен ни ку за пе ре да ні 
до ку ме н ти. Най бі ль шу ча с ти ну ар хі ву скла да ло ли с ту ван ня Я. В. Жа р ка з 
та ки ми укра ї н сь ки ми пи сь мен ни ка ми як Па нас Ми р ний, Д. Л. Мо р до в цев, 
І. Я. Фра н ко, М. М. Ко цю бин сь кий, І. К. Ка р пе н ко- Ка рий, І. М. Сте ше н ко, 
О. М. Ко ва ле н ко і Л. М. Ста ри ць ка- Че р ня хів сь ка, що й бу ло пе ре да но до 
ІС. В ар хі ві та кож мі с ти ли ся те а т ра ль ні афі ші 1890-х рр., які В. М. Пе ретц 
пе ре дав до Укра ї н сь ко го те а т ра ль но го му зею у Ки є ві [699].

ІС ви да вав «Пра ці Ін сти ту ту сло в’я но з нав с т ва АН СРСР» й про тя гом 
1932–1934 рр. по ба чи ли світ два ви пу с ку на у ко во го збі р ни ка. В. М. Пе-
ретц ак ти в но сам ви сту пав у цьо му ви дан ні, а та кож за про шу вав до уча с ті 
в «Пра цях» укра ї н сь ких вче них. У ли с ті від 24 ве ре с ня 1931 р. Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич пи сав С. І. Ма с ло ву: «Як що у Вас є що не будь сла ві с ти ч не, 
то над си лай те» [336, арк. 1 зв.]. За про шен ня до пу б лі ка ції в на у ко во му ор-
га ні ІС В. М. Пе ретц по вто рив і у ли с ті від 27 кві т ня 1932 р., за зна чи в ши: 
«У нас до б ре пра цює Ін сти тут сло в’я но з нав с т ва, ско ро спо ді ва є мо ся ви пу-
с ти ти І-й том “Працьˮ. Як що у Вас є щось сла ві с ти ч не, над си лай те, ба жа-
но, щоб уста но в ка бу ла су час ною» [348, арк. 1 зв.]. В остан ньо му був на тяк 
на до три ман ня ма р к си ст сь кої ме то до ло гії, без чо го опу б лі ку ва ти пра цю в 
ра дян сь ко му на у ко во му жу р на лі то ді вже бу ло не мо ж ли во.

У пер шо му то мі «Праць Ін сти ту ту сло в’я но з нав с т ва АН СРСР», що 
ви йшов дру ком влі т ку 1932 р., В. М. Пе ретц опу б лі ку вав ни з ку сво їх до с-
лі джень, і май же всі во ни сто су ва ли ся укра ї ні ки. Зо к ре ма, по ба чи ли світ 
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стат ті Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча «Укра ї н сь кий пе ре к лад жи тія кня зя 
Вя че с ла ва з “Żywotуw swiętych” П. Ска р ги» і «Па м’я ті Ар ка дія Яки мо ви-
ча Ля ще н ка. На рис йо го жит тя, на у ко вої та гро мад сь кої ро бо ти», а та кож 
ре це н зії вче но го на пра ці В. М. Мочуль сь ко го «До пи тан ня про бі ло ру сь кі 
еле ме н ти в “Сло ві о пол ку Іго ре вім”», Я. Д. Го р дин сь ко го «Ру ко пи си бі б-
лі о те ки мо на с ти ря св. Ону ф рія ЧСВВ у Льво ві», М. М. Ду р но во «Ду б ро-
в ни ць кий спи сок по ві с ті про Акі ра», Я. Яні ва «Ле ге н да р но- апо к ри фі ч ні 
ру сь кі по ві с ті про стра с ті Хри с то ві», ви дан ня Ет но г ра фі ч но- фо ль к ло р ної 
ко мі сії ВУ АН «Ма те рі а ли до іс то рії укра ї н сь кої ет но г ра фії» (Т. 1) та «Опис 
Ру ко пи с но го від ді лен ня Бі б лі о те ки Ака де мії на ук СРСР» (Т. 3).

У цьо му то мі по ба чи ли світ й ін ші пу б лі ка ції з укра ї ні ки або до ти ч ні до 
іс то рії та ку ль ту ри Укра ї ни, як- от: стат ті М. С. Гру шев сь ко го «Са мо ви дець 
Ру ї ни і йо го пі з ні ші ві до бра жен ня», І. І. Со ко ло ва «Ма рі у поль сь кі гре ки», 
В. В. Дро з дов сь ко го «Не бе з пе ч ний двій ник» і «Д. І. Ба га лій». У збі р ни-
ку бу ло вмі ще но ре це н зії на окре мі укра ї н сь кі ви дан ня, зо к ре ма, ві д гу ки 
В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц на ви дан ня КДУП ВУ АН та В. В. Дро з дов сь ко го 
на «На у ко вий збі р ник Ле нін град сь ко го то ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої 
іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви», що ви хо ди ли у світ при без по се ре д ній уча с ті 
В. М. Пе ре т ца.

У ли с ті від 14 сер п ня 1932 р. В. М. Пе ретц ін фо р му вав сво го ки їв сь ко-
го ко ле гу С. І. Ма с ло ва про ви хід на у ко во го збі р ни ку ІС: «Ви йшов І т[ом] 
“Праць” Ін ст [ и ту ту] сло в’я но з нав с т ва – є і мої дрі б ни ці. Там мо ж на при ту-
ли ти ся з укра ї н сь ки ми ма те рі а ла ми, по ки на ші ки я ни ро з ка ча ють ся ви да-
ва ти що- не будь» [349, арк. 4]. З ли с та ви д но, що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
ту р бу ва в ся про стан укра ї но зна в чих до с лі джень в Ки є ві та не по ко ї в ся з 
то го, що ки їв сь кі вче ні не ма ли мо ж ли во с ті опу б лі ку ва ти свої пра ці [349, 
арк. 4].

На по ча т ку 1930-х рр. на тлі бо ро ть би з «укра ї н сь ким бу р жу а з ним на-
ці о на лі з мом» у Ки є ві ро з го р та ло ся ше ль му ван ня на у ко в ців, які пра цю ва ли 
в га лу зі укра ї но знав с т ва. В Ро сії та кож ро з по ча ла ся кри ти ка не ма р к си ст-
сь ких уче них, про те во на ві д бу ва ла ся в більш за ву а льо ва но му ви гля ді. По-
рі в ню ю чи ка м па нії з кри ти ки вче них у Ле нін гра ді та Ки є ві, В. М. Пе ретц 
в ли с ті від 26 лю то го 1932 р. пи сав С. І. Ма с ло ву: «17 лю то го в “Ле ні н г-
р [ ад сь кій] пра в ді” бу ла стат тя, ду же слу ш на, про епі де мію “по ка янь” – з 
при во ду та ких в Ін ст [ и ту ті] іс т [ о рі ї] ми с тецтв. Там яс но на пи са но те, що я 
не раз по вто рю вав со бі: че рез се а н си з по ка ян ня ми – не ру ха єть ся ре а ль на 
ро бо та. Ко лись ця здо ро ва ду м ка до ко тить ся до Ки є ва! Там у Вас, на жаль, 
за над то ба га то лю дей, які, не вмі ю чи са мі ні чо го ство ри ти, ро б лять ка р’є-
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ру на “кри ти ці”» [341, арк. 1]. У ли с ті до П. М. По по ва від 4 кві т ня то го ж 
ро ку Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ви сло ви в ся ла ко ні ч ні ше, на го ло си в ши: «У 
нас, в Ле ні н г р [ а ді], ста в лен ня до вче них – на ба га то кра ще, ніж в К[и є ві]» 
[661, арк. 1 зв.]. 

Оскі ль ки пу б лі ку ва ти ся в укра ї н сь ких ви дан нях В. М. Пе ре т цу ста ло 
не до сту п но, він про сив ки їв сь ких ко лег по ве р ну ти йо го стат ті до Ле нін гра-
да, де вче ний ще спо ді ва в ся їх на дру ку ва ти. В ли с ті до С. І. Ма с ло ва від 8 
ве ре с ня 1933 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за зна чив: «Я пи сав… ві д но с но 
збі р ни ка ста тей, який від да но до ви да в [ ни ц т ва] ВУ АН май же рік то му на-
зад, і про сив з’я су ва ти йо го до лю. Як що він бу де дру ку ва ти ся, ква пи ти, а 
як що не ма на це на дії, то про сив по ве р ну ти ме ні мої стат ті… Тут (у Ле нін-
гра ді – А. Ш.) бі ль ше ме не і мої пра ці ці нять, ніж в Ки є ві» [362, арк. 3]. І в 
цьо му ж ли с ті В. М. Пе ретц за ува жив: «Те пер бу ду при ла ш то ву ва ти свою 
[пра цю] для ін шо го ви дан ня. Але при к ро своє зно ву пе ре к ла да ти ро сій сь-
кою – ну д на ро бо та» [362, арк. 2 зв.].

У Ле нін гра ді В. М. Пе ретц ба га то пра цю вав, зо к ре ма, й в Інституті 
слов’янознавства, де він ви ко ну вав обо в’я з ки ди ре к то ра ІС, ко ли М. С. Дер-
жа він пе ре бу вав у на у ко вих ві д ря джен нях [356, арк. 1], а та кож у Від ді лі 
да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри Ін сти ту ту ро сій сь кої лі те ра ту ри (Пу ш кін сь ко го 
До му) АН СРСР [348, арк. 1]. 

ІР ЛІ АН СРСР був ство ре ний рі шен ням Від ді лен ня гу ма ні та р них на ук 
АН СРСР від 24 ли с то па да 1931 р. на ос но ві об’є д нан ня Ін сти ту ту но вої 
ро сій сь кої лі те ра ту ри і Ко мі сії з да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри. Ве с ною 1932 р. 
Ко мі сія з да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри, що скла да ла ся з двох пі д ко мі сій, – КТБ 
під ке рі в ни ц т вом В. М. Пе ре т ца і КПДЛ, яку очо лю вав ака де мік М. К. Ні-
коль сь кий, – бу ло пе ре т во ре но у ВДЛ на чо лі з ака де мі ком АН СРСР 
О. С. Ор ло вим [1233, с. 8]. 

Не про с тий про цес ство рен ня ІР ЛІ АН СРСР ві до бра же но в ли с ті 
В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва від 27 кві т ня 1932 р. Зо к ре ма, Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич так опи сав за сну ван ня ІР ЛІ та ВДЛ: «Ін ст [ и тут] ро с [ ій сь ко ї] 
лі т [ е ра ту ри] ство рю єть ся на ос но ві на у ко вої Ко м [ і сі ї] да в [ ньо ї] лі т [ е ра-
ту ри] і Ко м [ і сі ї] з то л к [ о во ї] бі б лі о г р [ а фі ї] і, як що “за ко ре ні лий да в ник” 
[М. К.] Ні коль сь кий не за га ль мує спра ви, во на зру шить теж з ме р т вої то ч-
ки. Будь я на йо го мі с ці, я б по ка зав, як тре ба ор га ні зо ву ва ти і ве с ти ро бо ту. 
Обі ця ють де які ко ш ти. На чо лі О. С. Ор лов, лю ди на, яка ро зу міє спра ву, 
але, бо ю ся, за над то не рі шу ча по ві д но шен ню до Ні коль сь ко го, який пе ре т-
во рив спра ву – в якусь ме р т ве ць ку. Спро бу є мо, по жи ве мо, – по ба чи мо, що 
з цьо го вий де. Шко дую, що здо ро в’я не до зво ляє ме ні бу ти до сить ене р гій-
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ним» [348, арк. 1 зв.]. От же, В. М. Пе ретц щи ро пі д т ри мав ідею ор га ні за ції 
ВДЛ в скла ді ІР ЛІ, а очо лю ва на ним КТБ ві д ра зу об’є д на ла ся з но во с т во ре-
ним від ді лом, то ді як КПДЛ М. К. Ні коль сь ко го, хо ча фо р ма ль но і увій ш ла 
до ВДЛ, але про до в жу ва ла ді я ти са мо с тій но [1233, с. 8].

Про тя гом 1932–1934 рр. шта т ни ми спів ро бі т ни ка ми ВДЛ бу ли О. С. Ор-
лов, В. М. Пе ретц, В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, І. П. Єрьо мін, В. Ф. По к ров сь-
ка, М. О. Скрі піль і Д. С. Ли ха чов. Як пи сав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич в 
ли с ті до С. І. Ма с ло ва від 16 тра в ня 1932 р., він пла ну вав за лу ча ти до ро бо-
ти у ВДЛ «то ва ри шів по ки їв сь ко му се мі на ру». У ли с ті вче ний пі д к ре с лив: 
«Тут не вва жа ють нас “бу р жу а з ни ми фо р ма лі с та ми” і на шу ро бо ту – “за 
ви яв ака де мі ч но го та го ло го до ку ме н та лі з му” і не ви ма га ють, щоб ми “ка я-
лись” в не і с ну ю чих грі хах. Ви д но, що “ма р к сизм” ки їв сь кий і ле нін град сь-
кий – рі з нить ся до во лі сут тє во» [342, арк. 1]. В. М. Пе ретц та кож шко ду вав, 
що не має сил «пе ре тя г ну ти» С. І. Ма с ло ва з Ки є ва до Ле нін гра да, аби по з-
ба ви ти йо го «від гру бих і без глу з дих на па дів з бо ку не у ків і пі д ла бу з ни ків, 
які їм пі д с ви с ту ють» [342, арк. 1].

Од нак «чи с т ки» про хо ди ли і в си с те мі АН СРСР. До по ри до ча су во-
ни не то р ка ли ся В. М. Пе ре т ца, який в ли с ті до то го ж С. І. Ма с ло ва від 
11 жо в т ня 1933 р. за ува жив: «До ре чі, ці ка во ві д мі ти ти: у нас прой ш ли дві 
“чи с т ки”, і вга дай те, яке пи тан ня про по ну вав го ло ва осо бам, які пі д ля га ли 
чи с т ці? Для ки їв сь ких лі ва ків – аб со лю т но не спо ді ва ний: “Яке Ва ше ві д но-
шен ня до ста рих спе ців?”. Ду р не ві д н [ о шен ня] – рі шу че за су джу ва ло ся… 
В К[и є ві] цьо го со бі ще не за сво ї ли: чув, що цьку ван ня три ває. Я рад, що 
мо жу тут пра цю ва ти, ко ри с ту ю чись по ва гою і до ві рою» [361, арк. 2].

У 1933 р. у ви дан нях АН СРСР ви йш ли дру ком уза галь ню ю чі ро з ві д ки 
В. М. Пе ре т ца: «На ці о на ль на по лі ти ка в СРСР і ус пі хи укра ї н сь ко го лі те-
ра ту ро з нав с т ва у 1917–1932 рр.» і «Ус пі хи укра ї н сь ко го лі те ра ту ро з нав с т ва 
у 1917–1932 рр. в на ці о на ль ній по лі ти ці СРСР» [910; 911]. Зо се ре ди в шись 
на ус пі хах, ав тор оми нув не га ти в ні те н де н ції в укра ї н сь ко му лі те ра ту ро з-
нав с т ві, що в 1933 р. ста ли оче ви д ни ми. Сам В. М. Пе ретц ак ти в но за йма-
в ся на у ко вою ро бо тою. «Пла нів у ме не на осінь ба га то, за ду ма но ба га то», 
– пи сав він С. І. Ма с ло ву [349, арк. 4], але в Ле нін гра ді вче ний вже не міг 
опу б лі ку ва ти пі д го то в ле ні ним укра ї но зна в чі до с лі джен ня. В ли с ті ки їв сь-
ко му ко ле зі від 7 лю то го 1933 р. він із ро з па чом зі з на в ся: «Пи шу ба га то, бі-
ль ше, ніж ра ні ше, але не пе ред ба чаю на віть мо ж ли во с ті на дру ку ва ти [свої 
пра ці] де не будь» [355, арк. 1 зв.]. 

У 1934 р. ви йшов дру ком дру гий том «Праць Ін сти ту ту сло в’я но з нав-
с т ва АН СРСР», у яко му бу ли опу б лі ко ва ні стат тя В. М. Пе ре т ца «Кон ве-
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р са ція Хме ль ни ць ко го з Ба н че с ку лом. Па м ф лет се ре ди ни ХVIII ст.», йо го 
ре це н зія на до с лі джен ня Ю. А. Явор сь ко го «Но ві ру ко пи с ні зна хі д ки в об-
ла с ті ста ро вин ної ка р па то ру сь кої пи се м но с ті ХVI–ХVIII ст.», а та кож ві д-
гу ки Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча на пра ці че хо с ло ва ць ких вче них, що пра-
цю ва ли в сфе рі укра ї ні ки. Слід за зна чи ти, що в ці ло му дру гий том «Праць» 
ІС був на ба га то бі д ні ший від по пе ре д ньо го на укра ї но зна в чі до с лі джен ня.

Про те по рі в ню ю чи ро бо ту ІС та ІР ЛІ, В. М. Пе ретц вва жав, що пе р-
ший пра цює «до б ре», а дру гий «ду же по га но». На ду м ку В. М. Пе ре т ца, 
так ста ло ся то му, що в ІР ЛІ не до ста т ньо ува ги при ді ля ло ся пла ну ван ню 
та ко ор ди на ції ро бо ти між від ді ла ми, а ко жен за ві ду вач від ді лу був «мо-
ло д цем сам со бі» [355, арк. 1]. Не ро бив ви клю чен ня Во ло ди мир Ми ко ла-
йо вич і для ВДЛ, але ві д су т ність про гре су в ро з ви т ку від ді лу по в’я зу вав з 
не га ти в ним впли вом на йо го ді я ль ність го ло ви КПДЛ М. К. Ні коль сь ко го, 
який «і сам ні чо го не ро бив, і сво їх спів ро бі т ни ків не за о хо чу вав» до ро-
бо ти у ВДЛ [359, арк. 1]. Щоб ней т ра лі зу ва ти не кон с т ру к ти в ну ді я ль ність 
М. К. Ні коль сь ко го, В. М. Пе ретц на пи сав ві д гук на стат тю остан ньо го 
«Про пе р с пе к ти ви ді я ль но с ті КПДЛ у дру гій п’я ти рі ч ці», що, за при пу-
щен ням до с лі д ни ці іс то рії ВДЛ М. В. Ро ж де с т вен сь кої, при з на ча ла ся для 
ке рі в ни ц т ва ІР ЛІ. У ві д гу ку Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ґру н то в но до вів, що 
М. К. Ні коль сь кий, як очі ль ник КПДЛ, не «ро зу мів всі єї ва ж ли во с ті за дач 
її ро бо ти, тоб то пла но мі р но го, на у ко во го ви дан ня па м’я ток да в ньо ру сь кої 
лі те ра ту ри на ос но ві їх все бі ч но го ви вчен ня» [1233, с. 8–11].

До ре чі, ві д по ві д но до ви мог ча су між КПДЛ М. К. Ні коль сь ко го та 
КДУП В. М. Пе ре т ца про тя гом кі ль кох ро ків ук ла да ли ся до го во ри із со ці-
а лі с ти ч но го зма ган ня [143; 213, арк. 1 зв.]. До зма ган ня та кож до лу ча ла ся 
ана ло гі ч на ко мі сія бі ло ру сь ких до с лі д ни ків іс то рії да в ньо ру сь кої лі те ра ту-
ри. Про те умо ви по лі тич но го ре жи му не да ва ли змо гу вче ним- фі ло ло гам 
ре а лі зу ва ти на віть ті зо бо в’я зан ня, що бу ли за крі п ле ні в до го во рах со ці а-
лі с ти ч но го зма ган ня, зо к ре ма ви да ти пі д го то в ле ні до дру ку тво ри да в ньої 
лі те ра ту ри. Ро зу мі ю чи шту ч ність і не до лу гість та ких за хо дів пі д ви щен ня 
про ду к ти в но с ті пра ці як со ц з ма ган ня, В. М. Пе ретц у ли с ті до А. М. Ло бо-
ди із са р ка з мом за ува жив: «Ба чу, що пі д пи су ва ти в Ле нін гра ді та Мін сь ку 
“со ц з ма ган ня” ку ди ле г ше, ніж спра в ж нім чи ном “зма га ти ся”. І зві д ки взя-
в ся та кий скарб? До сі ми пра цю ва ли без ре к ла ми, – і ро би ли бі ль ше» [491, 
арк. 1 зв.].

Ака де мік В. М. Пе ретц ро бив все, аби ак ти ві зу ва ти на у ко ву ді я ль ність 
спів ро бі т ни ків ВДЛ. «На ма га ю ся ві д ро ди ти ді я ль ність на ших вче них в об-
ла с ті іс т [ о рі ї] да в н [ьо ї] лі те р [ а ту ри], – за зна чив Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
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у ли с ті до С. І. Ма с ло ва від 23 бе ре з ня 1933 р., – На вко ло ме не є не ве ли ка 
гру п ка ав то рів, яки ми ми і пі д т ри му є мо честь Від ді лу да в ньої лі те ра ту ри 
ІР ЛІ» [359, арк. 1]. ВДЛ ро з по чав ви да ва ти на у ко вий ор ган «Пра ці Від ді-
лу да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри», до уча с ті в яко му В. М. Пе ретц, В. П. Ад-
рі а но ва- Пе ретц і О. С. Ор лов за лу чи ли се р йо з них вче них, як чле нів 
АН СРСР (М. Н. Спе ран сь ко го, Д. В. Ай на ло ва, В. В. Май ко ва, П. К. Сі мо-
ні, В. І. Сре з нев сь ко го), так і та ла но ви тих до с лі д ни ків (С. Д. Ба лу ха то го, 
Г. П. Бе ль че н ка, І. П. Єрьо мі на, Д. С. Ли ха чо ва, Г. Б. Ні коль сь ку, С. О. Ще-
г ло ву, М. О. Яко в лє ва) [1233, с. 11]. Сам Во ло ди мир Ми ко ла йо вич встиг 
ви сту пи ти у пер шо му то мі «Праць Від ді лу да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри», що 
по ба чив світ у 1934 р., дво ма ро з ві д ка ми [913; 914].

До 40-річ чя лі те ра ту р но- на у ко вої ді я ль но с ті за ві ду ва ча ВДЛ, ака де мі ка 
АН СРСР О. С. Ор ло ва спів ро бі т ни ки від ді лу та ша ну ва ль ни ки вче но го ви-
рі ши ли ви да ти збі р ник на у ко вих ста тей з тих га лу зей знань, в яких пра цю-
вав юві ляр, зо к ре ма, іс то рії ро сій сь кої та єв ро пей сь ких лі те ра тур, іс то рії 
кни ги, па ле о г ра фії й епі г ра фі ки, іс то рії ми с те ц т ва та ар хе о ло гії, ро сій сь кої 
та за га ль ної іс то рії. В. М. Пе ре т ца бу ло при з на че но ві д по ві да ль ним ре да к-
то ром юві лей но го ви дан ня, те х ні ч ни ми ж ре да к то ра ми ста ли С. О. Ан нін-
сь кий і П. Н. Бе р ков [353, арк. 1].

Ма ю чи ус пі ш ний до с від з пі д го то в ки юві лей но го збі р ни ка ста тей на 
честь ака де мі ка О. І. Со бо лев сь ко го, В. М. Пе ретц ро зі с лав офі цій не за про-
шен ня до ши ро ко го ко ла по те н цій них уча с ни ків ви дан ня, а та кож ро з го р-
нув із вче ни ми жва ве ли с ту ван ня, за о хо чу ю чи їх взя ти участь у про е к ті. До 
уча с ті у збі р ни ку, при с вя че но му 40-річ чю лі те ра ту р но- на у ко вої ді я ль но с ті 
О. С. Ор ло ва, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич за про сив і ки їв сь ких на у ко в ців. 
Зо к ре ма, в ли с ті до С. І. Ма с ло ва від 7 лю то го 1933 р. В. М. Пе ретц на го-
ло сив: «Ймо ві р но, Ви отри ма ли вже офі цій не за про шен ня взя ти участь в 
юві лей но му збі р ни ку ак [ а де мі ку] Ор ло ву? Те пер не офі цій но я по вто рюю 
це за про шен ня і про шу Вас, Ва си ля Ів [ а но ви ча Ма с ло ва], Оле ну Ми т р-
[ о фа ні в ну Ма с ло ву], Ол [ е к са н д ра] Ад р [ і а но ви ча На за рев сь ко го], Па в ла 
Ми к [ о ла йо ви ча По по ва], Ми к [ о лу] Во ло д [ и ми ро ви ча Ге п пе не ра] і вза га лі 
всіх хто в фі ло ло гах ки їв сь ких чи с лять ся – взя ти участь у пі д п ри єм с т ві» 
[355, арк. 1]. 

Ва р то за зна чи ти, що, го ту ю чи юві лей ний збі р ник, В. М. Пе ретц не об-
ме жи в ся ли ше за про шен ням, а ті с но спів пра цю вав з на у ко в ця ми, на ма га-
ю чись до по мо г ти їм об ра ти те му та пі д го ту ва ти пра цю, яка б ві д по ві да ла 
ака де мі ч но му ви дан ню. По ка зо вою в цьо му пла ні бу ла йо го спів пра ця з 
В. І., С. І. та О. М. Ма с ло ви ми, в ли с тах до яких Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
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ра див пред ста ви ти в збі р ни ку ІР ЛІ АН СРСР лі те ра ту ро з на в чі пра ці, до с-
лі джен ня з іс то рії да в ньої та но вої лі те ра ту ри, а не ро з ві д ки з «до по мі ж них 
ди с ци п лін» [357].

Про тя гом мі ся ця В. М. Пе ре т цу для пу б лі ка ції в збі р ни ку ста тей, при с-
вя че но му О. С. Ор ло ву, бу ло на ді сла но шіст де сят праць. Од нак з ки їв сь ких 
вче них вча с но на ді сла ти стат ті зу мі ли тіль ки по ча т кі в ці: М. В. Ге п пе нер 
і Н. П. Кі с тя ків сь ка [360]. Те, що «за слу же ні» укра ї н сь кі вче ні не бу дуть 
пред ста в лен ні у ви дан ні, за сму ти ло Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. «Ще і ще 
су мую, що не до че ка в ся Ва ших ро біт», – на пи сав він в ли с ті С. І. Ма с ло ву 
від 23 бе ре з ня 1934 р. [359, арк. 1 зв.]. Про те вче ний по ра див ки я нам за ве-
р ши ти свої ро з ві д ки, які обі цяв спро бу ва ти при ла ш ту ва ти до ін ших ви дань 
АН СРСР [360, арк. 1]. В. М. Пе ретц ро зу мів, що та ка до по мо га бу ла по т-
рі б на укра ї н сь ким вче ним, адже в Ки є ві опу б лі ку ва ти укра ї но зна в чі пра ці 
то ді бу ло скла д но. «Як що па ра ліч спі т кає ВУ АН, – за ува жив Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич в ли с ті С. І. та О. М. Ма с ло вим від 8 ве ре с ня 1933 р., – то це 
не озна чає, що тре ба скла да ти ру ки. За раз ско м п ле к то ва ні 2 кни ги “Праць” 
ІР ЛІ, а в 3-ю, як що бу ду жи вий, по с та ра ю ся по мі с ти ти ро бо ти Ва шу і Ол [-
е ни] Ми т р [ о фа ні в ни], що за пі з ни ли ся ве с ною» [62, арк. 3].

У збі р ни ку ста тей, при с вя че но му со ро ка літ тю на у ко вої ді я ль но с ті ака-
де мі ка АН СРСР О. С. Ор ло ва, що ви йшов дру ком за за га ль ною ре да к ці-
єю В. М. Пе ре т ца в 1934 р., як ви дан ня ІР ЛІ АН СРСР, бу ла опу б лі ко ва на 
стат тя чле на- ко ре с по н де н та АН СРСР Д. І. Аб ра мо ви ча «Зі спо сте ре жень 
над те к с том “Сло ва Да ни ї ла За то ч ни ка”». Пі д го то в ку ро з ві д ки про па м’я-
т ку Д. І. Аб ра мо вич ро з по чав в 1931 р., ще ме ш ка ю чи в Ні жи ні. За ці ка ви-
в шись «Сло вом Да ни ї ла За то ч ни ка» він ли с том від 15 лю то го то го ро ку 
по п ро сив В. М. Пе ре т ца на ді сла ти йо му ака де мі ч не ви дан ня цьо го тво ру 
[186, арк. 2]. Й, на пе в не, за спри ян ня Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча пра ця 
Д. І. Аб ра мо ви ча бу ла на дру ко ва на у юві лей но му ви дан ні. Ця пу б лі ка ція 
ви яви ла ся остан ньою для вче но го.

Слід до да ти, що В. М. Пе ретц сте жив за на у ко вою та про фе сій ною ді-
я ль ні с тю Д. І. Аб ра мо вич, на ма га ю чись всі ля ко пі д т ри ма ти вче но го, який 
був під да ний ре п ре сі ям у 1920-ті рр. [1311]. В од но му з ли с тів до С. І. Ма-
с ло ва, ко ли вже Д. І. Аб ра мо вич ви ї хав з Ні жи на, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
запи ту вав: «Де знай шов со бі при ту лок Д. І. Аб ра м [ о вич]? Він пи сав ме ні 
із Смо лен сь ка, що хо че шу ка ти ро бо ту на пі в д ні, в Укра ї ні. Чи не вда ло-
ся вла ш ту ва ти йо го в К[и є ві]? Хо ча б на ро бо ту, яку ро бив йо го то ва риш 
[К. В.] Ха р л [ а м по вич], а то зо всім про па де лю ди на! Важ ко в на ші ро ки – 
по чи на ти жит тя! Я ма р но шу кав йо му за нят тя в Ле ні н г р [ а ді] – ні чо го не 
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ви йш ло. По ба чи те – пе ре дай те при віт і ска жіть, щоб він ме ні при с лав свій 
ад рес на вся кий ви па док» [349, арк. 2–2 зв.]. 

На пе в не, у 1933–1934 рр. Д. І. Аб ра мо вич ме ш кав у Ки є ві. Як по за ш-
та т ний спів ро бі т ник від ді лу ру ко пи сів ВБУ, він вхо див до скла ду Ко мі сії з 
при д бан ня гре ць ких ру ко пи сів ХІІ–ХVІІ ст., що з жо в т ня 1933 р. ді я ла під 
ке рі в ни ц т вом за ві ду ва ча від ді лу ру ко пи сів ВБУ П. М. По по ва. В ра м ках 
ро бо ти Ко мі сії Д. І. Аб ра мо вич опи су вав гре ць кі ру ко пи си, які на д хо ди ли 
до ВБУ, а та кож ті, що бу ли при д ба ні ра ні ше й збе рі га ли ся у фо н дах бі б лі о-
 те ки. За пі д су м ка ми сво єї ро бо ти вче ний пі д го ту вав стат тю «Гре ць кі ру-
ко пи си бі б лі о те ки Ака де мії на ук УРСР. За га ль ний огляд», яка не по ба чи ла 
світ [1296]. Імо ві р но, В. М. Пе ретц вда ло ся ро з шу ка ти Д. І. Аб ра мо ви ча та 
до по мо г ти вче но му опу б лі ку ва ти йо го пра цю, але ін шу.

У ви ще вка за но му ли с ті В. М. Пе ретц зга ду вав іс то ри ка К. В. Ха-
р ла м по ви ча, який був по з ба в ле ний зван ня ака де мі ка ВУ АН в 1928 р. 
У 1931 р. К. В. Ха р ла м по вич пе ре ї хав із Ні жи на до Ки є ва, де йо-
му пі д шу ка ли ро бо ту в Ко мі сії для до с лі джень з іс то рії Бли зь ко го 
Схо ду та Ві за н тії ВУ АН, але 23 бе ре з ня 1932 р. вче ний по мер [1186, 
с. 93–94]. З ли с та В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва від 16 тра в ня 1932 р. 
ві до мо, що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич го ту вав не к ро лог, при с вя че-
ний К. В. Ха р ла м по ви чу. Так, В. М. Пе ретц пи сав: «Че каю ві до мо с ті 
про К. В. Ха р ла м по ви ча, а як отри маю – по ч ну пи са ти ро з ло гий не-
к ро лог, з ха ра к те ри с ти кою йо го праць. Мо ж ли во, ко ли я по м ру, хто 
не будь з мо їх уч нів і про ме не на пи ше» [342, арк. 1 зв.]. На пе в не, 
Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу не вда ло ся пі д го ту ва ти стат тю про К. В. Ха-
р ла м по ви ча. Але в пер шо му то мі «Праць Ін сти ту ту сло в’я но з нав с т ва 
АН СРСР» був опу б лі ко ва ний не ве ли кий не к ро лог, при с вя че ний вче но му 
[1003, с. 425–426]. Мо ж ли во, ці стро ки на пи сав В. М. Пе ретц.

Як спів ро бі т ник ВДЛ ІР ЛІ В. М. Пе ретц брав ак ти в ну участь в на у ко-
во му жит ті ін сти ту ту та від ді лу. Зо к ре ма, вче ний був од ним з ор га ні за то рів 
ви ста в ки ма со вої ру сь кої лі те ра ту ри XVIII ст., яку бу ло ро з го р ну то в ІР ЛІ за 
уча с ті Ін сти ту ту кни ги, до ку ме н та і пи сь ма АН СРСР. У ли с ті до С. І. Ма с ло-
ва від 7 ве ре с ня 1933 р. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пи сав, що в ІР ЛІ го ту єть ся 
ви ста в ка з да в ньо го пи сь ма та лі те ра ту ри і він вже «ско м по ну вав план» з її 
про ве ден ня [362, арк. 1 зв.–2]. В 1934 р. ви йшов дру ком ка та лог- пу ті в ник, 
який В. М. Пе ретц пі д го ту вав до ро бо ти ви ста в ки [919]. За ви сно в ка ми до с-
лі д ни ків іс то рії ІР ЛІ, це ви дан ня бу ло спра в ж ньою на у ко вою пра цею [1004, 
с. 370], в якій, як за зна чав лі те ра ту ро з на вець і бі б лі о г раф П. Н. Бе р ков, Во-
ло ди мир Ми ко ла йо вич зве р тав ува гу на у ко вої гро мад сь ко с ті на не об хід но с ті 
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ви вчен ня не тіль ки шту ч ної лі те ра ту ри «об ра них», але і ве ли кої кі ль ко с ті 
лі те ра ту р них па м’я ток, що збе ре г ли ся ли ше в ру ко пи сах [1041, с. 152].

При на го ді за зна чи мо, що В. М. Пе ретц спри яв на ла го джен ню спів пра-
ці з ІР ЛІ не тіль ки тим укра ї н сь ким вче ним, що ви вча ли да в нє укра ї н сь ке 
пи сь мен с т во, але і до с лі д ни кам но вої лі те ра ту ри. Так, ко ли І. Ф. Єро фе єв 
на ма те рі а лах Ха р ків сь ко го іс то ри ч но го му зею, що на по ча т ку 1930-х рр. 
був ство ре ний на ба зі Му зею Сло бід сь кої Укра ї ни іме ні Г. С. Ско во ро ди, 
пі д го ту вав стат тю «Ру ко пи си М. В. Го го ля в Ха рь ків сь ко му іс то ри ч но му 
му зеї» та ро з по чав ро бо ту з ви дан ня «Ме р т вих душ», Во ло ди мир Ми ко-
ла йо вич до по міг йо му на ла го ди ти ко н та к ти з ке рі в ни ц т вом Лі те ра ту р но-
го му зею ІР ЛІ та ди ре к то ром Дер жа в но го лі те ра ту р но го му зею в Мо с к ві 
В. Д. Бо нч- Бру є ви чем [395].

По ве р та ю чись до ро бо ти В. М. Пе ре т ца у ВДЛ, не об хід но вка за ти й 
на те, що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич брав участь у на вчан ні ас пі ра н тів від-
ді лу. Ра зом з О. С. Ор ло вим він про во див для них за нят тя з да в ньо ру сь кої 
лі те ра ту ри й мо ви та па ле о г ра фії, а В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц – з фо ль к ло ру 
[1233, с. 16]. В ли с ті до С. І. Ма с ло ва від 7 ве ре с ня 1933 р. В. М. Пе ретц 
пи сав, що очі кує, яко го йо му да дуть ас пі ра н та з да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри 
[362, арк. 2]. Цим ас пі ра н том став І. П. Єрьо мін, який про тя гом кі ль кох 
ро ків спо ча т ку під ке рі в ни ц т вом В. М. Пе ре т ца, а по тім В. П. Ад рі а но вої- 
Пе ретц за хи с тив ка н ди дат сь ку і до к тор сь ку ди се р та ції.

На жо в т не вій се сії АН СРСР 1933 р. за про по зи цію В. М. Пе ре т ца бу ла 
при йн я та по с та но ва про збі ль шен ня шта ту від ді лу ру ко пи сів БАН, про що 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич по ві до мив С. І. Ма с ло ва в ли с ті від 11 жо в т ня. 
В. М. Пе ретц та кож на пи сав у ли с ті, що хо тів би вла ш ту ва ти на од ну із но-
вих шта т них по сад від ді лу ру ко пи сів БАН, яким ке ру ва ла С. О. Ще г ло ва, 
са ме С. І. Ма с ло ва. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич на віть про вів по пе ре д ні пе-
ре го во ри з ди ре к то ром і уче ним се к ре та рем БАН й ті бу ли не про ти взя ти 
до від ді лу ру ко пи сів БАН ві до мо го ки їв сь ко го кни го з на в ця, бі б лі о г ра фа і 
фа хі в ця з бі б лі о те ч ної спра ви та до ру чи ти йо му ро бо ту зі ста ро д ру ко ва-
ни ми кни га ми та ін ку на бу ла ми. Про те В. М. Пе ретц ро зу мів й те, що ця 
по са да бу ла над то за ма ла для С. І. Ма с ло ва. Але Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
ду же ба жав, аби по ряд із ним пра цю вав один із най кра щих йо го ки їв сь ких 
уч нів, а на той час ко ле га і друг, що по о бі цяв С. І. Ма с ло ву про до в жи ти по-
шук для ньо го мі с ця в ака де мі ч них уста но вах Ле нін гра да [361, арк. 1 зв.]. 

З ли с та В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва від 11 жо в т ня 1933 р. ви д но, що 
Во ло ди мир Ми ко ла йо вич хви лю ва в ся за сво їх ки їв сь ких дру зів і про до в-
жу вав ту р бу ва ти ся про них. Пар тій ні чи с т ки, що про во ди ли ся в на у ко вих 
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уста но вах Ки є ва та Ле нін гра да, пе ре с лі ду ван ня фа хі в ців, які пра цю ва ли 
в га лу зі укра ї но знав с т ва, кри ти ка їх ньої ді я ль но с ті, пе р лю с т ра ція ли с тів 
вче них – все це не спри я ло спів пра ці на у ко в ців, які до с лі джу ва ли укра ї но-
зна в чі про бле ми в Ро сії та Укра ї ні. Ли с ти В. М. Пе ре т ца, що бу ли на ді сла ні 
С. І. Ма с ло ву в 1933 р., по мі т но бі ль ші за об ся гом від тих, що вче ний пи-
сав у по пе ре д ні ро ки. Ві д чу ва єть ся, що Во ло ди мир Ми ко ла йо вич го с т ро 
пе ре жи вав об ме жен ня спі л ку ван ня з ки я на ми і хо тів, хо ча б в ли с тах, йо го 
про до в жи ти. «Ки їв і Ле ні н г р [ ад] утво рю ють якісь осо б ли ві [від да ле ні] 
сві ти», – зму ше ний був кон с та ту ва ти В. М. Пе ретц, ви ба ча ю чись пе ред 
С. І. Ма с ло вим за свою «ба ла ку чість» в ли с тах [361, арк. 2].

Остан ній лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва (із тих, що збе рі г ли ся) 
був на пи са ний в лю то му 1934 р., де йдеть ся про спра ви ІР ЛІ АН СРСР і 
КУПФ, що са ме в лю то му у зв’я з ку зі змі ною стру к ту ри ВУ АН бу ла лі к ві-
до ва на, але Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча про це ні хто не по ві до мив. У ли-
с ті В. М. Пе ретц ін фо р му вав С. І. Ма с ло ва про ви хід в світ пер шо го то му 
«Праць Від ді лу да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри» ІР ЛІ та ці ка ви в ся, чи ба чи ли 
йо го укра ї н сь кі вче ні, при цьо му він за ува жив: «Тут – хва лять; в Ки є ві – на-
пе в но бу дуть сва ри ти – так по ве ло ся...» [364, арк. 2–2 зв.]. 

Та ким чи ном, ана ліз епі сто ля р ної спа д щи ни В. М. Пе ре т ца дав змо гу 
ви сві т ли ти ді я ль ність вче но го в на у ко вих і осві т ніх за кла дах Ро сії, зо к ре-
ма, в На у ко во- до с лі д но му ін сти ту ті по рі в ня ль ної іс то рії лі те ра тур і мов 
За хо ду та Схо ду при ЛДУ, Дер жа в но му ін сти ту ті іс то рії ми с тецтв, ІС та 
ІР ЛІ АН СРСР. Як ви да т ний фі ло лог- сла віст, В. М. Пе ретц був за лу че ний 
до фо р му ван ня ІС та ВДЛ ІР ЛІ, ві ді г рав од ну з про ві д них ро лей в ста но-
в лен ні та ор га ні за ції ро бо ти ін сти ту тів. Ді я ль ність В. М. Пе ре т ца в ІС та 
ІР ЛІ АН СРСР зо се ре джу ва ла ся на ро з ви т ку укра ї но зна в чих до с лі джень, 
збе ре жен ні ар хі в ної спа д щи ни укра ї н сь ких вче них і пи сь мен ни ків та по-
пу ля ри за ції їх ньої тво р чо с ті. В. М. Пе ре т цу вда ло ся за лу чи ти до спів пра-
ці з ін сти ту та ми вче них, які пра цю ва ли на ни ві укра ї но знав с т ва, зо к ре ма 
чле нів То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в 
Ле нін гра ді. Пу б лі ка ції В. М. Пе ре т ца в на у ко вих ви дан нях ІС та ІР ЛІ ста ли 
по мі т ним яви щем на по лі укра ї но знав с т ва, а ак ти в на ді я ль ність вче но го в 
ро сій сь ких на у ко вих і осві т ніх уста но вах спри я ла ро з ви т ку укра ї но зна в чих 
до с лі джень в Ро сії всу пе реч ро з ви т ку не спри я т ли вих по лі тич них те н де н-
цій в кра ї ні.
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5.4.  Арешт В. М. Пе ре т ца та йо го ді яльність під час за слан ня 
до Са ра то ва

У ве ре с ні 1933 р. се к ре т но- по лі ти ч ний від діл ОД ПУ ро з по чав аре ш ти 
ін те лі ге н ції в Ле нін гра ді, Мо с к ві, Ки є ві, Ха р ко ві, Мін сь ку й де яких ін-
ших мі с тах та фа б ри ку ва ти спра ву, яка в лю то му 1934 р. отри ма ла на зву 
«Спра ва “Ро сій сь кої на ці о на ль ної пар тії”». Во на ма ла й ін шу не офі цій-
ну на зву – «Спра ва сла ві с тів». За а ре ш то ва ні бу ли й уч ні В. М. Пе ре т ца, 
зо к ре ма, К. О. Ко пе р жин сь кий, Г. Б. Ні коль сь ка та С. О. Ще г ло ва. За га лом 
до слід с т ва бу ло при тя г ну то по над 100 осіб, як ві до мих вче них, пе ре ва-
ж но, фі ло ло гів і ми с те ц т во з на в ців, так і про с тих му зей них пра ців ни ків, 
бі б лі о те ка рів, аг ро но мів, лі ка рів то що. Пе ре ва ж на бі ль шість аре ш то ва-
них бу ли ле нін град сь ки ми та мо с ков сь ки ми на у ко в ця ми, то му слід с т во 
ве лось в ра м ках ле нін град сь кої та мо с ков сь кої спра в па ра ле ль но. Під час 
слід с т ва В. М. Пе ретц не од но ра зо во зве р та в ся до на род но го ко мі са ра юс-
ти ції РСФРР М. В. Кри ле н ка з кло по тан ня ми що до за а ре ш то ва них уч нів і 
близь ких ко лег [37, арк. 265].

На кі нець бе ре з ня 1934 р. слід с т во зі справ про ні ко ли не і с ну ю чу «Ро-
сій сь ку на ці о на ль ну пар тію» бу ло за ве р ше но. Під час ньо го бу ло з’я со ва но, 
що бу ці м то на чо лі «контр ре во лю цій ної на ці о нал- фа ши ст сь кої ор га ні за ції» 
сто яв по лі тич ний центр, до скла ду яко го вхо ди ли ака де мі ки М. С. Дер жа-
він, М. С. Гру шев сь кий, В. І. Ве р над сь кий, М. С. Ку р на ков, В. М. Пе ретц 
і М. Н. Спе ран сь кий, чле ни- ко ре с по н де н ти М. М. Ду р но во та Г. А. Іль-
їн сь кий, а та кож уче ний се к ре тар ІС АН СРСР В. М. Ко ра б льов [1036, 
с. 71]. Од нак 28 бе ре з ня ма те рі а ли ви ще зга да них ака де мі ків бу ли ви ді ле ні 
в окре мі впро ва джен ня [1036, с. 77–78]. За участь же у сфа б ри ко ва ній «Ро-
сій сь кій на ці о на ль ній пар тії» ви ро ком Осо б ли вої на ра ди при Ко ле гії ОГ ПУ 
від 29 бе ре з ня та 2 кві т ня 1934 р. бу ли ре п ре со ва ні 32 вче них за мо с ков сь-
кою та 35 за ле нін град сь кою спра ва ми. По с т ра ж да ли й уч ні В. М. Пе ре т ца. 
Так, К. О. Ко пе р жин сь ко го за су ди ли до трьох ро ків та бо рів, а Г. Б. Ні коль-
сь ка та С. О. Ще г ло ва отри ма ли по три ро ки за слан ня.

Про те, хо ча ви рок і був ви не се ний, але спра ви «Ро сій сь кої на ці о на ль-
ної пар тії» не за кри ли. У ніч з 11 на 12 кві т ня бу ли за а ре ш то ва ні ще ака де-
мі ки: В. М. Пе ретц – у Ле нін гра ді та М. Н. Спе ран сь кий – в Мо с к ві. Чо му 
ж ві д бу ли ся ці аре ш ти, ко ли, зда ва ло ся б, все за ве р ши ло ся. За ве р сі єю 
Ф. Д. Аш ні на та В. М. Ал па то ва, які до с лі джу ва ли «Спра ву сла ві с тів», рі-
шен ня про арешт В. М. Пе ре т ца та М. Н. Спе ран сь ко го, імо ві р но, бу ло ух-
ва ле но пі с ля озна йо м лен ня зі спра ва ми ко гось із ви со ких ке рі в ни ків пар тії 
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або НКВС. На пе в не, во ни вва жа ли, що для за ве р шен ня справ не ви ста ча ло 
ви крит тя «во ж дів» «Ро сій сь кій на ці о на ль ній пар тії», яки ми ма ли б бу ти 
вче ні ви со ко го ра н гу, бо ря до вих чле нів вже за су ди ли до с та т ньо. Ака де мі-
ки В. М. Пе ретц і М. Н. Спе ран сь кий, з то ч ки зо ру слі д чих, най кра ще пі д-
хо ди ли на роль ке рі в ни ків «контр ре во лю цій ної ор га ні за ції» в се ре до ви щі 
на у ко в ців, адже бу ли вче ни ми «ста рої шко ли» і не скри ва ли кри ти ч но го 
ста в лен ня до змін, що ві д бу ва ли ся в на у ко во му жит ті в ра дян сь кий пе рі од 
[1036, с. 88–89].

Крім то го, В. М. Пе ретц, який був дій с ним чле ном ВУ АН і АН СРСР, 
по че с ним го ло вою То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті 
та мо ви в Ле нін гра ді, пра цю вав в ІС АН СРСР, до б ре знав і ли с ту ва в ся з 
ба га ть ма на у ко в ця ми Ки є ва, Мо с к ви та Ха р ко ва, де пра цю ва ли за а ре ш то-
ва ні за спра ва ми «Ро сій сь кої на ці о на ль ної пар тії» вче ні. Во ло ди мир Ми ко-
ла йо вич та кож ре гу ля р но здій с ню вав по ї з д ки до рі з них міст Укра ї ни, Ро сії 
та Бі ло ру сі, пе ре д у сім до Мо с к ви і Ки є ва, то му най кра ще пі д хо див на роль 
зв’я з ко во го між окре ми ми гру па ми «контр ре во лю цій ної ор га ні за ції». Цим 
не мо г ли не ско ри с та ти ся слі д чі спра ви, які про тя гом ве ре с ня 1933 р. – лю-
то го 1934 р. зби ра ли на В. М. Пе ре т ца до сьє [1036, с. 102].

За до ку ме н та ми до сьє, зі б ра но го на В. М. Пе ре т ца, участь вче но го 
в «Ро сій сь кій на ці о на ль ній пар тії» бу ці м то ви кри ва ла ся сві д чен ня ми 31 
осо би, які бу ли за а ре ш то ва ні в Ле нін гра ді, Мо с к ві, Ки є ві, Ха р ко ві та Кра-
с но да рі. Зо к ре ма, сві д чен ня про ти В. М. Пе ре т ца на да ли: А. М. Ду р но во, 
М. М. Ду р но во, О. Д. Сє дє ль ні ков, Г. А. Іль їн сь кий, Б. Г. Кри жа нів сь кий, 
В. В. Дро з дов сь кий, М. П. Си чов (аре ш то ва ні в Мо с к ві); В. М. Ко ра б льов, 
Р. Р. Фа с мер, Р. Ф. Ку л лє, І. О. Ан д рє єв сь кий, Б. Л. Лі ч ков, М. Г. Ва ля ш-
ко, М. О. Фрі де, Г. Б. Ні коль сь ка, С. О. Те п ло у хов, О. К. Мроз, Ф. І. Шміт, 
М. В. Ма лі ць кий, Л. О. Ду р но во, Г. О. Бо нч- Ос мо лов сь кий, Д. О. Зо ло та-
рьов, О. О. Міл лер, Е. І. Лі н д рос (аре ш то ва ні в Ле нін гра ді); Ф. Л. Ернст 
(аре ш то ва ний в Ки є ві); С. А. Та ра ну ше н ко, Д. П. Го р дє єв, Д. Г. Чу кин, 
В. В. Ду б ров сь кий (аре ш то ва ні в Ха р ко ві); Р. К. Вой цик, Г. Г. Гри гор (аре-
ш то ва ні в Кра с но да рі) [37, арк. 201; 354; 1136, с. 47].

Зви чай но, що сві д чен ня, які на да ли ви ще вка за ні вче ні про ти В. М. Пе-
ре т ца, бу ли зроб ле ні під ти с ком слі д чих і не ві д по ві да ли дій с но с ті. Але для 
по в но ти ка р ти ни уза галь ни мо та на зве мо ос но в ні з них. От же, згі д но сві д-
чень за а ре ш то ва них у спра ві «Ро сій сь кої на ці о на ль ної пар тії», В. М. Пе ретц 
вхо див до ке рі в но го по лі тич но го центру на ці о на лі с ти ч ної контр ре во лю цій-
ної ор га ні за ції, який сфо р му ва в ся на вко ло ІС АН СРСР в Ле нін гра ді. Як 
член центру, ре гу ля р но здій с ню вав по ї з д ки до Мо с к ви, де на ква р ти рі ака-
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де мі ка М. Н. Спе ран сь ко го про во див на ра ди з ро сій сь ки ми та укра ї н сь ки ми 
на ці о на лі с та ми, зо к ре ма, М. М. Ду р но во, Г. А. Іль їн сь ким, М. С. Гру шев сь-
ким, які бу ли ке рі в ни ка ми мо с ков сь кої гру пи контр ре во лю цій ної ор га ні за ції. 
Пі д т ри му вав зв’я з ки із за ко р дон ни ми сло в’я но з на в чи ми ін сти ту та ми, що 
зби ра ли ро з ві ду ва ль ну ін фо р ма цію про ти СРСР, зо к ре ма, Сло в’ян сь ки ми 
ін сти ту та ми в Пра зі та Бе р лі ні. Був іде о ло гом укра ї н сь кої са мо с тій но с ті та, 
ма ю чи ши ро кі зв’я з ки се ред укра ї н сь ких на ці о на лі с тів, ор га ні зо ву вав ро бо-
ту, спря мо ва ну на отри ман ня Укра ї ною са мо с тій но с ті. Осо би с то ве р бу вав 
но вих чле нів до контр ре во лю цій ної ор га ні за ції [37, арк. 201–205; 354; 1136, 
с. 47–50]. 

Ака де мі ка ВУ АН і АН СРСР В. М. Пе ре т ца бу ло за а ре ш то ва но 11 кві-
т ня 1934 р. у Ле нін гра ді в де сять го дин ве чо ра в при мі щен ні за ад ре сом 
вул. На де ж дин сь ка 27, кв. 15, де про жи вав вче ний [37, арк. 6, 13]. Пе ред 
аре ш том у ква р ти рі ві д бу в ся об шук, під час яко го бу ло ви лу че ні де кі ль ка 
при мі р ни ків че сь ко го жу р на лу «Slavia», бро шу ри та кни ги на іно зе м ній 
мо ві. Од ну кі м на ту, імо ві р но, ка бі нет вче но го, бу ло опе ча та но. Арешт 
В. М. Пе ре т ца та об шук ква р ти ри ві д бу ва в ся в при су т но с ті дру жи ни вче-
но го В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц [37, арк. 6–8]. 

Спра ву В. М. Пе ре т ца за № 3906 пе ре да ли до Мо с к ви, ку ди не пі з ні-
ше 23 кві т ня 1934 р. до с та ви ли й са мо го вче но го, по мі с ти в ши в тю р му 
на Лу бя н ці. 25 кві т ня В. М. Пе ре т цу бу ло пре д’я в ле но об ви ну ва чен ня в 
«ак ти в ній уча с ті в на ці о на лі с ти ч ній контр ре во лю цій ній ор га ні за ції, що 
бу ла зв’я за на із за ко р дон ни ми ін те р ве н ці о ні ст сь ки ми гру па ми», тоб то 
зло чи нах, пе ред ба че них стат тя ми 58–4 і 58–11 то ді ш ньо го КК РСФРР. 
Вин ним се бе в пре д’я в ле но му об ви ну ва чен ні вче ний не ви знав [37, 
арк. 211–212].

До пи ти і оч ні ста в ки за спра вою В. М. Пе ре т ца про во ди ли ся про тя гом 
23–29 кві т ня 1934 р. Ви рі ша ль ни ми для об ви ну ва чен ня В. М. Пе ре т ца ста-
ли сві д чен ня, що да ли під час оч них ста вок В. М. Ко ра б льов і Б. Г. Кри жа-
нів сь кий, які по с лі до в но за мі с ти ли Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча на по са ді 
го ло ви То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви 
в Ле нін гра ді, а В. М. Ко ра б льов ще і пра цю вав ра зом з В. М. Пе ре т цем в 
ІС АН СРСР. Го ту ва ла ся оч на ста в ка Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча і з аре-
ш то ва ним за ві ду ва чем від ді лу ру ко пи сів Дер жа в но го іс то ри ч но го му зею 
в Мо с к ві О. Д. Сє дє ль ні ко вим, але остан ній по мер 4 тра в ня 1934 р. у Бу-
тир сь ко му слі д чо му ізо ля то рі [1037]. Ро з г ля не мо про то ко ли оч них ста вок, 
що бу ли про ве де ні під час слід с т ва між В. М. Пе ре т цем і вче ни ми, які да ли 
про ти ньо го сві д чен ня.
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Оч на ста в ка В. М. Пе ре т ца з В. М. Ко ра б льо вим бу ла про ве де на 26 
кві т ня 1934 р. Ва р то за зна чи ти, що остан ній охо че да вав сві д чен ня та ак-
ти в но до по ма гав слід с т ву, «ви кри ва ю чи» пі до з рю ва них на оч них ста в ках 
та при ду му ю чи по д ро би ці з ді я ль но с ті «контр ре во лю цій ної ор га ні за ції», 
спо ді ва ю чись на по б ла ж ки для се бе [1036, с. 62]. Про те, не зва жа ю чи на 
ста ран ня, В. М. Ко ра б льов був за сла ний до Ка зах ста ну на де сять ро ків, де 
і за ги нув у 1937 р.

Зви чай но, що сві д чен ня В. М. Ко ра б льо ва під час оч ної ста в ки з 
В. М. Пе ре т цем бу ли на ду ма ні, фа к ти та по дії пе ре к ру че ні та пі д та со ва ні 
під лі нію слід с т ва, що пе ред ба ча ла ді я ль ність мі фі ч ної «Ро сій сь кої на ці о-
на ль ної пар тії». Про те цін ни ми є пра в ди ві ві д по ві ді В. М. Пе ре т ца, які ві-
до бра жа ють дій с не ста в лен ня вче но го до на у ко во го та гро мад сь ко го жит тя 
в Укра ї ні та Ро сії. 

Під час оч ної ста в ки В. М. Ко ра б льов, ві д по ві да ю чи на за пи тан ня, 
що йо му ві до мо про по лі тич ні по г ля ди В. М. Пе ре т ца, за я вив на сту п не: 
ме ш ка ю чи до ре во лю ції в Ки є ві, В. М. Пе ретц пе ре бу вав у ті с них сто су н-
ках з «ки їв сь кою гру пою укра ї но фі лів- ав то но мі с тів», зо к ре ма М. С. Гру-
шев сь ким; пе ре ї ха в ши до Пе т ро г ра да в 1914 р., В. М. Пе ретц сто яв на 
по зи ці ях «ав то но м но с ті та са мо бу т но с ті укра ї н сь кої ку ль ту ри» та «не-
об хід но с ті ство рен ня ав то но м ної укра ї н сь кої дер жа ви»; пі с ля ре во лю ції 
В. М. Пе ретц пі д т ри му вав зв’я з ки з Укра ї ною, зо к ре ма, С. О. Єф ре мо вим 
(ор га ні за то ром «Спі л ки ви з во лен ня Укра ї ни») і М. С. Гру шев сь ким – ді я-
чем «контр ре во лю цій ної укра ї н сь кої на ці о на лі с ти ч ної ор га ні за ції “Укра-
ї н сь кий на ці о на ль ний центр”», бо лю че пе ре жи вав аре ш ти укра ї н сь ких 
вче них, а та кож хви лю ва в ся за свою до лю; по ве р та ю чись до Ле нін гра да з 
Ки є ва пі с ля уча с ті в се сі ях ВУ АН, В. М. Пе ретц стве р джу вав, що на Укра-
ї ні на у ка ги не «під уда ра ми бі ль шо ви ків», а стан ВУ АН при іс ну ю чих 
умо вах «без ра ді с ний» і не об хід но пе ре не с ти на у ко ву ро бо ту, яка ве лась в 
«на ці о на лі с ти ч но му на пря м ку», по за ме жи Укра ї ни, на при клад, у Ле нін-
град; В. М. Пе ретц го во рив про ро зо рен ня та упа док на род но- го с по да р-
чо го жит тя в Укра ї ні вна слі док «на ці о на ль ної ве ли ко де р жа в ної по лі ти ки 
бі ль шо ви ків»; В. М. Пе ретц вка зу вав на роз’ єд на ність між укра ї н сь ки ми 
на ці о на лі с та ми і «ан ти ра дян сь ки ми на ці о на лі с ти ч ни ми ор га ні за ці я ми» 
ро сі ян і бі ло ру сів, що ро би ло їх ню ді я ль ність в Укра ї ні не про ду к ти в ною 
[37, арк. 214–216, 225–226]. Пі д су мо ву ю чи свої сві д чен ня, В. М. Ко ра б-
льов ате с ту вав В. М. Пе ре т ца як на ці о на лі с та та пан сла ві с та, який сто яв 
на по зи ції ак ти в ної бо ро ть би з ра дян сь кою вла дою, шо по вин ні бу ли 
про во ди ти блок ро сій сь ких і укра ї н сь ких на ці о на лі с тів за ра ди утво рен-
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ня на ці о на ль них дер жав – ро сій сь ко ї, укра ї н сь ко ї та бі ло ру сь ко ї [37, 
арк. 216, 226].

У ві д по ві ді на сві д чен ня В. М. Ко ра б льо ва В. М. Пе ретц все ро з с та-
вив на свої мі с ця. Зо к ре ма, він за зна чив: «Я був чле ном “Укра ї н сь ко го 
[на у ко во го] то ва ри с т ва” в Ки є ві з 1908 [р.] до 1914 р. В скла ді [чле нів] 
“То ва ри с т ва” бу ли укра ї но фі ли, які гра ли в “То ва ри с т ві” ос но в ну роль. З 
укра ї но фі ла ми я зу стрі ча в ся, але в по лі тич но му зв’я з ку з ни ми я не був. 
Я ста ви в ся до них з бі ль шою сим па ті єю, аніж до пра вої про фе су ри. Я ви-
зна вав в 1914 ро ці сво є рі д ність укра ї н сь кої ку ль ту ри, але не сто яв на то-
ч ці зо ру по лі тич ної ав то но мії Укра ї ни. Пі с ля жо в т не вої ре во лю ції зв’я з ки 
з Укра ї ною я пі д т ри му вав. Зу стрі ча в ся я з Єф ре мо вим і з Гру шев сь ким. 
Про те, що Гру шев сь кий грає ак ти в ну роль в на ці о на лі с ти ч но му ру сі в 
Укра ї ні я знав. Про Єф ре мо ва і йо го роль – ме ні ні чо го не бу ло ві до мо. За 
свою до лю у зв’я з ку з аре ш та ми уча с ни ків на ці о на лі с ти ч ної ор га ні за ції в 
Укра ї ні (на пе в не, «Спі л ки ви з во лен ня Укра ї ни» – А. Ш.) я не бо я в ся. Сто-
со в но ро бо ти ВУ АН я го во рив, що пра ця де яких ко мі сій ВУ АН ускла д не на, 
в остан ні ча си я зви ну ва чу вав у цьо му лі ва ць ку гру пу у ВУ АН ([О. М.] Ка-
ми шан, [А. Я.] Ар тем сь кий, [В. В.] Бі лий та ін.). Я го во рив, що для до по-
мо ги ВУ АН не об хід но ор га ні зу ва ти осе ре док укра ї но знав с т ва в Ле нін гра ді. 
Про не пра ви ль ну, ве ли ко де р жа в ну по лі ти ку бі ль шо ви ків в Укра ї ні та про 
ро зо рен ня Укра ї ни я не го во рив. Про не об хід ність об’є д нан ня укра ї н сь ких, 
ро сій сь ких і бі ло ру сь ких на ці о на лі с тів я не го во рив. На на ці о на лі с ти ч них, 
пан сла ві ст сь ких по зи ці ях я не сто яв і не стою» [37, арк. 217–218, 226–227].

Ро з ло ги ми бу ли сві д чен ня В. М. Ко ра б льо ва про «прак ти ч ну контр ре-
во лю цій ну ді я ль ність» В. М. Пе ре т ца, які зво ди лись до то го, що зу сил ля ми 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча в То ва ри с т ві до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, 
пи се м но с ті та мо ви в Ле нін гра ді бу ла сфо р мо ва на не ле га ль на гру па на ці о-
на лі с тів, що ста ви ла сво їм за вдан ням ство ри ти ана ло гі ч ні на ці о на лі с ти ч ні 
гру пи в ін ших мі с тах Укра ї ни і Ро сії з ме тою вста но в лен ня бло ку між ро-
сій сь ки ми та укра ї н сь ки ми на ці о на лі с та ми. Сам В. М. Ко ра б льов бу ці м то 
всту пив в контр ре во лю цій ну ор га ні за цію пі с ля ро з мов з В. М. Пе ре т цем і 
за йо го про по зи ці єю. Зга дав у сво їх сві д чен нях В. М. Ко ра б льов і про «мо-
с ков сь кий фі лі ал ор га ні за ції», який ді яв під ке рі в ни ц т вом М. Н. Спе ран сь-
ко го за ди ре к ти ва ми В. М. Пе ре т ца [37, арк. 218–222, 227–230].

Згі д но про то ко лу оч ної ста в ки, В. М. Пе ретц не пі д т ве р див сві д чен-
ня В. М. Ко ра б льо ва, а та кож за я вив, що ні яких ро з мов з остан нім про 
«не ле га ль ну на ці о на лі с ти ч ну ор га ні за цію», що про во ди ла «не ле га ль ну 
ро бо ту» в ра м ках ді я ль но с ті То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, 
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пи се м но с ті та мо ви в Ле нін гра ді, не вів і до уча с ті в ній В. М. Ко ра б льо-
ва не за про шу вав. В. М. Пе ретц та кож за я вив, що про фі лі ал ор га ні за ції в 
Мо с к ві на чо лі з М. Н. Спе ран сь ким, він з В. М. Ко ра б льо вим не го во рив 
[37, арк. 222–223, 230]. 

А оч на ста в ка між В. М. Пе ре т цем і Б. Г. Кри жа нів сь ким бу ла про ве де-
на 29 кві т ня 1934 р. і за ве р ши ла ся по в ним фі а с ко для слід с т ва. Імо ві р но, за 
за ду мом слі д чих, Б. Г. Кри жа нів сь кий по ви нен був ви кри ти В. М. Пе ре т ца 
як ке рі в ни ка «контр ре во лю цій ної ор га ні за ції», що ні би то іс ну ва ла при То-
ва ри с т ві до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та мо ви в Ле нін гра ді, 
ро з к ри ти йо го ді я ль ність з ве р бу ван ня но вих чле нів до на ці о на лі с ти ч ної 
ан ти ра дян сь кої ор га ні за ції. Про те все за ве р ши ло ся кон фу зом.

На пе в не, сце на рій фа ль си фі ка цій при оч них ста вок пе ред ба чав, що 
уча с ник, який да вав сві д чен ня та ви кри вав пі д с лі д но го, по ви нен був по-
с лі до в но до зу ва ти пра в ди ві та бре х ли ві ві до мо с ті, щоб пі д с лі д но му бу ло 
ва ж че спро с ту ва ти сві д чен ня. Це ві д бу ло ся й під час оч ної ста в ки між 
В. М. Пе ре т цем і Б. Г. Кри жа нів сь ким, ко ли остан ній спо ча т ку го во рив 
пра в ду, а за ве р шив свої сві д чен ня по в ні с тю ви ду ма ною іс то рі єю. Так, Во-
ло ди мир Ми ко ла йо вич пі д т ве р див сло ва Б. Г. Кри жа нів сь ко го, що во ни 
бу ли зна йо мі з 1924 р. і остан ній став бра ти участь в ро бо ті То ва ри с т ва до-
с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та мо ви в Ле нін гра ді пі с ля то го, 
як за до мо в ле ні с тю з ним, зро бив на на у ко во му за сі дан ні То ва ри с т ва до по-
відь про по хо джен ня укра ї н сь ких і ро сій сь ких ки ли мів. На сту п не сві д чен-
ня Б. Г. Кри жа нів сь ко го, який стве р джу вав, що В. М. Пе ретц пі д би рав для 
То ва ри с т ва як ві д ве р то на ці о на лі с ти ч ні еле ме н ти, так і осіб, що ли ше ці ка-
ви ли ся укра ї но зна в чи ми про бле ма ми, Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зму ше ний 
був ско ре гу ва ти, за зна чи в ши, що чле нів То ва ри с т ва ні хто «спе ці а ль но не 
пі д би рав», а єди ним кри те рі єм всту пу до ньо го бу ла «на у ко ва пі д го то в ка». 
І ка те го ри ч но за пе ре чив В. М. Пе ретц тве р джен ня Б. Г. Кри жа нів сь ко го, 
що той був за лу че ний в «контр ре во лю цій ну ор га ні за цію» Во ло ди ми ром 
Ми ко ла йо ви чем на при кі н ці ве с ни – на по ча т ку лі та 1928 р. Бу ці м то ве р бо-
в ка ві д бу ла ся на ква р ти рі В. М. Пе ре т ца, де за сі да ла пре зи дія То ва ри с т ва. 
А не пра в ди ві сві д чен ня Б. Г. Кри жа нів сь ко го спро с то ву ва ли ся тим, що в 
тра в ні- че р в ні 1928 р. Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча про с то не бу ло в Ле нін-
гра ді, адже в цей час він пе ре бу вав в Ки є ві, де брав участь в ро бо ті се сії 
ВУ АН і про во див на у ко во- до с лі д ну ро бо ту [37, арк. 244–246].

Зго дом, ана лі зу ю чи у ли с ті до І. Ф. Єро фе є ва по дії, що пе ре ду ва ли 
за слан ню вче но го до Са ра то ва, В. М. Пе ретц за зна чав: «Ро сій сь кий ін те лі-
гент, взя тий en masse (ма со во – А. Ш.), – “сво ло та по ря д на”, а до то го ще й 
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“бо я гу з ли ва”, яка зда т на при ду ма ти про ко го за вгод но – все що за вгод но, 
як що ду має, що цим змо же вря ту ва ти свою шкі ру від мо ж ли вих не при є м-
но с тей. Ось Вам і по яс нен ня, як я ро з лу чи в ся з Ле нін гра дом і пі с ля двох 
мі ся ців ві д си д ки… у Мо с к ві – опи ни в ся тут (у Са ра то ві – А. Ш.)» [396, 
арк. 1 зв.]. Сам В. М. Пе ретц під час слід с т ва не тіль ки ка те го ри ч но ві д ки-
нув всі ви су ну ті про ти ньо го об ви ну ва чен ня, але й не дав ком п ро ме ту ю чих 
сві д чень про ти жо д но го з уче них.

Про те, яким чи ном ве лось слід с т во, В. М. Пе ретц зго дом де та ль но 
опи сав у ра по р ті ака де мі ку, не од мін но му се к ре та рю АН СРСР В. П. Во л гі-
ну, який Во ло ди мир Ми ко ла йо вич склав 14 ли п ня 1934 р. Спра ву В. М. Пе-
ре т ца вів слі д чий ОД ПУ С. М. Си до ров, який, тра ди цій но не об тя жу ю чи 
се бе по шу ком до ка зів, за про по ну вав Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу об ра ти 
«ро зу м ну» та «прак ти ч ну» лі нію по ве ді н ки і са мо му ро з по ві с ти про ско є ні 
зло чи ни. Оскі ль ки В. М. Пе ретц ви рі шив ве с ти се бе че с но, хо ча й не ро-
зу м но, та «не бре ха ти на се бе», щоб ви кри ти Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча 
бу ли про ве де ні оч ні ста в ки між ним та В. М. Ко ра б льо вим і Б. Г. Кри жа-
нів сь ким, але во ни не при не с ли слід с т ву очі ку ва них ре зуль та тів. С. М. Си-
до ров знов за про по ну вав В. М. Пе ре т цу ро з по ві с ти про сут ність і за да чі 
«контр ре во лю цій ної ор га ні за ції», яку ні би то очо лю вав Во ло ди мир Ми ко-
ла йо вич, на що вче ний за я вив, що «та ла н том ро ма ні с та» він не во ло діє. А 
та кож до дав, що сві д чен ня В. М. Ко ра б льо ва і Б. Г. Кри жа нів сь ко го «фа н-
та с ти ч ні» та не спів па да ють з йо го гро мад сь ко- іде о ло гі ч ни ми уста но в ка ми 
ані ми ну ло го, ані то го ча су. «Тре ба бу ти, крім то го, бо же ві ль ним, – за я вив 
В. М. Пе ретц слі д чо му, – щоб, ма ю чи по че с не та ма те рі а ль но за без пе че не 
ста но ви ще ака де мі ка двох ра дян сь ких ака де мій і 42 ро ки на у ко вої ро бо ти, 
на схи лі ро ків вда ти ся до ава н тюр» [37, арк. 274–276; 1154, с. 149].

Аби пе ре ко на ти В. М. Пе ре т ца да ти сві д чен ня, С. М. Си до ров ре ко ме-
н ду вав Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу бра ти при к лад з ака де мі ка М. Н. Спе-
ран сь ко го, який, за сло ва ми слі д чо го, ви знав свою ви ну і був ві д пу ще ний 
до до му. На про по зи цію С. М. Си до ро ва Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ві д по-
вів ка те го ри ч ною ві д мо вою, на го ло си в ши, що «бре ха ти на се бе не гі д но 
лю ди ни з по чут тям че с ті» [37, арк. 276; 1154, с. 149–150]. Про те по чут тя 
че с ті бу ло не вла с ти во слі д чо му, який об б ре хав М. Н. Спе ран сь ко го, адже 
остан ній під час слід с т ва не ви знав сво єї ви ни, а ви рок (три ро ки за слан ня 
до Уфи) за мі ни ли на умо в ний і за ли ши ли ака де мі ка в Мо с к ві за вдя ки кло-
по тан ню йо го рі д но го бра та Г. Н. Спе ран сь ко го, який був го ло в ним кре м-
лів сь ким пе ді а т ром і лі ку вав ді тей чле нів По літ бю ро [1036, с. 93, 97–98]. 
У В. М. Пе ре т ца та ких впли во вих за сту п ни ків не бу ло.
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В тра в ні 1934 р. ОГ ПУ на ді сла ло Ста лі ну ме мо ра н дум на ака де мі ків 
М. Н. Спе ран сь ко го та В. М. Пе ре т ца, які об ви ну ва чу ва ли ся за спра ва ми 
контр ре во лю цій ної ор га ні за ції «Ро сій сь кої на ці о на ль ної пар тії». Оче-
ви д но про ро з г ляд справ, в яких фі гу ру ва ли ака де мі ки, не об хід но бу ло 
по ві до м ля ти осо би с то Ста лі ну. В ме мо ра н ду мі за зна ча ло ся, що про ви на 
М. Н. Спе ран сь ко го та В. М. Пе ре т ца до ве де на ма те рі а ла ми справ і оч ни ми 
ста в ка ми з ря дом осіб, які бу ли за су дже ні за спра ва ми. Вва жа ло ся не об хід-
ним ви клю чи ти М. Н. Спе ран сь ко го та В. М. Пе ре т ца зі скла ду АН СРСР 
і за сла ти їх на три ро ки [37, арк. 254]. Імо ві р но, по ло жен ня ме мо ра н ду му 
не ви кли ка ли за пе ре чень і 16 че р в ня 1934 р. за ви ро ком Осо б ли вої на ра ди 
при Ко ле гії ОГ ПУ В. М. Пе ре т ца бу ло за сла но на три ро ки до Са ра то ва [37, 
арк. 252, 260], а М. Н. Спе ран сь ко го – до Уфи. Остан ньо му ре а ль не по ка-
ран ня бу ло за мі не но умо в ним.

Озна йо ми в шись із не спра ве д ли вим ви ро ком, В. М. Пе ретц ро з по чав 
бо ро ть бу за пе ре г ляд по с та но ви Осо б ли вої на ра ди Ко ле гії ОГ ПУ що до 
ньо го. 24 че р в ня 1934 р. він на пи сав кло по тан ня до Ко ле гії ОГ ПУ з про-
хан ням змі ни ти по с та но ву. У кло по тан ні Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зве р тав 
ува гу на те, що ви рок про ти ньо го ґру н ту ва в ся ли ше на сло вах, го ло в ним 
чи ном, не ві до мих йо му осіб, то ді як ре а ль ні спра ви за сві д чу ють, що він з 
юних ро ків брав участь у ре во лю цій но му ру сі, а зго дом був при бі ч ни ком 
ра дян сь кої вла ди. В. М. Пе ретц та кож за зна чив, що він вже є ста ри ком, має 
64 ро ки, і тя ж кохво рою лю ди ною, але не втра тив зда т но с ті до ро зу мо вої 
пра ці. Вче ний по ві до м ляв, що пра цює над тво рен ням но вої конс тру к ції 
да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри, і про сив з ура ху ван ням всьо го ви ще ска за но го 
не при во ди ти до ви ко нан ня по с та но ву про за слан ня йо го до Са ра то ва, що 
бу ло б «за над то ве ли ким ма р но т рат с т вом» для дер жа ви, а по ве р ну ти йо-
го до «зви чай них ро бо чих умов», хо ча б під до ма ш ній арешт, де він міг 
би пра цю ва ти на «фро н ті на у ки» [1154, с. 150]. Про те на своє кло по тан ня 
В. М. Пе ретц ві д по ві ді не отри мав. А 26 че р в ня 1934 р. він під на гля дом 
дру жи ни, В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, ви ї хав на за слан ня до Са ра то ва.

Із Са ра то ва В. М. Пе ретц, ві д с то ю ю чи свою гі д ність та че с не ім’я вче-
но го, 20 сер п ня 1934 р. на ді слав ли с та ди ре к то ру ІР ЛІ АН СРСР Л. Б. Ка-
ме нє ву. У ли с ті Во ло ди мир Ми ко ла йо вич пе ре по вів свої спо сте ре жен ня 
над псе в до слід с т вом, що він ви клав у ра по р ті не од мін но му се к ре та рю 
АН СРСР В. П. Во л гі ну від 14 сер п ня, та зміст сво го кло по тан ня про пе-
ре г ляд по с та но ви Осо б ли вої на ра ди Ко ле гії ОГ ПУ [1154, с. 148–150]. До 
ли с та но во о б ра но му ди ре к то ру ІР ЛІ В. М. Пе ретц до лу чив «За пи с ку з ор-
га ні за ції до с лі д ної ро бо ти з іс то рії да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри», у якій, на го-
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ло си в ши на «над зви чай но ве ли ко му» мі с ці іс то рії лі те ра ту ри в іс то рії ку-
ль ту ри, де та ль но про ана лі зу вав стан до с лі джень да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри 
в ІР ЛІ АН СРСР. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич ре ко ме н ду вав ке рі в ни ц т ву ІР ЛІ 
зве р ну ти пи ль ну ува гу на ка д ро ве пи тан ня, адже про во ди ти до с лі джен ня 
в сфе рі іс то рії да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри зда т ні бу ли ли ше ква лі фі ко ва ні 
фа хі в ці, яких на той час вна слі док ре п ре сій май же не за ли ши ло ся. То му 
В. М. Пе ретц про сив по ве р ну ти із «не бут тя» до ро бо ти в ІР ЛІ та ких вче-
них, як М. І. Се ре б рян сь кий, С. П. Ро за нов, С. О. Ще г ло ва, В. Ф. Ржи га та 
Г. Б. Ні коль сь ка. На звав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич і О. Д. Сє дє ль ні ко ва, не 
зна ю чи, що він уже по мер у Бу тир сь кій тю р мі, а та кож вва жав до ці ль ним 
за лу чи ти до до с лі джень з іс то рії да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри М. К. Гу дзія, 
який став бі ль ше ува ги при ді ля ти до с лі джен ню но вої лі те ра ту ри [1154, 
с. 151–153]. Л. Б. Ка ме нєв не ві д по вів на лист В. М. Пе ре т ца, бо в гру д ні 
1934 р. був сам за а ре ш то ва ний.

До би ва ю чись пе ре г ля ду по с та но ви Осо б ли вої на ра ди Ко ле гії ОГ ПУ, 
13 ли с то па да 1934 р. В. М. Пе ретц зве р ну в ся з ли с том до Ге не ра ль но го 
про ку ро ра СРСР А. Я. Ви шин сь ко го, в яко му ар гу ме н то ва но до во див свою 
не ви ну ва тість. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зве р тав ува гу Ге не ра ль но го про-
ку ро ра й на рі з ке по гі р шен ня ста ну сво го здо ро в’я, а та кож зму ше ний був 
кон с та ту ва ти, що для «збе ре жен ня за ли ш ків пра це з да т но с ті» він по т ре бу-
вав по с тій но го ухо ду. З огля ду на ви кла де ні об ста ви ни, В. М. Пе ретц про-
хав пе ре г ля ну ти спра ву та зня ти га не б ні для ньо го зви ну ва чен ня, що йшли 
вро з різ із усім йо го жит тям, і на да ти мо ж ли вість ос та ток жит тя при с вя ти ти 
на у ко вій ро бо ті в тій га лу зі, де він був «од ним із ма ло чи се ль них пі о не рів – 
в об ла с ті до с лі джен ня да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри». Вче ний про сив «до зво-
лу по ве р ну ти ся до йо го книг, ма те рі а лів і пра ць у Ле нін гра ді» [37, арк. 
263–266]. Про пе ре г ляд спра ви В. М. Пе ре т ца на по ле г ли во кло по та ла ся і 
В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц [1416].

Ро з г ля ну в ши зве р нен ня вче но го, 23 ли с то па да 1934 р. Про ку ра ту ра 
СРСР ух ва ли ла по с та но ву про пе ре г ляд спра ви ака де мі ка В. М. Пе ре т ца. 
Згі д но по с та но ви, спра ву вче но го по вин ні бу ли вклю чи ти до по ряд ку ден-
но го най бли ж чо го за сі дан ня Осо б ли вої на ра ди НКВС СРСР [37, арк. 261]. 
То го ж дня се к ре та рю Осо б ли вої на ра ди НКВС СРСР П. П. Бу ла но ву бу-
ло на ді сла но ли с та, в яко му, за ро з по ря джен ням Ге не ра ль но го про ку ро ра 
А. Я. Ви шин сь ко го, на ка зу ва ло ся по с та ви ти на пе ре г ляд спра ву ака де мі ка 
В. М. Пе ре т ца для за мі ни йо го за слан ня до Са ра то ва умо в ним ви ро ком. Та-
ке рі шен ня об ґру н то ву ва ло ся тим, що в Са ра тов сь ко му уні вер си те ті не бу-
ло ані іс то ри ч но го, ані фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту, і то му там В. М. Пе ретц, 
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як «ви зна ч на на у ко ва ве ли чи на ви ко ри с та на бу ти не мо же». Пе ред ба ча ло ся 
до ці ль ним пе ре ве с ти хво ро го ака де мі ка до Ле нін гра да для про до в жен ня 
ним на у ко вої ро бо ти [37, арк. 262]. Од нак 1 гру д ня 1934 р. у Ле нін гра ді 
вби ли пер шо го се к ре та ря Ле нін град сь ко го мі сь ко го ко мі те ту ВКП(б) і чле-
на По літ бю ро ЦК ВКП(б) С. М. Кі ро ва, що спри чи ни ло по си лен ня ре п ре-
сій і пе ре г ляд спра ви В. М. Пе ре т ца бу ло ві д к ла де но.

Ще 17 че р в ня 1934 р., тоб то вже на на сту п ний день пі с ля ви ро ку Осо б-
ли вої на ра ди при Ко ле гії ОГ ПУ, По літ бю ро ЦК ВКП(б) при йн я ло рі шен ня 
про ви клю чен ня В. М. Пе ре т ца зі скла ду АН СРСР. І 22 гру д ня то го ж ро ку 
на за сі дан ні За га ль но го зі б ран ня вче но го од но го ло с но ви клю чи ли зі скла ду 
АН СРСР [1369, с. 851]. А 23 бе ре з ня 1935 р. спі ль ним рі шен ням По літ бю-
ро ЦК КП(б)У і Пре зи дії ВУ АН В. М. Пе ретц був ви клю че ний і зі скла ду 
дій с них чле нів ВУ АН [995, с. 172], що, без пе ре ч но, ста ло ще од ним уда ром 
для Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. У ли с ті до І. Ф. Єро фе єва він за ува жив: 
«Чув, що ме не вже ми лі при я те лі ви клю чи ли із ВУ АН, хо ча я ні сном, ні 
ду хом не ви нен ні в чо му» [396, арк. 1 зв.]. 

Ро зу мі ю чи, що на вряд чи ві д бу деть ся пе ре г ляд спра ви, який би ві д мі-
нив не пра в ди вий ви рок і дав мо ж ли вість за ли ши ти за слан ня, В. М. Пе ретц 
у че р в ні 1935 р. на пи сав ли с та Ста лі ну, в яко му ви сло вив свої остан ні про-
хан ня. На ве де мо їх: «Ці л ком ро зу мі ю чи, що ряд по дій, який ві д бу в ся пі с ля 
1 гру д ня [19]34 р., ві д су нув на дру го ря д ний план мою спра ву, я че кав до 
цьо го ча су офо р м лен ня ре зо лю ції Вер хо в но го про ку ро ра. Але в да ний час 
стан мо го здо ро в’я та кий, що жи ти ме ні, оче ви д но, за ли ши ло ся ду же ма ло. 
На ґру н ті всіх не за слу же них уда рів, пе ре не се них за остан ній рік, – арешт, 
зви ну ва чен ня, жа х ли ве за сво єю не ймо ві р ні с тю, за слан ня в [мі с то з] не зви-
ч ним для ме не клі ма том, ви клю чен ня з обох Ака де мій, – зло ми ло моє і без 
то го сла б ке здо ро в’я… Я на вряд чи змо жу до че ка ти ся по в но го пе ре г ля ду 
спра ви, який би зняв те м ну пля му з мо го че с но го іме ні, то му я і про сив 
Вер хо в но го про ку ро ра хо ча б ве р ну ти ме не до до му. Але до Вас я зве р та ю ся 
з ін шим про хан ням. Зве р ніть Ва шу ува гу на цю кри чу щу за сво єю не спра-
ве д ли ві с тю спра ву, вна слі док якої я – як на у ко вий пра ців ник, який був ще 
рік то му зда т ний не тіль ки про до в жу ва ти свою осо би с ту на у ко ву ро бо ту, 
але і го ту ва ти ка д ри – зро би в ся по в ним ін ва лі дом. Як що моя не ви ну ва тість 
бу де ви яв ле на хо ча б то ді, ко ли ме не вже не бу де в жи вих, то все ж це дасть 
при най м ні пра во опу б лі ку ва ти мої за ве р ше ні пра ці» [37, арк. 279].

За да ни ми пле мін ниць В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, О. М. і Л. М. Ад рі-
а но вих, крім А. Я. Ви шин сь ко го та Ста лі на, вче ний ще зве р та в ся з ли с-
том до фо р ма ль но го ке рі в ни ка дер жа ви, го ло ви Пре зи дії Вер хо в ної Ра-
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ди СРСР М. І. Ка лі ні на, але ві д по ві дей не отри мав. У ме му а рах О. М. і 
Л. М. Ад рі а но ви ви сло ви ли своє вра жен ня від ли с тів В. М. Пе ре т ца, зо-
к ре ма, за зна чи ли, що во ни бу ли «на пи са ні з по чут тям ве ли кої гі д но с ті та 
ту р бо ти іс тин но го вче но го не про свою осо би с ту до лю, а про до лю на у ки» 
[1415]. 

У Са ра то ві В. М. Пе ретц ме ш кав за ад ре сом: вул. Ку тя ко ва, буд. 80, 
кв. 1 [37, арк. 266]. Од ним із тих, з ким ли с ту ва в ся вче ний, пе ре бу ва ю чи 
на за слан ні, був І. Ф. Єро фе єв, який на при кі н ці 1933 р. пе ре ї хав із Ха р ко ва 
до Ки є ва, де про до в жив свою на у ко ву і ви кла да ць ку ді я ль ність. У ли с ті від 
8 ли с то па да 1934 р. до сво го ко ли ш ньо го уч ня Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
по яс нив, що три ва лий час не ві д по ві дав на ли с ти І. Ф. Єро фе є ва, оскі ль ки 
по бо ю ва в ся йо го ско м п ро ме ту ва ти: «Я і те пер по бо ю ю ся, як би не ско м-
п ро ме ту ва ти Вас зна йом с т вом з та кою “не бе з пе ч ною”, ви ба ч те на сло ві, 
лю ди ною, якою ме не про сла ви ли і ви д во ри ли до Са ра то ва, без будь- якої 
уча с ті з мо го бо ку» [396, арк. 1]. Да лі В. М. Пе ретц по пе ре див І. Ф. Єро-
фе є ва, що ли с ти, які він отри му вав у Са ра то ві, пе р лю с т ру ють ся. Во ло ди-
мир Ми ко ла йо вич ви сло вив при пу щен ня, що пе ре г ля да ють ся і йо го ли с ти, 
то му по бо ю ва в ся, щоб во ни не бу ли ви ко ри с та ні для ор га ні за ції го нінь і 
ре п ре сій до осіб, з яки ми він ли с ту ва в ся.

У цьо му ж ли с ті В. М. Пе ретц ви сло ви в ся що до мо ж ли вої при чи ни 
йо го аре ш ту. Зо к ре ма, вче ний при пу с тив, що «ін три га», яка при ве ла йо го 
до Са ра то ва, ма ла ко рін ня або в Ха р ко ві, або в Ки є ві, де він не сх ва ль но 
ві д гу ку ва в ся про «лі ва ків» у Ака де мії [396, арк. 1]. «Ду маю, – пи сав Во-
ло ди мир Ми ко ла йо вич І. Ф. Єро фе є ву, – що й ідея за кри ти ме не ви йш ла із 
їх ніх кіл» [396, арк. 1]. Ана ло гі ч не при пу щен ня що до при чин сво го аре ш ту 
В. М. Пе ретц ви сло в лю вав і в ли с ті до Л. Б. Ка ме нє ва. Так, ві д по ві да ю чи 
на пи тан ня, – де та їть ся ко рін ня ін три ги, же р т вою якої він став, – Во ло ди-
мир Ми ко ла йо вич за зна чив: «Мо жу ли ше при пу с ка ти – на пі в д ні, в Укра ї ні, 
де я зав жди бо ро в ся з ле да ря ми, які га ль му ва ли на у ко ву ро бо ту, і з лі ва ць-
ки ми за ги н щи ка ми, які ро з ва ли ли Все ук ра їн сь ку ака де мію на ук» [1154, 
арк. 151]. 

І дій с но, В. М. Пе ретц прин ци по во ві д с то ю вав за ли ш ки ака де мі ч ної 
ав то но мії ВУ АН, ви сту пав про ти впли ву дер жа в них і пар тій них ор га нів на 
ді я ль ність як укра ї н сь кої, так, до ре чі, й все со ю з ної ака де мії, кри ти ч но ста-
ви в ся до тих осіб, які бу ли об ра ні до скла ду ака де мій не за ре а ль ні на у ко ві 
до ся г нен ня, а під ти с ком вла ди. Про те за над то спро ще ним бу ло б вва жа ти, 
що вче ний опи ни в ся на за слан ні вна слі док ін триг окре мих ака де мі ч них 
або пар тій них фу н к ці о не рів. Оче ви д но, що ака де мік В. М. Пе ретц став 
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же р т вою не люд сь ко го по лі тич но го ре жи му, який без жа ль но ро з п ра в ля в ся 
зі сво ї ми опо не н та ми.

Во с тан нє В. М. Пе ретц зга дав про ВУ АН у ли с ті до І. Ф. Єро фе є ва від 8 
ли п ня 1935 р. Як за зна ча ло ся ви ще, Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча ви клю чи-
ли зі скла ду дій с них чле нів ВУ АН 23 бе ре з ня 1935 р., але ро з ра ху ва ли ся з 
ним ли ше по 1 сі ч ня. «Ма буть, ко декс за ко нів про пра цю – не ду же по ва жа-
ють в Ки є ві, – кон с та ту вав В. М. Пе ретц, – на віть у та кій ве ли кій уста но ві 
[як ВУ АН]» [397, арк. 1 зв.]. Не на ді сла ли вче но му і офі цій но го по ві до м-
лен ня про йо го ви клю чен ня зі скла ду укра ї н сь кої ака де мії.

У ли с ті від 8 ли п ня 1935 р. В. М. Пе ретц по ді ли в ся з І. Ф. Єро фе є вим 
сво ї ми вра жен ня ми про мі с то сво го за слан ня, зо к ре ма, на го ло сив, що Са-
ра тов є мі с том ар хі п ро ві н ці а ль ним, іс то рія та сьо го ден ня яко го вче но го не 
за ці ка ви ли. Не ви кли ка ли сим па тій у Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча і ме ш-
ка н ці мі с та, оскі ль ки ста ра ін те лі ге н ція, за йо го спо сте ре жен ня ми, бу ла 
бо я гу з ли ва, а но ва – ма ло ку ль ту р на [397, арк. 1]. Не зва жа ю чи на те, що 
В. М. Пе ре т цу не за бо ро ня ло ся пра цю ва ти на дер жа в ній слу ж бі й він був 
«єди ний у сво є му ро ді фа хі вець для Са ра то ва», фі ло ло гу не знай ш ло ся по-
са ди ані в пе да го гі ч но му ін сти ту ті, ані в уні вер си те ті мі с та. В. М. Пе ре т ца 
на віть не взя ли до бі б лі о те ки Са ра тов сь ко го дер жа в но го уні вер си те ту на 
по са ду на у ко во го кон су ль та н та, в яко му, як знав вче ний, бі б лі о те ка ма ла 
ве ли ку по т ре бу [397, арк. 1].

Але в бі б лі о те ці Са ра тов сь ко го дер жа в но го уні вер си те ту ува гу 
В. М. Пе ре т ца при ве р ну ли ба га ті ко ле к ції ру ко пи сів, що бу ли зі б ра ні 
та по да ро ва ні уні вер си те ту про фе со ром І. О. Шля п кі ним і бі б лі о фі-
лом П. М. Ма ль це вим. Во ло ди мир Ми ко ла йо вич зро бив опис ко ле к ції 
І. О. Шля п кі на, а в учи те ль но му збі р ни ку се ре ди ни ХVІ ст. із ко ле к ції 
П. М. Ма ль це ва ви явив текст «Сло ва» Да ни ї ла За то ч ни ка, який він до с-
лі див і пі д го ту вав до пу б лі ка ції. Про те ці остан ні пра ці В. М. Пе ре т ца за 
йо го жит тя опу б лі ко ва ні не бу ли.

На ві д мі ну від де яких зна йо мих В. М. Пе ре т ца, які так і не на ва жи ли ся 
ли с ту ва ти ся із за сла ним вче ним, І. Ф. Єро фе єв до остан ніх днів жит тя Во-
ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча на ма га в ся пі д т ри му ва ти сво го вчи те ля, ли с ту ва-
в ся з ним, про по ну вав зби ра ти не об хід ні для ро бо ти до ві д ки. У ві д по відь 
В. М. Пе ретц дя ку вав то ва ри шу й ко ле зі за те, що не за бу вав йо го, але ві-
д мо в ля в ся від до по мо ги, бо хво ро ба вже не да ва ла йо му мо ж ли во с ті пра-
цю ва ти. «Я по с тій но се р йо з но хво рію, – пи сав Во ло ди мир Ми ко ла йо вич 
у ли с ті до І. Ф. Єро фе є ва від 8 ли п ня 1935 р., – що на віть пи сан ня ли с та 
на дає се р це бит тя та біль у гру ди… З кві т ня, тоб то від по ча т ку за го с т рен ня 
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хво ро би – ні над чим не пра цюю… Дя кую за про по зи ції на во ди ти для ме не 
до ві д ки. Це ме не ду же зво ру ши ло» [397]. 

До В. М. Пе ре т ца у Са ра тов ре гу ля р но з Ле нін гра да при ї ж джа ла 
В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, яку оми ну ла хви ля ре п ре сій. З 1 лю то го 1934 р. 
во на пра цю ва ла на по са дах ста р шо го на у ко во го спів ро бі т ни ка та вче но-
го се к ре та ря ВДЛ ІР ЛІ АН СРСР. У од но му з ли с тів до І. Ф. Єро фе є ва, з 
яким Ва р ва ра Па в лі в на та кож ли с ту ва ла ся, во на зі з на ва ла ся: «На ме не 
на ва ли ло ся сті ль ки ра бо ти, що і здо ро ва лю ди на не ви три ма ла б, а ме ні й 
зо всім важ ко» [367, арк. 1–1 зв.]. Про те, на пе в не, най ва ж че бу ло ви три ма-
ти ві д чу жен ня та на сто ро же не ста в лен ня з бо ку ко лег і зна йо мих. У ли с ті 
до С. І. Ма с ло ва від 11 жо в т ня 1934 р. В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц за ува жи-
ла: «Будь у ме не хоч най менша мо ж ли вість, я ки ну ла б усе й по ї ха ла до 
В[о ло ди ми ра] М[и ко ла йо ви ча]: так про ти в но іно ді бу ває від люд сь ко го 
бо я гу з т ва і пі д ло с ті» [261, арк. 1 зв.]. Од нак В. М. Пе ретц був ка те го ри-
ч но про ти пе ре ї з ду дру жи ни до Са ра то ва, бо вва жав, що це за ва дить її 
ро бо ті. Але за пер шої же мо ж ли во с ті Ва р ва ра Па в лі в на ві д ві ду ва ла чо-
ло ві ка, що, хо ча й на де який час, а по ле г шу ва ло жит тя хво ро го та май же 
без по мі ч но го Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. У йо го ли с ті до І. Ф. Єро фе є ва 
остан ній пи сав: «За раз зі мною дру жи на. Це по ле г шує мій стан – є ко му 
про ме не по д ба ти» [397, арк. 1 зв.]. Та В. М. Пе ре т цу не вда ло ся по до ла ти 
тя ж ку хво ро бу.

Про остан ні дні жит тя В. М. Пе ре т ца, об ста ви ни йо го сме р ті та за хо-
ро нен ня вче но го на Во с к ре сен сь ко му кла до ви щі в Са ра то ві йдеть ся в ли-
с тах В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до С. О. Ще г ло вої та І. Ф. Єро фе є ва. Так, у 
ли с ті від 16 жо в т ня 1935 р. до С. О. Ще г ло вої, яка пе ре бу ва ла на за слан ні 
у м. Фрун зе (ни ні – м. Бі ш кек, Ки р ги з с тан), Ва р ва ра Па в лі в на по ві до м ля-
ла: «Ми ла Со ня, і я ні як не мо г ла зва жи ти ся сі с ти пи са ти то бі. Так важ ко 
все зга ду ва ти, що про с то сил не має. Хо ча я і ба чи ла В[о ло ди ми ра] М[и ко-
ла йо ви ча], хо ва ла йо го, але при ї ха в ши сю ди (до Ле нін гра да – А. Ш.), я з 
ко ж ним днем все ме н ше, все ме н ше ві рю, що йо го вже не ма. Зда єть ся, що 
він у Са ра то ві і по ве р неть ся. Для ме не та кий шви д кий кі нець був по в ною 
не спо ді ва н кою. Ще 20-го [ве ре с ня] В[о ло ди мир] М[и ко ла йо вич] ди к ту вав 
Ле ву (Л. М. Пе ре т цу – А. Ш.) до ме не лист, що він ві д чу ває се бе не гі р ше 
і про сить ме не не по с пі ша ти зі спра ва ми, по ки з ним ще бу де Лев, а по тім 
спо ді ва єть ся на при їзд Со ні (С. О. Ще г ло вої – А. Ш.). А ко ли ме ні да ли 
те ле г ра му: спі ш но при ї ж джай те – бу ло вже пі з но, адже те пер до Са ра то-
ва три до би їз ди. Од не ме не вті шає, що він не му чи в ся пе ред сме р тю, був 
бі ль ше в за бут ті, хо ча і в сві до мо с ті. Об лич чя в ньо го бу ло та ке спо кій не, 
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то ч но він ти хо за снув, на віть за жит тя во но зрі д ка та ке бу ло. Ле жав як жи-
вий, тіль ки блі дий» [572, арк. 1]. 

А в ли с ті до І. Ф. Єро фе є ва від 17 гру д ня 1935 р. В. П. Ад рі а но ва- Пе-
ретц вка за ла: «Во л [ о ди мир] Ми к [ о ла йо вич] по мер у ніч з 23 на 24 ве ре с ня. 
По хо ва ли ми йо го 27-го у Са ра то ві – пе ре ве з ти не мо ж на бу ло. На кла до ви-
щі за ти ш не мі с це, ба га то зе ле ні. Я вла ш ту ва ла пе ред ві д’ї з дом все: зро би ла 
це г ля не скле пін ня над мо ги лою, ого ро жу, пли ту. Вла ш то ва но по с тій ний 
на гляд за по ряд ком, і я отри мую зві с т ки, що мо ги ла в по в но му по ряд ку» 
[366, арк. 1].

По хо ро ни В. М. Пе ре т ца ві д бу ва в ся під спо сте ре жен ням спів ро бі т ни-
ків НКВС, у до по ві д них ли с тах яких вмі ще ні ві до мо с ті про те, як про хо ди-
ло за хо ро нен ня ви да т но го вче но го. Згі д но до ку ме н тів НКВС, В. М. Пе ре т-
ца в остан ній путь про во джа ли В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц і Н. П. Ко л па ко ва, 
які при ї ха ли із Ле нін гра да до Са ра то ва 27 ве ре с ня, в день по хо рон вче но го, 
рі д ний брат по кій но го Л. М. Пе ретц, ха зяй ка та до ма ш ня ро бі т ни ця ква-
р ти ри, де ме ш кав на у ко вець у Са ра то ві, фі ло лог і пи сь мен ник, ко ли ш ній 
дій с ний член АН БРСР В. У. Ла с тов сь кий, та кож ре п ре со ва ний і ви сла ний 
до Са ра то ва, з дру жи ною, ет но г раф Ка с пе ров сь кий та де кан фа ку ль те-
ту мо ви і лі те ра ту ри, про фе сор Са ра тов сь ко го пе да го гі ч но го ін сти ту ту 
О. П. Ска ф ти мов з дру жи ною. Вра н ці ві д бу ло ся ві д с пі ву ван ня ті ла по кій-
но го, а на кла до ви щі свя ще ник бла го с ло вив йо го тру ну [37, арк. 270; 1136, 
с. 51].

Смерть В. М. Пе ре т ца бу ла не спо ді ва ною не тіль ки для йо го рі д них, а й 
для на у ко во го спі в то ва ри с т ва. Од нак у ві т чи з ня них ча со пи сах не з’яв и ло ся 
жо д но го по ві до м лен ня про те, що ви да т ний вче ний пі шов з жит тя. Ін фо р-
ма ція про йо го ко н чи ну роз по всю джу ва ла ся з вуст в уста та по ши рю ва ла ся 
ли с ту ван ням. Але на віть в пі с ля во єн ний час ба га то з тих, хто знав Во ло ди-
ми ра Ми ко ла йо ви ча, до с те мен но не ві да ли про йо го до лю. Так, Н. Д. По-
лон сь ка- Ва си ле н ко в ли с ті від 6 жо в т ня 1958 р. за пи ту ва ла у І. І. Огі є н ка, 
чи не мав остан ній ві до мо с тей про В. М. Пе ре т ца, бо до неї дій ш ли чу т ки, 
ні би то в яко мусь ра дян сь ко му ви дан ні йшло ся про те, що Во ло ди мир Ми-
ко ла йо вич жи вий [939, с. 234]. 

Ли ше І. І. Огі є н ко та Л. Т. Бі ле ць кий опу б лі ку ва ли у Льво ві та Ва р ша ві 
не к ро ло ги на смерть В. М. Пе ре т ца. Але й не к ро лог, що був пі д го то в ле ний 
Л. Т. Бі ле ць ким та опу б лі ко ва ний у львів сь ких «За пи с ках На у ко во го то-
ва ри с т ва іме ні Ше в че н ка» в 1937 р., мі с тив не то ч ні ві до мо с ті про смерть 
вче но го. Зо к ре ма, в ньо му по ві до м ля ло ся, що В. М. Пе ретц по мер у ве ре-
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с ні 1936 р. у Ка за ні [1042, с. 234], то ді як вче ний пі шов з жит тя 24 ве ре с ня 
1935 р. у Са ра то ві.

У не к ро ло зі за зна ча ло ся, що не ста ло ви да т но го вче но го, пе ре д у сім, 
укра ї ні с та та та ла но ви то го пе да го га, який ви хо ву вав до с лі д ни ків з іс то рії 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри і мо ви. На го ло шу ва ло ся, що В. М. Пе ретц за ли шив 
над зви чай но ве ли кий на у ко вий до ро бок і бі ль шість йо го праць при с вя че на 
укра ї н сь кій ку ль ту рі та на у ці, осо б ли во ж ве ли кий вне сок був зроб ле ний в 
сфе рі до с лі джен ня іс то рії укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва. Зве р та ла ся ува га й на 
те, що у ви кла дах В. М. Пе ре т ца мо лодь впе р ше по чу ла іс то рію ро з ви т ку 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри про тя гом ХІ–ХVІ ІІ ст., що бу ла ві д мін на від іс то рії 
ро сій сь ко го пи сь мен с т ва, а Се мі на рій ро сій сь кої фі ло ло гії, ор га ні зо ва ний 
вче ним, став спра в ж ньою ла бо ра то рію до с лі джен ня лі те ра ту р них тво рів і 
мо ви. А ще ви сло в лю ва ло ся шко ду ван ня, що В. М. Пе ретц пе ред ча с но по ки-
нув цей світ на «не при ві т но му ви гнан ні, да ле ко му від рі д ної йо му укра ї н сь-
кої ку ль ту ри», то ді як «міг ба га то ще зро би ти для укра ї н сь кої на у ки» [1042, 
с. 234–238].

Ли с ти остан ніх ро ків жит тя В. М. Пе ре т ца, на пи са ні під час пе ре бу ван-
ня в слі д чо му ізо ля то рі та на за слан ні, ро з к ри ва ють му ж ню бо ро ть бу вче-
но го за своє че с не ім’я та мо ж ли вість за йма ти ся лю би мою спра вою – на у-
ко ви ми до с лі джен ня ми в га лу зі іс то рії да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри. Смі ли во 
бо ро в ся В. М. Пе ретц й за ін ших на у ко в ців, які по с т ра ж да ли вна слі док 
не об ґру н то ва них ре п ре сій, на ма га ю чись до ве с ти без глу з дість ви су ну тих 
зви ну ва чень, що мо ж ли во б по спри я ло їх ньо му по ве р нен ню до на у ко во го 
жит тя. При чи ну сво го аре ш ту В. М. Пе ретц по ми л ко во по в’я зу вав з ін три-
га ми в укра ї н сь ко му на у ко во му та по лі тич но му се ре до ви щі, але йо го зви-
ну ва чен ня ґру н ту ва ло ся, го ло в ним чи ном, на сфа б ри ко ва них ма те рі а лах 
ле нін град сь кої та мо с ков сь кої справ «Ро сій сь кої на ці о на ль ної пар тії». З 
В. М. Пе ре т цем ро з п ра ви в ся ре п ре си в ний ре жим, для яко го вче ний, що не 
по ді ляв іде о ло гію вла ди, ви кли кав пі до з ру.

5.5. Ре а бі лі та ція та вша ну ван ня па м’я ті вче но го

Пі с ля сме р ті В. М. Пе ре т ца за га ль но ви зна ним лі де ром Ки їв сь кої фі ло-
ло гі ч ної шко ли ста ла В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, яка, хо ча і не ме ш ка ла по с-
тій но в Укра ї ні, але ко ри с ту ва ла ся ве ли ким ав то ри те том се ред укра ї н сь ких 
уче них та ши ро ко з ни ми ли с ту ва ла ся. Про те, що зв’я зок В. П. Ад рі а но вої- 
Пе ретц з ки їв сь ким на у ко вим спі в то ва ри с т вом не пе ре ри ва в ся, сві д чить 
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хо ча б ві та ль ний лист Д. І. Аб ра мо ви ча, М. В. Ге п пе не ра, К. К. Дзю бе н ко, 
В. І., С. І. й О. М. Ма с ло вих, К. Л. Не вє ро вої- По до би та С. Яки мо ви ча, 
що був на ді сла ний Ва р ва рі Па в лі в ні 10 гру д ня 1933 р. з на го ди 25-річ чя її 
на у ко вої ді я ль но с ті. Ки їв сь кі лі те ра ту ро з на в ці па м’я та ли, що чверть сто-
літ тя ми ну ло від то го, як у «За пи сах Укра ї н сь ко го на у ко во го то ва ри с т ва 
в Ки є ві», які ви хо ди ли під ре да к ці єю В. М. Пе ре т ца, по ба чи ла світ пра ця 
В. П. Ад рі а но вої «Ки їв сь кий ури вок псал ти ру ХІV ві ку» [256].

Од ним із ки їв сь ких уче них, з ким В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц ли с ту ва лась 
пі с ля сме р ті чо ло ві ка, був І. Ф. Єро фе єв. З ним Ва р ва ра Па в лі в на не бу ла 
зна йо ма осо би с то, адже во на ро з по ча ла за нят тя в ки їв сь ко му Се мі на рію 
ро сій сь кої фі ло ло гії во се ни 1907 р., а І. Ф. Єро фе єв на ве с ні то го ж ро ку 
за кін чив Уні вер си тет св. Во ло ди ми ра та ви ї хав з Ки є ва до Сім фе ро по ля. 
І. Ф. Єро фе єв до остан ніх днів жит тя В. М. Пе ре т ца ли с ту ва в ся зі сво їм на-
вчи те лем, а пі с ля сме р ті вче но го ро з го р ну ло ся йо го ли с ту ван ня з В. П. Ад-
рі а но вою- Пе ретц.

У ли с тах, на ді сла них В. П. Ад рі а но вій- Пе ретц, І. Ф. Єро фе єв те п ло 
зга ду вав про сво го учи те ля, про сив на ді сла ти йо му пра ці В. М. Пе ре т ца та 
фо то г ра фії вче но го, за про шу вав Ва р ва ру Па в лі в ну до Ки є ва. Не має сум ні-
ву, що у ча си, ко ли на В. М. Пе ре т ца бу ло на ві ше ні яр ли ки «контр ре во лю-
ці о не ра» й «ре а к ці о не ра», а ім’я вче но го де хто з йо го ко ли ш ніх слу ха чів 
і зна йо мих не на ва жу ва в ся зга ду ва ти, ці ли с ти зі сві т ли ми спо га да ми про 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча та сло ва ми пі д т ри м ки бу ли ду же ва ж ли ві для 
В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц. 12 кві т ня 1936 р., ві д по ві да ю чи на лист І. Ф. Єро-
фе є ва, Ва р ва ра Па в лі в на за зна чи ла: «Дя кую за те п лий лист. Так за ду ше в но, 
як Ви, із ки ян ні хто, крім бра тів [В. І. й С. І.] Ма с ло вих не ози ва єть ся та 
не зга дує про Во л [ о ди ми ра] Ми к [ о ла йо ви ча]. До хо дять до ме не ві д го мо ни 
тих ги дот, ко т рі не за слу же но бру д нять йо го па м’ять. Зо бра жа ти ді я ль ність 
Во л [ о ди ми ра] Мик[ола йо ви ча] в Ки їв сь ко му уні вер си те ті як ре а к цій ну 
мо жуть тіль ки яв ні не гі д ни ки, а во ни, на жаль, є се ред йо го як що не без-
по се ре д ніх уч нів, то слу ха чів. Все це до дає гір ко ти до зо всім сві жо го ще 
го ря. Тим цін ні ші та кі спо га ди про на шо го спі ль но го вчи те ля як Ва ші» 
[367, арк. 1].

Як ста р ший на у ко вий спів ро бі т ник ВДЛ ІР ЛІ АН СРСР та один з лі де-
рів ко ле к ти ву ІР ЛІ, В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц про ва ди ла ак ти в ну на у ко ву та 
на у ко во- ор га ні за цій ну ді я ль ність: бра ла ді є ву участь у ба га тьох на у ко вих 
про е к тах ін сти ту ту та ви рі шу ва ла чи с лен ні ор га ні за цій ні пи тан ня ВДЛ. 
Од нак, не зва жа ю чи на ве ли ку за ва н та же ність в ІР ЛІ, Ва р ва ра Па в лі в на 
пра цю ва ла над впо ря д ку ван ням тво р чої спа д щи ни В. М. Пе ре т ца. З лю то го 
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1936 р. во на го ту ва ла до дру ку од ну з остан ніх праць Во ло ди ми ра Ми ко-
ла йо ви ча, а са ме опис ко ле к ції ру ко пи сів про фе со ра І. О. Шля п кі на в бі б-
лі о те ці Са ра тов сь ко го уні вер си те ту, бо отри ма ла по ві до м лен ня із Са ра то ва 
про мо ж ли вість її опу б лі ку ва ти. «До ве лось ху т ко йо го (ру ко пис пра ці – 
А. Ш.) за ве р ши ти (там за ли ша ли ся рі з ні до ві д ки), – ін фо р му ва ла І. Ф. Єро-
фе є ва Ва р ва ра Па в лі в на, – по тім пе ре пи са ти на ма ши н ці са мій, оскі ль ки 
жо д на ма ши ні с т ка та ко го ру ко пи су не здо ла ла б. А це 25 друк. арк. Су діть 
са мі, як це при зви чай но му ве ли ко му мо є му на ва н та жен ні» [367, арк. 2]. 
Про те то ді цю пра цю В. М. Пе ре т ца на дру ку ва ти в Са ра то ві не вда ло ся.

На у ко ва пра ця та кло по ти над упо ря д ку ван ням тво р чо го спа д ку чо ло-
ві ка по т ре бу ва ли ба га то ча су, і то му не ві д ра зу, та все ж В. П. Ад рі а но ва- 
Пе ретц ви ко на ла про хан ня І. Ф. Єро фе є ва і на ді сла ла до Ки є ва при мі р ни ки 
усіх праць В. М. Пе ре т ца, що вда ло ся ві д най ти пі с ля сме р ті вче но го, йо го 
фо то г ра фії гі м на зій но го та сту де нт сь ко го пе рі о ду та ча су ро бо ти в Уні-
вер си те ті св. Во ло ди ми ра в Ки є ві, фо то з ні мок мо ги ли Во ло ди ми ра Ми ко-
ла йо ви ча то що. Але В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц ві д мо ви ла ся при ї ж джа ти до 
Ки є ва, де, як во на пи са ла, все на га ду ва ти ме їй «не тіль ки хо ро ші ча си», а й 
те «ги д ке», що «ві д бу ло ся в остан ні ро ки по ві д но шен ню до Во л [ о ди ми ра] 
М[и ко ла йо ви ча]» [367, арк. 2].

Зі сво го бо ку, І. Ф. Єро фе єв на ді слав до Ле нін гра да лист В. М. Пе ре-
т ца, імо ві р но, від 8 ли п ня 1935 р., що був остан нім із на ді сла них йо му із 
Са ра то ва, в яко му Во ло ди мир Ми ко ла йо вич кри ти ч но ви сло ви в ся про са-
ра тов сь ку ін те лі ге н цію та з вдя ч ні с тю зга дав про свою дру жи ну. Цей лист 
став при во дом до ці ка вих спо га дів В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц про Во ло ди-
ми ра Ми ко ла йо ви ча: «Він (лист – А. Ш.) на пи са ний при ме ні, че рез три 
дні пі с ля то го, як я при ї ха ла до ньо го (В. М. Пе ре т ца – А. Ш.) на ка ні ку ли 
– остан нє на ше лі то ра зом. А я все ще не мо жу на ва жи ти ся пе ре чи та ти йо-
го са ра тов сь кі ли с ти, яких у ме не на ко пи ло ся за рік бі ль ше дво х сот. У них 
він увесь – з йо го ві рою в май бу т нє та пре зир с т вом до лю дей, які ди в лять ся 
на зад. У Са ра то ві йо го осо б ли во об тя жу ва ло те, що на вк ру ги бі ль ше бу ло 
та ких «за до пя тів», як він їх на зи вав. І Ваш лист го во рить про те ж» [368, 
арк. 1 зв.].

Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до І. Ф. Єро фе є ва від 31 тра в ня 1936 р. 
на пи са ний у рік, ко ли по ме р ла дру жи на Іва на Фе до ро ви ча. Ця тра гі ч на 
об ста ви на ще бі ль ше збли зи ла вче них. Те пер вже Ва р ва ра Па в лі в на всі ля-
ко на ма га ла ся пі д т ри ма ти І. Ф. Єро фе є ва: «Я ду маю, Ви і без зай вих слів 
зро зу мі є те, що і без осо би с то го зна йом с т ва я ро зу мію й гли бо ко спів чу ваю 
Ва шо му го рю. Ні якою ро бо тою не за глу ши ти по чут тя са мо т но с ті. А ми з 
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Во ло ди ми ром Ми ко ла йо ви чем йшли ря дом та, го ло в не, пра цю ва ли ря дом 
25 ро ків і три мі ся ця. Са ме те пер, ко ли так ба га то ро бо ти, і так во на стає 
ці ка вою та за хо п лю ю чою, осо б ли во не ви ста чає ме ні мо го вчи те ля і дру га. 
Зви ч ка ді ли ти ся ко ж ною ду м кою – не зжи ва єть ся. У Вас хоч до нь ка за ли ши-
ла ся, а у ме не – тіль ки кни ги Во л [ о ди ми ра] Ми к [ о ла йо ви ча]» [368, арк. 1].

Ли с ти В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до І. Ф. Єро фе є ва ви сві т лю ють ши ро ку 
на у ко ву спів пра цю вче них, які ін фо р му ва ли один од но го про свою тво р чу 
ді я ль ність, об мі ню ва ли ся вже пі д го то в ле ни ми пра ця ми та сво ї ми ду м ка ми 
що до них, ві д шу ку ва ли один для од но го не об хід ні для ро бо ти ма те рі а-
ли. Так, у ли с ті від 18 жо в т ня 1938 р. В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц по п ро си ла 
І. Ф. Єро фе є ва на ді сла ти їй ві до мо с ті з ки їв сь ких ви дань про укра ї н сь ко го 
пи сь мен ни ка- по ле мі с та Іва на Ви шен сь ко го, у яких бу ла «кро в но» за ці ка-
в ле на [369, арк. 1 зв.]. Зі сво го бо ку, В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц на го ло шу ва-
ла, що не зва жа ю чи на ве ли ке на ва н та жен ня у ро бо ті, во на «зав жди ра да 
до по мо г ти» Іва ну Фе до ро ви чу, зо к ре ма, ві д шу ка ти та на ді сла ти до Ки є ва 
по т рі б ну на у ко ву лі те ра ту ру [370, арк. 1 зв.]. Під час об го во рен ня на у ко вих 
про блем вче ні, за зви чай, зве р та ли ся до праць та ідей сво го вчи те ля, за сві-
д чу ю чи, та ким чи ном, ак ту а ль ність йо го тво р чо го спа д ку.

Про те пер шою, ко му пі с ля сме р ті В. М. Пе ре т ца на ді сла ла ли с та 
В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц бу ла С. О. Ще г ло ва, з якою Ва р ва ру Па в лі в ну єд-
на ли дру ж ні сто су н ки з ча су на вчан ня на від ді лі сло в’я но- ро сій сь кої фі ло-
ло гії іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го від ді лен ня КВЖК. Їх нє ста но в лен ня, як вче-
них, ві д бу ва ло ся під ке рі в ни ц т вом про фе со ра В. М. Пе ре т ца, а на у ко вий і 
про фе сій ний шлях був ба га то в чо му схо жий та про хо див у ті с но му зв’я з ку 
з жит тям і ді я ль ні с тю Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. Од нак на ві д мі ну від 
В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, яка хо ча і за зна ла пе ре с лі ду вань, як дру жи на 
В. М. Пе ре т ца, але не бу ла за а ре ш то ва на, Со фії Оле к сі ї в ні до ве ло ся прой-
ти че рез жа хи ре п ре сій. 26 ли с то па да 1933 р. С. О. Ще г ло ву за а ре ш ту ва ли, 
як спо дви ж ни ка В. М. Пе ре т ца та ак ти в но го чле на «контр ре во лю цій ної 
ор га ні за ції», що ні би то не ле га ль но ді я ла під при к рит тям То ва ри с т ва до с-
лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви у Ле нін гра ді. За су дже на 
до за слан ня те р мі ном на три ро ки, во на про тя гом 1934–1936 рр. ме ш ка ла 
в Ки р ги зії, де пра цю ва ла бі б лі о те ка ром- ме то ди с том ре с пу б лі кан сь кої бі б-
лі о те ки м. Фрун зе.

Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до С. О. Ще г ло вої був на ді сла ний з 
Ле нін гра да 16 жо в т ня 1935 р., тоб то че рез де кі ль ка днів пі с ля за ги бе лі 
В. М. Пе ре т ца. В ли с ті Ва р ва ра Па в лі в на по ді ли ла ся зі сво єю бли зь кою по-
д ру гою сво ї ми ва ж ки ми по чут тя ми пі с ля сме р ті чо ло ві ка та ро з по ві ла про 
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остан ні дні жит тя В. М. Пе ре т ца та йо го по хо ро ни. В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц 
та кож про по ну ва ла Со фії Оле к сі ї в ні при по ве р нен ні до Ле нін гра да осе-
ли ти ся в її ква р ти рі, але за ува жи ла: «Ось тіль ки я сум ні ва ю ся, де то бі тут 
вла ш ту ва ти ся на слу ж бу. Я над то до б ре за цей час ви вчи ла на ші ака де мі ч ні 
по ряд ки і впе в не на, що то бі зно ву не да дуть тут хо ду» [572]. І дій с но, по ве-
р ну ти ся до на у ко вої ро бо ти в Ле нін гра ді С. О. Ще г ло вій вже не су ди ло ся. 
Про тя гом 1937–1951 рр. во на жи ла і пра цю ва ла в Са ра то ві, де ме ш ка ла її 
не бо га Л. Ф. Ас т ра ха но ва, яка про тя гом де ся ти літь до гля да ла за мо ги лою 
В. М. Пе ре т ца на Во с к ре сен сь ко му кла до ви щі Са ра то ва. 

Ши ро ко В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц ли с ту ва ла ся із сво їм да в нім то ва ри-
шем з ча сів Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії С. І. Ма с ло вим, яко го В. М. Пе-
ретц вва жав сво їм на сту п ни ком на ни ві до с лі джень з іс то рії да в ньої укра-
ї н сь кої лі те ра ту ри в Ки є ві. У ли с тах В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц по ві до м ля ла 
С. І. Ма с ло ва про ат мо с фе ру не те р пи мо с ті до всьо го укра ї н сь ко го, що під 
час ре п ре сій па ну ва ла в ро сій сь ких ака де мі ч них уста но вах, і зму си ла вче-
ну тим ча со во ві дій ти від укра ї но зна в чих до с лі джень. З цьо го во на пи са ла 
ки їв сь ко му ко ле зі, що пі с ля по дій, які ві д бу ли ся з В. М. Пе ре т цем, за ві ду-
вач ВДЛ ІР ЛІ ака де мік О. С. Ор лов «па ні ч но бо їть ся на віть сло ва укра ї н-
сь кий» [261, арк. 1]. На пе р ших по рах, як вче ний се к ре тар ВДЛ, В. П. Ад-
рі а но ва- Пе ретц на ма га ла ся до по мо г ти укра ї н сь ким ко ле гам опу б лі ку ва ти 
стат ті в «Пра цях Від ді лу да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри» ІР ЛІ, але це зро би ти 
їй не вда ло ся. Так, бу ло ві д мо в ле но у дру ці стат ті О. М. Ма с ло вої, бо в ній 
йшло ся про до лю по ві с ті про ке са ря От то на в укра ї н сь кій, а не ро сій сь кій 
лі те ра ту рі [261]. 

Ана ліз ли с ту ван ня між В. П. Ад рі а но вою- Пе ретц і С. І. Ма с ло вим 
за сві д чує, що не зва жа ю чи на не спри я т ли ві умо ви для укра ї но зна в чих 
до с лі джень, лі те ра ту ро з на в ці ак ти в но спів пра цю ва ли: ві д шу ку ва ли та 
над си ла ли не об хід ні для ро бо ти ма те рі а ли і лі те ра ту ру, на да ва ли кон су ль-
та ції, пи са ли ре це н зії на пра ці, до по ма га ли їх пу б лі ку ва ти. І ця спів пра ця 
ві д бу ва ла ся, го ло в ним чи ном, у сфе рі до с лі джень з пи тань укра ї ні ки. Так, 
у ли с ті від 7 кві т ня 1938 р., під час роботи над бі б лі о г ра фі єю ви дань, пе-
ре к ла дів і до с лі джень «Сло ва о пол ку Іго ре вім», В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц 
по п ро си ла С. І. Ма с ло ва на да ти ві до мо с ті про укра ї н ців, які ма ли б бу ти 
зга да ні у пра ці. Зо к ре ма, її ці ка ви ли да ні про В. Но ви ць ко го, Г. Оме ль че н-
ка, Т. Ко с т ру ба, а та кож укра ї н сь ких по е тів, які пе ре к ла да ли «Сло во» [263]. 
На пе в не, С. І. Ма с лов ви ко нав про хан ня В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, адже в 
ли с ті до Ва р ва ри Па в лі в ни від 27 жо в т ня 1938 р. на го ло сив, що з не те р пін-
ням очі кує ви хо ду в світ пра ці вче ної [257, арк. 1].
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Са ме за до по мо ги С. І. Ма с ло ва, яко го в 1939 р. бу ло об ра но чле ном- 
ко ре с по н де н том АН СРСР і який пра цю вав за ві ду ва чем від ді лу ста ро-
да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри Ін сти ту ту лі те ра ту ри ім. Т. Г. Ше в че н ка 
АН УРСР, а та кож за спри ян ня ди ре к то ра цьо го ін сти ту ту ака де мі ка 
АН УРСР О. І. Бі ле ць ко го, В. П. Ад рі а но вій- Пе ретц вда ло ся з 1941 р. по-
но ви ти ро бо ту в АН УРСР. З 1926 р. во на бу ла чле ном- ко ре с по н де н том 
укра ї н сь кої ака де мії, але від аре ш ту В. М. Пе ре т ца прак ти ч но не бра ла 
уча с ті в її ро бо ті. У ли с ті С. І. Ма с ло ву від 27 кві т ня 1941 р. В. П. Ад-
рі а но ва- Пе ретц по дя ку ва ла укра ї н сь ким ко ле гам за до по мо гу: «Вчо ра я 
отри ма ла з Ки є ва па пі рець, який по ка зав ме ні, що кон ф лікт між мною та 
Ака де мі єю на ук пі дій шов до бла го по лу ч но го для ме не за кін чен ня. Спа си бі 
Вам ве ли ке за кло по ти, я ж знаю, що і Ви і Оле к сандр Іва но вич по т ру ди ли-
ся над ці єю не при є м но- ко н фу з ною спра вою» [264, арк. 1]. 

Не пе ре р ва ло ся ли с ту ван ня між В. П. Ад рі а но вою- Пе ретц й С. І. Ма-
с ло вим і у во єн ні ро ки. Отри му ю чи ли с ти від Сер гія Іва но ви ча, В. П. Ад-
рі а но ва- Пе ретц ра ді ла, що на у ко ве спі л ку ван ня з укра ї н сь ки ми вче ни ми, 
хо ча й на ві д с та ні, але про до в жу ва ло ся. З пе ре ї з дом у 1943 р. Ін сти ту ту лі-
те ра ту ри ім. Т. Г. Ше в че н ка АН УРСР з Уфи до Мо с к ви зв’я з ки ще бі ль ше 
змі ц ни ли ся. «До Мо с к ви і я до бе ру ся звід си (Ка за ні – А. Ш.)» – за пе в ня ла 
во на С. І. Ма с ло ва та ці ка ви ла ся, чи пра цю ють в ін сти ту ті М. В. Ге п пе-
нер, О. А. На за рев сь кий та як скла ла ся до ля у во єн ні ро ки В. І. Ма с ло ва та 
ін ших укра ї н сь ких вче них і зна йо мих [265, арк. 1–2 зв.]. В. П. Ад рі а но ва- 
Пе ретц ін фо р му ва ла С. І. Ма с ло ва про хід ви бо рів до скла ду АН СРСР у 
1943 р., під час яких Ва р ва ру Па в лі в ну бу ло об ра но чле ном- ко ре с по н де н-
том АН СРСР. 

Ува ж но сте жи ла В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц й за укра ї н сь ким на у ко вим 
жит тям, зо к ре ма, ви бо ра ми до скла ду АН УРСР. У ли с ті С. І. Ма с ло ву 
від 24 гру д ня 1943 р. во на ви сло ви ла за до во лен ня, що зра зу де кі ль ка ко-
ли ш ніх ви хо ва н ців Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе ре т ца бу ли 
ка н ди да та ми до скла ду чле нів АН УРСР: «Як до б ре бу ло б, як би Ми к [ о ла] 
Ка л [ е ни ко вич Гу дзій] увій шов до УАН. Але, зви чай но, пе р ше ака д [ е мі ч не] 
крі с ло за Ва ми (С. І. Ма с ло вим – А. Ш.), це вже да в но зро зу мі ло. Б. О. Ла-
рін теж ка н ди дат. Ось і зно ву на ша ста ра гва р дія тя г неть ся до Ки є ва» [266, 
арк. 3 зв.]. До да мо, що під час ви бо рів 1945 р. ака де мі ком АН УРСР став 
М. К. Гу дзій, а Б. О. Ла рі на бу ло об ра но чле ном- ко ре с по н де н том укра ї н-
сь кої ака де мії.

У пі с ля во єн ні ро ки В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц та ки їв сь кі лі те ра ту ро-
з на в ці до с лі джу ва ли про бле ми, що бу ли до ти ч ні до на у ко вих ін те ресів 
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В. М. Пе ре т ца. Зо к ре ма, ба га то ува ги Ва р ва рою Па в лі в ною бу ло уді ле но 
«Сло во о пол ку Іго ре вім», в сво їх ро з ві д ках во на ро з к ри ва ла зв’я зок тво ру 
із су час ною йо му ста ро да в ньою лі те ра ту рою та фо ль к ло ром. В. П. Ад-
рі а но ва- Пе ретц в од но му з ли с тів до О. А. На за рев сь ко го за ува жи ла: «Із 
за хо п лен ням за йма ю ся ле к си кою і фра зе о ло гі єю “Сло ва”. З [19]26 р., ко ли 
ви йш ла кни га Во л [ о ди ми ра] Ми к [ о ла йо ви ча Пе ре т ца] («Сло во о пол ку 
Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни- Ру си ХІІ ві ку» – А. Ш.), на ко пи чи-
ло ся ба га то ма те рі а лу, що мі ц но зв’я зує “Сло во” з лі те ра ту рою ХІ–ХІІ ст.» 
[523]. До ти ч ні до ви вчен ня па м’я т ки про бле ми, а та кож пи тан ня пу б лі ка ції 
ро з ві док укра ї н сь ких до с лі д ни ків «Сло ва о пол ку Іго ре вім» в ро сій сь ких 
на у ко вих збі р ни ках і ча со пи сах ста ли пре д ме том ли с ту ван ня В. П. Ад рі а-
но вої- Пе ретц з та ки ми укра ї н сь ки ми вче ни ми, як П. М. По пов [626; 628], 
О. А. На за рев сь кий [504], Є. І. Че пур (Про ко пе н ко) [601; 602] та ін.

Мрі я ла В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц й про те, щоб ви да т на па м’я т ка лі те ра-
ту ри Ки їв сь кої Ру сі ста ла об’є к том до с лі джень но во го по ко лін ня укра ї н сь-
ких фі ло ло гів. Це по ба жан ня во на ви сло ви ла в ли с ті до О. А. На за рев сь ко-
го від 23 лю то го 1968 р.: «Те пер не хай вже мо ло ді про до в жать ро бо ту над 
“Сло вом о пол ку Іго ре вім” у то му на пря м ку, яке на мі че но в мо їй кни же ч ці 
(«“Сло во о пол ку Іго ре вім” і па м’я т ки ру сь кої лі те ра ту ри ХІ–ХІ ІІ ст.» – 
А. Ш.)». Ва р ва ра Па в лі в на про си ла О. А. На за рев сь ко го, який в пі с ля во-
єн ний час пра цю вав про фе со ром ка фе д ри ро сій сь кої лі те ра ту ри іс то ри ко- 
фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту КДУ ім. Т. Г. Ше в че н ка, ор га ні зу ва ти сту де н тів 
уні вер си те ту для по ї з д ки в За хі д ну Укра ї ну для про ве ден ня мо во з на в чих 
до с лі джень, а та кож до с лі джень в сфе рі фо ль к ло ру, що сто су ва ли ся б ви-
вчен ня ле к си ки «Сло ва» [536, арк. 1 зв.]. В ін шо му ли с ті во на ре ко ме н ду ва-
ло О. А. На за рев сь ко му за до по мо гою сту де нт сь кої ек с пе ди ції пе ре ві ри ти, 
чи є «слі ди ле к си ки “Сло ва”» в мо ві Че р ні гі в щи ни [537, арк. 1]. 

Пі с ля ХХ з’їзду КПРС ста ли пе ре г ля да ти ар хі в но- слі д чі спра ви осіб, 
які бу ли за су дже ні за по лі тич ні зло чи ни. Пе ре г ляд справ ві д бу ва в ся або за 
ска р га ми за су дже них, або за за я ва ми їх ніх рі д них, й Ва р ва ра Па в лі в на по-
ча ла кло по та ти ся про ре а бі лі та цію В. М. Пе ре т ца. 20 тра в ня 1956 р. во на 
по да ла за я ву до Про ку ра ту ри СРСР, в якій про си ла ві д но ви ти че с не ім’я 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. При цьо му В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц на го ло-
си ла, що «ви да ти на у ко ві пра ці, які за ли ши ли ся пі с ля чо ло ві ка, на зва в ши 
йо го зно ву тим на у ко вим ім’ям, яке він з та кою гі д ні с тю но сив про тя гом 
остан ніх два дця ти ро ків сво го жит тя, єди на ме та мо го про хан ня» [37, арк. 
273]. До сво єї за я ви Ва р ва ра Па в лі в на до да ла ко пії ра по р ту В. М. Пе ре-
т ца до ака де мі ка, не од мін но го се к ре та рю АН СРСР В. П. Во л гі на від 14 
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ли п ня 1934 р. і ли с та Ста лі ну від че р в ня 1935 р., у яких ви кла да в ся сут-
ність та хід спра ви. 

Сво ї ми пе ре жи ван ня ми пі с ля по дан ня за я ви про пе ре г ляд спра ви Во-
ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц по ді ли ла ся в ли с ті до 
М. К. Гу дзія, який на ле жав до «ки їв сь кої гва р дії», хо ча від 1921 р. ме ш кав 
і пра цю вав у Мо с к ві. Вче ні ні ко ли не за бу ва ли, що є ви хі д ця ми з «од но го 
гні з да» і ли с ту ва ли ся з 1934 р. Для М. К. Гу дзія, як уча с ни ка ки їв сь ко го 
Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії, В. М. Пе ретц був «не тіль ки вчи те лем, але 
і ту р бо т ли вим дру гом, ста р шим то ва ри шем». Під час ли с ту ван ня ко ли ш ні 
ки я ни не рі д ко ли ну ли спо га да ми до ча сів сво єї мо ло до с ті й зга ду ва ли Во-
ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, який зі сво ї ми уч ня ми, як на го ло сив у од но му 
з ли с тів М. К. Гу дзій, на за в ж ди був по в’я за ний «па м’ят тю се р ця» [1233, 
с. 186–187].

От же, в од но му з ли с тів 1956 р. В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц пи са ла 
М. К. Гу дзію: «В сві т лі по дій цьо го ро ку все зно ву за но во пе ре жи ва єть ся. 
По да ла спра ву (за я ву – А. Ш.) у Вер хо в ну Про ку ра ту ру, по ві до ми ли, що 
пе ре с ла ли до Ле нін гра да, зві д ки, мо в ляв, і отри маю ві д по відь. Але по ки – 
мо в чан ня. Чи знай дуть са му спра ву, адже під час вій ни ба га то чо го зни к ло. 
Од но ча с но по да но за я ву і по [М. Н.] Спе ран сь ко му. Але там – тіль ки за я ва, 
а я на ді сла ла й ко пії з ра по р ту йо го (В. М. Пе ре т ца – А. Ш.) до Ака де мії, 
де до кла д но ви кла де ні всі по дії з 11 кві т ня до се ре ди ни че р в ня 1934 р., а 
по тім ко пію ли с та Ста лі ну, де до ба в ле но й ро з по відь про ли с то па до вий ви-
клик [В. М. Пе ре т ца] до Вер хо в ної Про ку ра ту ри. Не знаю, що вда сть ся їм 
знай ти про цю “спра ву”, адже втя г ну то ба га то лю дей» [1235, с. 188].

Оче ви д но, що пі д с та ви для хви лю ван ня у В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц 
іс ну ва ли, адже, на при клад, то ді бу ло ві д мо в ле но у пе ре г ля ді спра ви 
М. Н. Спе ран сь ко го [1234, с. 29]. М. К. Гу дзій всі ля ко пі д т ри му вав Ва р ва-
ру Па в лі в ну. Так, у ли с ті від 21 жо в т ня 1956 р. він пи сав: «Не маю жо д но го 
сум ні ву, що Ви отри ма є те по ві до м лен ня про ре а бі лі та цію Во л [ о ди ми ра] 
Ми к [ о ла йо ви ча], але і без офі цій них до ку ме н тів він, як і Спе ран сь кий, 
да в но вже очи ще ний від уся ких на кле пів» [1235, с. 188]. Про те, В. П. Ад-
рі а но ва- Пе ретц не хо ті ла ми ри ти ся з іс ну ван ням «офі цій но го до ку ме н ту», 
що по з ба в ляв В. М. Пе ре т ца за слу же но го ви знан ня, то му на по ле г ли во 
до би ва ла ся офі цій ної по с та но ви про йо го ві д мі ну [1234, с. 29]. Пе ре г-
ляд ар хівно- слі д чої спра ви В. М. Пе ре т ца все ж ро з по ча в ся в 1956 р., а 
М. Н. Спе ран сь ко го, до ре чі, бу ло ре а бі лі то ва но тіль ки 27 лю то го 1990 р. 

9 жо в т ня 1956 р. ар хі в на- слі д ча спра ва В. М. Пе ре т ца за № 211952 бу ла 
на пра в ле на про ку ро ром м. Ле нін гра да до Управ лін ня КДБ Ле нін град сь кої 
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об ла с ті для пе ре г ля ду [37, арк. 272]. А 9 ли п ня 1957 р. ві д бу ло ся за сі дан ня 
Пре зи дії Ле нін град сь ко го мі сь ко го су ду, на яко му був ро з г ля ну тий про тест 
про ку ро ра м. Ле нін гра да про ві д мі ну по с та но ви Осо б ли вої на ра ди Ко ле-
гії ОГ ПУ від 16 че р в ня 1934 р. що до В. М. Пе ре т ца. Вра хо ву ю чи те, що 
В. М. Пе ретц про ви ни сво єї не ви знав, а йо го об ви ну ва чен ня ґру н ту ва ло ся 
на сві д чен нях осіб, які про хо ди ли за ін ши ми спра ва ми, а та кож те, що під 
час пе ре г ля ду спра ви ряд сві д ків, зо к ре ма, М. Г. Ва ля ш ко, Б. Л. Лі ч ков, 
Е. І. Лі н д рос, Г. Б. Ні коль сь ка та Г. О. Бо нч- Ос мо лов сь кий ві д мо ви ли ся від 
сво їх сві д чень, за я ви в ши, що во ни бу ли на да ні вна слі док за сто су ван ня не-
за кон них ме то дів слід с т ва, Пре зи дія Ле нін град сь ко го мі сь ко го су ду ух ва-
ли ла рі шен ня: «По с та но ву Осо б ли вої на ра ди Ко ле гії ОГ ПУ від 16 че р в ня 
1934 р. сто со в но Пе ре т ца Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча – ві д мі ни ти і спра ву 
при пи ни ти за ві д су т ні с тю в йо го ді ях скла ду зло чи ну» [37, арк. 360–361].

По ві до м лен ня про ре а бі лі та цію В. М. Пе ре т ца Ва р ва ра Па в лі в на отри-
ма ла на пе ре до д ні Во ло ди ми ро ва дня, 28 ли п ня 1957 р. [37, арк. 362]. 
В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц ві д ра зу ро з по ча ла ро бо ту над пі д го то в кою до дру-
ку остан ніх праць Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, а та кож кло по та ти ся про 
по но в лен ня вче но го у зван ні ака де мі ка. 

Про ре а бі лі та цію В. М. Пе ре т ца, на пру же ну пра цю з пі д го то в ки до 
пу б лі ка ції збі р ни ка ста тей Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча з іс то рії да в ньої 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри та кло по ти про йо го по но в лен ня в скла ді все со ю-
з ної та укра ї н сь кої ака де мій йдеть ся у ли с ті В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до 
О. А. На за рев сь ко го від 14 жо в т ня 1957 р. Так, Ва р ва ра Па в лі в на пи са ла: 
«Я вже тре тій мі сяць жи ву ці л ком у “ми ну ло му”: пі с ля отри ман ня су до вої 
ре а бі лі та ції та по с та но ви Пре зи дії АН СРСР про по с ме р т не по но в лен ня 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча “в пра вах ака де мі ка” весь час бу ла за йня та пі-
д го то в кою до дру ку йо го остан ніх ста тей з укра ї н сь кої ли те ра ту ри, по тім 
пи са ла бі о г ра фію та ви ві ря ла ще раз скла де ний на ве с ні спи сок йо го праць. 
Все вже ві д п ра в ле но дня ми до Мо с к ви, пі де під ма р кою “Ко мі сії з іс то рії 
фі ло ло гі ч ної на у ки”. Так і пі д ня ло ся пе ре ді мною все ми ну ле – і хо ро ше, і 
пе ре жи та в [19]34 р. не спра ве д ли вість, і при с ко ре на нею смерть В[о ло ди-
ми ра] М[и ко ла йо ви ча], і ба га то гір ко го, що хо ті ло ся б за бу ти, про ста в лен-
ня де яких лю дей… З тра в ня [19]56 р., ко ли я пі д ня ла спра ву В[о ло ди ми ра] 
М[и ко ла йо ви ча] у су ді, жи ла весь час у тя ж ко му очі ку ван ні, чи знай дуть 
йо го, чи пе ре г ля нуть по- спра в ж ньо му… Са мі ро зу мі є те, на що схо жі у ме-
не в ре зуль та ті не р ви. А ни ми ж жи ве мо. По с пі ша ла ду же з ро бо тою остан-
ні пі в то ра мі ся ці, щоб не зі р ва ти спра ву якою- не будь за тя ж ною хво ро бою. 
За раз, ко ли ру ко пис ві д п ра в ле на, ста ло спо кій ні ше» [519, арк. 1–1 зв.]. 
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Ту р бу ва ло В. П. Ад рі а но ву- Пе ретц й те, що про цес по но в лен ня В. М. Пе-
ре т ца в скла ді АН УРСР ві д бу ва в ся ду же по ві ль но. У ли с ті до О. А. На за рев-
сь ко го Ва р ва ра Па в лі в на за ува жи ла, що АН СРСР «ду же шви д ко ві ді з ва ла ся 
на ре а бі лі та цію, а ось укра ї н ці, як ка зав по кій ний, на во лах їз дять – все ще 
не ві д по ві ли на мою за я ву, яку я од но ча с но по с ла ла до обох Ака де мій» [519, 
арк. 1 зв.]. Пре зи дія АН УРСР ска су ва ла по с та но ву Пре зи дії ВУ АН про ви-
клю чен ня В. М. Пе ре т ца зі скла ду укра ї н сь кої ака де мії 16 гру д ня 1957 р. 
[996, с. 229]. А В. П. Ад рі а но вій- Пе ретц, як вдо ві ака де мі ка В. М. Пе ре т ца, 
ви пла ти ли 7 000 ка р бо ва н ців (дво мі ся ч ну зар пла ту ака де мі ка) [996, с. 229].

У 1958 р. на у ко ва спі ль но та вша но ву ва ла 70-річ чя від дня на ро джен-
ня В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц і 50-літ тя її на у ко вої ді я ль но с ті. Не за бу ли 
про юві лей Ва р ва ри Па в лі в ни й ко ли ш ні чле ни Се мі на рію ро сій сь кої фі-
ло ло гії, які на той час ме ш ка ли у Ки є ві: ві та ль ну те ле г ра му їй на ді сла ли 
І. С. Ко в ту но ва, В. І. Ма с лов, О. А. На за рев сь кий, Є. І. Че пур (Про ко пе н-
ко) і С. О. Ще г ло ва [511]. Ві та ю чи В. П. Ад рі а но ву- Пе ретц, О. А. На за рев-
сь кий на го ло сив, що її 50-лі т нє слу гу ван ня на у ці при не с ло «гі д ні та ря с ні 
пло ди», а та кож за ува жив, що цей «по д виг жит тя» вче ної знай шов ши ро ке 
й за га ль не ви знан ня [510, арк. 1]. Ві тан ня від дру зів- ки ян, з яки ми під ке-
рі в ни ц т вом В. М. Пе ре т ца ро би ли ся пе р ші кро ки у на у ці, бу ли осо б ли во 
до ро гі Ва р ва рі Па в лі в ні. Так, дя ку ю чи за ві тан ня у ли с ті до В. І. Ма с ло ва, 
во на за зна чи ла: «Прий міть мою най щи рі шу по дя ку за ві тан ня. Нас так 
ма ло за ли ши ло ся із чу до во го гу р т ка, який зби ра в ся на Ма рі їн сь ко- Бла го-
ві щен сь кій, що осо б ли во до ро га зві с то ч ка від не ба га тьох уці лі лих. На цей 
раз, на ві д мі ну від [19]48 р., ба га то хто при га дав і на шо го до ро го го вчи те-
ля, про яко го так до в го мо в ча ли» [599, арк. 1].

За вдя ки зу сил ля ми В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц ви йш ли дру ком остан ні 
до с лі джен ня В. М. Пе ре т ца: «Но вий спи сок “Сло ва” Да ниї ла За то ч ни ка» 
(1956), «Ки є во- Пе чер сь кий па те рик у поль сь ко му та укра ї н сь ко му пе ре к-
ла дах» (1958), «Опи сан ня зі б ран ня ру ко пи сів про фе со ра І. О. Шля п кі на, 
при не се но го в дар Са ра тов сь ко му дер жа в но му уні вер си те ту» (1960). В Ки-
є ві в пер шо му то мі «Ма те рі а лів до ви вчен ня іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри» 
бу ла опу б лі ко ва на ро з ві д ка Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча «Ві р ші єро мо на ха 
Кли ме н тія Зи но ві є ва» (1959).

Най більш скла д но бу ло опу б лі ку ва ти че т ве р тий ви пуск «До с лі джень 
і ма те рі а лів з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри ХVІ–ХVІ ІІ ст.», який, 
крім ро з ві док В. М. Пе ре т ца, мі с тив пе ред мо ву, на рис бі о г ра фії Во ло ди-
ми ра Ми ко ла йо вич та спи сок йо го на дру ко ва них праць, що пі д го ту ва ла 
В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц. Збі р ник го ту ва в ся до пу б лі ка ції як ви дан ня Ко мі-
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сії з іс то рії фі ло ло гі ч них на ук Від ді лен ня лі те ра ту ри і мо ви АН СРСР, яку 
очо лю вав М. К. Гу дзій. Го ло ва Ко мі сії не ли ше пі д т ри му вав Ва р ва ру Па в-
лі в ну у пі д го то в ці кни ги, а і все бі ч но до по ма гав їй. Зо к ре ма, М. К. Гу дзій 
ро з шу кав ни з ку пу б лі ка цій В. М. Пе ре т ца, що до по в ни ли бі б лі о г ра фію 
вче но го. Ру ко пис збі р ни ка на дій шов до Ко мі сії 7 жо в т ня 1957 р. Отри ма в-
ши йо го, М. К. Гу дзій на пи сав Ва р ва рі Па в лі в ні: «Вчо ра отри мав ру ко пис 
кни ги Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча і на пи са ну Ва ми бі о г ра фію Во л [ о ди-
ми ра] М[и ко ла йо ви ча]. На пи са ли Ви її ду же га р но, і по в ча ль но, і ці ка во. 
Ба га тьох по д ро биць жит тя В[о ло ди ми ра] М[и ко ла йо ви ча] я не знав. По с-
та ра ю ся най бли ж чим ча сом да ти хід ру ко пи су» [1235, с. 189]. 

Од нак зна до би ло ся май же п’ять ро ків, щоб ви дан ня по ба чи ло світ. 
М. К. Гу дзію, як го ло ві Ко мі сії з іс то рії фі ло ло гі ч них на ук, до ве ло ся на-
по ле г ли во до во ди ти все со ю з но му ака де мі ч но му ви да в ни ц т ву до ці ль ність 
ви дан ня кни ги В. М. Пе ре т ца [1235, с. 189]. Збі р ник ра ні ше не пу б лі ко ва-
них праць В. П. Пе ре т ца ви йшов дру ком у 1962 р., пі д су му ва в ши ро бо ти 
вче но го з іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри XVI–XVIII ст. [924].

У пе р шу чер гу кни гу В. П. Пе ре т ца Ва р ва ра Па в лі в на на ді сла ла йо го 
уч ням і по с лі до в ни кам. Зо к ре ма, М. К. Гу дзію, який ба га то зро бив, аби 
збі р ник Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча по ба чив світ. У ві д по відь Ми ко ла 
Ка ле ни ко вич щи ро по дя ку вав В. П. Ад рі а но вій- Пе ретц в ли с ті від 20 
лю то го 1962 р., на го ло си в ши: «За раз отри мав від Вас кни гу Во ло ди ми ра 
Ми ко ла йо ви ча. Го ді й ка за ти, яку ве ли ку ра дість до с та ви ла ме ні ця по дія, 
по в’я за на з па м’ят тю до ро го і прі с но па м’я т но го на шо го Вчи те ля» [1235, 
с. 192].

Для збе ре жен ня па м’я ті про В. П. Пе ре т ца Ва р ва ра Па в лі в на на ді сла ла 
збі р ник йо го остан ніх укра ї но зна в чих праць й до Ки є ва [521]. Про те, яке 
вра жен ня спра ви ло це ви дан ня на ви хо ва н ців і ша ну ва ль ни ків Во ло ди ми ра 
Ми ко ла йо ви ча, дає уя ву лист О. А. На за рев сь ко го від 27 лю то го 1962 р., у 
яко му остан ній за зна чив: «До ро га Ва р в [ а ра] Па в л [ і в на]! Ве ли ке спа си бі за 
на ді сла ну кни гу, що за ве р шує ве ли кий цикл праць В[о ло ди ми ра] Ми к [ о ла-
йо ви ча] з іс то рії ук р [ а їн сь ко ї] лі т [ е ра ту ] ри XVI–XVIII сто літь (по пе ре д [ ні] 
три ви пу с ки у ме не є). Це, дій с но, пре к ра с на па м’ять про на шо го до ро го го 
Вчи те ля. З ве ли ким ін те ресом, не ві д ри ва ю чись, я зно ву пе ре чи тав ві до му 
ме ні в ос но в но му бі о г ра фію В[о ло ди ми ра] М[и ко ла йо ви ча], але тіль ки 
те пер ді з на в ся, яким ва ж ким бу ло йо го ди тин с т во. Вза га лі все жит тя йо го 
бу ло без пе ре р в ною пра цею, я б ска зав на віть – сво го ро ду по д ви гом: так 
бага то він зро бив при сво є му сла б ко му здо ро в’ї. За раз, у більш зрі ло му ві-
ці, ми мо же мо це осо б ли во до б ре зро зу мі ти і оці ни ти» [513].
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Ва р то за зна чи ти, що зі сво го бо ку В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц щи ро ці-
ка ви ла ся до лею, на у ко вою та тво р чою ді я ль ні с тю то ва ри шів, які ви йш ли 
із Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе ре т ца, ра ді ла їх нім ус пі хам, 
ві та ла з юві ле я ми, хви лю ва ла ся, ко ли при хо ди ла бі да, а у ра зі по т ре би 
на да ва ла до по мо гу, і зав жди спо ді ва ла ся та че ка ла на зу стрі чі з ни ми. 
Так, в од но му з ли с тів до В. І. Ма с ло ва во на на ка зу ва ла, щоб при на го ді, 
ко ли Ле нін град «по ма нить сво ї ми ар хі ва ми» ки ян, обо в’я з ко во за хо ди ли 
і до її «ке лії», із якої з ро ка ми із- за хво ро би ви хо ди ла ду же зрі д ка [598, 
арк. 1–1 зв.].

Осо би с тою тра ге ді єю для В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц ста ла смерть її бли-
зь кої по д ру ги, С. О. Ще г ло вої, яка пі с ля ви хо ду на пе н сію в 1951 р. по ве р-
ну ла ся із Са ра то ва до Ки є ва. У 1956 р. Со фію Оле к сі ї в ну бу ло ре а бі лі то ва-
но, а 1 че р в ня 1965 р. за ве р ши в ся її зе м ний шлях. В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц 
зро би ла все що бу ло мо ж ли во для збе ре жен ня па м’я ті про вче ну. Зо к ре ма, 
пі д го ту ва ла не к ро лог, у яко му, як во на на го ло си ла у ли с ті до О. А. На за-
рев сь ко го від 27 че р в ня 1965 р., пе ре д у сім, зве р ну ла ува гу на на у ко вий 
до ро бок С. О. Ще г ло вої, ви ді ли в ши в ньо му те, що «ча сом не ві д мі не но і 
увій ш ло в іс то рію ро сій сь кої та укра ї н сь кої лі те ра ту ри» [524, арк. 1–1 зв.]. 
У ли с ті Ва р ва ра Па в лі в на по ра ди ла О. А. На за рев сь ко му зве р ну ти ся до рі-
д них С. О. Ще г ло вої, які ме ш ка ли у Ки є ві, й, як що за ли ши ли ся не опуб лі-
ко ва ни ми її пра ці, спро бу ва ти їх на дру ку ва ти, та по да ти у на у ко ві ви дан ня 
стат тю про ки їв сь кий пе рі од ді я ль но с ті Со фії Оле к сі ї в ни. В. П. Ад рі а но-
ва- Пе ретц та кож на ді сла ла ли с та са ра тов сь ким уче ним з про хан ням пі д-
го ту ва ти стат тю про на у ко ву та пе да го гі ч ну ді я ль ність С. О. Ще г ло вої в 
Са ра то ві [524, арк. 1–1 зв.].

Все бі ч ну до по мо гу В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц на да ва ла ко ле гам, які до с-
лі джу ва ли жит тя та ді я ль ність В. М. Пе ре т ца та про па гу ва ли йо го на у ко ву 
тво р чість, а та кож пи са ли про ро бо ту Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії. Для 
ві д но в лен ня до б ро го іме ні В. М. Пе ре т ца в Укра ї ні ба га то зро бив О. А. На-
за рев сь кий, який пі с ля ре а бі лі та ції Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча ви сту пав 
з ле к ці я ми пе ред сту де н та ми іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту КДУ 
ім. Т. Г. Ше в че н ка й опу б лі ку вав ни з ку ста тей і спо га дів про вче но го та йо-
го уч нів в укра ї н сь ких і ро сій сь ких ви дан нях [967–971].

У ли с ті від 10 ли с то па да 1957 р. О. А. На за рев сь кий по ві до мив 
В. П. Ад рі а но ву- Пе ретц, що «вча с но здій с нив свій на мір», про ві в ши для 
сту де н тів 12 жо в т ня дво го дин ну ле к цію, в якій ро з по вів про на у ко ву ді я ль-
ність В. М. Пе ре т ца та про ро бо ту Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві, 
від зна чи в ши, та ким чи ном, 50-літ тя за сну ван ня Се мі на рію. О. А. На за рев-
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сь кий та кож ін фо р му вав Ва р ва ру Па в лі в ну, що з на го ди юві лею об мі ня в ся 
ли с та ми з «ве те ра на ми» Се мі на рію, які на ді сла ли йо му «те п лі спо га ди про 
Се мі на рій та йо го ке рі в ни ка» [507, арк. 1].

Вче ні спів пра цю ва ли під час пі д го то в ки юві лей но го ви дан ня, при с вя-
че но го 125-річ чю за сну ван ня ки їв сь ко го уні вер си те ту. То ді О. А. На за рев-
сь ко му до ру чи ли пі д го ту ва ти на рис про ви кла дан ня та ви вчен ня да в ньо-
ру сь кої лі те ра ту ри в уні вер си те ті за весь пе рі од йо го ді я ль но с ті. Ма ю чи 
на мір як мо ж на по в ні ше ви сві т ли ти в на ри сі ро бо ту В. М. Пе ре т ца, він 
у ли с ті від 25 сі ч ня 1958 р. по п ро сив В. П. Ад рі а но ву- Пе ретц на ді сла ти 
йо му ма те рі а ли про на у ко ву та пе да го гі ч ну ді я ль ність Во ло ди ми ра Ми ко-
ла йо ви ча в уні вер си те ті [508]. Ва р ва ра Па в лі в на ві д гу к ну ла ся на про хан ня 
О. А. На за рев сь ко го й на ді сла ла йо му спи сок праць В. М. Пе ре т ца ки їв сь-
ко го пе рі о ду та фо то по р т рет уче но го [520, арк. 1–2]. В ли с ті до О. А. На-
за рев сь ко го від 4 лю то го 1958 р. В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц та кож ви сло ви ла 
по ба жан ня, щоб йо го на рис був ма к си ма ль но пра в ди вим, адже вва жа ла, 
що тим, хто пе ре с лі ду вав Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча в «чо р ні ро ки», бу-
де «ко ри с но по чи та ти пра в ди ву ро з по відь про те, скі ль ки са ме в Ки є ві він 
зро бив для укра ї н сь кої ку ль ту ри» [520, арк. 1 зв.].

Ці ка вим є лист О. А. На за рев сь ко го до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц від 15 
лю то го 1958 р., з яко го мо ж на ді з на ти ся про то го ча с не ста в лен ня ки їв сь кої 
фі ло ло гі ч ної гро мад сь ко с ті до по с та ті В. М. Пе ре т ца. На по ча т ку 1958 р. 
у КДУ ім. Т. Г. Ше в че н ка ві д бу в ся уро чи с тий ве чір з на го ди 80-річ чя про-
фе со ра О. А. На за рев сь ко го. Під час сво го ви сту пу на ве че рі Оле к сандр 
Ад рі а но вич на го ло сив на ви да т ній ро лі В. М. Пе ре т ца у ста но в лен ні йо го, 
як вче но го й до с лі д ни ка да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри, та оха ра к те ри зу вав Во-
ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча як ви мо г ли во го, але до б ро зи ч ли во го й ува ж но го 
на ста в ни ка, який ба га тьом ві д к рив шлях у на у ку. «За клю ч ні сло ва ха ра к те-
ри с ти ки Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, на шо го спі ль но го ке рі в ни ка, – за ува-
жив О. А. На за рев сь кий у ли с ті до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, – ви кли ка ли 
дру ж ні і три ва лі опле с ки при су т ніх (бу ло не ме н ше 200 осіб сту де н тів- фі-
ло ло гів і ви кла да чів на шо го фа ку ль те ту). Ме ні зда єть ся, це пе в ною мі рою 
го во рить про те, як до па м’я ті Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, до йо го праць і 
ді я ль но с ті ста вить ся за раз “фі ло ло гі ч на гро мад сь кість” на шо го уні вер си-
те ту» [509, арк. 1 зв.].

В уні вер си тет сь кій га зе ті по ба чи ли світ «Сто рі н ки спо га дів» О. А. На-
за рев сь ко го, де ро з по ві да лось про ді я ль ність Се мі на рію ро сій сь кої фі ло-
ло гії під ке рі в ни ц т вом В. М. Пе ре т ца [546, арк. 1; 967]. Свої вра жен ня від 
ці єї пу б лі ка ції В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц ви сло ви ла в ли с ті до О. А. На за рев-
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сь ко го від 5 ве ре с ня 1965 р., в яко му за зна чи ла: «Зви чай но для сту де н тів 
ро з по відь про на шу “шко лу” бу де по в ча ль ною, чим би во ни в май бу т ньо му 
не за йня ли ся: ми ж на вча ли ся не як чи но в ни ки від на у ки, пра цю ва ли не в 
“слу ж бо ві ча си” від цих до цих, а ури ва ю чи час від ві д по чи н ку або ро бо ти 
за “пла т ню”… Ці єю до б ро ві ль ні с тю й си ль на бу ла осо б ли во на ша шко ла» 
[525, арк. 1–1 зв.]. 

В 1965 р. ви по в ни ло ся 95 ро ків від дня на ро джен ня В. М. Пе ре т ца, 
вне сок яко го в ро з ви ток укра ї н сь кої фі ло ло гі ч ної на у ки на той час уже 
не за мо в чу ва в ся. В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц у ли с ті до О. А. На за рев сь ко го 
ви сло ви ла ду м ку, що бу ло б до б ре, як би в КДУ ім. Т. Г. Ше в че н ка по ряд з 
ау ди то рі я ми, де на вча ли ся фі ло ло ги, в па м’ять про Во ло ди ми ра Ми ко ла-
йо ви ча ви ві си ли пор т рет вче но го. «Ме ні хо ті лось би, – пи са ла во на Оле к-
са н д ру Ад рі а но ви чу, – як що це мо ж ли во, щоб де- не будь в Уні вер си те ті – у 
при мі щен ня, де за йма ють ся фі ло ло ги, зна хо ди в ся пор т рет Во ло ди ми ра 
Ми ко ла йо ви ча. Збі ль ше ний пор т рет з тої ка р то ч ки, яку я Вам над си лаю, у 
Пу ш кін сь ко му До мі ви сить в при мі щен ні се к то ру да в ньо ру сь кої лі те ра ту-
ри, ін ший я від да ла (зі сві т ли ни [19]32 р.) в наш ру ко пи с ний від діл (ІР ЛІ 
– А. Ш.), де збе рі га ють ся ру ко пи си В[о ло ди ми ра] М[и ко ла йо ви ча], а з ці єї 
ве с ни – і зі б ран ня ста ро д ру ко ва них книг… Цей зні мок зроб ле ний в Ки є-
ві в [19]28 р., ко ли він пра цю вав там в ру ко пи с но му від ді лі [ВБУ]» [526, 
арк. 1]. Ва р то до да ти, що про тя гом 20 ве ре с ня – 25 гру д ня 1965 р. по ряд 
з де ка на том фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту КДУ ім. Т. Г. Ше в че н ка бу ла ро з го-
р ну та ви ста в ка на у ко вих праць В. М. Пе ре т ца з пор т ре том вче но го [563].

Схва ль но ві д гу к ну ла ся В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц й про стат тю О. А. На-
за рев сь ко го «Па м’я ті вчи те ля», що ви йш ла дру ком з на го ди 30-літ тя сме р ті 
В. М. Пе ре т ца. Зо к ре ма, в ли с ті до Оле к са н д ра Ад рі а но ви ча во на за зна чи-
ла: «Ва ша стат тя ду же га р на! В ній є і той осо би с тий емо цій ний еле мент, 
яко го ме ні, з при чи ни чи с то бі о г ра фі ч ної, вве с ти не мо ж на бу ло. Ме ні ду-
же хо ті лось би цю стат тю… да ти ту те ш нім мо ло дим і ста рим фі ло ло гам… 
Стат тя до по в нює мій на рис (опу б лі ко ва ний в 1962 р. у збі р ни ку «До с лі-
джен ня і ма те рі а ли з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри ХVI–XVIII сто-
літь» – А. Ш.), осо б ли во в її “пе да го гі ч ній” ча с ти ні» [529, арк. 1].

Всі до ку ме н ти, що мі с ти ли да ні про В. М. Пе ре т ца, йо го жит тя та ді-
я ль ність, а та кож вша ну ван ня па м’я ті вче но го, В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц 
ста ран но збе рі га ла, ві д к ла да ю чи їх до ар хі ву Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 
Отри ма в ши від О. А. На за рев сь ко го ли с та з ін фо р ма ці єю про ви ста в ку 
на у ко вих праць В. М. Пе ре т ца в КДУ ім. Т. Г. Ше в че н ка, во на на пи са ла 
Оле к са н д ру Ад рі а но ви чу: «Цьо го Ва шо го ли с та я по к ла ла в кон верт бі-
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о г ра фі ч ни ми ма те рі а ла ми про Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, з ві д гу ка ми 
про по с ме р т не ви дан ня йо го праць. Хай йде в ар хів» [528]. В ін шо му ли-
с ті, пі с ля на ді сла но го О. А. На за рев сь ким з Ки є ва «рі д кі с но го ви дан ня», 
В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц за зна чи ла, що ви ко ри с тає кни гу для по пов нен ня 
«бі б лі о г ра фії ві д гу ків про пра ці В[о ло ди ми ра] М[и ко ла йо ви ча]» [537, 
арк. 1].

Ба га то до ку ме н тів, що сто су ва ли ся па м’я ті В. М. Пе ре т ца, на ді слав 
Ва р ва рі Па в лі в ні М. К. Гу дзій, зо к ре ма, ви рі з ку зі сво єю стат тею із укра ї-
н сь кої «Лі те ра ту р ної га зе ти», в якій зга ду ва в ся Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, 
знай де ний у вла с но му ар хі ві план кни ги про «Сло во о пол ку Іго ре вім», 
на пи са ний В. М. Пе ре т цем [1235, с. 190]. До 30-літ тя сме р ті В. М. Пе ре т-
ца по ба чи ла світ пра ця М. К. Гу дзія «Па м’я ті вчи те ля» [598]. Ві д би т ки ці єї 
стат ті В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц че рез О. А. На за рев сь ко го на ді сла ла до бі б-
лі о те ки КДУ ім. Т. Г. Ше в че н ка [531; 532]. До с лі джен ням В. М. Пе ре т ца та 
пред ста в ни ків йо го шко ли з іс то рії укра ї н сь кої фі ло ло гії бу ла при с вя че на 
ро з ві д ка М. К. Гу дзія в жу р на лі «Ра дян сь ке лі те ра ту ро з нав с т во» [557], що 
ста ла остан ньою йо го пу б лі ка ці єю. 

На смерть ко ле ги та дру га В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, як не важ ко їй бу ло 
пе ре жи ва ти втра ту бли зь ко го то ва ри ша, на пи са ла не к ро лог та ви сту пи ла з 
до по від дю про ки їв сь кий пе рі од ді я ль но с ті М. К. Гу дзія на за сі дан ні, при-
с вя че но му па м’я ті вче но го [530, арк. 1].

Ро б ля чи все для збе ре жен ня па м’я ті про В. М. Пе ре т ца та пред ста в ни-
ків йо го шко ли, В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц ду ма ла й про по да ль ший ро з ви ток 
на у ко вих тра ди цій, за кла де них Во ло ди ми ром Ми ко ла йо ви чем, до по ма га ла 
мо ло дим укра ї н сь ким до с лі д ни кам, які пра цю ва ли в сфе рі іс то рії да в ньої 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри. Зо к ре ма, три ва лою й плі д ною бу ла спів пра ця вче-
ної з укра ї н сь ким лі те ра ту ро з на в цем Л. Є. Ма х но в цем, яка ро з по ча ла ся 
ще у 1949 р., ко ли остан ній був ас пі ра н том С. І. Ма с ло ва і до с лі джу вав 
ли с ту ван ня між В. М. Пе ре т цем та І. Я. Фра н ком. То ді Л. Є. Ма х но вець 
че рез сво го на у ко во го ке рі в ни ка зве р ну в ся до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц з 
про хан ням до с лі ди ти ли с ти І. Я. Фра н ка з осо бо во го ар хі ву В. М. Пе ре-
т ца [259]. Зго дом між В. П. Ад рі а но вою- Пе ретц і Л. Є. Ма х но в цем ро-
з го р ну ло ся ли с ту ван ня, що три ва ло про тя гом 1963–1972 рр. Як ви д но з 
ли с тів, Ва р ва ра Па в лі в на все бі ч но пі д т ри му ва ла і та к то в но спря мо ву ва ла 
на у ко ву ді я ль ність мо ло д шо го ко ле ги. Так, 10 сер п ня 1963 р. Л. Є. Ма х-
но вець, пра цю ю чи над мо но г ра фі єю «Са ти ра і гу мор укра ї н сь кої про зи 
XVI–XVIII ст.», зве р ну в ся до В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц з про хан ням на ді сла-
ти йо му не об хід ні для до с лі джен ня те к с ти па м’я ток, які він не знай шов у 



392

А. ШАПОВАЛ                                                     В. М. ПЕРЕТЦ ЯК ВЧЕНИЙ УКРАЇНОЗНАВЕЦЬ

бі б лі о те ках Ки є ва. Ва р ва ра Па в лі в на не тіль ки ви ко на ла про хан ня ки я ни на, 
але й пі д го ту ва ла на йо го мо но г ра фію та до к тор сь ку ди се р та цію по зи ти в ні 
ре це н зію й ві д гук [33, арк. 3]. 

На при кі н ці 1969 р. ро з по ча ла ся пі д го то в ку до від зна чен ня 100-лі т ньо-
го юві лею В. М. Пе ре т ца. І са ме Л. Є. Ма х но в ця, на пе в не, за ба жан ням 
В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, ви рі ше но бу ло за про си ти на уро чи с те зі б ран ня 
для ви сту пу від укра ї н сь ких фі ло ло гів. «Вчо ра наш се к тор [да в ньо ру сь кої 
лі те ра ту ри ІР ЛІ] об го во рю вав про гра му ро з ши ре но го за сі дан ня, при с вя че-
но го сто літ тю від дня на ро джен ня Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча… За га ль не 
ба жан ня – про си ти Вас зро би ти не ве ли ку – хви лин на 25–30 – до по відь про 
йо го пра ці з укра ї н сь кої лі те ра ту ри», – по ві до ми ла Л. Є. Ма х но в ця в ли с ті 
від 24 ли с то па да 1969 р. В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц. 

До сто літ тя вче но го Л. Є. Ма х но в цем бу ла пі д го то в ле на стат тя про 
В. М. Пе ре т ца як «ко ри фея ро сій сь кої та укра ї н сь кої фі ло ло гії» [1173], яка 
ви кли ка ла по зи ти в ну оці н ку від В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, хо ча ро з ві д ка й 
за зна ла сут тє ве ко ре гу ван ня з бо ку ре д ко ле гії укра ї н сь ко го на у ко во го жу-
р на лу. З цьо го при во ду Ва р ва ра Па в лі в на пи са ла Л. Є. Ма х но в цю: «Ва ша 
стат тя на віть в “об стру га но му” ви гля ді все- та ки не упо ді б ни ла ся те ле г ра-
ф но му сто в пу. Пе ред чу ваю, що в ній зня ли по рі в нян ня пе рі о ду [19]20-х 
– по ч [ а т ку] [19]30-х рр. із су час ним [про] зни жен ня ро бо ти над “да в нім 
пи сь мен с т вом”» [33, арк. 9]. Від укра ї н сь ко го вче но го В. П. Ад рі а но ва- 
Пе ретц ді з на ла ся й про те, що 31 сі ч ня 1970 р. за рі шен ням ЮНЕСКО 
100-річ чя від дня на ро джен ня В. М. Пе ре т ца від зна ча ло ся у всьо му сві ті 
[33, арк. 9–9 зв.].

В укра ї н сь ких ча со пи сах до сто лі т ньо го юві лею все с ві т ньо ві до-
мо го фі ло ло га по ба чи ла світ ни з ка ста тей, при с вя че них В. М. Пе ре т цу 
[1081; 1151; 1337]. Ви дан ня з ро з ві д ка ми укра ї н сь ких вче них про юві ля ра 
Л. Є. Ма х но вець на ді слав В. П. Ад рі а но вій- Пе ретц до Ле нін гра да. У ли с-
ті- ві д по ві ді Ва р ва ра Па в лі в на «се р де ч но» по дя ку ва ла всім «ав то рам, які 
до б рим сло вом зга да ли про Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча» [33, арк. 10].

У 1970 р. в «Ар хе о г ра фі ч но му що рі ч ни ку» ви йш ла дру ком і стат тя 
В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, що бу ла при с вя че на ар хе о г ра фі ч ним і дже ре ло-
з на в чим пра цям В. М. Пе ре т ца. Як на пи са ла Ва р ва ра Па в лі в на в ли с ті до 
О. А. На за рев сь ко го, цю стат тю з на го ди юві лею Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви-
ча їй за мо ви ли «мо с к ви чі», про те об сяг ро з ві д ки до ве ло ся де що ско ро ти ти, 
але го ло в не, за зна чи ла вче на, во на на га да ла [539, арк. 1].

Про ар хе о г ра фі ч ну та дже ре ло з на в чу ро бо ту В. М. Пе ре т ца Ва р ва ра 
Па в лі в на ще ви го ло си ла до по відь на на у ко вій се сії, що бу ла при с вя че на 
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100-літ тю від дня на ро джен ня фі ло ло га. Уро чи с тий за хід, який ор га ні зу-
вав се к тор да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри ІР ЛІ АН СРСР в Ле нін гра ді, ві д бу в ся 
28–29 жо в т ня 1970 р. і став ві н цем вша ну ван ня ви да т но го вче но го. У сво їй 
про мо ві В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц за зна чи ла, що лю бов В. М. Пе ре т ца до 
да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри спо ну ка ла не од но ра зо во йо го зве р та ти ся до ру-
ко пи с но го ма те рі а лу, ро з шу ку ва ти і ви да ва ти пер шо к ла с ні да в ньо ру сь кі та 
ста ро у к ра їн сь кі тво ри, опи су ва ти ру ко пи с ні зі б ра ні, ра ні ше не ві до мі на у ці, 
й ви яв ля ти в них укра ї н сь кі та бі ло ру сь кі ру ко пи си [1232, с. 397].

З до по від дю про зна чен ня ро бо ти В. М. Пе ре т ца в сфе рі іс то рії да в ньої 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри на на у ко вій се сії ви сту пив Л. Є. Ма х но вець. Пе ре д-
у сім, до по ві дач у сво є му ви сту пу зве р нув ува гу на те, що від ча су пер шо го 
при ї з ду в Укра ї ну і до остан ніх днів жит тя В. М. Пе ре т ца не за ли шав гли-
бо кий ін те рес до ку ль ту р но го та гро мад сь ко го жит тя Ки є ва і всі єї Укра ї ни. 
До ко ла ж на у ко вих за ці ка в лень вче но го вхо ди ли укра ї н сь ке ві р шу ван ня, 
за пи си укра ї н сь ких ві р шів і пі сень та укра ї н сь кий те атр. Во ло ди ми ру Ми-
ко ла йо ви чу вда ло ся ві д шу ка ти та опу б лі ку ва ти ве ли ку кі ль кість не ві до мих 
до то го тво рів да в ньо у к ра їн сь кої лі те ра ту ри. За вдя ки не в то м ній пра ці та 
без ко ри с ли во му ен ту зі а з му та ких уче них як В. М. Пе ретц, – пі д су му вав 
ви сту па ю чий, – су час не люд с т во має мо ж ли вість по чу ти «жи вий го лос» 
да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри з «гли би ни сто літь» [1232, с. 396].

Ли с ти В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц і та ких пред ста в ни ків на у ко вої шко-
ли В. М. Пе ре т ца, як І. Ф. Єро фе єв, С. І. та В. І. Ма с ло ви, М. К. Гу дзій і 
О. А. На за рев сь кий, ви сві т лю ють ді я ль ність вче них із ре а бі лі та ції та збе-
ре жен ня па м’я ті про Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча, як ви да т но го до с лі д ни ка 
да в ньої укра ї н сь кої та ро сій сь кої лі те ра ту ри, ор га ні за то ра укра ї н сь ко го 
на у ко во го жит тя та фу н да то ра Ки їв сь кої фі ло ло гі ч ної шко ли. Зна мен ним є 
те, що на у ко ва ді я ль ність В. М. Пе ре т ца отри ма ли за га ль но с ві то ве ви знан-
ня, а тво р ча спа д щи на вче но го та тра ди ції йо го на у ко вої шко ли ак ту а ль ні 
і сьо го д ні.
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Мо но г ра фія є спро бою ком пле к с но го ві до бра жен ня ді я ль но с ті ви да-
т но го фі ло ло га Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча Пе ре т ца, який був яс к ра вою 
по с тат тю на укра ї н сь ко му на у ко во- ку ль ту р но му про с то рі кі н ця ХІХ – пер-
шої тре ти ни ХХ ст. Пре д ме том пред ста в ле но го до с лі джен ня ста ла по д-
ви ж ни ць ка ді я ль ність вче но го з ви вчен ня па м’я ток да в ньої укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри, ро з ви т ку укра ї но знав с т ва та ро з бу до ви укра ї н сь ко го на у ко во- 
ку ль ту р но го жит тя. 

Ство рен ню си н те ти ч ної пра ці з ви сві т лен ня ба га то г ран ної ді я ль но с ті 
та ва го мих здо бу т ків В. М. Пе ре т ца на укра ї но зна в чо му по лі спри я ло ви-
яв лен ня та до с лі джен ня ве ли кої епі сто ля р ної спа д щи ни вче но го, що ві д к-
ла ла ся в ар хі вах, бі б лі о те ках і му зе ях Укра ї ни. В. М. Пе ретц ли с ту ва в ся з 
ши ро ким ко лом укра ї н сь ких та іно зе м них на у ко в ців, брав участь в най ва ж-
ли ві ших по ді ях укра ї н сь ко го на у ко во го та ку ль ту р но го жит тя, ре ф ле к сія на 
які знай ш ла ві до бра жен ня в йо го епі сто лі ях. Ви вчен ня епі сто ля р них до ку-
ме н тів до зво ли ло ре ко н с т ру ю ва ти ді я ль ність В. М. Пе ре т ца в укра ї н сь ких 
на у ко вих і на вча ль них ін сти ту ці ях, ви сві т ли ти спів пра цю з укра ї н сь ки ми 
і за ко р дон ни ми фі ло ло га ми, до с лі ди ти йо го по г ля ди що до ге не зи су укра-
ї н сь ко го на у ко во го жит тя, ство ри ти про со по г ра фі ч ний пор т рет вче но го, 
ві д т во ри ти прин ци пи на у ко во- до с лі д ної ді я ль но с ті, при хи ль ни ком яких 
був Во ло ди мир Ми ко ла йо вич.

Оскі ль ки В. М. Пе ретц був уро дже н цем Са н кт- Пе те р бу р га, на вча в ся й 
пе р ші кро ки в на у ці зро бив у мі с ті на Не ві, то йо го ін те рес до укра ї но зна-
в чої про бле ма ти ки фо р му ва в ся не ли ше під час осо би с то го спі л ку ван ня 
з укра ї н сь ки ми на у ко в ця ми й озна йо м лен ня з пра ця ми укра ї н сь ких до с-
лі д ни ків, а і вна слі док ли с ту ван ня з укра ї н сь ки ми фі ло ло га ми, зо к ре ма, 
П. Г. Жи те ць ким і М. І. Пе т ро вим, яких Во ло ди мир Ми ко ла йо вич вва жав 
сво ї ми на вчи те ля ми і по пе ре д ни ка ми на ни ві до с лі джен ня да в ньої укра ї н-
сь кої ві р шо вої по е зії й дра ма ти ч ної лі те ра ту ри. Зна ч ною мі рою під впли-
вом укра ї н сь ких вче них В. М. Пе ретц ви зна чив го ло в не за вдан ня вла с ної 
на у ко вої ді я ль но с ті, що по ля га ло у ство рен ні си н те ти ч ної іс то рії укра ї н сь-
кої лі те ра ту ри ХVІ–XVIII ст.

Ви ко нан ню по с та в ле ної ме ти бу ла під по ряд ко ва на вся по да ль ша ді я-
ль ність В. М. Пе ре т ца в на у ці. Вче ний при к лав усіх зу силь, аби обій ня ти 
по са ду про фе со ра Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра і пе ре ї ха ти в Укра ї ну, що 
да ло йо му мо ж ли вість до с лі ди ти ба га ті ко ле к ції па м’я ток да в ньої укра ї н-
сь кої лі те ра ту ри в кни го с хо ви щах укра ї н сь ких міст, а та кож здій с ню ва ти 
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на у ко во- до с лі д ні по ї з д ки до Поль щі. У 1920-ті ро ки В. М. Пе ретц, пра-
цю ю чи в ака де мі ч них уста но вах Ле нін гра да, зо се ре ди в ся на ви яв лен ні та 
до с лі джен ні тво рів да в ньої укра ї н сь кої пи се м но с ті в ар хі во с хо ви щах міст 
Ро сії та Бі ло ру сі. Вче ний ви зна чив за вдан ня ар хе о г ра фі ч но го і те к с то ло гі ч-
но го ана лі зу ру ко пи с них па м’я ток та ро з ро бив і за про ва див пра ви ла уні фі-
ко ва но го ар хе о г ра фі ч но го опи су ру ко пи с них і ста ро д ру ко ва них книг. Йо му 
вда ло ся ві д шу ка ти і опи са ти де ся т ки ру ко пи сів укра ї н сь ко го по хо джен ня 
та пі д го ту ва ти пра ці з ана лі зом па м’я ток да в ньої укра ї н сь кої пи се м но с ті.

Приді ля ю чи ве ли ку ува гу дже ре ло з на в чій та ар хі во з на в чій ро бо ті, 
В. М. Пе ретц ро з ро бив й ме то до ло гію до с лі джен ня іс то рії да в ньої укра ї-
н сь кої та ро сій сь кої лі те ра тур. Ме то до ло гі ч на кон це п ція вче но го пе ред ба-
ча ла за сто су ван ня фі ло ло гі ч но го, іс то ри ч но го, іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го, іс-
то ри ко- по рі в ня ль но го та бі о г ра фі ч но го (іс то ри ко- пси хо ло гі ч но го) ме то дів 
до с лі джен ня. Ана лі зу тво ру пе ре ду ва ло ви вчен ня осо би с то с ті ав то ра або 
ко ле к ти ву ав то рів, ви зна чен ня їх ніх со ці а ль них орі є н ти рів, ви зна ча ль них 
сві то гля д них по зи цій та лі те ра ту р них упо до бань. При до с лі джен ні лі те ра-
ту р них па м’я ток за сто со ву ва ли ся прин ци пи іс то ри з му та все бі ч но го ана лі-
зу те к с ту тво ру. Ре те ль но му до с лі джен ню пі д ля га ли рі з ні ре да к ції па м’я ток 
з опи сом змін те к с тів тво ру, а та кож ви яв ля ли ся фо ль к ло р но- лі те ра ту р ні 
зв’я з ки та вза є мо в п ли ви між на ці о на ль ни ми лі те ра ту ра ми.

Як про фе сор на вча ль них за кла дів Ки є ва В. М. Пе ретц пе р шим по чав 
зна йо ми ти укра ї н сь ку мо лодь з іс то рі єю да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри, 
про сте жу ю чи її тя г лість з ча сів Ки їв сь кої Ру сі. Йо го пе да го гі ч на ді я ль ність 
бу ла спря мо ва на на пі д го то в ку фа хі в ців, не бай ду жих до іс то рії, лі те ра ту-
ри й ку ль ту ри укра ї н сь ко го на ро ду й зда т них на про ве ден ня са мо с тій ної 
на у ко вої ді я ль но с ті. Вче ний був од ним із не ба га тьох пе да го гів, хто по чав 
за лу ча ти до на у ко вої ро бо ти слу ха чок ви щих жі но чих ку р сів.

Тво р чою ла бо ра то рі єю з до с лі джен ня па м’я ток да в ньої укра ї н сь кої лі-
те ра ту ри і мо ви став ор га ні зо ва ний В. М. Пе ре т цем Се мі на рій ро сій сь кої 
фі ло ло гії в Ки є ві. Вна слі док ді я ль но с ті Се мі на рію бу ли пі д го то в ле ні де-
ся т ки до с лі д ни ків з іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри і мо ви, які пра цю ю чи в 
ра м ках ме то до ло гі ч них, дже ре ло з на в чих і ар хе о г ра фі ч них за сад, ро з ро б ле-
них В. М. Пе ре т цем, сфо р му ва ли Ки їв сь ку фі ло ло гі ч ну шко лу. Ді я ль ність 
Се мі на рію та кож спри я ла ро з ви т ку укра ї н сь кої те а т ро з на в чої шко ли та 
ро з ви т ку ше в чен ко зна в чих сту дій в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра (ни ні – 
КНУ іме ні Та ра са Ше в че н ка).

Як та ла но ви то му пе да го гу й ене р гій но му ор га ні за то ру на у ко вої ді я ль но-
с ті, В. М. Пе ре т цу вда ло ся пі д го ту ва ти ко ле к тив вче них- со ра т ни ків, які під 
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йо го ке рі в ни ц т вом про тя гом чве р ті сто літ тя про во ди ли про ду к ти в ні до с лі-
джен ня в га лу зі укра ї но знав с т ва як в укра ї н сь ких (УНТ в Ки є ві, То ва ри с т во 
до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та мо ви в Ле нін гра ді, КДУП–
КУПФ), так і ро сій сь ких (КТБ РАН–АН СРСР, На у ко во- до с лі д ний ін сти тут 
по рі в ня ль ної іс то рії лі те ра тур і мов За хо ду та Схо ду при ПДУ, ВДЛ ІР ЛІ 
АН СРСР) на у ко вих уста но вах. Уч ні В. М. Пе ре т ца, зо к ре ма, В. П. Ад рі а но-
ва- Пе ретц, В. І. й С. І. Ма с ло ви, М. К. Гу дзій, О. А. На за рев сь кий, С. О. Ще-
г ло ва та ін ші, в сво їй на у ко во- пе да го гі ч ній ді я ль но с ті ро з ви ва ли тра ди ції 
Ки їв сь кої фі ло ло гі ч ної шко ли. Во ни та кож збе ре г ли на у ко ву, ар хі в ну, у то му 
чи с лі й епі сто ля р ну спа д щи ну В. М. Пе ре т ца, що ни ні є дже ре ль ною ба зою 
для ви вчен ня ба га то г ран ної ді я ль но с ті вче но го та пред ста в ни ків йо го шко ли.

Ли с ту ван ня В. М. Пе ре т ца з ви да т ни ми укра ї н сь ки ми вче ни ми, – 
В. І. Ве р над сь ким, Д. І. Ба га лі єм, М. С. Гру шев сь ким, С. О. Єф ре мо вим, 
А. Ю. Крим сь ким, А. М. Ло бо дою та ін ши ми на у ко в ця ми, – ро з к ри ва-
ють за по взя ту й плі д ну ді я ль ність Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча з ро з бу до-
ви укра ї н сь ко го про фе сій но го се ре до ви ща, ство рен ня ефе к ти в но ді ю чих 
укра ї н сь ких ака де мі ч них ін сти ту цій. Спів пра ця В. М. Пе ре т ца з М. С. Гру-
шев сь ким в ра м ках ді я ль но с ті УНТ в Ки є ві в до ре во лю цій ний пе рі од та з 
А. Ю. Крим сь ким і С. О. Єф ре мо вим у ВУ АН в 1920-ті ро ки спри я ли згу-
р ту ван ню укра ї н сь ких вче них- гу ма ні та рі їв і ро з го р тан ню їх ньої на у ко вої 
ді я ль но с ті, го ло в ним чи ном, в сфе рі укра ї но знав с т ва. Од ним із пе р ших 
об ра ний дій с ним чле ном укра ї н сь кої ака де мії, В. М. Пе ретц брав ак ти в ну 
участь в її ді я ль но с ті, бо ро в ся за її змі ц нен ня та на у ко ву не за ле ж ність, а 
йо го на у ко ві здо бу т ки спри я ли пі д не сен ню ав то ри те ту ВУ АН в сві то во му 
ака де мі ч но му се ре до ви щі.

На у ко ву ді я ль ність укра ї н сь ких уче них в сфе рі укра ї ні ки В. М. Пе ретц 
ро з г ля дав як не від’ єм ну скла до ву із ро з ви т ку сла ві с ти ч них до с лі джень. 
Іні ці ю ва в ши ви дан ня юві лей но го збі р ни ка фі ло ло гі ч них і сла ві с ти ч них 
ста тей в честь ака де мі ка О. І. Со бо лев сь ко го, В. М. Пе ретц зу мів об’є д на-
ти на вко ло цьо го про е к ту про ві д них ві т чи з ня них та єв ро пей сь ких фі ло-
ло гів- сла ві с тів, зо к ре ма, за лу чи ти до уча с ті в на у ко во му збі р ни ку по над 
три дця ти укра ї н сь ких до с лі д ни ків, які пра цю ва ли в на у ко вих уста но вах 
і на вча ль них за кла дах Укра ї ни, Азер бай джа ну, Бі ло ру сі, Поль щі, Ро сії 
та Че хо с ло вач чи ни. Уні ка ль ний ком плекс епі сто ля р них до ку ме н тів, що 
сфо р му ва в ся під час пі д го то в ки на у ко во го ви дан ня, а ни ні збе рі га єть ся в 
осо бо во му ар хі в но му фо н ді С. І. Ма с ло ва в ІР НБУВ, окре с лює ши ро ке 
ко ло укра ї н сь ких й іно зе м них уче них, з яки ми пі д т ри му вав зв’я з ки і спів-
пра цю вав В. М. Пе ретц.
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В ра м ках ді я ль но с ті ВУ АН В. М. Пе ре т цу вда ло ся ство ри ти і ор га ні-
зу ва ти ефе к ти в ну ро бо ту КДУП–КУПФ, що ста ла сво є рі д ним на у ко вим 
центром з ви яв лен ня, ви вчен ня та пу б лі ка ції па м’я ток да в ньої укра ї н сь-
кої лі те ра ту ри. Про ма с ш та б ність за ду мів і ді я ль но с ті ко мі сії го во рить 
те, що в її ро бо ті бра ло участь сім на д цять на у ко вих спів ро бі т ни ків (при 
шта ті дві оди ни ці), які ме ш ка ли в Ки є ві, Ле нін гра ді та Мо с к ві й го ту ва ли 
до дру ку бли зь ко три дця ти тво рів да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва. І 
ли ше не спри я т ли ві ад мі ні с т ра ти в ні, фі нан со ві та по лі тич ні об ста ви ни не 
до зво ли ли В. М. Пе ре т цу та очо лю ва но му ним ко ле к ти ву в по в но му об ся зі 
ре а лі зу ва ти на у ко во- до с лі д ни ць кі пла ни.

Бу ду чи при бі ч ни ком тя г ло с ти укра ї н сь кої лі те ра ту р ної тра ди ції з Кня-
жих ча сів, В. М. Пе ретц в ра м ках ді я ль но с ті КДУП–КУПФ го ту вав до 
дру ку дво то м не ви дан ня «Па м’я т ки да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва 
ХІ–ХІ ІІ ст. в об ро б ках ХVІ–ХVІ ІІ ст.», про те зго р тан ня укра ї но зна в чих 
до с лі джень на по ча т ку 1930-х рр. не до зво ли ло за ве р ши ти ро бо ту. Ре зуль-
та ти ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца в сфе рі іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту-
ри пі д су му ва ли чо ти ри ви пу с ки «До с лі джень і ма те рі а лів з іс то рії да в ньої 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри ХVІ–ХVІ ІІ ст.», остан ній із яких по ба чив світ вже 
пі с ля сме р ті вче но го.

За ці ка ви в шись «Сло вом о пол ку Іго ре вім» ще в сту де нт сь кі ро ки, 
В. М. Пе ретц від ча су сво го пе ре ї з ду до Ки є ва про тя гом три дця ти ро ків 
до с лі джу вав ви да т ний твір Ки їв сь кої Ру сі. Як ви дан ня Іс то ри ч но- фі ло-
ло гі ч но го від ді лу ВУ АН по ба чи ла світ йо го фу н да ме н та ль на мо но г ра фія 
«“Сло во о пол ку Іго ре вім” – па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни- Ру си ХІІ ві ку. 
Вступ. Текст. Ко ме н тар», що ста ло од ним із най бі ль ших на у ко вих зве р-
шень вче но го. В 1920-ті – на по ча т ку 1930-х рр. ви йш ли дру ком ще бли-
зь ко де ся ти праць В. М. Пе ре т ца, при с вя че них «Сло ву о пол ку Іго ре вім». 
В епі сто ля р них до ку ме н тах мі с тять ся ві до мо с ті, що вче ний мрі яв на дру-
ку ва ти дру гий, зна ч но ро з ши ре ний ва рі ант мо но г ра фії, од нак йо го мрії не 
су ди ло ся збу ти ся.

Го ло в на при чи на, що не до зво ли ла В. М. Пе ре т цу по в ною мі рою здій-
с ни ти на у ко во- до с лі д ни ць кі за ду ми, пе ре д у сім в сфе рі укра ї но знав с т ва, 
ле жа ла в по лі тич ній пло щи ні. Сам вче ний, бу ду чи ви да т ним ор га ні за то ром 
укра ї н сь ко го на у ко во го жит тя, зав жди ви сту пав про ти змі шу ван ня на у ко вої 
й про па га н ди ст сь ко- пу б лі ци с ти ч ної ді я ль но с ті та пе ре т во рен ня укра ї н-
сь ких на у ко вих уста нов і то ва риств на по лі тич ні клу би. Про те цьку ван ня 
В. М. Пе ре т ца з бо ку ре а к цій но- ко н се р ва ти в них ді я чів в ім пер сь кі ча си та 
йо го пе ре с лі ду ван ня ко му ні с ти ч ни ми іде о ло га ми й ка ра ль ни ми ор га на ми 
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за ра дян сь ко го то та лі та ри з му зна ч но об ме жу ва ли на у ко ву ді я ль ність вче-
но го. Зре ш тою, вна слі док ре п ре сій В. М. Пе ретц був по ба в ле ний мо ж ли -
во с ті за йма ти ся на у ко вою ро бо тою й пе ред ча с но пі шов з жит тя.

На про ду к ти в ність на у ко вої ді я ль но с ті В. М. Пе ре т ца впли вав і стан 
здо ро в’я вче но го. Хро ні ч ні хво ро би пе ре с лі ду ва ли на у ко в ця про тя гом 
всьо го жит тя. Од нак він був лю ди ною, хо ча і зі сла б ким ті лом, але си ль ною 
ду хом. Над зви чай на пра цьо ви тість і ор га ні зо ва ність в ро бо ті, смі ли вість у 
ви зна чен ні ці лей та на по ле г ли вість в їх до ся г нен ні, ди на мізм і си с те м ність 
в про ве ден ні на у ко вих по шу ків та гли бо ке й все бі ч не до с лі джен ня ві д най-
де них дже рел ста ли за по ру кою ви да т них на у ко вих до ся г нень вче но го.

Ви вчен ня на у ко во- ор га ні за цій ної та на у ко во- гро мад сь кої роботи 
В. М. Пе ре т ца до зво ли ло скла с ти хро ні ку уча с ті вче но го в укра ї н сь ко му 
на у ко во му жит ті, уто ч ни ти да ти йо го всту пу та пе рі о ди ді я ль но с ті в укра ї н-
сь ких на у ко вих уста но вах і на вча ль них за кла дах, а та кож в ро сій сь ких на у ко-
вих ін сти ту ці ях, де він ор га ні зо ву вав і про во див укра ї но зна в чі до с лі джен ня. 

В яких би на у ко вих уста но вах і з яки ми б ко ле к ти ва ми не пра цю вав 
В. М. Пе ретц, всю ди про яв ля ли ся йо го лі дер сь кі яко с ті. Епі сто ля р ні до ку-
ме н ти ро з к ри ва ють вче но го як ві д по ві да ль но го ке рі в ни ка і вмі ло го ор га ні-
за то ра, зда т но го як на при йн ят тя, так і на ви ко нан ня рі шен ня за ра ди ус пі ху 
спра ви. Він при с лу ха в ся до по рад сво їх на вчи те лів і зна хо див мо ж ли во с ті, 
аби до по мо г ти вла с ним уч ням, умів ці ну ва ти й пле ка ти та ла н ти в на у ці 
та не ви зна вав без да рів і ака де мі ків від вла ди. В. М. Пе ретц був лю ди ною 
че с ті та гі д но с ті й в най тя ж чі ча си не зра джу вав прин ци пам гу ма ні з му. 
Пріо ри те т ни ми ж для В. М. Пе ре т ца зав жди бу ли ін те реси на у ки, якій він 
про тя гом жит тя без за ві т но слу жив.

Під час ро бо ти над мо но г ра фі єю був скла де ний спи сок на у ко вих до-
по ві дей В. М. Пе ре т ца, що вче ний ви го ло сив в укра ї н сь ких на у ко вих уста-
но вах і то ва ри с т вах. Він дав змо гу уто ч ни ти те ма ти ку на у ко вих укра ї но-
зна в чих за ці ка в лень В. М. Пе ре т ца в рі з ні пе рі о ди йо го на у ко во- до с лі д ної 
ді я ль но с ті та ви зна чи ти ши ро ту спів пра ці вче но го з укра ї н сь ки ми на у ко-
ви ми ін сти ту ці я ми. Зви чай но, що скла де ний спи сок на у ко вих до по ві дей 
В. М. Пе ре т ца пе ред ча с но вва жа ти ос та то ч ним і в хо ді по да ль ших до с лі-
джень мо ж ли ве йо го до по в нен ня.

Без за пе ре ч ним є й те, що до сі не скла де но по в ної бі б лі о г ра фії пу б лі-
ка цій В. М. Пе ре т ца. Опу б лі ко ва ний май же шіст де сят ро ків то му на зад 
В. П. Ад рі а но вою- Пе ретц спи сок дру ко ва них праць вче но го за клав ба-
зу для ство рен ня по в ної бі б лі о г ра фії йо го пу б лі ка цій, але до сьо го д ні не 
бу ло жо д ної спро би до по в ни ти цей спи сок. За про по но ва на бі б лі о г ра фія 
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пу б лі ка цій В. М. Пе ре т ца в сфе рі укра ї ні ки, що мі с тить 262 по зи цій за 
1892–1962 рр., уто ч нює укра ї но зна в чу скла до ву із опу б лі ко ва ної на у ко вої 
спа д щи ни вче но го й мо же бу де ви ко ри с та на при ство рен ні йо го по в ної бі-
б лі о г ра фії.

Пе р с пе к ти в ни ми для ро з ро б ки про бле ми є по да ль ше до с лі джен ня ар хі-
в ної й епі сто ля р ної спа д щи ни В. М. Пе ре т ца. Не ви клю че ні но ві зна хі д ки 
листування вче но го в ар хі вах, бі б лі о те ках і му зе ях Укра ї ни, де та ль но го до-
с лі джен ня по т ре бу ють ли с ти укра ї н сь ких на у ко в ців до В. М. Пе ре т ца, що 
збе рі га ють ся в осо бо во му ар хі в но му фо н ді остан ньо го в РДАЛМ. На пе в не, 
до ку ме н ти про ді я ль ність вче но го на укра ї но зна в чій ни ві мі с тить й по ки 
ще не опи са ний осо бо вий ар хі в ний фонд В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц.

Епі сто ля р на спа д щи на В. М. Пе ре т ца над зви чай но ін фо р ма ти в на, мі-
с тить ба га то ві до мо с тей про вче но го, ін ших ді я чів укра ї н сь кої на у ки, а 
та кож по дії укра ї н сь ко го й ку ль ту р но го жит тя кі н ця ХІХ – пер шої тре ти ни 
ХХ ст., а от же до ці ль ним є її пу б лі ка ція. На га ль ною по т ре бою та кож є пе-
ре ви дан ня на у ко вих праць В. М. Пе ре т ца в сфе рі укра ї ні ки та ме то до ло гії 
до с лі джень іс то рії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва. 

Ді я ль ність та на у ко ві здо бу т ки В. М. Пе ре т ца в га лу зі укра ї но знав с-
т ва, що зо ло тим фо н дом увій ш ли до ска р б ни ці укра ї н сь кої на у ки і ку ль-
ту ри, зна хо дять все бі ль ше ві до бра жен ня в на у ко вій лі те ра ту рі. Про те їх 
ви вчен ня ще да ле ке від за ве р шен ня. Ком пле к с не до с лі джен ня ді я ль но с ті 
В. М. Пе ре т ца як вче но го- ук ра ї но з на в ця ста ло ли ше од ним із кро ків до 
по в но го ві д т во рен ня йо го ви да т них до ся г нень на те ре ні укра ї н сь кої на у ки.
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До да ток 1

ХРО НІ КА УЧА С ТІ В. М. ПЕ РЕ Т ЦА 
В УКРА Ї Н СЬ КО МУ НА У КО ВО МУ ЖИТ ТІ

1892 р. Пе р ша на у ко ва пу б лі ка ція у сфе рі укра ї ні ки 
в жу р на лі «Ки їв сь ка ста ри на».

27 лю то го 1900 р. Об ра ний дій с ним чле ном Іс то ри ч но го то ва ри-
с т ва Не сто ра- лі то пи с ця в Ки є ві.

5 ли с то па да 1900 р. За хи с тив ма гі с тер сь ку ди се р та цію «Іс то ри ко- лі-
те ра ту р ні до с лі джен ня і ма те рі а ли. Т. 1. 

Із іс то рії ро сій сь кої пі с ні».

7 кві т ня 1902 р. За хи с тив до к тор сь ку ди се р та цію «Іс то ри ко- лі-
те ра ту р ні до с лі джен ня і ма те рі а ли. Т. 3. 

Із іс то рії ро з ви т ку ро сій сь кої по е зії XVIIІ ст.».

Тра вень 1903 р. Об ра ний ек с т ра о р ди на р ним про фе со ром 
ка фе д ри ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Уні вер-

си те ту св. Во ло ди ми ра в Ки є ві.

18 ве ре с ня 1903 р. Про чи тав всту п ну ле к цію в Уні вер си те ті 
св. Во ло ди ми ра в Ки є ві на те му «Про де які 

ос но в ні на строї ру сь кої лі те ра ту ри в її іс то ри ч-
но му ро з ви т ку».

1904–1906 рр. Ви кла дав у при ва т ній гі м на зії Г. А. Ва ль ке ра.

1904–1906 рр. Ви кла дав у Му зи ч но- дра ма ти ч ній шко лі 
М. В. Ли се н ка.

Ве ре сень 1905 р. – 1914 р. Був се к ре та рем іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль-
те ту Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра в Ки є ві.

1906–1914 рр. Ро бо та на по са ді Ординарний професор 
ка фе д ри ро сій сь кої мо ви і сло ве с но с ті Уні вер-

си те ту св. Во ло ди ми ра в Ки є ві.

1906–1907 рр. Про фе сор іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го від ді лен ня 
Ки їв сь ких ви щих жі но чих ку р сів.

1906–1909 рр. Спі в за с но в ник, ди ре к тор і про фе сор Ве чі р ніх 
іс то ри ко- фі ло ло гі ч них ку р сів у Ки є ві.
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10 жо в т ня 1907 р. Ро з по чав ді я ль ність як ке рі в ник Се мі на рію 
ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві.

11 ли с то па да 1907 р. Об ра ний го ло вою фі ло ло гі ч ної се к ції 
УНТ в Ки є ві. 

30 гру д ня 1907 р. Об ра ний до скла ду ре да к цій но го ко мі те ту 
УНТ в Ки є ві.

3 че р в ня 1908 р. Об ра ний дій с ним чле ном НТШ у Льво ві.

21 ли с то па да 1909 р. Увій шов до скла ду Бі б лі о г ра фі ч ної ко мі сії 
НТШ у Льво ві.

1909–1914 рр. Ви кла дав на Ве чі р ніх ви щих жі но чих ку р сах 
А. В. Же ку лі ної

20 лю то го – 6 бе ре з ня 
1910 р., 13 лю то го – 

1 бе ре з ня 1911 р., 23 лю то го 
– 3 бе ре з ня 1913 р., 30 сі ч ня 

– 7 лю то го 1915 р.

Здій с нив на у ко ві ек с пе ди ції 
до м. Са н кт- Пе те р бург (Пе т ро г рад) 

з чле на ми Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії.

22 лю то го 1910 р., 14 лю то го 
1911 р. 

Здій с нив на у ко ву ек с пе ди ції до м. Ві ль но 
(ни ні – м. Ві ль нюс, Ли т ва) з чле на ми 

Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії.

1–9 че р в ня 1910 р. Здій с нив на у ко ву ек с пе ди цію до м. Пол та ва і 
м. Ка те ри но с лав (ни ні – м. Дніп ро) з чле на ми 

Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії.

21–26 жо в т ня 1910 р. Здій с нив на у ко ву ек с пе ди цію до м. Жи то мир 
з чле на ми Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії.

3–11 лю то го 1912 р. Здій с нив на у ко ву ек с пе ди цію до м. Мо с к ва з 
чле на ми Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії.

1912–1914 рр. Ви кла дав у Те а т ра ль ній шко лі То ва ри с т ва 
ми с тецтв і пи сь мен с т ва у Ки є ві.

18–20 лю то го 1914 р. Здій с нив на у ко ву ек с пе ди цію до м. Ні жин 
з чле на ми Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії.

14 кві т ня 1914 р. За твер дже ний дій с ним чле ном 
Са н кт- Пе те р бу р зь кої АН.

1914–1915 рр. Іні ці ю вав ство рен ня та ре да гу вав «Лі то пис 
Ве чі р ніх ви щих жі но чих ку р сів, за сно ва них 

в м. Ки є ві А. В. Же ку лі ною».
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30 тра в ня – 10 че р в ня 
1915 р.

Здій с нив об сте жен ня кни го с хо вищ Ки є во- Ви-
ду би ць ко го та Ки є во- Зо ло то ве р хо го мо на с ти рів 

з чле на ми пе т ро г рад сь ко го 
Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії.

5 гру д ня 1915 р. – 1930 р. Іні ці ю вав ство рен ня та очо лю вав Ко мі сію зі 
скла дан ня то л ко вої бі б лі о г ра фії да в ньо ру сь кої 

лі те ра ту ри при Са н кт- Пе те р бу р зь кій 
АН (РАН, АН СРСР).

16 жо в т ня 1917 р. Дав зго ду бу ти чле ном Іс то ри ко- лі те ра ту р но го 
то ва ри с т ва при Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра.

Тра вень 1918 р. На ді слав до Ки є ва за пи с ку «Го ло в ні ри си 
ста ту ту Укра ї н сь кої ака де мії на ук», яку бу ло 
ро з г ля ну то в ли п ні 1918 р. на за сі дан ні Ко мі сії 
для ви ро б лен ня за ко но п ро е к ту про за сну ван ня 

УАН.

31 тра в ня 1919 р. Об ра ний на Спі ль но му зі б ран ні УАН дій с ним 
чле ном УАН по ка фе д рі іс то рії (лі те ра ту р ної) 

укра ї н сь кої мо ви.

25 гру д ня 1921 р. – сі чень 
1931 р.

За сну вав та очо лю вав То ва ри с т во до с лі д ни ків 
укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви 

в Ле нін гра ді.

1922 р. Став чле ном, зго дом го ло вою ка фе д ри ста ро да-
в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри ВУ АН.

28 сер п ня 1924 р. Увій шов до скла ду Ко мі те ту для опи су ви дань, 
на дру ко ва них на те ри то рії Укра ї ни в XVI–

XVIII вв. при Ар хе о г ра фі ч ній ко мі сії ВУ АН.

Жо в тень 1926 р. Об ра ний шта т ним ака де мі ком ВУ АН.

24 ли с то па да 1927 р. – 5 
ве ре с ня 1933 р.

Очо лю вав Ко мі сію да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь-
мен с т ва ВУ АН.

8 гру д ня 1928 р. – 1929 р. Був го ло вою Укра ї н сь ко го бі б лі о ло гі ч но го 
то ва ри с т ва.

1931 р. Іні ці ю вав ство рен ня та очо лю вав Ко мі сію з 
ви вчен ня іс то рії Укра ї ни при АН СРСР.

Ве ре сень 1931 р. – кві тень 
1934 р.

Спів ро бі т ник, зго дом за сту п ник ди ре к то ра та 
ор га ні за тор укра ї но зна в чих до с лі джень в 

ІС АН СРСР.

Тра вень 1932 р. – кві тень 
1934 р.

Спів ро бі т ник Від ді лу да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри 
ІР ЛІ АН СРСР.
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11 кві т ня 1934 р. За а ре ш то ва ний за сфа б ри ко ва ною спра вою 
«Ро сій сь кої на ці о на ль ної пар тії» 

(«Спра вою сла ві с тів»).

16 че р в ня 1934 р. Ви ро ком Осо б ли вої на ра ди при Ко ле гії ОГ ПУ 
за сла ний на три ро ки до Са ра то ва.

22 гру д ня 1934 р. Ви клю че ний зі скла ду АН СРСР рі шен ням 
За га ль них збо рів АН СРСР.

29 гру д ня 1934 р. При йн я то по с та но ву Пре зи дії ВУ АН 
про ви клю чен ня вче но го зі скла ду дій с них 

чле нів ВУ АН.

23 бе ре з ня 1935 р. Ви клю че ний зі скла ду дій с них чле нів ВУ АН 
спі ль ним рі шен ня По літ бю ро ЦК КП(б)У і 

Пре зи дії ВУ АН.

16 гру д ня 1957 р. Ска со ва на по с та но ва Пре зи дії ВУ АН від 29 
гру д ня 1934 р. про ви клю чен ня ака де мі ка 

В. М. Пе ре т ца зі скла ду дій с них чле нів укра ї н-
сь кої ака де мії в зв’я з ку з йо го ре а бі лі та ці єю.
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До да ток 2

ДО ПО ВІ ДІ, ЯКІ ПІ Д ГО ТУ ВАВ АБО ВИ ГО ЛО СИВ 
В. М. ПЕ РЕТЦ В УСТА НО ВАХ ВУ АН ЧИ УКРА Ї Н СЬ КИХ 

НА У КО ВИХ ТО ВА РИ С Т ВАХ

№ з/п На зви на у ко вих уста нов і до по ві дей Да та

Іс то ри ч не то ва ри с т во Не сто ра- лі то пи с ця

1. До іс то рії Ки є во- Мо ги лян сь кої ко ле гії (па не гі ри ки і ві р ші 
Б. Хме ль ни ць ко му, І. По д ко ві та ар хі є пи с ко пу Ла за рю 

Ба ра но ви чу).

1900 р.

2. Бе р ди чев сь кий ка ле н дар. 1900 р.

3. За пи с ка ми т ро по ли та Ла о ді кі зь ко го Па фе нія 
про не ві ль ни ків. 

1901 р.

4. Спо ку шан ня в ла тин с т во ди я ко на (1692 р.). 1901 р.

5. До по яс нен ня ска зань про про ва ле ні мі с та. 12 жо в т ня 
1903 р.

6. Лі те ра ту ра до би Пе т ра Ве ли ко го в сві т лі но вих да них. 27 жо в т ня 
1904 р.

7. О. М. Ве се лов сь кий, як про фе сор і ви кла дач. 12 ли с то па да 
1906 р.

Се мі на рій ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві

8. Про ві д к ри ті па м’я т ки укра ї н сь кої дра ма ти ч ної 
лі те ра ту ри XVII ст. – шкі ль ні ді а ло ги 

на Во с к ре сін ня Хри с то во.

5 бе ре з ня 
1910 р. (під час 
на у ко вої ек с ку-
р сії до м. Са н кт- 

Пе тербрг).

9. Ф. М. До с то єв сь кий. 25 жо в т ня 
1910 р. (під час 
на у ко вої ек с ку р-
 сії до м. Жи то-

мир).
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10. До бі о г ра фії Ло мо но со ва; по ле мі ка про бо ро ду; хто був 
Хри с то фор Зу б ни ць кий.

9 ли с то па да 
1910 р.

11. До ха ра к те ри с ти ки по е ти ч но го сти лю поль сь ких по е тів 
до би Ві д ро джен ня.

21 лю то го 
1911 р. (під час 
на у ко вої ек с ку-
р сії до м. Са н кт- 

Пе тербрг).

12. Іє ро мо нах Кли ме н тій – укра ї н сь кий ві р шо т во рець кі н ця 
XVII – по ча т ку XVIII ст. та йо го ві р ші. 

25 лю то го 
1911 р. (під час 
на у ко вої ек с ку-
р сії до м. Са н кт- 

Пе тербрг).

13. Аз бу ка про пи я ти ку. 25 сі ч ня 1912 р.

14. До іс то рії сло в’я но ру сь ко го Про ло гу. 18 лю то го 
1912 р. (під 
час на у ко вої 
ек с ку р сії до 
м. Ні жин).

Укра ї н сь ке на у ко ве то ва ри с т во в Ки є ві

15. Но ві ін те р ме дії. 22 жо в т ня 
1907 р.

16. Пра ці П. Г. Жи те ць ко го по іс то рії лі те ра ту ри на род ної 
сло ве с но с ті.

3 лю то го 1908 р.

17. Па на гі рик Є. Пле те не ць ко го. 26 че р в ня 
1909 р.

18. До пи тан ня про ана ліз мо ви да в ніх па м’я ток. 13 ли с то па да 
1909 р.

19. Ста но ви ще укра ї н сь кої мо ви се ред ін ших. 1 гру д ня 1909 р.

20. Но вий не ді ль ний ді а лог ХVII–XVIII вв. 14 гру д ня 
1909 р.

21. Укра ї н сь ка дра ма XVIII в. в осві т лен ні но вих до с лі дів 
В. І. Рє за но ва.

17 жо в т ня 
1910 р.

22. П. Жи те ць кий як фі ло лог. 10 бе ре з ня 
1911 р.

23. Про Ін дій сь ке цар с т во. 4 кві т ня 1911 р.
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24. До іс то рії бі ло ру сь кої дра ми XVIII в. 28 гру д ня 
1911 р.

25. До іс то рії ко ля ду ван ня і рі з д вя но го ді а ло гу. 23 сі ч ня 1912 р.

26. До бі о г ра фії П. Жи те ць ко го. 8 гру д ня 1913 р.

27. Пе ре к лад кни ги Ес фі рі у Ві лен сь кій бі б лі о те ці. 1914 р.

28. Трой чан сь кий ар хів. 1914 р.

Все ук ра їн сь ка ака де мія на ук

29. Іван Ви шен сь кий і поль сь ка лі те ра ту ра XVI ві ку. 1923 р.

То ва ри с т во до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи се м-
но с ті та мо ви в Ле нін гра ді (Пе т ро г ра ді)

30. До іс то рії шкі ль них брацтв на Укра ї ні. 25 гру д ня 
1921 р.

31. Спо со би по ле мі зу ван ня в укра ї н сь ких пи сь мен ни ків 
ХVI–XVII вв.

19 тра в ня 
1922 р.

32. Па м’я ті Оре с та Іва но ви ча Ле ви ць ко го. Йо го на у ко ва 
ді я ль ність.

13 че р в ня 
1922 р.

33. По до рож до Ки є ва та Він ни ці і Все ук ра їн сь ка ака де мія 
на ук. Ака де мі ч на бі б лі о те ка та її фі лія.

22 ве ре с ня 
1922 р.

34. М. Ф. Су м цов як ет но г раф та іс то рик укра ї н сь ко го 
пи сь мен с т ва.

13 жо в т ня 
1922 р.

35. До іс то рії укра ї ні за ції це р ко в них книг у XVIIІ ст. 2 тра в ня 1923 р.

36. До пи тан ня про дже ре ла ду ми про Оле к сія По по ви ча. 8 че р в ня 1923 р.

37. Но ві ші пра ці про «Сло во о пол ку Іго ре вім». 19 жо в т ня 
1923 р.

38. Но ві ша лі те ра ту ра з укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва 
та мо ви (1920–1923 рр.).

2 ли с то па да 
1923 р.

39. Пра ці М. О. Ма к си мо ви ча з іс то рії, іс то рії пи сь мен с т ва 
та мо ви.

23 ли с то па да 
1923 р.

40. Про ор га ні за цію пра ці сту де н тів- ук ра ї н ців, що ви сло ви ли 
по ба жан ня при є д на тись до пра ці То ва ри с т ва до с лі д ни ків 
укра ї н сь кої іс то рії, пи се м но с ті та мо ви в Пе т ро г ра ді.

7 гру д ня 1923 р.
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41. Збі р ник по ві с тей пан от ця Гри го ра Ша р го род сь ко го 
з ро ку 1660.

18 сі ч ня 1924 р.

42. Про на у ко ву ді я ль ність ака де мі ка А. М. Ло бо ди. 15 лю то го 
1924 р.

43. «Са док ви ш не вий». Па м’я ті Т. Г. Ше в че н ка. 9 бе ре з ня 
1924 р.

44. До іс то рії поль сь ко- ук ра їн сь ких лі те ра ту р них вза є мо від-
но син в ХVI ві ці.

21 бе ре з ня 
1924 р.

45. Слі ди укра ї н сь ко го пе ре к ла ду Пе чер сь ко го па те ри ка 
в ХVII в.

4 кві т ня 1924 р.

46. Но ва ро з ві д ка Ф. Ко лес си про по хо джен ня укра ї н сь ких 
дум. 

26 ве ре с ня 
1924 р.

47. Но ва спро ба іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри ака де мі ка 
М. С. Гру шев сь ко го.

17 жо в т ня 
1924 р.

48. З ча сів го р ду ван ня укра ї н сь кою мо вою. 21 ли с то па да 
1924 р.

49. Сце ні ч ні ефе к ти в ста ро вин ній укра ї н сь кій дра мі. 28 ли с то па да 
1924 р.

50. Па м’я ті В. О. Ща вин сь ко го (20.01.1868–27.12.1924). 16 сі ч ня 1925 р.

51. Пе ре к ла ди мо ра ль но- фі ло со фі ч них тво рів в ХVII ст. 
на Укра ї ні.

30 сі ч ня 1925 р.

52. Па м’я ті Т. Г. Ше в че н ка. 2 бе ре з ня 
1925 р.

53. «Те с та мент Ва си лія ца ря Гре че сь ко го» у двох укра ї н-
сь ких пе ре к ла дах ХVII ст. 

9 тра в ня 1925 р.

54. Ві р ші Ха р ків сь ко го ар хі ма н д ри та Ону ф рія з по ча т ку 
ХVIII ст.

4 гру д ня 1925 р.

55. До іс то рії укра ї н сь ких Учи те ль них Єван ге лій 
ХVI–ХVII вв.

19 лю то го 
1926 р.

56. На у ко ві пра ці П. Г. Жи те ць ко го. 9 кві т ня 1926 р.

57. І. Фра н ко, 
як вче ний- до с лі д ник.

Тра вень 
1926 р.

58. «Gerusalemme liberate» Т. Тас со у да в ньо му 
укра ї н сь ко му пе ре к ла ді кі н ця ХVII – по ча т ку ХVIII вв.

2 че р в ня 1926 р.

59. Па м’я ті ака де мі ка Во ло ди ми ра Гна тю ка. 15 жо в т ня 
1926 р.



408

А. ШАПОВАЛ                                                     В. М. ПЕРЕТЦ ЯК ВЧЕНИЙ УКРАЇНОЗНАВЕЦЬ

60. «Укра ї н сь ка дра ма» В. І. Рє за но ва, тт. 1 та 3. 15 жо в т ня 
1926 р.

61. «Сло во о пол ку Іго ре вім» і іс то ри ч ні кни ги 
Ста ро го За ко ну.

10 гру д ня 
1926 р.

62. До пи тан ня про лі те ра ту р ні дже ре ла да в ньо го лі то пи су. 1927 р.

63. Ви вчен ня іс то рії та ді а ле к то ло гії укра ї н сь кої мо ви 
за ча сів М. О. Ма к си мо ви ча й до на шо го ча су. 

1927 р.

64. З іс то рії укра ї нсько го пи сь мен с т ва в ХV в. 1927 р.

65. Но ві ви дан ня Укра ї н сь кої ака де мії на ук 
з укра ї но знав с т ва.

1927 р.

66. Мі ні с тр- за хи с ник укра ї н сь кої мо ви. 1 бе ре з ня 
1929 р.

67. Зна чен ня тво р чо с ті Т. Г. Ше в че н ка для на шої до би. 11 бе ре з ня 
1929 р.

68. Укра ї н сь ка ан то ло гія ХVII в. в ру ко пи сах 
Ки є во- Со фій сь кої бі б лі о те ки.

17 тра в ня 
1929 р.

69. Укра ї ні ка в бі б лі о те ках м. Мін сь ка. 4 жо в т ня 1929 р.

70. Укра ї н сь кі пе ре к ла ди ХVII в. па м’я ток пи сь мен с т ва 
ХI–ХII ст.

27 гру д ня 
1929 р.

Іс то ри ч на се к ція ВУ АН

71. Про би за сво єн ня мо ра ль но- фі ло соф сь ких тво рів у ки їв-
сь кій лі те ра ту рі пер шої по ло ви ни XVII в.

1925 р.

Ет но г ра фі ч на се к ція ВУ АН

72. «Сло во о пол ку Іго ре вім» та ус на сло ве с ність. 1925 р.

73. З сту дій над іс то рі єю за га д ки. 1930 р.

74. Спо га ди про А. М. Ло бо ду. 1931 р.

Іс то ри ч но- лі те ра ту р не то ва ри с т во

75. Пе ре к ла ди на укра ї н сь ку мо ву в XVII в. 1922 р.

76. Тво ри Іва на Ви шен сь ко го та поль сь ка схо ло с ти ч на 
лі те ра ту ра XVI–XVII ст.

1923 р.
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77. Укра ї н сь ка бе ле т ри с ти ка у ХVII ві ці та збі р ник опо ві с тей 
свя ще ни ка Гри го рія Ша р го род сь ко го з 1660 р.

1924 р.

78. Лі те ра ту р не ото чен ня ав то ра «Сло ва о пол ку Іго ре вім». 1925 р.

79. З лі те ра ту р но го ру ху кі н ця XVI ві ку. 1927 р.

80. Про до с лі джен ня те к с ту «На та л ки Пол та в ки»
І. П. Ко т ля рев сь ко го.

1928 р.

Ко мі сія да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва ВУ АН

81. Ор га ні за ція Ко мі сії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва 
в ли с то па ді- гру д ні 1927 р.

1928 р.

82. Спро ба пе ре к ла ду «Із ма ра г да» на укра ї н сь ку мо ву 
в XV ст. 

1928 р.

83. З тво р чо с ті сту де н тів Ки є во- Мо ги лян сь кої ака де мії 
по ча т ку XVІ ІІ ст. 

1928 р.

84. Ар хе о г ра фі ч на по до рож до Мо с к ви в тра в ні 1928 р. [Че р вень] 
1928 р.

85. Но ві спо со би до с лі джу ва ти ка з ки (про кни ж ку 
В. Про п па). 

1929 р.

86. З ма те рі а лів Ко мі сії – «Ві ру ван ня про не бо, зі б ра ні 
на Зве ни го ро д щи ні».

1929 р.

87. До ме то до ло гії до с лі дів сти лю: «Сло во о пол ку Іго ре вім» 
і «То л ко ві про ро ки». 

6 тра в ня1930 р.

88. В. В. Си пов сь кий. 3 ли с то па да 
1930 р.

89. З ро з шу ків у мо с ков сь ких бі б лі о те ках у тра в ні- че р в ні 
1930 р. 

24 че р в ня 
1930 р.

90. Ру ко пи си та ста ро д ру ки ха р ків сь ких кни го с хо вищ. 26 жо в т ня 
1930 р.

91. Де кі ль ка ду мок про ма р к си ст сь ке ви вчен ня 
укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва 

до би фе о да лі з му.

24 тра в ня 
1931 р.

92. Тво ри Те о до сія Пе чер сь ко го в но во му осві т лен ні. 1 че р в ня 1931 р.

93. Жи тіє кня зя В’я че сла ва Че сь ко го в об ро б ці XVІІ ст. 1931 р.

94. З но та ток до іс то рії укра ї н сь ко го ві р шо пи сан ня 
XVІ–XVІ ІІ ст. 

1931 р.
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95. Па м ф лет на сло бід сь ко го бри га ди ра Д. Ба н че с ку ла 
з по ло ви ни XVІ ІІ ст. 

24 гру д ня 
1931 р.

96. Про бле ма бі о г ра фії в су час но му лі те ра ту ро з нав с т ві 
вза га лі та зо к ре ма в за сто су ван ні до іс то рії укра ї н сь ко го 

пи сь мен с т ва. 

27 ли с то па да 
1932 р.

97. До іс то рії зсу нень в мо ра лі ча су за не па ду фе о да лі з му 
в Укра ї ні, за лі те ра ту р ни ми па м’я т ка ми кі н ця XVII ст. 

На ве с ні 1933 р.

98. Ро ма н си та світ сь кі пі с ні у «Спі ва ни ку» з Уго р щи ни 
з по ча т ку XVIIІ ст. 

На ве с ні 1933 р.

99. Укра ї н сь кі ру ко пи си бі б лі о те ки Мо с ков сь ко го 
уні вер си те ту. 

На ве с ні 1933 р.

100. До пи тан ня про по рі в ня ль ний ме тод 
в лі те ра ту ро з нав с т ві. 

9 тра в ня 1933 р.

101. З іс то рії лі те ра ту р но го сти лю до би за ро джен ня 
фе о да лі з му в Укра ї ні. 

29 тра в ня 
1933 р.

102. Оці н ка праць з да в ньо ру сь кої лі те ра ту ри О. М. Пи пі на 
(з на го ди 100-річ чя від дня на ро джен ня вче но го). 

Во се ни 1933 р.

103. Про пе ре ро б ку С. Ко со вим «Ки є во- Пе чер сь ко го 
па те ри ка» в XVII ст.

Лю тий 1934 р.

Укра ї н сь кий на у ко вий ін сти тут кни го з нав с т ва

104. На рис на у ко вої ді я ль но с ті про фе со ра С. І. Ма с ло ва. 27 ли с то па да 
1927 р.

Ко мі сія з іс то рії кни ги УНІК

105. Но ві да ні про ру ко пи с ні кни ги ки їв сь ких бі б лі о тек. 1929 р.

Укра ї н сь ке бі б лі о ло гі ч не то ва ри с т во

106. Вра жен ня від огля ду бі ло ру сь ких бі б лі о тек у Мін сь ку. 1929 р.

Ро сій сь ка ака де мія на ук

107. На у ко ва та лі те ра ту р на ді я ль ність іс то ри ка укра ї н сь кої 
та ро сій сь кої лі те ра тур, бі б лі о г ра фа, чле на- ко ре с по н-

де н та ВУ АН і АН СРСР А. Я. Ля ще н ка.

Ве ре сень 
1931 р.

(на за сі дан ні 
Від ді лен ня 
гу ма ні та р них 

на ук АН СРСР).
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108. Ду м ки про за да чі су час но го ви вчен ня укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри до би фе о да лі з му.

28 ли с то па да 
1931 р.

(на за сі дан ні 
«Гру пи лі те-
ра ту ри» Від ді-
лен ня гу ма ні та-

р них на ук 
АН СРСР).

109. На у ко ва та лі те ра ту р на ді я ль ність іс то ри ка укра ї н сь кої та 
ро сій сь кої лі те ра тур, бі б лі о г ра фа, чле на- ко ре с по н де н та 

ВУ АН і АН СРСР А. Я. Ля ще н ка.

Гру день 1931 р.
(на за сі дан ні ІС 
АН СРСР).

110. Збі р ни ки укра ї н сь ких при с лі в’їв XVII–XVIII cт. в ма р к-
си ст сь кім осві т лен ні.

8 тра в ня 1932 р.
(на за сі дан ні ІС 
АН СРСР).

111. На ці о на ль на по лі ти ка в СРСР і ус пі хи укра ї н сь ко го лі те-
ра ту ро з нав с т ва в 1917–1932 рр.

19–24 тра в ня 
1933 р.

112. Па м’я ті Іва на Фе до ро ва – ру сь ко го дру ка ря «книг пе ред 
тим не ба че них».

18 гру д ня 
1933 р.
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До да ток 3

БІ Б ЛІ О Г РА ФІЯ ПУ Б ЛІ КА ЦІЙ В. М. ПЕ РЕ Т ЦА
У СФЕ РІ УКРА Ї НІ КИ

1. [Пе ретц В. Н.]. Иг ра со вью ном (Нов го ро д с кая гу бе р ния, Ти х ви н с-
кий уезд, д. За бо ро вье). Жи вая ста ри на. СПб., 1892. Вып. II. С. 162–167.

2. Пе ретц В. Рец.: Рус с кий Со ло вей, на род ная ли ра или со б ра ние на род-
ных пе с ней на ра з ных угро - рус с ких на ре чи ях. Со б рал и из дал М. А. Вра-
бель. Ун г вар (Уж го род), 1890. Ки е в с кая ста ри на. Ки ев, 1892. Т. XXXVII 
(июнь). С. 459–474.

3. Пе ретц В. Рец.: Рус с кий Со ло вей, на род ная ли ра или со б ра ние на род-
ных пе с ней на ра з ных угро - рус с ких на ре чи ях. Со б рал и из дал М. А. Вра-
бель. Ун г вар (Уж го род), 1890. Ки ев, 1892. 16 с.

4. Пе ретц В. Н. Рец.: В. Мо чу ль с кий. Сле ды на род ной би б лии в сла вя н-
с кой и дре в не рус с кой пи сь мен но с ти. Одес са, 1893. Жи вая ста ри на. СПб., 
1893. Вып. IV (фе в раль). С. 554–555. 

5. Пе ретц В. Рец.: Pieśni ludu, zebral Zygmunt Gloger (w latach 1861–
1891), muzykę opracowal Zygm. Noskowski. Krakуw. 1892. Ки е в с кая ста ри-
на. Ки ев, 1893. Т. XL. С. 381–385.

6. Пе ретц В. К ис с ле до ва нию о ли те ра ту р ном ис то ч ни ке опе ры 
И. П. Ко т ля ре в с ко го «Мо с каль Ча ри в ник». Ки е в с кая ста ри на. Ки ев, 1894. 
Т. XLIV (март). С. 549–551.

7. Пе ретц В. Н. Ку ко ль ный те атр на Ру си. Ис то ри че с кий очерк. Еже-
го д ник им пе ра то р с ких те а т ров, се зон 1894–1895 г. СПб. : Ти по гра фия 
Им пе ра то р с ких те а т ров, 1895. При ло же ние. Кн. 1. С. 85–185.

8. Пе ретц В. Пи сь мо в ре да к цию. Ки е в с кая ста ри на. Ки ев, 1897. 
Т. LVIII (июль – ав густ). С. 34–36.

9. Пе ретц В. Н. Из ис то рии по с ло ви цы. Ис то ри ко- ли те ра ту р ные за ме т-
ки и ма те ри а лы, с при ло же ни ем сбо р ни ка поль с ких по с ло виц по ру ко пи си 
1726 го да. Жу р нал Ми ни с тер с т ва на род но го про све ще ния. СПб., 1898. 
№ 5. С. 104–140.

10. Пе ретц В. «Filar Wiary» (вновь най ден ное со чи не ние Ла за ря Ба-
ра но ви ча). Ки е в с кая ста ри на. Ки ев, 1898. Т. LХІІ (июль – ав густ). 
С. 50–74.

11. Пе ретц В. Н. «Filar Wiary» и «Księga smierci» ар хи е пи с ко па Ла за ря 
Ба ра но ви ча. Ки ев : Ти по гра фия Им пе ра то р с ко го Уни ве р си те та св. Вла ди-
ми ра Н. Т. Ко р чак- Но ви ц ко го, 1898. 35 с.
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12. Пе ретц В. Ви р ши ис то ри че с кие по ру ко пи си на ча ла XVIII в. Ки е в-
с кая ста ри на. Ки ев, 1899. Т. LХVI (се н тябрь). С. 50–74.

13. Пе ретц В. Н. «Вла с то т во р ный об раз» ие ро мо на ха М. До в га ле в с ко-
го 1736 г. Еже го д ник им пе ра то р с ких те а т ров, се зон 1897–1898 г. СПб., 
1899. При ло же ние, кн. 1. С. 55–78.

14. Пе ретц В. Н. Ис то ч ни ки дре в не- рус с ко го ис кус с т ва. Се ве р ный ку-
рь ер. СПб., 1899. № 18.

15. Пе ретц В. Н. За по л ве ка на зад (во с по ми на ния Л. Же м чу ж ни ко ва). 
Се ве р ный ку рь ер. СПб., 1899. № 25.

16. Пе ретц В. Н. Из ис то рии ста рин ной дра ма ту р гии. Се ве р ный ку рь ер. 
СПб., 1899. № 39.

17. Пе ретц В. Н. Ев реи в дре в ней Ру си. Се ве р ный ку рь ер. СПб., 1899. 
№ 58.

18. Пе ретц В. Н. Ма ло рус с кие ви р ши и пе с ни в за пи с ках XVI–
XVIII вв., I–XIV. Из ве с тия От де ле ния рус с ко го язы ка и сло ве с но с ти Ака-
де мии на ук. СПб., 1899. Т. IV, кн. 3. С. 869–938. 

19. Пе ретц В. Н. Ма ло рус с кие ви р ши и пе с ни в за пи с ках XVI–
XVIII вв., XV–XXII. Из ве с тия От де ле ния рус с ко го язы ка и сло ве с но с ти 
Ака де мии на ук. СПб., 1899. Т. IV, кн. 4. С. 1218–1303.

20. Пе ретц В. Н. Ма те ри а лы к ис то рии апо к ри фа и ле ге н ды, І. К ис то-
рии Гро м ни ка. Вве де ние. Сла вя н с кие и ев рей с кие те к с ты. За пи с ки Ис то-
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XVIII ве ков. М. ; Л. : АН СССР, 1962. С. 162–181.

262. Пе ретц В. Н. Опыт ха ра к те ри с ти ки об ще с т вен ной и бы то вой мо-
ра ли в ук ра и н с кой ли те ра ту ре XVII в. Ис с ле до ва ния и ма те ри а лы по 
ис то рии ста рин ной ук ра и н с кой ли те ра ту ры XVI–XVIII ве ков. М. ; Л. : 
АН СССР, 1962. С. 183–205.
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До да ток 4

ФО ТО ДО КУ МЕ Н ТИ

Во ло ди мир Ми ко ла йо вич Пе ретц. [1900-ті рр.].
(ІР НБУВ. Ф. ХХХІ ІІ. Од. зб. 4183. Арк. 1)
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В. М. Пе ретц у сту де нт сь кі ро ки. Са н кт- Пе те р бург. 24 [кві т ня] 1892 р.
На зво ро ті фо то на пис: «Ді ду на шо му Ар ка дію Ля ще н ко від по ва жа ю чо го 

і лю б ля чо го йо го то ва ри ша Во ло ди ми ра Пе ре т ца».
(ІР НБУВ. Ф. 141. Од. зб. 77. Арк. 1)
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Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го.
З м. Са н кт- Пе те р бург до м. Ки їв. 26 ве ре с ня 1900 р.

(ІР НБУВ. Ф. І. Од. зб. 48705. Арк. 1–2 зв.)
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Лист В. М. Пе ре т ца до М. С. Гру шев сь ко го.
З м. Ки їв до м. Львів. 5 ли п ня 1905 р. 

(ЦДІ АК Укра ї ни. Ф. 1235. Оп. 1. Спр. 687. Арк. 1–2)
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В. М. Пе ретц і А. М. Ло бо да 
се ред пе р ших чле нів Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії. Ки їв. 15 бе ре з ня 1906 р.

Си дять злі ва на пра во: 1. – В. Л. Жю но, 2. – Шпа ков сь кий, 3. –А. М. Ло бо да, 
4. – В. М. Пе ретц, 5. – С. І. Ма с лов, 6. – М. М. Ку та те ла дзе. 

Сто ять злі ва на пра во: 1. – В. М. Да х но вич, 2. – Д. М. Ре ву ць кий, 
3. – Є. [А.] Тка че н ко- Пе т ре н ко, 4. – І. Ф. Єро фе єв.

(ІР НБУВ. Ф. 243. Од. зб. 723. Арк. 1)
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В. М. Пе ретц се ред уча с ни ків Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії. Ки їв. 1907 р.

Злі ва на пра во. Си дять на по лу: 1. – ?, 2. – С. Л. Не вє ров, 3. – К. Л. Не вє ро ва, 
4. – ?. Си дять у 2-у ря ду: 1. – Ф. [А.] Зо л ко вер, 2. – О. М. Шу ляк, 

3. – С. О. Ще г ло ва, 4. – ?, 5. – В. М. Пе ретц, 6. – І. [Н.] Ба рер, 
7. – В. П. Ад рі а но ва.

Сто ять в 3-у ря ду: 1. – ?, 2. – С. Ю. Ку ла ков сь кий, 
3. – С. М. Зе лин сь ка, 4. – А. [Н.] Бу р ши на, 5. – О. А. На за рев сь кий, 
6. – ?, 7. – О. С. Гру зин сь кий, 8. – ?, 9. – ?, 10. – Ю. М. По ти лі ци на, 

11. – Л. В. Ру т ке вич. У 4-у ря ду: 1. – [Е.] С. Бра ж ні ков, 2. – І. І. Огі є н ко, 
3. – Є. К. Тим че н ко, 4. – М. К. Гу дзій, 5. – Ф. П. Су ши ць кий, 

6. – С. П. Ше в че н ко, 7. – В. І. Ма с лов.
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Лист В. М. Пе ре т ца до В. М. Гна тю ка. 
З м. Ки їв до м. Львів. 28 гру д ня 1908 р.

(ЦДІ АЛ Укра ї ни. Ф. 309. Оп. 1. Спр. 2280. Арк. 35–36)
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Лист В. М. Пе ре т ца до В. М. Гна тю ка. 
З м. Ки їв до м. Львів. 28 гру д ня 1908 р.

(ЦДІ АЛ Укра ї ни. Ф. 309. Оп. 1. Спр. 2280. Арк. 35–36)
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Уча с ни ки Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії на да чі у В. М. Пе ре т ца. 
Во р зель. 6 тра в ня 1909 р.

Злі ва на пра во. Си дять на зе м лі: 1. – А. А. Ри ш ков, 2. – Л. В. Ру т ке вич, 
3. – Ф. [А.] Зо л ко вер, 4. – К. Л. Не вє ро ва, 5. – ?, 6. С. О. Ще г ло ва, 

7. – про фе сор Й. А. Ле ці ус, 8. – І. І. Огі є н ко. Си дять в центрі: І. [Н.] Ба рер 
і В. М. Пе ретц. Сто ять: 1. – С. М. Зе лин сь ка, 2. – С. Л. Не вє ров, 

3. – О. А. На за рев сь кий, 4. – В. П. Ад рі а но ва, 5. – Ю. М. По ти лі ци на, 
6. – В. І. Ма с лов, 7. – Н. І. Пе ретц (Ара ба жи на), 8. – А. І. Си чев сь ка, 

9. – С. І. Ма с лов, 10. – О. С. Гру зин сь кий, 11. – [Е.] С. Бра ж ні ков, 
12. – М. К. Гу дзій, 13. – А. [Н.] Бу р ши на.

(ІР НБУВ. Ф. 285. Од. зб. 2951. Арк. 7)



442

Уча с ни ки Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії на да чі у В. М. Пе ре т ца. 
с. Во р зель. 6 тра в ня 1909 р.

Злі ва на пра во. На ба л ко ні: 1. – [Е.] С. Бра ж ні ков, 2. – В. І. Ма с лов, 
3. – В. П. Ад рі а но ва, 4. – І. [Н.] Ба рер, 5. – А. А. Ри ш ков, 6. – Н. І. Пе ретц (Ара-
ба жи на). Сто ять пе ред ба л ко ном: 1. – К. Л. Не вє ро ва, 2. – А. [Н.] Бу р ши на, 

3. – М. К. Гу дзій. Сто ять злі ва: 1. – С. Л. Не вє ров, 2. – І. І. Огі є н ко, 
3. – Ю. М. По ти лі ци на. Сто ять спра ва: 1. – про фе сор Й. А. Ле ці ус, 

2. – Ф. П. Су ши ць кий, 3. – М. П. Чи с тя ков. Си дять: 1. – С. М. Зе лин сь ка, 
2. – В. М. Пе ретц, 3. – О. С. Гру зин сь кий, 4. – О. А. На за рев сь кий, 

5. – С. І. Ма с лов, 6. – син В. М. Пе ре т ца, Во ло ди мир, 7. – Л. В. Ру т ке вич, 
8. – А. І. Си чев сь ка.

(ІР НБУВ. Ф. ХХХІ ІІ. Од. зб. 4051. Арк. 1)
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Лист В. М. Пе ре т ца до упра ви НТШ. 
З м. Ки їв до м. Львів. 12 ли с то па да 1913 р.

(ЦДІ АЛ Укра ї ни. Ф. 309. Оп. 1. Спр. 213. Арк. 26 зв.–27)
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Лист В. М. Пе ре т ца до упра ви НТШ. 
З м. Ки їв до м. Львів. 12 ли с то па да 1913 р.

(ЦДІ АЛ Укра ї ни. Ф. 309. Оп. 1. Спр. 213. Арк. 26 зв.–27)
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В. М. Пе ретц – про фе сор Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра. 
Ки їв. 13 гру д ня 1913 р.

(ІР НБУВ. Ф. 141. Од. зб. 79. Арк. 1)
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Про фе сор В. М. Пе ретц за пар тою. 

Ки їв. 1914 р. Ри су нок В. М. По по ва.
(ІР НБУВ. Ф. 285. Од. зб. 2848. Арк. 1)
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Під час на у ко вої ек с пе ди ції уча с ни ків Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії 
до Ні жи на. 18–20 лю то го 1914 р.

Злі ва на пра во: 1. – С. П. Ше в че н ко, 2. – Л. Т. Бі ле ць кий, 3. – В. П. Ад рі а но ва, 
4. – про фе сор Й. А. Ле ці ус, 5. – про фе сор В. В. Но во д вор сь кий, 

6. – С. О. Ще г ло ва. 7. – до цент В. П. Клі н гер, 8. – О. С. Гру зин сь кий, 
9. – про фе сор В. М. Пе ретц.

(ІР НБУВ. Ф. 285. Од. зб. 2951. Арк. 1)
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В. М. Пе ретц і А. М. Ло бо да у ко лі уча с ни ків Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії.
Ки їв. 30 тра в ня 1914 р.

Злі ва на пра во: Си дять: 1. – І. І. Огі є н ко, 2. – К. Л. Не вє ро ва, 3. – А. М. Ло бо да, 
4. – С. О. Ще г ло ва, 5. – В. М. Пе ретц, 6. – В. П. Ад рі а но ва, 7. – С. І. Ма с лов.
Сто ять у 2-му ря ду: 1. – Б. В. Не йман, 2. – С. М. Че бан, 3. – Л. Т. Бі ле ць кий, 

4. – О. А. На за рев сь кий, 5. – О. С. Гру зин сь кий, 6. – О. К. До ро ш ке вич, 
7. – М. К. Гу дзій, 8. – О. В. Баг рій, 9. – Ф. П. Су ши ць кий, 10. – В. І. Ма с лов. 

Сто ять у 3-му ря ду: 1. –  С. О. Бу го с лав сь кий, 2. – О. П. Ба ран ни ков, 
3. – П. П. Фи ли п по вич, 4. – Б. О. Ла рін, 5. – В. М. От ро ков сь кий, 

6. – М. О. Скрі піль, 7. – С. П. Ше в че н ко.
(ІР НБУВ. Ф. ХХХІ ІІ. Од. зб. 4056. Арк. 1)



449

М. К. Гу дзій. Ки їв. 1912 р.
(ІР НБУВ. Ф. 243. Од. зб. 1361. Арк. 1)

С. О. Ще г ло ва. Ки їв. 1911 р.
(ІР НБУВ. Ф. 78. Од. зб. 2150. Арк. 1)



450

В. М. От ро ков сь кий. Ки їв. 
[1914 р.].

(ІР НБУВ. Ф. 78. Од. зб. 1637. 
Арк. 9)

C. І. Ма с лов. Ки їв. 16 лю то го 1919 р.
(ІР НБУВ. Ф. 78. Од. зб. 2142. Арк. 2)
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Лист В. М. Пе ре т ца до Д. І. Ба га лія.
З м. Са ма ра до м. Ки їв. 23 кві т ня 1919 р.

(Ар хів Пре зи дії НАН Укра ї ни. Осо бо ва спра ва ака де мі ка 
Пе ре т ца Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. Арк. 4–7)



452

В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц і В. М. Пе ретц. Ки їв. Тра вень 1926 р.

На зво ро ті фо то да р чий на пис: 
«До ро гим Ан д рію Ми т ро фа но ви чу і Іри ні Оле к сі ї в ні Ло бо дам».

(ІР НБУВ. Ф. 78. Од. зб. 2145. Арк. 1)
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Лист В. М. Пе ре т ца до М. С. Гру шев сь ко го. 
З м. Ле нін град до м. Ки їв. 23 ли с то па да 1927 р.

(ЦДІ АК Укра ї ни. Ф. 1235. Оп. 1. Спр. 687. Арк. 203–204 зв.)
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Пор т рет ака де мі ка В. М. Пе ре т ца. 
Ки їв. 29 сі ч ня 1928 р. Ри су нок В. М. По по ва.

(ІР НБУВ. Ф. 285. Од. зб. 2849. Арк. 1)



455

В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц, В. М. Пе ретц, П. М. По пов. 
Ки їв, Ла вр сь кий му зей. [1928 р.].
(ІР НБУВ. Ф. 78. Од. зб. 2144. Арк. 1)



456

В. М. Пе ретц. [1920-ті рр.].
(ІР НБУВ. Ф. 243. Од. зб. 1369. Арк. 1)



457

В. М. Пе ретц під час аре ш ту. 1934 р.
(Га лу зе вий дер жа в ний ар хів СБУ. Ф. 68. КДВ 136. Спр. 3906. Арк. 9)

Фра г мент про то ко лу оч ної ста в ки В. М. Пе ре т ца з В. М. Ко ра б льо вим
(Га лу зе вий дер жа в ний ар хів СБУ. Ф. 68. КДВ 136. Спр. 3906. Арк. 213–217)
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В. П. Ад рі а но ва- Пе ретц.
(ІР НБУВ. Ф. 78. Од. зб. 2145. Арк. 2)

Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до О. А. На за рев сь ко го.
З м. Ле нін град до м. Ки їв. 14 жо в т ня 1957 р.

(ІР НБУВ. Ф. 78. Од. зб. 374. Арк. 1–2)



459

Лист О. А. На за рев сь ко го до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц. 
З м. Ки їв до м. Ле ні г рад. 27 лю то го 1962 р.

(ІР НБУВ. Ф. 78. Од. зб. 1676. Арк. 1)



460

Мо ги ла В. М. Пе ре т ца на Во с к ре сен сь ко му кла до ви щі. Са ра тов. [1935 р.].
(ІР НБУВ. Ф. 141. Од. зб. 80. Арк. 1; Од. зб. 80а. Арк. 1)



461

Мо ги ла В. М. Пе ре т ца. Су час ний ви гляд
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Ви ста в ка на у ко вих праць В. М. Пе ре т ца на фі ло ло гі ч но му фа ку ль те ті КДУ 
ім. Т. Г. Ше в че н ка. Ки їв. 20 ве ре с ня – 25 гру д ня 1965 р.

(ІР НБУВ. Ф. 78. Од. зб. 2143. Арк. 2)

Ви ста в ка на у ко вих праць В. М. Пе ре т ца у при мі щен ні На ці о на ль ної бі б лі о те ки 
Укра ї ни іме ні В. І. Ве р над сь ко го. Ки їв. Сі чень 2020 р.
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Ме мо рі а ль на до ш ка В. М. Пе ре т ца на бу ді в лі Ін сти ту ту фі ло ло гії 
Ки їв сь ко го на ці о на ль но го уні вер си те ту іме ні Та ра са Ше в че н ка. 

Ки їв, бу ль вар Та ра са Ше в че н ка, 14.



Па м’я т на мо не та Укра ї ни «Во ло ди мир Пе ретц»
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СПИ СОК ВИ КО РИ С ТА НИХ ДЖЕ РЕЛ ТА ЛІ ТЕ РА ТУ РИ

1. Ар хі в ні дже ре ла

ЦЕНТРА ЛЬ НИЙ ДЕР ЖА В НИЙ АР ХІВ ВИ ЩИХ ОР ГА НІВ ВЛА ДИ 
ТА УПРАВ ЛІН НЯ УКРА Ї НИ

Ф. 1871. Огі є н ко Іван Іва но вич (ми т ро по лит Хо лм сь кий Іла рі он) 
(1882–1972) – по лі тич ний, дер жа в ний, ку ль ту р ний і це р ко в ний ді яч, 
іс то рик, про фе сор, мі ністр осві ти, мі ністр спо ві дань Ди ре к то рії УНР

Опис 1.
1. Спр. 4. Ли с ти ре да к ції га зе ти «Ра до мы с ля нин», окре мих осіб про 

пу б лі ка цію ста тей І. Огі є н ка, ви дан ня ро сій с ко- ук ра їн сь ко го та ор фо г ра-
фі ч но го сло в ни ків, ві д гу ки про них. Про по зи ції що до ре це н зу ван ня книг. 
1912–1915, 1917 рр. 86 арк.

2. Спр. 5. Ли с ти ро ди чів та зна йо мих до І. Огі є н ка осо би с то го ха ра к те-
ру. 1910–1917 рр. 173 арк.

Опис 2.
3. Спр. 20. Осо бо ва спра ва сту де н та іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те-

ту Ки їв сь ко го уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра І. Огі є н ка. 1903 р. – 30 че р в ня 
1912 р. 44 арк.

4. Спр. 23. Про то ко ли за сі дань првлін ня Уні вер си те ту св. Во ло ди ми ра 
та іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го фа ку ль те ту, огляд пре д ме тів, що ви кла да ли ся на 
іс то ри ко- фі ло ло гі ч но му фа ку ль те ті уні вер си те ту в 1917–1918 рр. 6 ли с то-
па да 1906 р. – 19 ве ре с ня 1918 р. 45 арк.

Ф. 3876. Бі ле ць кий Ле о нід Ти мо фі йо вич (1882–1955) – лі те ра ту ро-
з на вець, до к тор фі ло ло гії, член пар тії со ці а лі с тів- фе де ра лі с тів, пре-
зи дент УВАН, ре к тор Укра ї н сь ко го ви со ко го пе да го гі ч но го ін сти ту ту
ім. М. Дра го ма но ва у м. Пра зі

Опис 1.
5. Спр. 3. Ру ко пис пра ці «Мої спо ми ни». 1917–1926 рр. 282 арк.
6. Спр. 53. Ли с ти Л. Т. Бі ле ць ко му від Я. Па до ха, Є.-З. Пе лен сь ко го, 

[В. Пе ре т ца], В. При хо дь ка, С. Ри н ди ка, С. Ру со вої та ін ших ко ре с по н де н-
тів на лі те ри «П–Р». 30 сер п ня 1923 р. – 5 тра в ня 1942 р. 86 арк.



А. ШАПОВАЛ.                                                    В. М. ПЕРЕТЦ ЯК ВЧЕНИЙ УКРАЇНОЗНАВЕЦЬ
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ЦЕНТРА ЛЬ НИЙ ДЕР ЖА В НИЙ ІС ТО РИ Ч НИЙ АР ХІВ УКРА Ї НИ, 
м. КИ ЇВ

Ф. 274. Ки їв сь ке гу бе рн сь ке жа н да рм сь ке управ лін ня, м. Ки їв

Опис 4. 
7. Спр. 431. Лист про фе со ра В. М. Пе ре т ца до О. І. Яци мир сь ко го (ко-

пія). З м. Ки їв до м. Ва р ша ва. 14 лю то го 1914 р. Арк. 357–357 зв.
8. Спр. 431. Лист про фе со ра В. М. Пе ре т ца до О. О. Ша х ма то ва (ко-

пія). З м. Ки їв до м. Са н кт- Пе те р бург. 15 лю то го 1914 р. Арк. 362–362 зв.
9. Спр. 431. Лист про фе со ра В. М. Пе ре т ца до О. О. Ша х ма то ва (ко-

пія). З м. Ки їв до м. Са н кт- Пе те р бург. 24 лю то го 1914 р. Арк. 371–371 зв.
10. Спр. 431. Лист про фе со ра В. М. Пе ре т ца до Ф. О. Бра у на (ко пія). З 

м. Ки їв до м. Са н кт- Пе те р бург. 24 лю то го 1914 р. Арк. 373–373 зв.
11. Спр. 431. Лист ака де мі ка О. О. Ша х ма то ва до про фе со ра В. М. Пе-

ре т ца (ко пія). З м. Са н кт- Пе те р бург до м. Ки їв. 1 бе ре з ня 1914 р. Арк. 414.

Ф. 275. Ки їв сь ке охо рон не від ді лен ня, м. Ки їв

Опис 1, т. 1.
12. Спр. 861. Ли с ту ван ня з Де па р та ме н том по лі ції про з’я су ван ня осіб, 

які увій ш ли до скла ду Ки їв сь кої гру пи «Со юз про фе со рів». 24 че р в ня – 
10 гру д ня 1905 р. 5 арк.

Ф. 705. Пі в ден но- Схі д не ра йон не охо рон не від ді лен ня, м. Ха р ків

Опис 2.
13. Спр. 121. Спра ва 1913 ро ку по опи су № 44 Пі в ден но- Схі д но го ра-

йон но го охо рон но го від ді лен ня. Арк. 18–31.

Ф. 1235. Гру шев сь кі – іс то ри ки, лі н г ві с ти (1830–1958 рр.)

Опис 1. 
14. Спр. 687. Ли с ти В. М. Пе ре т ца до М. С. Гру шев сь ко го. З мм. Са н кт- 

Пе те р бург (Ле нін град), Ки їв, Ла зо р ки, Ло за на до мм. Львів, Ки їв. 26 лю то-
го 1896 р. – 23 ли с то па да 1927 р. 205 арк.
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Ф. 2052. Су м цов Ми ко ла Фе до то вич (1854–1922) – фо ль к ло рист, 
ет но г раф і лі те ра ту ро з на вець, іс то рик ку ль ту ри і гро мад сь кий ді яч

Опис 1. 
15. Спр. 904. Лист В. М. Пе ре т ца до М. Ф. Су м цо ва з про хан ням взя ти 

участь у ви дан ні збі р ни ка на вша ну ван ня К. П. Ми ха ль чу ка. З м. Ки їв до 
м. Ха р ків. 14 сер п ня 1913 р. Арк. 1–1 зв.

16. Спр. 905. Лист В. М. Пе ре т ца до М. С. Су м цо ва з ви сло в лен ням 
сво го по г ля ду на Є. К. Тим че н ка як по с лі до в ни ка О. О. По те б ні в пи тан-
нях кри ти ки та іс то рії лі те ра ту ри. З [м. Пе т ро г рад] до м. Ха р ків. 17 лю то го 
1916 р. 2 арк.

ЦЕНТРА ЛЬ НИЙ ДЕР ЖА В НИЙ ІС ТО РИ Ч НИЙ АР ХІВ 
УКРА Ї НИ, м. ЛЬВІВ

Ф. 309. На у ко ве то ва ри с т во іме ні Ше в че н ка, м. Львів

Опис 1. 
17. Спр. 372. Кни га об лі ку дій с них чле нів то ва ри с т ва. 1873–1920 рр. 

137 арк.
18. Спр. 374. Управ лін ня. Кни га об лі ку чле нів то ва ри с т ва. 1914 р. 135 

арк.
19. Спр. 213. Ли с ту ван ня з чле на ми то ва ри с т ва про ви дан ня на у ко вих 

праць, змі ну ста ту ту, пе ре си л ку лі те ра ту ри та ін. 1913 р. 105 арк.
20. Спр. 389. Бі о г ра фії дій с них чле нів то ва ри с т ва з прі зви ща ми на лі-

те ри «Н–П». 1929–1938 рр. 100 арк.
21. Спр. 420. Ли с ти і те ле г ра ми чле нів то ва ри с т ва, вчи те лів та ін ших 

про спла ту член сь ких вне с ків. Про ве ден ня юві лей них свят та ін. Б д. 93 
арк.

22. Спр. 2280. Ли с ти Па ней ка В., Па щу ка О., Пе ре т ца В., Пу люя І. та 
ін ших до Гна тю ка В. 1898–1910 рр. 88 арк.

23. Спр. 2316. Ли с ти Га н ке ви ча Я., Гру шев сь ко го М., За лі з ня ка М., Пе-
ре т ца В. та ін ших до Джи джо ри І. 1910–1914 рр. 157 арк.

24. Спр. 2345. Ли с ти Ве ре те ль ни ка А., Би р ча ка В., Ка р ман сь ко го П., 
Пе ре т ца В. та ін ших до Ко з лов сь ко го М. І. 1910–1911 рр. 51 арк.
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ЦЕНТРА ЛЬ НИЙ ДЕР ЖА В НИЙ АР ХІВ- МУ ЗЕЙ ЛІ ТЕ РА ТУ РИ 
І МИ С ТЕ Ц Т ВА УКРА Ї НИ

Ф. 7. На за рев сь кий Оле к сандр Ад рі а но вич (1877–1977), лі те ра ту-
ро з на вець

Опис 1. 
25. Спр. 22. Ли с ти О. А. На за рев сь ко му Ад рі а но вої- Пе ретц В. (ко пії). З 

м. Ле нін град до м. Ки їв. 12 тра в ня – 20 жо в т ня 1955 р. 1–2 зв.
26. Спр. 23. Лист О. А. На за рев сь ко му від С. І. Ма с ло ва. З м. При лу ки 

до м. Ки їв. 20 бе ре з ня 1911 р. 1 арк.
27. Спр. 28. Тру до вий спи сок О. А. На за рев сь ко го. [Сер пень 1930 р.]. 

1–5 зв.

Ф. 10. Гу дзій Ми ко ла Ка ле ни ко вич (1887–1965), лі те ра ту ро з на вець

Опис 1. 
28. Спр. 36. Ли с ти Га єв сь ко го Сте па на Юхи мо ви ча до Гу дзія Ми ко ли 

Ка ле ни ко ви ча. З м. Ки їв до м. Мо с к ва. 1 бе ре з ня 1928 р. – 18 сі ч ня 1931 р. 
4 арк.

Ф. 90. Ру лін Пе т ро Іва но вич (1892–1940), те а т ро з на вець і пе да гог

Опис 1. 
29. Спр. 156. Ви тя ги з праць Пе ре т ца В. М. на те му «Іта лій сь ка п’є са 

1733–1752 рр.». 43 арк.
30. Спр. 239. Ав то бі о г ра фія. [Не ра ні ше 1926 р.]. 7 арк.
31. Спр. 335. Спи сок «Ко ме дій іта лій сь ких труп» а ано та ції В. М. Пе-

ре т ца. 4 арк.

Ф. 1198. Ма х но вець Ле о нід Єф ре мо вич, укра ї н сь кий лі те ра ту ро з-
на вець

Опис 1. 
32. Спр. 63. Лист Ма х но в ця Л. Є. до Ад рі а но вої- Пе ретц В. П. З. м. Ки-

їв до м. Ле нін град. 10 сер п ня 1963 р. 1 арк.
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33. Спр. 97. Ли с ти Ад рі а но вої- Пе ретц В. П. до Ма х но в ця Л. Є. З м. Ле-
нін град до м. Ки їв. 24 сер п ня 1963 – 1972 р., б. д. 18 арк.

Ф. 1313. Ма зу р ке вич Оле к сандр Ро ма но вич (1913–1995) – укра ї н сь-
кий лі те ра ту ро з на вець, лі те ра ту р ний кри тик і пе да гог

Опис 1. 
34. Спр. 11. Лист до Ма зу р ке ви ча О. Р. Ад рі а но вої- Пе ретц В. П. З 

м. Ле нін град до м. Він ни ця. 19 че р в ня 1948 р. 2 арк.

АР ХІВ ПРЕ ЗИ ДІЇ НА ЦІ О НА ЛЬ НОЇ АКА ДЕ МІЇ НА УК УКРА Ї НИ

35. Осо бо ва спра ва чле на- ко ре с по н де н та Ад рі а но вої- Пе ретц Ва р ва ри 
Па в лі в ни. 4 сі ч ня 1926 р. – 6 че р в ня 1972 р. 48 арк.

36. Осо бо ва спра ва ака де мі ка Пе ре т ца Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 27 
лю то го 1919 р. – 7 ве ре с ня 1922 р. 60 арк.

ГА ЛУ ЗЕ ВИЙ ДЕР ЖА В НИЙ АР ХІВ 
СЛУ Ж БИ БЕЗ ПЕ КИ УКРА Ї НИ

Ф. 68. Ко ле к ція дру ко ва них ви дань СБ Укра ї ни.

37. КДВ. 136. Спр. 3906. Ксе ро ко пія кри мі на ль ної спра ви на Пе ре т ца 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 365 арк.

ІН СТИ ТУТ АР ХІ ВО З НАВ С Т ВА НА ЦІ О НА ЛЬ НОЇ БІ Б ЛІ О ТЕ КИ
УКРА Ї НИ ІМЕ НІ В. І. ВЕ Р НАД СЬ КО ГО

Ф. 257. Ко ле к ція до ку ме н тів вче них Укра ї ни, ре п ре со ва них у 30-х, 
40-х та 50-х рр. ХХ ст.

Опис 5. Єф ре мов Сер гій (1876–1939) – ака де мік ВУ АН, мо во з на-
вець. До ку ме н ти з ді я ль но с ті вче но го та ли с ту ван ня.

38. Спр. 67. Ли с ти С. О. Єф ре мо ву від В. М. Пе ре т ца з про хан ням да ти 
ре ко ме н да цію на пра ці йо го уч ня [К. О.] Ко пе р жин сь ко го, а та кож на ді сла-
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ти «Іс то рію укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва» [М. С.] Во з ня ка, [М. С.] Гру шев сь-
ко го. З м. Пе т ро г рад до м. Ки їв. 23 лю то го – 20 ве ре с ня 1923 р. 3 арк.

39. Спр. 68. Ли с ти С. О. Єф ре мо ву від В. М. Пе ре т ца про рі з ні ака де-
мі ч ні спра ви. З м. Ле нін град до м. Ки їв. 1923–1924, 1927–1928 рр. 9 арк.

40. Спр. 69. Лист С. О. Єф ре мо ву від В. М. Пе ре т ца про ство рен ня 
у Пе т ро г ра ді по с тій ної на у ко вої ор га ні за ції укра ї н ців та ін ші пи тан ня. З 
м. Ле нін град до м. Ки їв. 22 сі ч ня 1924 р. 1 арк.

41. Спр. 70. Лист С. О. Єф ре мо ву від В. М. Пе ре т ца про від зна чен ня 
ше в че н ко вих ро ко вин у Ле нін гра ді. З м. Ле нін град до м. Ки їв. 10 бе ре з ня 
1924 р. 2 арк.

42. Спр. 71. Лист С. О. Єф ре мо ву від В. М. Пе ре т ца про рі з ні ака де мі-
ч ні спра ви. З м. Ле нін град до м. Ки їв. 4 кві т ня 1924 р. 2 арк.

43. Спр. 72. Ли с ти С. О. Єф ре мо ву від В. М. Пе ре т ца про юві лей ака де-
мі ка А. М. Ло бо ди та Укра ї н сь ке на у ко ве то ва ри с т во в Ле нін гра ді. З м. Ле-
нін град до м. Ки їв. 3 лю то го – 3 бе ре з ня 1924 р. 2 арк.

44. Спр. 73. Ли с ти С. О. Єф ре мо ву від В. М. Пе ре т ца про ро бо ту На у ко-
во го то ва ри с т ва при хи ль ни ків укра ї н сь кої іс то рії, мо ви та лі те ра ту ри і ін ші 
пи тан ня. З м. Ле нін град до м. Ки їв. 10 тра в ня – 30 гру д ня 1924 р. 13 арк.

45. Спр. 74. Ли с ти С. О. Єф ре мо ву від В. М. Пе ре т ца про на у ко ві 
спра ви та ро бо ту ВУ АН. З м. Ле нін град до м. Ки їв. 24 лю то го – 26 жо в т ня 
1925 р. 18 арк.

46. Спр. 75. Ли с ти С. О. Єф ре мо ву від В. М. Пе ре т ца про спра ви На у-
ко во го то ва ри с т ва при хи ль ни ків укра ї н сь кої іс то рії, мо ви та лі те ра ту ри у 
Ле нін гра ді та ін ші при ва т ні пи тан ня. З м. Ле нін град до м. Ки їв. 20 бе ре з ня – 
гру д ня 1926 р. 10 арк.

47. Спр. 76. Ли с ти С. О. Єф ре мо ву від В. М. Пе ре т ца про свя т ку ван ня 
па м’я ті [М. О.] Ма к си мо ви ча, ака де мі ч ні спра ви та ро бо ту На у ко во го то ва-
ри с т ва при хи ль ни ків укра ї н сь кої іс то рії, мо ви та лі те ра ту ри в Ле нін гра ді, 
про пе ред в чу в дар ВУ АН ли с тів [О. О.] Ру со ва. З м. Ле нін град до м. Ки їв. 
16 лю то го – 28 гру д ня 1927 р. 27 арк.

48. Спр. 77. Ли с ти С. О. Єф ре мо ву від В. М. Пе ре т ца про рі з ні пи тан ня 
ро бо ти ВУ АН та ви да в ни чі спра ви. З м. Ле нін град до м. Ки їв. 5 сі ч ня – 29 
гру д ня 1928 р. 39 арк.

49. Спр. 78. Ли с ти С. О. Єф ре мо ву від В. М. Пе ре т ца про рі з ні ака де-
мі ч ні пи тан ня. З м. Ле нін град до м. Ки їв. 13 бе ре з ня – 17 тра в ня 1929 р. 5 
арк.

50. Спр. 81. Ли с ти С. О. Єф ре мо ву від В. [І.] Рє за но ва про на дру ку ван-
ня сво їх ро біт. З м. Ні жи на до м. Ки є ва. 1925–1926 рр. 9 арк.
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Ф. 369. Ку рас Іван Фе до ро вич (03.10.1939 – 16.10.2005) – іс то рик, 
ака де мік НАН Укра ї ни

Опис 1. 
51. Спр. 9. Ку рас І. Ф., Во до ти ка С. Г. Фі лія Все ук ра їн сь кої ака де мії 

на ук в Са н кт- Пе те р бу р зі (з на го ди лі к ві да ції То ва ри с т ва до с лі д ни ків укра-
ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви). Стат тя. 1994 р. 19 арк.

ІН СТИ ТУТ РУ КО ПИ СУ НА ЦІ О НА ЛЬ НОЇ БІ Б ЛІ О ТЕ КИ
УКРА Ї НИ ІМЕ НІ В. І. ВЕ Р НАД СЬ КО ГО

Ф. І. Ком пле к с ний фонд «Лі те ра ту р ні ма те рі а ли». Зі б ран ня лі те ра-
ту р них тво рів і до ку ме н тів по ча т ку ХІІ–ХХ ст.

52. Од. зб. 46099. Лист В. М. Пе ре т ца до Д. І. Ба га лія. З м. Пе т ро г рад 
до [м. Ха р ків]. 24 гру д ня 1923 р. Арк. 1–2 зв.

53. Од. зб. 46100. Лист В. М. Пе ре т ца до Д. І. Ба га лія. З м. Пе т ро г рад 
до [м. Ха р ків]. 3 бе ре з ня 1924 р. Арк. 1–2 зв.

54. Од. зб. 46101. Лист В. М. Пе ре т ца до Д. І. Ба га лія. З м. Пе т ро г рад 
до [м. Ха р ків]. 22 жо в т ня 1925 р. 1 арк.

55. Од. зб. 48705. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 26 ве ре с ня 1900 р. Арк. 1–2 зв.

56. Од. зб. 48706. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 2 гру д ня 1900 р. Арк. 1–2 зв.

57. Од. зб. 48707. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 12 гру д ня 1900 р. Арк. 1–3 зв.

58. Од. зб. 48708. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 29 гру д ня 1900 р. Арк. 1–2 зв.

59. Од. зб. 48709. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 14 кві т ня 1901 р. Арк. 1–2 зв.

60. Од. зб. 48710. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 6 жо в т ня 1901 р. Арк. 1–2 зв.

61. Од. зб. 48711. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 19 ли с то па да 1901 р. Арк. 1–2 зв.

62. Од. зб. 48712. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 11 гру д ня 1901 р. Арк. 1–2 зв.
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63. Од. зб. 48713. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 6 бе ре з ня 1902 р. 2 арк.

64. Од. зб. 48714. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 25 бе ре з ня 1902 р. Арк. 1–2 зв.

65. Од. зб. 48715. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 11 кві т ня 1902 р. 2 арк.

66. Од. зб. 48716. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. Із ст. Оку-
ло в ка, с. Ва си ль ко во Ни ж ньо го род сь кої губ. до м. Ки їв. 29 че р в ня 1902 р. 
Арк. 1–2 зв.

67. Од. зб. 48717. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. Із ст. Оку-
ло в ка, с. Ва си ль ко во Ни ж ньо го род сь кої губ. до м. Ки їв. 2 ли п ня 1902 р. 
Арк. 1–2 зв.

68. Од. зб. 48718. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. Із ст. Оку-
ло в ка, с. Ва си ль ко во Ни ж ньо го род сь кої губ. до м. Ки їв. 18 сер п ня 1902 р. 
Арк. 1–2 зв.

69. Од. зб. 48719. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 4 жо в т ня 1902 р. Арк. 1–2 зв.

70. Од. зб. 48720. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 5 ли с то па да 1902 р. Арк. 1–2 зв.

71. Од. зб. 48721. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 23 гру д ня 1902 р. Арк. 1–2 зв.

72. Од. зб. 48722. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 21 лю то го 1903 р. Арк. 1–2 зв.

73. Од. зб. 48723. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 15 бе ре з ня 1903 р. Арк. 1–2 зв.

74. Од. зб. 48724. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 4 кві т ня 1903 р. Арк. 1–2 зв.

75. Од. зб. 48725. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 27 кві т ня 1903 р. 2 арк.

76. Од. зб. 48726. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 6 сі ч ня 1903 р. Арк. 1–2 зв.

77. Од. зб. 48727. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 5 кві т ня 1904 р. 2 арк.

78. Од. зб. 48728. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. Із ст. Оку ло в-
ка, с. Ва си ль ко во Ни ж ньо го род сь кої губ. до м. Ки їв. 14 сер п ня 1904 р. 2 арк.

79. Од. зб. 48729. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. Із ст. Оку-
ло в ка, с. Ва си ль ко во Ни ж ньо го род сь кої губ. до м. Ки їв. 17 сер п ня 1904 р. 
2 арк.
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80. Од. зб. 48730. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 12 лю то го 1906 р. Арк. 1–2 зв.

81. Од. зб. 48731. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 23 лю то го 1906 р. 2 арк.

82. Од. зб. 48732. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Ло зан-
на (Швей ца рія) до м. Ки їв. 11 ли п ня 1906 р. Арк. 1–2 зв.

83. Од. зб. 48733. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Ло зан-
на (Швей ца рія) до м. Ки їв. 20 че р в ня 1906 р. Арк. 1–1 зв.

84. Од. зб. 48734. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 24 гру д ня 1906 р. Арк. 1–2 зв.

85. Од. зб. 48735. Лист В. М. Пе ре т ца до П. Г. Жи те ць ко го. Зі ст. Во р-
зель до м. Ки їв. 8 ли п ня 1908 р. Арк. 1–1 зв.

86. Од. зб. 49178. Лист В. М. Пе ре т ца до Г. П. Жи те ць ко го. З м. Ле нін-
град до м. Ки їв. 16 ли с то па да 1925 р. Арк. 1–1 зв.

87. Од. зб. 49179. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца Г. П. Жи те ць ко му. З м. Він-
ни ця до м. Ки їв. 4 ве ре с ня 1925 р. Арк. 1–1 зв.

88. Од. зб. 49180. Лист В. М. Пе ре т ца до Г. П. Жи те ць ко го. З м. Ле нін-
град до м. Ки їв. 18 жо в т ня 1926 р. 3 арк.

89. Од. зб. 49181. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца Г. П. Жи те ць ко му. З м. Ле-
нін град до м. Ки їв. 30 ли с то па да 1926 р. Арк. 1–1 зв.

90. Од. зб. 49182. Лист В. М. Пе ре т ца до Г. П. Жи те ць ко го. З м. Ле нін-
град до м. Ки їв. 29 гру д ня 1926 р. 3 арк.

91. Од. зб. 49183. Лист В. М. Пе ре т ца до Г. П. Жи те ць ко го. З м. Ле нін-
град до м. Ки їв. 19 бе ре з ня 1927 р. 3 арк.

92. Од. зб. 49184. Лист В. М. Пе ре т ца до Г. П. Жи те ць ко го. З м. Ле нін-
град до м. Ки їв. 29 бе ре з ня 1927 р. 3 арк.

Ф. ІІІ. Ком пле к с ний фонд «Ли с ту ван ня». Зі б ран ня ли с тів ви да т-
них ді я чів на у ки, ку ль ту ри і осві ти ХVІІ–ХХ ст.

93. Од. зб. 7932. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 27 ли п ня 1897 р. Арк. 1–2 зв.

94. Од. зб. 7933. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Са н кт-
 Пе те р бург до м. Ки їв. 10 жо в т ня 1901 р. 2 арк.

95. Од. зб. 7934. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 7 бе ре з ня 1902 р. 2 арк.

96. Од. зб. 7935. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 4–5 тра в ня 1902 р. Арк. 1–3 зв.



А. ШАПОВАЛ.                                                    В. М. ПЕРЕТЦ ЯК ВЧЕНИЙ УКРАЇНОЗНАВЕЦЬ

474

97. Од. зб. 7936. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 30 жо в т ня 1905 р. 2 арк.

98. Од. зб. 7937. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 5 ли с то па да 1905 р. Арк. 1–1 зв.

99. Од. зб. 7938. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 29 сі ч ня 1910 р. Арк. 1–2 зв.

100. Од. зб. 7939. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. Зі ст. Во р зель 
до м. Ки їв. 5 ве ре с ня 1910 р. 2 арк.

101. Од. зб. 7940. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 17 бе ре з ня 1912 р. 2 арк.

102. Од. зб. 7941. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 2 кві т ня 1912 р. 2 арк.

103. Од. зб. 7942. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 5 кві т ня 1912 р. 2 арк.

104. Од. зб. 7943. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 15 ли с то па да 1912 р. 2 арк.

105. Од. зб. 7944. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Пе т ро г рад 
до м. Ки їв. 20 ли с то па да 1916 р. Арк. 1–1 зв.

106. Од. зб. 13506. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 22 че р в ня 1898 р. 1 арк.

107. Од. зб. 13507. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 8 ли с то па да 1898 р. Арк. 1–1 зв.

108. Од. зб. 13508. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 10 лю то го 1899 р. Арк. 1–1 зв.

109. Од. зб. 13509. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Ки їв (Пу-
ща- Во ди ця) до м. Бо я р ка. 20 ли п ня 1901 р. 2 арк. 

110. Од. зб. 13510. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Ки їв (Пу-
ща- Во ди ця) до м. Бо я р ка. 27 ли п ня 1901 р. 1 арк.

111. Од. зб. 13511. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. Зі ст. Во р зель 
до [м. Бо я р ка]. 25 че р в ня 1916 р. Арк. 1–1 зв.

112. Од. зб. 13512. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. Зі ст. Во р зель 
до [м. Бо я р ка]. 20 ли п ня 1916 р. Арк. 1–1 зв.

113. Од. зб. 13513. Лист В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва. З м. Са ма ра до 
м. Ки їв. 30 гру д ня 1917 р. Арк. 1–1 зв.

114. Од. зб. 13514. За пи с ка В. М. Пе ре т ца до М. І. Пе т ро ва, на пи са на 
на ві зі ті в ці. З [м. Ки їв] до м. Ки їв. 17 гру д ня [?]. Арк. 1–1 зв.

115. Од. зб. 20672. Лист В. М. Пе ре т ца до Т. Д. Фло рин сь ко го. З м. Са-
н кт- Пе те р бург до м. Ки їв. 13 жо в т ня 1899 р. Арк. 1–2 зв.
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116. Од. зб. 20673. Лист В. М. Пе ре т ца до Т. Д. Фло рин сь ко го. З м. Са-
н кт- Пе те р бург до м. Ки їв. 25 ве ре с ня 1900 р. Арк. 1–3 зв.

117. Од. зб. 20674. Лист В. М. Пе ре т ца до Т. Д. Фло рин сь ко го. З м. Са-
н кт- Пе те р бург до м. Ки їв. 26 жо в т ня 1901 р. Арк. 1–2 зв.

118. Од. зб. 20678. Лист В. М. Пе ре т ца до Т. Д. Фло рин сь ко го. З м. Са-
н кт- Пе те р бург до м. Ки їв. 3 лю то го 1903 р. Арк. 1–2 зв.

119. Од. зб. 20680. Лист В. М. Пе ре т ца до Т. Д. Фло рин сь ко го. З м. Са-
н кт- Пе те р бург до м. Ки їв. 30 бе ре з ня 1903 р. 2 арк. 

120. Од. зб. 20681. Лист В. М. Пе ре т ца до Т. Д. Фло рин сь ко го. З м. Са-
н кт- Пе те р бург до м. Ки їв. 26 кві т ня 1903 р. Арк. 1–2 зв.

121. Од. зб. 20682. Лист В. М. Пе ре т ца до Т. Д. Фло рин сь ко го. З м. Са-
н кт- Пе те р бург до м. Ки їв. 27 че р в ня 1903 р. Арк. 1–2 зв.

122. Од. зб. 20683. Лист В. М. Пе ре т ца до Т. Д. Фло рин сь ко го. З м. Са-
н кт- Пе те р бург до м. Ки їв. 5 сер п ня 1903 р. Арк. 1–2 зв.

123. Од. зб. 20684. Лист В. М. Пе ре т ца до Т. Д. Фло рин сь ко го. З м. Са-
н кт- Пе те р бург до м. Ки їв. Б. д. Арк. 1–2 зв.

124. Од. зб. 50351. За пи с ка В. М. Пе ре т ца до В. С. Ікон ни ко ва, на пи са-
на на ві зі ті в ці В. М. Пе ре т ца. м. Ки їв. Б. д. Арк. 1–1 зв.

125. Од. зб. 50352. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца В. С. Ікон ни ко ву. Зі ст. Во-
р зель м. Ки їв. 14 ли п ня 1915 р. Арк. 1–1 зв.

126. Од. зб. 50353. Лист В. М. Пе ре т ца до В. С. Ікон ни ко ва. З м. За ко-
па не до м. Ки їв. 1 че р в ня 1913 р. Арк. 1–1 зв.

127. Од. зб. 50354. Лист В. М. Пе ре т ца до В. С. Ікон ни ко ва. З м. Ки їв 
до м. Ки їв. 2 сі ч ня 1911 р. 2 арк. 

128. Од. зб. 50355. Лист В. М. Пе ре т ца до В. С. Ікон ни ко ва. Зі ст. Во р-
зель до м. Ки їв. 25 че р в ня 1910 р. 3 арк. 

129. Од. зб. 50356. Лист В. М. Пе ре т ца до В. С. Ікон ни ко ва. Зі [ст. Во-
р зель] до м. Ки їв (Cвя то шин). 13 ли п ня 1907 р. 3 арк. 

130. Од. зб. 50357. Лист В. М. Пе ре т ца до В. С. Ікон ни ко ва. З м. Ки їв 
до м. Ки їв. 10 бе ре з ня 1907 р. 3 арк.

131. Од. зб. 50358. Лист В. М. Пе ре т ца до В. С. Ікон ни ко ва. З м. Ки їв 
до м. Ки їв. 29 сі ч ня 1906 р. 3 арк.

132. Од. зб. 50359. Лист В. М. Пе ре т ца до В. С. Ікон ни ко ва. З м. Ки їв 
до м. Ки їв. Б. д. 2 арк.

133. Од. зб. 50360. Лист В. М. Пе ре т ца до В. С. Ікон ни ко ва. З м. Ки їв 
до м. Ки їв. 23 лю то го (?). 1 арк.

134. Од. зб. 63789. Лист В. М. Пе ре т ца до І. М. Сте ше н ка. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 12 тра в ня 1909 р. 2 арк.



А. ШАПОВАЛ.                                                    В. М. ПЕРЕТЦ ЯК ВЧЕНИЙ УКРАЇНОЗНАВЕЦЬ

476

Ф. Х. Все ук ра їн сь ка ака де мія на ук (ВУ АН) (1918–1933). Ар хів і ко-
ле к ція до ку ме н тів XVI–XX ст.

135. Од. зб. 4758. Ад рі а но ва- Пе ретц Ва р ва ра Па в лі в на. Бі о г ра фія. 
[1929 р.]. Арк. 1–2 зв.

136. Од. зб. 4821. Ара ба жин Ко с тя н тин Іва но вич. Бі о г ра фія. 12 бе ре з ня 
1930 р. Арк. 1–4 зв.

137. Од. зб. 5811. Мо ги лян сь кий Ми хай ло. Бі о г ра фія Ща вин сь ко го Ва-
си ля Оле к са н д ро ви ча. Б. д. 2 арк.

138. Од. зб. 5814. Лист М. М. Мо ги лян сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З 
м. Ки їв до м. Ле нін град. 26 ли с то па да 1928 р. Арк. 1–1 зв.

139. Од. зб. 5987. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца М. М. Мо ги лян сь ко му. З 
м. Ле нін град до м. Ки їв. 22 ли с то па да 1928 р. Арк. 1–1 зв.

140. Од. зб. 6474. Ха р ла м по вич К. Аб ра мо вич Дми т ро Іва но вич. [Бі о-
 г р фі ч на стат тя]. Б. д. 7 арк.

141. Од. зб. 8484. Лист Ар хе о г ра фі ч ної ко мі сії ВУ АН до ака де мі ка 
В. М. Пе ре т ца з про хан ням по ві до ми ти ко мі сію про ро бо ту Іс то ри ко- ар хе-
о г ра фі ч но го ін сти ту ту та Ін сти ту ту іс то рії ма те рі а ль ної ку ль ту ри АН СРСР 
по скла дан ню сло в ни ка з іс то рії те х но ло гії. З м. Ки їв до м. Ле нін град. 7 
че р в ня 1932 р. 1 арк.

142. Од. зб. 12397. Гру шев сь кий М. В. П. Ад ри а но ва. – Жи тие Але к сея 
Че ло ве ка Бо жия в дре в ней рус с кой ли те ра ту ре и на род ной сло ве с но с ти. 
[Ре це н зі я]. Б. д. 2 арк. 

143. Од. зб. 12400–12415. До го во ри по со ці а лі с ти ч но му зма ган ню 
між Ко мі сі єю да в ньо го пи сь мен с т ва АН СРСР і Ко мі сі єю укра ї н сь ко-
го пи сь ме с т ва до би фе о да лі з му ВУ АН, ли с ту ван ня М. К. Ні коль сь ко го 
і О. А. На за рев сь ко го з В. М. Пе ре т цем з цьо го при во ду. 1930–1931 рр. 
20 арк.

144. Од. зб. 12418. За я ва В. М. Пе ре т ца до Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го 
від ді лу ВУ АН про дру ку ван ня ро біт Ко мі сії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь-
мен с т ва. 10 кві т ня 1928 р. 1 арк.

145. Од. зб. 12419. За я ва В. М. Пе ре т ца до Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го 
від ді лу ВУ АН про збі ль шен ня шта т них спів ро бі т ни ків Ко мі сії да в ньо го 
укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва. 8 тра в ня 1930 р. 2 арк.

146. Од. зб. 12420. За я ва В. М. Пе ре т ца до Пре зи дії ВУ АН про зві ль-
нен ня від ке ру ван ня Ко мі сі єю укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва до би фе о да лі з му 
ВУ АН. 1 жо в т ня 1931 р. 1 арк.
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147. Од. зб. 12421. За я ва В. М. Пе ре т ца до Ко мі сії укра ї н сь ко го пи сь-
мен с т ва до би фе о да лі з му ВУ АН про зві ль нен ня з по са ди го ло ви. [20 кві т ня] 
1932 р. 1 арк.

148. Од. зб. 12422. За я ва В. М. Пе ре т ца до Пре зи дії ВУ АН [про зві ль-
нен ня з по са ди го ло ви Ко мі сії укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва до би фе о да лі з му 
ВУ АН]. м. Ки їв. [28 ли п ня 1933 р.]. 1 арк.

149. Од. зб. 12423. Лист В. М. Пе ре т ца до О. О. Бо го мо ль ця. м. Ки їв. 
29 ли п ня 1933 р. 1 арк.

150. Од. зб. 12424. Че р не т ка ли с та В. М. Пе ре т ца до Оле к са н д ра Во ло-
ди ми ро ви ча. Б. д. Арк. 1–1 зв.

151. Од. зб. 12425. Зве р нен ня В. М. Пе ре т ца до Пре зи дії Іс то ри ч но- фі-
ло гі ч но го від ді лу ВУ АН про по но в лен ня вза є мо з в’я з ків з То ва ри с т вом до-
с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Ле нін гра ді. 3 [че р в ня] 
1930 р. Арк. 1–1 зв. 

152. Од. зб. 12426. Лист В. М. Пе ре т ца до Іс то ри ч но- фі ло гі ч но го від ді лу 
ВУ АН про по но в лен ня вза є мо з в’я з ків з То ва ри с т вом до с лі д ни ків укра ї н сь-
кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Ле нін гра ді. [Че р вень] 1930 р. Арк. 1–1 зв.

153. Од. зб. 12427. Звіт Ко мі сії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва ВУ-
АН з 17 ли с то па да 1927 р. до 1 гру д ня 1928 р. [1929 р.]. 4 арк.

154. Од. зб. 12428. Ака де мік В. М. Пе ретц. До зві ту КУПФ за 1931 рік. 
[1931 р.]. Арк. 1–1 зв.

155. Од. зб. 12429. Звіт Ко мі сії укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва до би фе о да-
лі з му [ВУ АН] за 1930 рік. [1930 р.]. 10 арк.

156. Од. зб. 12430. Звіт про ро бо ту В. М. Пе ре т ца в 1932 р. [1932 р.]. 
Арк. 1–1 зв.

157. Од. зб. 12434. Лист за ві ду ва ча ви да в ни ц т вом Все ук ра їн сь кої ака-
де мії на ук М. З. Ле в че н ка до В. М. Пе ре т ца про ви да в ни чі спра ви. З м. Ки-
їв до м. Ле нін град. 28 гру д ня 1927 р. Арк. 1–2 зв.

158. Од. зб. 12437. За пи си В. М. Пе ре т ца про за вдан ня Ко мі сії да в ньо-
го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва ВУ АН. Б. д. 10 арк.

159. Од. зб. 12438. За я ва до Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч но го від ді лу ВУ АН про 
ор га ні за цію Ко мі сії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва. Че р не т ка. [Жо в-
тень 1927 р.]. Арк. 1–1 зв.

160. Од. зб. 12439. Пе ретц Во ло ди мир Ми ко ла йо вич. Ко ро т кий звіт Ко-
мі сії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва ВУ АН. [1928 р.]. 3 арк.

161. Од. зб. 12440. Ре це н зія В. М. Пе ре т ца на ро бо ту Г. [Б.] Ні коль сь кої 
«На ри си з іс то рії сти лю укра ї н сь ко го і ру сь ко го пи сь мен с т ва до би фе о да-
лі з му». 18 тра в ня 1931 р. 1 арк.
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162. Од. зб. 12441. Пе ретц В. М. Укра ї н сь ка па ра лель до по ві с ті «Го ре- 
зло ча с тіє». Стат тя. [1920-ті рр.]. 2 арк.

163. Од. зб. 12442. Лист го ло ви Ко мі сії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь-
мен с т ва [ВУ АН] В. М. Пе ре т ца до ди ре к то ра Дер жа в ної пу б лі ч ної бі б лі о-
те ки в Ле нін гра ді М. М. До б ра ни ць ко го. З м. Ле нін град до м. Ле нін град. 23 
сі ч ня 1931 р. Арк. 1–1 зв.

164. Од. зб. 12443. Лист П. К. Сі мо ні до В. М. Пе ре т ца. З м. Ле нін град 
до м. Ле нін град. 20 сі ч ня 1931 р. 2 арк.

165. Од. зб. 12445–12446. План на у ко вої ді я ль но с ті Ко мі сії да в ньо го 
укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва [ВУ АН] на 1929–1930 рр. [1929 р.]. Арк. 1–2 зв.

166. Од. зб. 12447–12449. План ви да в ни чої ді я ль но с ті Ко мі сії да в ньо го 
укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва [ВУ АН] на п’я ти річ чя 1928–1933 рр. [1928 р.]. 
Арк. 3–6 зв.

167. Од. зб. 12450. По бі ж ні но та т ки [П. М. По по ва] з при во ду стат ті 
В. М. Пе ре т ца «Де кі ль ка ду мок про су час не ви вчен ня укра ї н сь ко го пи сь-
мен с т ва до би фе о да лі з му». Б. д. Арк. 1–2 зв.

168. Од. зб. 12453. По ві до м лен ня Не од мін но го се к ре та ря ВУ АН для 
В. М. Пе ре т ца про на дан ня Ко мі сії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с-
т ва ВУ АН дру гої по са ди шта т но го спів ро бі т ни ка. 25 бе ре з ня 1929 р. 
1 арк.

169. Од. зб. 12454. По ві до м лен ня В. М. Пе ре т ца Іс то ри ч но- фі ло ло гі ч-
но му від ді лу ВУ АН про склад Ко мі сії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва. 
14 ли с то па да 1927 р. Арк. 1.

170. Од. зб. 12456. Пра ви ла ви дан ня па м’я ток да в ньо го пи сь мен с т ва. 
Б. д. Арк. 1–1 зв.

171. Од. зб. 12459–12466. Про то ко ли, ви тя ги з про то ко лів Ко мі сії да в-
ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва при Іс то ри ко- фі ло ло гі ч но му від ді лі ВУ АН. 
5 ли с то па да – 20 гру д ня 1927 р. 9 арк.

172. Од. зб. 12467–12468. Про то ко ли за сі дань Ко мі сії для ви вчен ня та 
ви дан ня па м’я ток укра ї н сь ко го пи сь ме с т ва до би фе о да лі з му та то р го во го 
ка пі та лу. 21, 31 жо в т ня 1931 р. 3 арк.

173. Од. зб. 12471. По ві до м лен ня В. М. Пе ре т цу про озна йо м лен ня 
з ка н ди да та ми на ва ка н сії чле нів- ко ре с по н де н тів ВУ АН. 13 ли с то па да 
1929 р. 1 арк.

174. Од. зб. 12473. Те ма ти ч ний план ро бо ти на у ко во- до с лі д них уста-
нов ВУ АН на 1931 р. [1931 р.]. 4 арк.

175. Од. зб. 12474. Те ма ти ч ний план ро бо ти Ко мі сії да в ньої укра ї н сь-
кої лі те ра ту ри ВУ АН на 1931 р. [1931 р.]. 1 арк.
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176. Од. зб. 12475. Орі є н то в ний план пра ці Ко мі сії укра ї н сь ко го пи сь-
мен с т ва до би фе о да лі з му ВУ АН на 1932 рік. [1932 р.]. 2 арк.

177. Од. зб. 12476. [План] Ко мі сії укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва до би фе о-
да лі з му [на 1932 рік]. [1932 р.]. – Арк. 1–1 зв.

178. Од. зб. 12481. Лист В. М. Пе ре т ца до О. М. Ка ми ша на. З м. Ле нін-
град до м. Ки їв. 16 ли с то па да 1930 р. Арк. 1–1 зв.

179. Од. зб. 12482. Лист В. М. Пе ре т ца до О. М. Ка ми ша на. З м. Ле нін-
град до м. Ки їв. 31 жо в т ня 1931 р. 1 арк.

180. Од. зб. 12483. Лист В. М. Пе ре т ца до О. М. Ка ми ша на. З м. Ки їв 
до м. (?). 1 гру д ня 1932 р. 2 арк.

181. Од. зб. 12484. Лист В. М. Пе ре т ца до О. А. На за рев сь ко го. З м. Ле-
нін град до м. Ки їв. 9 жо в т ня 1932 р. 1 арк.

182. Од. зб. 12485. Лист В. М. Пе ре т ца до О. А. На за рев сь ко го. З м. Ле-
нін град до м. Ки їв. 22 жо в т ня 1932 р. 1 арк.

183. Од. зб. 12486. Лист Д. І. Аб ра мо ви ча до В. М. Пе ре т ца. З м. Ні жин 
до м. Ле нін град. 21 ве ре с ня 1929 р. Арк. 1–1 зв.

184. Од. зб. 12487. Лист Д. І. Аб ра мо ви ча до В. М. Пе ре т ца. З м. Ні жин 
до м. Ле нін град. 25 ли с то па да 1929 р. Арк. 1–1 зв.

185. Од. зб. 12488. Лист Д. І. Аб ра мо ви ча до В. М. Пе ре т ца. З м. Ні жин 
до м. Ле нін град. 13 гру д ня 1929 р. 2 арк.

186. Од. зб. 12489. Лист Д. І. Аб ра мо ви ча до В. М. Пе ре т ца. З м. Ні жин 
до м. Ле нін град. 15 лю то го 1931 р. Арк. 1–2 зв.

187. Од. зб. 12490. Лист С. Ю. Га єв сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки їв 
до [м. Ле нін град]. 24 ли п ня 1928 р. Арк. 1–1 зв.

188. Од. зб. 12491. Лист С. І. Ма с ло ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки їв до 
м. Ле нін град. 24 гру д ня 1928 р. Арк. 1–4 зв.

189. Од. зб. 12492. За пи с ка С. І. Ма с ло ва до В. М. Пе ре т ца на зві с т ці 
про отри ман ня по што во го пе ре ве ден ня. З м. Ки їв до м. Ле нін град. 21 гру-
д ня 1929 р. Арк. 1–1 зв.

190. Од. зб. 12493. Ли с ті в ка С. І. Ма с ло ва В. М. Пе ре т цу. З м. Ки їв до 
ст. Ме ль ни чей Ру чей (м. Во л ж сь ке) Ле нін град сь кої обл. 5 сер п ня 1929 р. 
Арк. 1–1 зв.

191. Од. зб. 12494. Ли с ті в ка С. І. Ма с ло ва В. М. Пе ре т цу. З м. Ки їв до 
м. Ле нін град. 4 кві т ня 1930 р. Арк. 1–1 зв.

192. Од. зб. 12495. За пи с ка С. І. Ма с ло ва до В. М. Пе ре т ца на зві с т ці 
про отри ман ня по што во го пе ре ве ден ня. З м. Ки їв до м. Ле нін град. 10 тра-
в ня 1930 р. Арк. 1–1 зв.
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193. Од. зб. 12502. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки-
їв до м. Ле нін град. 3 гру д ня 1928 р. Арк. 1–2 зв.

194. Од. зб. 12504. Ли с ті в ка О. А. На за рев сь ко го В. М. Пе ре т цу. З 
м. Ки їв до м. Ле нін град. 7 сі ч ня 1929 р. Арк. 1–1 зв.

195. Од. зб. 12521. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки-
їв до м. Ле нін град. 3 сі ч ня 1930 р. Арк. 1–2 зв.

196. Од. зб. 12530. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки-
їв до м. Ле нін град. 16 бе ре з ня 1930 р. Арк. 1–2 зв.

197. Од. зб. 12531. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки-
їв до м. Ле нін град. 3 кві т ня 1930 р. Арк. 1–2 зв.

198. Од. зб. 12534. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки-
їв до м. Ле нін град. 27 тра в ня 1930 р. Арк. 1–2 зв.

199. Од. зб. 12535. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки-
їв до м. Ле нін град. 7 ли п ня 1930 р. Арк. 1–4 зв.

200. Од. зб. 12536. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки-
їв до [м. Ле нін град]. 14 ли п ня 1930 р. 6 арк. 

201. Од. зб. 12537. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки-
їв до [м. Ле нін град]. 7 сер п ня 1930 р. Арк. 1–4 зв.

202. Од. зб. 12538. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки-
їв до м. Ле нін град. 11–12 ве ре с ня 1930 р. Арк. 1–5 зв.

203. Од. зб. 12539. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки-
їв до м. Ле нін град. [Ли с то пад 1930 р.]. Арк. 1–3 зв.

204. Од. зб. 12540. Ли с ті в ка О. А. На за рев сь ко го В. М. Пе ре т цу. З 
м. Ки їв до м. Ле нін град. 7 ли п ня 1931 р. Арк. 1–1 зв.

205. Од. зб. 12541. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки-
їв до м. Ле нін град. 18 ли п ня 1931 р. Арк. 1–6 зв.

206. Од. зб. 12542. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки-
їв до м. Ле нін град. 23 сер п ня 1931 р. 2 арк. 

207. Од. зб. 12543. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки-
їв до м. Ле нін град. 27 жо в т ня 1931 р. Арк. 1–3 зв.

208. Од. зб. 12544. Ли с ті в ка О. А. На за рев сь ко го В. М. Пе ре т цу. З 
м. Ки їв до м. Ле нін град. 2 бе ре з ня 1932 р. Арк. 1–1 зв.

209. Од. зб. 12545. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки-
їв до м. Ле нін град. 5 ве ре с ня 1932 р. Арк. 1–4 зв.

210. Од. зб. 12546. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки-
їв до м. Ле нін град. 18 жо в т ня 1933 р. Арк. 1–1 зв.

211. Од. зб. 12547. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки-
їв до м. Ле нін град. 18 жо в т ня 1933 р. Арк. 1–1 зв.
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212. Од. зб. 12551. Лист П. М. По по ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки їв до 
м. Ле нін град. 19 сер п ня 1931 р. Арк. 1–2 зв.

213. Од. зб. 12552. Лист П. М. По по ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки їв до 
м. Ле нін град. 29 лю то го 1932 р. Арк. 1–2 зв.

214. Од. зб. 12553. Ли с ті в ка П. М. По по ва В. М. Пе ре т цу. З м. Ки їв до 
м. Ле нін град. 16 жо в т ня 1933 р. Арк. 1–1 зв.

215. Од. зб. 12554. Лист [Г. Б. Ні коль сь ко ї] до В. М. Пе ре т ца. З м. [Мо-
с к ва] до м. Ле нін град. Тра вень 1930 р. 3 арк.

216. Од. зб. 12555. Те ле г ра ма В. М. Пе ре т цу. З м. Ки їв до м. Ле нін град. 
Б. д. 1 арк.

217. Од. зб. 15427. Ли с ті в ка Д. І. Аб ра мо ви ча до ре да к ції жу р на лу 
«Укра ї на». З та бо ру СЛОН (Со ло в ки) до м. Ки їв. 29 гру д ня 1927 р. Арк. 
1–1 зв.

218. Од. зб. 15428. Ли с ті в ка Д. І. Аб ра мо ви ча до ре да к ції жу р на лу 
«Укра ї на». З та бо ру СЛОН (Со ло в ки) до м. Ки їв. 5 бе ре з ня 1928 р. Арк. 
1–1 зв.

219. Од. зб. 16875. Аб ра мо вич Дми т ро. Ре це н зія на «Збі р ник ста тей в 
честь ака де мі ка Оле к сія Іва но ви ча Со бо лев сь ко го» [1929 р.]. 17 арк.

220. Од. зб. 17914–17915. Пе ретц В. М. Ре це н зія на пра цю М. С. Гру-
шев сь ко го «Іс то рія укра ї н сь кої лі те ра ту ри», т. І–ІІІ. 1923–1926 рр. 
30 арк.

221. Од. зб. 17916–17918. Пе ретц В. М. Фі ла рет Ко лес са про ге не зу 
укра ї н сь ких на род них дум. Ре це н зія. [1925 р.]. 36 арк.

222. Од. зб. 17918. Пе ретц В. М. Те а т ра ль ні ефе к ти в ста ро вин но му 
укра ї н сь ко му те а т рі. Стат тя. [1925 р.]. 32 арк.

223. Од. зб. 17919. Пе ретц В. М. Ва силь Оле к са н д ро вич Ща вин сь кий. 
Не к ро лог. 1925 р. 7 арк.

224. Од. зб. 17990. Ржи га В. Ака де мік В. М. Пе ретц. До ви вчен ня 
«Сло ва о пол ку Іго ре вім». Ре це н зія. [1927 р.]. 5 арк.

225. Од. зб. 17991–17993. Ржи га В. Ака де мік Во ло ди мир Пе ретц. Сло-
во о пол ку Іго ре вім. Па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни- Ру си ХІІ ві ку. Ре це н зія. 
[1927 р.]. 39 арк.

226. Од. зб. 18695. Ка фе д ра іс то рії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва 
ВУ АН [Про на у ко ву та на у ко во- ор га ні за цій ну ді я ль ність В. М. Пе ре т ца]. 
[1930 р.]. 5 арк.

227. Од. зб. 18696. Пе ретц В. М., На за рев сь кий О. А. Ко мі сія да в ньо-
го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва [ВУ АН]. [За мі т ка]. [Кі нець 1929 р. – по ча ток 
1930 р.]. 4 арк.



А. ШАПОВАЛ.                                                    В. М. ПЕРЕТЦ ЯК ВЧЕНИЙ УКРАЇНОЗНАВЕЦЬ

482

228. Од. зб. 18697. Пе ретц В. М., Ад рі а но ва- Пе ретц В. П. То ва ри с т во 
до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, пи сь мен с т ва та мо ви в Ле нін гра ді. За мі т ка. 
Б. д. 2 арк.

229. Од. зб. 32319. Лист Че р ні гів сь ко го по пе ре д ньо го ко мі те ту з вла-
ш ту ван ня ХIV Ар хе о ло гі ч но го з’їзду до Укра ї н сь ко го на у ко во го то ва ри-
с т ва в Ки є ві про участь в з’їзді. З м. Че р ні гів до м. Ки їв. 8 сі ч ня 1908 р. 
1 арк.

230. Од. зб. 32320. Лист Че р ні гів сь ко го по пе ре д ньо го ко мі те ту з вла ш-
ту ван ня ХIV Ар хе о ло гі ч но го з’їзду до Укра ї н сь ко го на у ко во го то ва ри с т ва 
в Ки є ві про участь в з’їзді. З м. Че р ні гів до м. Ки їв. 23 тра в ня 1908 р. Арк. 
1–1 зв.

231. Од. зб. 32919. Про то ко ли за сі дань Ра ди Укра ї н сь ко го на у ко во го 
то ва ри с т ва в Ки є ві. 1907–1921 рр. 165 арк.

232. Од. зб. 32355. Лист І. Ф. Єро фе є ва до Ра ди Укра ї н сь ко го на у ко-
во го то ва ри с т ва в Ки є ві. З м. Сім фе ро поль до м. Ки їв. 13 тра в ня 1911 р. 
Арк. 1–1 зв.

233. Од. зб. 32356. Лист І. Ф. Єро фе є ва до Ра ди Укра ї н сь ко го на у ко во го 
то ва ри с т ва в Ки є ві. З м. Сім фе ро поль до м. Ки їв. 27 бе ре з ня 1912 р. 1 арк.

234. Од. зб. 35003. Пе ретц Во ло ди мир Ми ко ла йо вич. Трой чан сь кий 
ар хів. [1913 р.]. 70 арк.

235. Од. зб. 35270. Пе ретц Во ло ди мир Ми ко ла йо вич. [Оче р ки ста рин-
ной ма ло рос сий с кой по э зи и]. [1902 р.]. 4 арк.

Ф. ХХІХ. Да ни ле вич Ва силь Юхи мо вич (1872–1936) – іс то рик, ар-
хе о лог

236. Од. зб. 1269. Лист В. М. Пе ре т ца до В. Ю. Да ни ле ви ча. З м. Ки їв 
до м. Ки їв. 7 жо в т ня 1910 р. Арк. 1–1 зв.

237. Од. зб. 1270. Лист В. М. Пе ре т ца до В. Ю. Да ни ле ви ча. З м. Ки їв 
до м. Ки їв. 27 лю то го 1912 р. Арк. 1–1 зв.

238. Од. зб. 1271. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца В. Ю. Да ни ле ви чу. З м. Ки їв 
до м. Ки їв. 9 ли с то па да 1912 р. Арк. 1–1 зв.

239. Од. зб. 1272. Лист В. М. Пе ре т ца до В. Ю. Да ни ле ви ча. З м. Ки їв 
до м. Ки їв. 10 бе ре з ня 1915 р. Арк. 1–2 зв.

240. Од. зб. 1273. Лист В. М. Пе ре т ца до В. Ю. Да ни ле ви ча. З м. Ки їв 
до м. Ки їв. Б. д. Арк. 1–1 зв.

241. Од. зб. 1777. Лист В. М. Пе ре т ца до М. В. До в нар- За поль сь ко го. З 
м. Ки їв до м. Ки їв. 10 ве ре с ня 1909 р. Арк. 1–2 зв.
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Ф. ХХХІ. Бі ля шів сь кий Ми ко ла Фе до то вич (1867–1926) – ар хе о лог, 
ет но г раф, ми с те ц т во з на вець

242. Од. зб. 4. Лист В. М. Пе ре т ца до М. Ф. Бі ля шів сь ко го. З [м. Ки їв] 
до [м. Ки їв]. 14 сер п ня 1913 р. Арк. 1–1 зв.

243. Од. зб. 375. Бі ля шів сь кий Ми ко ла Фе до то вич. Ли с ти до рі з них 
осіб (Штей н ге лю, Мо ш ко ву, Пе ре т цу та ін шим). Вла с но ру ч ні ко пії. 13 жо-
в т ня 1898 р. – 17 сі ч ня 1899 р. 50 арк.

244. Од. зб. 1559. Лист В. М. Пе ре т ца до М. Ф. Бі ля шів сь ко го. З м. Ки-
їв до м. Ки їв. 5 лю то го 1905 р. 2 арк.

Ф. ХХХІ ІІ. Ма с лов Сер гій Іва но вич (1880–1957) – кни го з на вець, 
пе да гог

245. Од. зб. 1034. Ад рі а но ва- Пе ретц Ва р ва ра Па в лі в на [про не ї]. Осо-
бо вий ли с ток з об лі ку ка д рів, спи сок на у ко вих праць, ви тяг С. І. Ма с ло ва 
з ли с та Д. І. Ше лу дь ка про за хист ди се р та ції В. П. Ад рі а но вою- Пе ретц, 
га зе т ні ви рі з ки. 1912–1951 рр. 13 арк.

246. Од. зб. 1272. Ло бо да Ан д рій Ми т ро фа но вич [про ньо го]. Га зе т-
ні ви рі з ки, за про шен ня на юві лей і за сі дан ня, при с вя че не йо го па м’я ті. 
1924 р. – 1931 р. 5 арк.

247. Од. зб. 1327. Пе ретц Во ло ди мир Ми ко ла йо вич [про ньо го]. Га зе т-
ні ви рі з ки. 1906–1935 рр. 7 арк.

248. Од. зб. 3072. Ма с лов Сер гій Іва но вич, ре да к тор. Ма те рі а ли до 
іс то рії дру ку пра ці В. М. Пе ре т ца «“Сло во о пол ку Іго ре вім”. Па м’я т ка 
фе о да ль ної Укра ї ни–Ру сі ХІІ ві ку», Ки їв, 1926 р., у дру ка р ні АН УРСР – 
хро ні ка ро бо ти над ко ре к ту рою, ко ре к ту ра з пра в ка ми С. І. Ма с ло ва та ін. 
Жо в тень 1925 р. – кві тень 1926 р. 96 арк.

249. Од. зб. 3191. Пе ретц Во ло ди мир Ми ко ла йо вич – Ше в че н ку Са ві 
Пи ли по ви чу. Ли с ті в ка із за я вою про вступ до чле нів Іс то ри ко- лі те ра ту р но-
го то ва ри с т ва при Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра. З м. Пе т ро г рад до м. Ки їв. 
16 жо в т ня 1917 р. Арк. 1–1 зв.

250. Од. зб. 3310. Ма с лов Сер гій Іва но вич. «Прак ти ч ні за нят тя на до му 
у В. М. Пе ре т ца (мої за пе ре чен ня)» [«Се мі на рій ро сій сь кої фі ло ло гії про-
фе со ра Пе ре т ца»: спи сок уча с ни ків, за ува жен ня до ре фе ра тів С. І. Ма с ло-
ва]. 1907–1908 рр. 48 арк.



А. ШАПОВАЛ.                                                    В. М. ПЕРЕТЦ ЯК ВЧЕНИЙ УКРАЇНОЗНАВЕЦЬ

484

251. Од. зб. 3311. Ма с лов Сер гій Іва но вич. Звіт про ек с ку р сію в Пол-
та ву і Єка те ри но с лав як уча с ни ка Се мі на рія В. М. Пе ре т ца. 1–9 че р в ня 
1910 р. 30 арк.

252. Од. зб. 3312. Ма с лов Сер гій Іва но вич. Звіт про за нят тя в Пе тер-
бур зі в лю то му 1911 р. (для В. М. Пе ре т ца) [Ек с ку р сія «Се мі на рія ро сій сь-
кої фі ло ло гії про фе со ра Пе ре т ца»]. [Лю тий] 1911 р. Арк. 1–5 зв.

253. Од. зб. 3313–3314. Зві ти про за нят тя чле нів Се мі на рію ро сій сь кої 
фі ло ло гії про фе со ра В. М. Пе ре т ца з пра в кою і пі с ля мо вою В. М. Пе ре т ца. 
[1911–1912 рр.]. 16 арк.

254. Од. зб. 3315. Се мі на рій ро сій сь кої фі ло ло гії при Ім пе ра тор сь ком 
уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра про фе со ра В. М. Пе ре т ца (пе р ше п’я ти річ чя). 
1907–1912. Дру ко ва ний збі р ник. м. Ки їв. 1912 р. 62 арк.

255. Од. зб. 3529. Ма с лов Ва силь Іва но вич (1884–1958). Бі о г ра фі ч на 
до ві д ка, ав то бі о г ра фія, до ві д ки з мі с ця ро бо ти, спи сок на у ко вих праць, 
ві д гу ки про ньо го. Га зе т ні по ві до м лен ня про йо го до по ві ді, ро бо ту зі ство-
рен ня окру ж но го При лу ць ко го му зею та ін. [Лист В. М. Пе ре т ца до го ло ви 
При луцько го окр ви ко н ко му від 5 че р в ня 1929 р.]. 1912–1948 рр. 62 арк.

256. Од. зб. 4662. Ві та ль ний лист В. П. Ад рі а но вій- Пе ретц від С., В. і 
О. Ма с ло вих, Д. Аб ра мо ви ча, К. Дзю бе н ко, М. Ге п пе не ра, К. Не вє ро вої- 
По до вої, С. Яки мо вич. З м. Ки їв до м. Ле нін град. 10 гру д ня 1933 р. 1 арк.

257. Од. зб. 4663. Лист С. І. Ма с ло ва до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц. З 
м. Ки їв до м. Ле нін град. 27 жо в т ня 1938 р. Арк. 1–1 зв.

258. Од. зб. 4664. Лист С. І. Ма с ло ва до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц. З 
м. Ки їв до м. Ле нін град. 17 че р в ня 1941 р. Арк. 1–1 зв.

259. Од. зб. 4665. Лист С. І. Ма с ло ва до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц. З 
м. Ки їв до м. Ле нін град. 7 жо в т ня 1949 р. 4 арк. 

260. Од. зб. 4914–4946. Ли с ти С. І. Ма с ло ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки-
їв до м. Ле нін град. 23 кві т ня 1910 р. – 12 гру д ня 1927 р. 63 арк.

261. Од. зб. 5029. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до С. І. Ма с ло ва. З 
м. Ле нін град до м. Ки їв. 11 жо в т ня 1934 р. Арк. 1–1 зв.

262. Од. зб. 5030. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до С. І. Ма с ло ва. З 
м. Ле нін град до м. Ки їв. 24 ли с то па да 1934 р. Арк. 1–1 зв.

263. Од. зб. 5032. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до С. І. Ма с ло ва. З 
м. Ле нін град до м. Ки їв. 7 кві т ня 1938 р. 1 арк.

264. Од. зб. 5033. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до С. І. Ма с ло ва. З 
м. Ле нін град до м. Ки їв. 27 кві т ня 1941 р. 2 арк.

265. Од. зб. 5035. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до С. І. Ма с ло ва. З 
м. Ка зань до м. Мо с к ва. 9 ли п ня 1943 р. 3 арк.
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266. Од. зб. 5037. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до С. І. Ма с ло ва. 
З м. Ка зань до м. Мо с к ва. 24 гру д ня 1943 р. Арк. 1–1 зв.

267. Од. зб. 5042. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до С. І. Ма с ло ва. 
З м. Ле нін град до м. Ки їв. 1 сі ч ня 1945 р. 2 арк.

268. Од. зб. 5048. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до С. І. Ма с ло ва. 
З м. Ле нін град до м. Ки їв. 6 сі ч ня 1946 р. 3 арк.

269. Од. зб. 6087. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 22 жо в т ня 1925 р. Арк. 1–2 зв.

270. Од. зб. 6088. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 6 ли с то па да 1925 р. Арк. 1–2 зв.

271. Од. зб. 6089. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 10 ли с то па да 1925 р. 1 арк.

272. Од. зб. 6090. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 18 ли с то па да 1925 р. 1 арк.

273. Од. зб. 6091. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 20 ли с то па да 1925 р. Арк. 1–2 зв.

274. Од. зб. 6092. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 25 ли с то па да 1925 р. 1 арк.

275. Од. зб. 6092а. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 28 ли с то па да 1925 р. Арк. 1–2 зв.

276. Од. зб. 6093. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 25 ли с то па да 1925 р. Арк. 1–1 зв.

277. Од. зб. 6094. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 5 гру д ня 1925 р. Арк. 1–1 зв.

278. Од. зб. 6095. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 2 гру д ня 1925 р. Арк. 1–2 зв.

279. Од. зб. 6096. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 7 гру д ня 1925 р. Арк. 1–1 зв.

280. Од. зб. 6097. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 8 гру д ня 1925 р. Арк. 1–1 зв.

281. Од. зб. 6098. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. [Гру день 1925 р.]. Арк. 1–1 зв.

282. Од. зб. 6099. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 29 груднz 1925 р. Арк. 1–1 зв.

283. Од. зб. 6100. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 4 сі ч ня 1926 р. Арк. 1–2 зв.

284. Од. зб. 6101. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 16 сі ч ня 1926 р. Арк. 1–2 зв.
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285. Од. зб. 6102. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 16 сі ч ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

286. Од. зб. 6103. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 29 сі ч ня 1926 р. Арк. 1–2 зв.

287. Од. зб. 6104. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 3 лю то го 1926 р. Арк. 1–3 зв.

288. Од. зб. 6105. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 7 лю то го 1926 р. Арк. 1–2 зв.

289. Од. зб. 6106. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 23 лю то го 1926 р. Арк. 1–1 зв.

290. Од. зб. 6107. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 21 лю то го 1926 р. Арк. 1–2 зв.

291. Од. зб. 6108. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 1 бе ре з ня 1926 р. Арк. 1–2 зв.

292. Од. зб. 6109. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 7 бе ре з ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

293. Од. зб. 6110. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 15 бе ре з ня 1926 р. Арк. 1–2 зв.

294. Од. зб. 6111. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 28 бе ре з ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

295. Од. зб. 6112. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 31 бе ре з ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

296. Од. зб. 6113. Те ле г ра ма В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін-
град до м. Ки їв. [Кві тень 1926 р.]. Арк. 1–1 зв.

297. Од. зб. 6114. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 8 кві т ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

298. Од. зб. 6115. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 4 че р в ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

299. Од. зб. 6116. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 20 сер п ня 1926 р. 2 арк.

300. Од. зб. 6117. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 23 жо в т ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

301. Од. зб. 6118. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 28 жо в т ня 1926 р. Арк. 1–2 зв.

302. Од. зб. 6119. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 5 лю то го 1927 р. Арк. 1–1 зв.

303. Од. зб. 6120. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 13 лю то го [1927 р.]. Арк. 1–1 зв.
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304. Од. зб. 6121. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 21 лю то го 1927 р. Арк. 1–1 зв.

305. Од. зб. 6122. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 27 кві т ня 1927 р. Арк. 1–2 зв.

306. Од. зб. 6123. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 24 сер п ня 1927 р. Арк. 1–1 зв.

307. Од. зб. 6124. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 14 ве ре с ня 1927 р. Арк. 1–1 зв.

308. Од. зб. 6125. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 20 ли с то па да 1927 р. Арк. 1–2 зв.

309. Од. зб. 6126. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 24 ли с то па да 1927 р. Арк. 1–1 зв.

310. Од. зб. 6127. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 1 гру д ня 1927 р. Арк. 1–1 зв.

311. Од. зб. 6128. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 20 гру д ня 1927 р. 2 арк. 

312. Од. зб. 6129. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 1 сі ч ня 1928 р. Арк. 1–1 зв.

313. Од. зб. 6130. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 19–24 лю то го 1928 р. 3 арк.

314. Од. зб. 6131. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 29 лю то го 1928 р. Арк. 1–1 зв.

315. Од. зб. 6132. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 4 бе ре з ня 1928 р. Арк. 1–1 зв.

316. Од. зб. 6133. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 25 бе ре з ня 1928 р. Арк. 1–1 зв.

317. Од. зб. 6134. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 4 кві т ня 1928 р. Арк. 1–1 зв.

318. Од. зб. 6135. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 10 кві т ня 1928 р. Арк. 1–1 зв.

319. Од. зб. 6136. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 19 кві т ня 1928 р. Арк. 1–1 зв.

320. Од. зб. 6137. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. Зі ст. Ме ль ни ч-
ний Ру чей (м. Во л ж сь ке) Ле нін град сь кої обл. до м. Ки їв. 26 че р в ня 1928 р. 
Арк. 1–2 зв.

321. Од. зб. 6138. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. Зі ст. Ме ль ни ч-
ний Ру чей (м. Во л ж сь ке) Ле нін град сь кої обл. до м. Ки їв. 21 че р в ня 1928 р. 
Арк. 1–1 зв.
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322. Од. зб. 6139. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 29 жо в т ня 1928 р. Арк. 1–2 зв.

323. Од. зб. 6140. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 10 ли с то па да 1928 р. Арк. 1–2 зв.

324. Од. зб. 6141. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 18 ли с то па да 1928 р. 3 арк. 

325. Од. зб. 6142. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 27 ли с то па да 1928 р. Арк. 1–1 зв.

326. Од. зб. 6143. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 1 гру д ня 1928 р. Арк. 1–1 зв.

327. Од. зб. 6144. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 12 гру д ня 1928 р. Арк. 1–2 зв.

328. Од. зб. 6145. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 29–30 гру д ня 1928 р. Арк. 1–3 зв.

329. Од. зб. 6146. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 8 тра в ня 1929 р. Арк. 1–2 зв.

330. Од. зб. 6147. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 10 тра в ня 1929 р. Арк. 1–1 зв.

331. Од. зб. 6148. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 20 тра в ня 1929 р. Арк. 1–1 зв.

332. Од. зб. 6149. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 25 гру д ня 1929 р. Арк. 1–1 зв.

333. Од. зб. 6150. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З [м. Лу га Ле-
нін град сь кої обл.] до м. Ки їв. 9 ли п ня [1]931 р. Арк. 1–1 зв.

334. Од. зб. 6151. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Лу га Ле-
нін град сь кої обл. до м. Ки їв. 11 ли п ня 1931 р. Арк. 1–1 зв.

335. Од. зб. 6152. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Лу га Ле-
нін град сь кої обл. до м. Ки їв. 30 ли п ня 1931 р. Арк. 1–2 зв.

336. Од. зб. 6153. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 24 ве ре с ня 1931 р. Арк. 1–1 зв.

337. Од. зб. 6154. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 10 жо в т ня 1931 р. Арк. 1–1 зв.

338. Од. зб. 6155. Лист В. М. Пе ре т ца до В. І. та С. І. Ма с ло вих. З 
м. Ле нін град до м. Ки їв. 10 жо в т ня 1931 р. Арк. 1–1 зв.

339. Од. зб. 6156. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 11 жо в т ня 1931 р. 1 арк. 

340. Од. зб. 6157. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 15 лю то го 1932 р. Арк. 1–1 зв.
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341. Од. зб. 6158. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 26 лю то го 1932 р. Арк. 1–1 зв.

342. Од. зб. 6159. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 16 тра в ня 1932 р. Арк. 1–1 зв.

343. Од. зб. 6160. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Мо с к ва до 
м. Ки їв. 2 че р в ня 1932 р. 1 арк. 

344. Од. зб. 6161. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 27 жо в т ня 1932 р. Арк. 1–1 зв.

345. Од. зб. 6162. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 8 ли с то па да 1932 р. Арк. 1–2 зв.

346. Од. зб. 6163. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 15 ли с то па да 1932 р. 1 арк. 

347. Од. зб. 6164. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 28 тра в ня 1930 р. Арк. 1–2 зв.

348. Од. зб. 6165. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 27 кві т ня 1932 р. Арк. 1–1 зв.

349. Од. зб. 6166. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. Зі ст. Ме ль-
ни ч ний Ру чей (м. Во л ж сь ке) Ле нін град сь кої обл. до м. Ки їв. 14 сер п ня 
1932 р. Арк. 1–4 зв.

350. Од. зб. 6167. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. [Гру день] 1932 р. Арк. 1–1 зв.

351. Од. зб. 6168. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 12 сі ч ня 1933 р. Арк. 1–1 зв.

352. Од. зб. 6169. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 15 сі ч ня 1933 р. Арк. 1–1 зв.

353. Од. зб. 6170. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. [Сі чень] 1933 р. 2 арк.

354. Од. зб. 6171. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 23 ве ре с ня 1930 р. 1 арк. 

355. Од. зб. 6172. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 7 лю то го 1933 р. Арк. 1–1 зв.

356. Од. зб. 6173. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 15 лю то го 1933 р. Арк. 1–1 зв.

357. Од. зб. 6174. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 21 лю то го 1933 р. Арк. 1–1 зв.

358. Од. зб. 6175. Те ле г ра ма В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін-
град до м. Ки їв. [Бе ре зень] 1933 р. Арк. 1–1 зв.
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359. Од. зб. 6176. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 23 бе ре з ня 1933 р. Арк. 1–1 зв.

360. Од. зб. 6177. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 30 бе ре з ня 1933 р. Арк. 1–1 зв.

361. Од. зб. 6178. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 11 жо в т ня 1933 р. 2 арк. 

362. Од. зб. 6179. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 7–8 ве ре с ня 1933 р. Арк. 1–3 зв.

363. Од. зб. 6180. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца С. І. Ма с ло ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 15 гру д ня 1933 р. Арк. 1–1 зв.

364. Од. зб. 6181. Лист В. М. Пе ре т ца до С. І. Ма с ло ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. [Лю тий] 1934 р. Арк. 1–2 зв.

365. Од. зб. 6665. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до І. Ф. Єро фе є ва. З 
м. Ле нін град до м. Ха р ків. [1926 р.]. 1 арк.

366. Од. зб. 6666. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до І. Ф. Єро фе є ва. З 
м. Ле нін град до [ст. Во р зель Ки їв сь кої обл.]. 17 гру д ня 1935 р. Арк. 1–1 зв.

367. Од. зб. 6667. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до І. Ф. Єро фе є ва. З 
м. Ле нін град до [ст. Во р зель Ки їв сь кої обл.]. 12 кві т ня 1936 р. Арк. 1–2 зв.

368. Од. зб. 6668. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до І. Ф. Єро фе є-
ва. З м. Ле нін град до [ст. Во р зель Ки їв сь кої обл.]. 31 тра в ня [1936 р.]. 
Арк. 1–1 зв.

369. Од. зб. 6669. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до І. Ф. Єро фе є-
ва. З м. Ле нін град до [ст. Во р зель Ки їв сь кої обл.]. 18 жо в т ня [1937 р.]. 
Арк. 1–1 зв.

370. Од. зб. 6670. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до І. Ф. Єро фе є ва. З 
м. Ле нін град до [ст. Во р зель Ки їв сь кої обл.]. 21 бе ре з ня 1941 р. Арк. 1–1 зв.

371. Од. зб. 8044. Пе ретц Во ло ди мир Ми ко ла йо вич. «“Сло во о пол ку 
Іго ре вім”. Па м’я т ка фе о да ль ної Укра ї ни–Ру сі ХІІ ві ку». [Ро сій сь кий ори-
гі нал укра ї н сь ко го ви дан ня, Ки їв]. 1926 р. 459 арк.

372. Од. зб. 8048. Пе ретц Во ло ди мир Ми ко ла йо вич, ре да к тор «Збі р-
ни ка в честь ака де мі ка Оле к сія Іва но ви ча Со бо лев сь ко го». Ма те рі а ли з 
пі д го то в ки. «До ви дан ня» – цир ку ляр ний лист про план, склад і умо ви уча-
с ті в збі р ни ку, спи с ки уча с ни ків і їх ніх ста тей, ві д би т ки змі с ту збі р ни ка, 
пор т ре ти юві ля ра та ін. 1926–1927 рр. До да ток: По ві до м лен ня АН СРСР 
про уро чи с те за сі дан ня, при с вя че не па м’я ті О. І. Со бо лев сь ко му. 24 тра в ня 
1929 р. Арк. 1–24 зв.

373. Од. зб. 8052. Ака де мія на ук СРСР. Від ді лен ня ро сій сь кої мо ви і 
сло ве с но с ті – Пе ре т цу Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу. Ви тя ги з про то ко лів 
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за сі дань пі д го то в ки збі р ни ка ста тей нв честь Оле к сія Іва но ви ча Со бо лев-
сь ко го. Ле нін град. 7 гру д ня 1926 р. – 29 сер п ня 1927 р. 3 арк.

374. Од. зб. 8053. Ви да в ни ц т во Ака де мії на ук СРСР – Пе ре т цу Во ло-
ди ми ру Ми ко ла йо ви чу. Лист з пи тан ня ви дан ня збі р ни ка на честь О. І. Со-
бо лев сь ко го. 30 че р в ня 1928 р. 1 арк.

375. Од. зб. 8056. Ре це н зія П. Г. Жи те ць ко го на пра цю В. М. Пе ре т ца 
«Іс то ри ко- лі те ра ту р ні до с лі джен ня і ма те рі а ли» (Т. І, СПб., 1900 р.). Ки їв, 
12 бе ре з ня 1901 р. 54 арк.

376. Од. зб. 8061. Лист О. І. Со бо лев сь ко го до Т. Д. Фло рин сь ко го (ко-
пія). З м. Са н кт- Пе те р бург до м. Ки їв. 29 жо в т ня 1902 р. Арк. 1–2 зв.

377. Од. зб. 8062. Пе ретц Во ло ди мир Ми ко ла йо вич. До Ра ди Ве чі р ніх 
ви щих жі но чих ку р сів, за сно ва них А. В. Же ку лі ною: За пи с ка про по с та но-
в ку бі б лі о те ч ної спра ви, скла де на про фе со ром Пе ре т цем. 11 гру д ня 1912 р. 
2 арк.

378. Од. зб. 8071. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Ки їв до м. 
Ки їв. 5 лю то го 1905 р. 1 арк.

379. Од. зб. 8072. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Ки їв до 
м. Сім фе ро поль. 24 ли с то па да 1908 р. Арк. 1–2 зв.

380. Од. зб. 8073. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Ки їв до 
м. Сім фе ро поль. 3 ве ре с ня 1908 р. 1 арк.

381. Од. зб. 8074. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Ки їв до 
м. Сім фе ро поль. 16 лю то го 1910 р. Арк. 1–1 зв.

382. Од. зб. 8075. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Ле нін град 
до м. Ха р ків. 11 ли п ня 1924 р. Арк. 1–2 зв.

383. Од. зб. 8076. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Ле нін град 
до м. Ха р ків. 10 жо в т ня 1924 р. Арк. 1–2 зв.

384. Од. зб. 8077. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Ле нін град 
до м. Ха р ків. 29 тра в ня 1926 р. Арк. 1–2 зв.

385. Од. зб. 8078. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. Із с. Но ва 
Весь до м. Ха р ків. 26 че р в ня 1927 р. Арк. 1–2 зв.

386. Од. зб. 8079. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Ле нін град 
до м. Ха р ків. 15 жо в т ня 1927 р. Арк. 1–2 зв.

387. Од. зб. 8080. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Ле нін град 
до м. Ха р ків. 9 ве ре с ня 1930 р. Арк. 1–2 зв.

388. Од. зб. 8081. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Ле нін град 
до м. Ха р ків. 16 гру д ня 1930 р. Арк. 1–1 зв.

389. Од. зб. 8082. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З с. Лу га до 
м. Ха р ків. 30 ли п ня 1931 р. Арк. 1–1 зв.
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390. Од. зб. 8083. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Ле-
нін град до с. Пі в ден ний Ха р ків сь ко го р-ну. 22 ли с то па да 1931 р. 1 арк.

391. Од. зб. 8084. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Ле нін град 
до м. Ха р ків. 11 тра в ня 1932 р. Арк. 1–1 зв.

392. Од. зб. 8085. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Ле нін град 
до м. Ха р ків. 21 тра в ня 1932 р. 1 арк.

393. Од. зб. 8086. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Ле нін град 
до м. Ха р ків. [1933 р.]. Арк. 1–1 зв.

394. Од. зб. 8087. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Ле-
нін град до ст. Во р зель Ки їв сь кої обл. 5 ве ре с ня 1933 р. 1 арк.

395. Од. зб. 8088. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Ле нін град 
до ст. Во р зель Ки їв сь кої обл. 26 сі ч ня 1934 р. 1 арк.

396. Од. зб. 8089. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Са ра тов 
до ст. Во р зель Ки їв сь кої обл. 8 ли с то па да 1934 р. Арк. 1–1 зв.

397. Од. зб. 8090. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Ф. Єро фе є ва. З м. Са ра тов 
до ст. Во р зель Ки їв сь кої обл. 8 ли п ня 1935 р. Арк. 1–1 зв.

398. Од. зб. 8093. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца О. Л. Пе т ро ву. З м. Ле нін-
град до м. Пра га. 29 гру д ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

399. Од. зб. 8094. Лист В. М. Пе ре т ца до Яна Яні ва. З м. Ле нін град до 
м. Львів. 16 сі ч ня 1927 р. 1 арк.

400. Од. зб. 8095. Ли с ті в ка Д. В. Ай на ло ва В. М. Пе ре т цу. З м. Ле нін-
град до м. Ле нін град. [2 кві т ня 1927 р.]. Арк. 1–1 зв.

401. Од. зб. 8096. Лист М. П. Але к сє є ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Оде са 
до м. Ле нін град. 27 гру д ня 1926 р. Арк. 1–4 зв.

402. Од. зб. 8097. Лист О. В. Ба г рія до В. М. Пе ре т ца. З м. [Ба ку] до 
м. Ле нін град. 11 гру д ня 1926 р. 1 арк.

403. Од. зб. 8098. Лист В. М. Ба зи ле ви ча до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки їв до 
м. Ле нін град. 16 гру д ня 1926 р. 1 арк.

404. Од. зб. 8099. Лист В. М. Ба зи ле ви ча до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки їв до 
м. Ле нін град. 31 гру д ня 1926 р. 1 арк.

405. Од. зб. 8100. Лист О. І. Бі ле ць ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ха р ків 
до м. Ле нін град. [Гру день 1926 р.]. Арк. 1–2 зв.

406. Од. зб. 8101. Лист Г. П. Бе ль че н ко до В. М. Пе ре т ца. З м. Ле нін-
град до м. Ле нін град. 20 гру д ня 1926 р. 1 арк.

407. Од. зб. 8102. Лист Г. П. Бе ль че н ко до В. М. Пе ре т ца. З м. Ле нін-
град до м. Ле нін град. 22 гру д ня 1926 р. 1 арк. 

408. Од. зб. 8103. Лист М. Ф. Бє ль чи ко ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Мо с к-
ва до м. Ки їв. 24 ве ре с ня 1926 р. 2 арк.
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409. Од. зб. 8104. Лист С. О. Бу го с лав сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З 
[м. Мо с к ва] до м. Ле нін град. [Гру день] 1926 р. Арк. 1–1 зв.

410. Од. зб. 8110. Лист П. П. Бу зу ка до В. М. Пе ре т ца. З м. Мінськ до 
м. Ле нін град. 12 гру д ня 1926 р. 1 арк.

411. Од. зб. 8113. Ли с ті в ка С. Г. Ві лін сь ко го В. М. Пе ре т цу. З м. Брно 
до м. Ле нін град. 11 гру д ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

412. Од. зб. 8114. Лист С. Г. Ві лін сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Брно до 
м. Ле нін град. 23 гру д ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

413. Од. зб. 8115. Ли с ті в ка В. В. Ви но гра до ва до В. М. Пе ре т ца. З 
м. Ле нін град до м. Ле нін град. [Гру день] 1926 р. Арк. 1–1 зв.

414. Од. зб. 8116–8117. Ли с ти О. М. Воз не сен сь ко го до В. М. Пе ре т ца. 
З м. Мінськ до м. Ле нін град. 25 ли с то па да – 12 гру д ня 1926 р. Арк. 1–4 зв.

415. Од. зб. 8118. Лист І. Г. Го ла но ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Мо с к ва до 
м. Ле нін град. 2 лю то го 1927 р. 1 арк.

416. Од. зб. 8119. Лист О. Д. Гри го р’є ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Пря шев 
до м. Ле нін град. 20 гру д ня 1926 р. 1 арк.

417. Од. зб. 8120. Ли с ті в ка М. К. Гу дзія В. М. Пе ре т цу. З м. Мо с к ва до 
м. Ле нін град. 8 сі ч ня 1927 р. Арк. 1–1 зв.

418. Од. зб. 8121. Ли с ті в ка М. К. Гу дзія В. М. Пе ре т цу. З м. Мо с к ва до 
м. Ле нін град. 1 лю то го 1927 р. Арк. 1–1 зв.

419. Од. зб. 8122. Лист М. К. Гу дзія і С. О. Бу го с лав сь ко го до В. М. Пе-
ре т ца. З м. Мо с к ва до м. Ки їв. [27] ве ре с ня 1926 р. Арк. 1–3 зв.

420. Од. зб. 8123. Лист С. С. Дло жев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З. м. Оде-
са до м. Ле нін град. [Гру день 1926 р.]. 2 арк.

421. Од. зб. 8124. Лист О. П. Дми т рі єв сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ле-
нін град до м. Ле нін град. 13 гру д ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

422. Од. зб. 8126. Лист М. М. Ду р но во до В. М. Пе ре т ца. З м. Брно до 
м. Ле нін град. 10 гру д ня 1926 р. 1 арк.

423. Од. зб. 8127. Ли с ті в ка М. М. Ду р но во В. М. Пе ре т цу. З м. Брно до 
м. Ле нін град. 16 гру д ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

424. Од. зб. 8128. Ли с ті в ка М. М. Ду р но во В. М. Пе ре т цу. З м. Брно до 
м. Ле нін град. 17 гру д ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

425. Од. зб. 8129. Лист М. М. Ду р но во до В. М. Пе ре т ца. З м. Брно до 
м. Ле нін град. 21 гру д ня 1926 р. 7 арк.

426. Од. зб. 8130. Лист М. М. Ду р но во до В. М. Пе ре т ца. З м. Брно до 
м. Ле нін град. 22 гру д ня 1926 р. 2 арк.

427. Од. зб. 8131. Лист Д. К. Зе ле ні на до В. М. Пе ре т ца. З м. Ле нін град 
до м. Ле нін град. 22 ли с то па да 1926 р. 1 арк.
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428. Од. зб. 8132. Лист В. М. Іва нов сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З 
м. Мінськ до м. Ле нін град. 25 ли с то па да 1926 р. Арк. 1–2 зв.

429. Од. зб. 8133. Лист В. М. Іва нов сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З 
м. Мінськ до м. Ле нін град. 2 гру д ня 1926 р. Арк. 1–2 зв.

430. Од. зб. 8134. Лист Г. А. Іль їн сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Са ра то-
ва до м. Ле нін град. 14 гру д ня 1926 р. 2 арк.

431. Од. зб. 8136. Лист М. М. Ка рин сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Мо-
с к ва до м. Ле нін град. 28 ли с то па да 1926 р. Арк. 1–1 зв.

432. Од. зб. 8137. Лист М. М. Ка рин сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Мо-
с к ва до м. Ле нін град. 15 гру д ня 1926 р. 2 арк.

433. Од. зб. 8138. Лист М. М. Ка рин сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Мо-
с к ва до м. Ле нін град. [21] гру д ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

434. Од. зб. 8139. Лист К. О. Ко пе р жин сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З 
м. Оде са до м. Ле нін град. 30 ли с то па да 1926 р. 1 арк.

435. Од. зб. 8140. Лист К. О. Ко пе р жин сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З 
м. Оде са до м. Ле нін град. 22 гру д ня 1926 р. 1 арк.

436. Од. зб. 8141. Лист К. О. Ко пе р жин сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З 
м. Оде са до м. Ле нін град. Б. д. Арк. 1–1 зв.

437. Од. зб. 8142. Лист І. М. Ко ро ль ко ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки їв до 
м. Ле нін град. 5 сі ч ня 1927 р. 1 арк.

438. Од. зб. 8143. Лист І. М. Ко ро ль ко ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки їв до 
м. Ле нін град. 21 [сі ч ня] 1927 р. Арк. 1–1 зв.

439. Од. зб. 8145. Лист Яна Ло ша до В. М. Пе ре т ца. З м. Кра ків до 
м. Ле нін град. 25 ли с то па да 1926 р. 1 арк.

440. Од. зб. 8146. Ли с ті в ка Яна Ло ша В. М. Пе ре т цу. З м. Кра ків до 
м. Ле нін град. 15 гру д ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

441. Од. зб. 8147. Лист Яна Ло ша до В. М. Пе ре т ца. З м. Кра ків до 
м. Ле нін град. 22 гру д ня 1926 р. 1 арк.

442. Од. зб. 8148. Ли с ті в ка Б. М. Ля пу но ва В. М. Пе ре т цу. З м. Оде са 
до м. Ле нін град. 19 ли с то па да 1926 р. Арк. 1–1 зв.

443. Од. зб. 8149. Лист Б. М. Ля пу но ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Оде са до 
м. Ле нін град. 20 гру д ня 1926 р. До да ток: лист М. П. Але к сє є ва до Б. М. Ля-
пу но ва від 15 гру д ня 1926 р. 3 арк.

444. Од. зб. 8150. Лист А. Я. Ля ще н ка до В. М. Пе ре т ца. З м. Ле нін град 
до м. Ле нін град. 12 гру д ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

445. Од. зб. 8151. Лист А. Я. Ля ще н ка до В. М. Пе ре т ца. З м. Ле нін град 
до м. Ле нін град. 20 гру д ня 1926 р. 1 арк.
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446. Од. зб. 8152. Лист А. Я. Ля ще н ка до В. М. Пе ре т ца. З м. Ле нін град 
до м. Ле нін град. 20 гру д ня 1926 р. 1 арк.

447. Од. зб. 8154. Ли с ти М. О. Ма ка ре н ка до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки їв 
до м. Ле нін град. 24 гру д ня 1926 р. – 2 лю то го 1927 р. 2 арк.

448. Од. зб. 8155. Лист В. І. Ма с ло ва до В. М. Пе ре т ца. З м. При лу ки 
до м. Ле нін град. 11 гру д ня 1926 р. 2 арк.

449. Од. зб. 8156. Лист В. І. Ма с ло ва до В. М. Пе ре т ца. З м. При лу ки 
до м. Ле нін град. 29 ве ре с ня 1926 р. Арк. 1–2 зв.

450. Од. зб. 8157. Лист С. І. Ма с ло ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки їв до 
м. Ле нін град. 21 гру д ня 1926 р. Арк. 1–2 зв.

451. Од. зб. 8158. Лист С. І. Ма с ло ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки їв до 
м. Ле нін град. 26 грудня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

452. Од. зб. 8159. Ли с ті в ка С. І. Ма с ло ва В. М. Пе ре т цу. З м. Ки їв до 
м. Ле нін град. 12 сі ч ня 1927 р. Арк. 1–1 зв.

453. Од. зб. 8160. Те ле г ра ма С. І. Ма с ло ва В. М. Пе ре т цу. З м. Ки їв до 
м. Ле нін град. 13 кві т ня 1927 р. 1 арк.

454. Од. зб. 8161. Лист О. М. Ма с ло вої до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки їв до 
м. Ле нін град. 10 гру д ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

455. Од. зб. 8165. Лист М. Му р ка до В. М. Пе ре т ца. З м. Пра га до 
м. Ле нін град. 23 ли с то па да 1926 р. 1 арк.

456. Од. зб. 8166. Лист М. Му р ка до В. М. Пе ре т ца. З м. Пра га до 
м. Ле нін град. 18 сі ч ня 1927 р. 1 арк.

457. Од. зб. 8167. Лист М. Му р ка до В. М. Пе ре т ца. З м. Пра га до 
м. Ле нін град. 10 лю то го 1927 р. 1 арк.

458. Од. зб. 8168–8170. Ли с ти Б. В. Не йма на до В. М. Пе ре т ца. З 
м. Мо с к ва до м. Ле нін град. Б. д. 3 арк.

459. Од. зб. 8171. Лист Б. В. Не йма на до В. М. Пе ре т ца. З м. Мо с к ва до 
м. Ле нін град. 8 ли с то па да 1927 р. Арк. 1–1 зв.

460. Од. зб. 8177. Лист І. І. Огі є н ка до В. М. Пе ре т ца. З м. Ва р ша ва до 
м. Ле нін град. 1 сі ч ня 1927 р. Арк. 1–2 зв.

461. Од. зб. 8178. Ли с ті в ка І. І. Огі є н ка В. М. Пе ре т цу. З м. Ва р ша ва до 
м. Ле нін град. 12 сі ч ня 1927 р. Арк. 1–1 зв.

462. Од. зб. 8184. Лист М. К. Пи к са но ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Мо с к ва 
до м. Ки їв. 27 ве ре с ня 1926 р. Арк. 1–2 зв.

463. Од. зб. 8185. Лист С. Ф. Пла то но ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Ле нін-
град до м. Ле нін град. 21 ли с то па да 1926 р. 1 арк.

464. Од. зб. 8186. Лист О. І. По к ров сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ні-
жин до м. Ки їв. 1 жо в т ня 1926 р. 2 арк. 
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465. Од. зб. 8187. Лист По лів ки Їр жи (Юрія Іва но ви ча) до В. М. Пе ре-
т ца. З м. Пра га до м. Ле нін град. 26 ли с то па да 1926 р. 1 арк.

466. Од. зб. 8188. Ли с ті в ка П. О. По та по ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Оде-
са до м. Ле нін град. 24 сі ч ня 1927 р. Арк. 1–1 зв.

467. Од. зб. 8193. Лист В. О. Ро зо ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Ско п’є до 
м. Ле нін град. 12 гру д ня 1926 р. 2 арк.

468. Од. зб. 8194. Лист Є. А. Ри х лі ка до В. М. Пе ре т ца. З м. Ні жин до 
м. Ле нін град. 18 ве ре с ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

469. Од. зб. 8199. Лист О. І. Со бо лев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Мо-
с к ва до м. Ле нін град. 24 ли с то па да 1926 р. 2 арк.

470. Од. зб. 8200. Ли с ті в ка О. І. Со бо лев сь ко го В. М. Пе ре т цу. З м. Мо-
с к ва до м. Ле нін град. 20 гру д ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

471. Од. зб. 8201. Лист О. І. Со бо лев сь ко го до П. К. Сі мо ні. З м. Мо с к-
ва до м. Ле нін град. 25 ли с то па да 1926 р. 1 арк.

472. Од. зб. 8202. Лист М. Н. Спе ран сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Мо-
с к ва до м. Ле нін град. 28 ли с то па да 1926 р. Арк. 1–2 зв.

473. Од. зб. 8203. Ли с ті в ка А. І. Сте по ви ча В. М. Пе ре т цу. З м. Ки їв до 
м. Ле нін град. 16 гру д ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

474. Од. зб. 8205. Лист М. Л. Ту ни ць ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Мо с к-
ва до м. Ле нін град. 25 ли с то па да 1926 р. Арк. 1–1 зв.

475. Од. зб. 8210. Ли с ті в ка О. І. То м со на В. М. Пе ре т цу. З м. Оде са до 
м. Ле нін град. 14 гру д ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

476. Од. зб. 8211. Лист О. І. То м со на В. М. Пе ре т цу. З м. Оде са до 
м. Ле нін град. 16 гру д ня 1926 р. 1 арк.

477. Од. зб. 8212. Ли с ті в ка О. І. То м со на В. М. Пе ре т цу. З м. Оде са до 
м. Ле нін град. 28 гру д ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

478. Од. зб. 8214. Лист Ні ко ла са Ван- Вей ка до В. М. Пе ре т ца. З м. Лей-
ден до м. Ле нін град. 30 ли с то па да 1926 р. 1 арк.

479. Од. зб. 8216. Лист К. В. Ха р ла м по ви ча до В. М. Пе ре т ца [на ку-
по ні гро шо во го пе ре ка зу]. З c. Тур гай (ни ні – Ка зах стан) до м. Ле нін град. 
8 гру д ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

480. Од. зб. 8220. Лист Ста ні с ла ва Шо бе ра до В. М. Пе ре т ца. З м. Ва р-
ша ва до м. Ле нін град. 10 сі ч ня 1927 р. 2 арк.

481. Од. зб. 8221. Лист Яна Яніва до В. М. Пе ре т ца. З м. Львів до 
м. Ле нін град. 4 сі ч ня 1927 р. 2 арк.

482. Од. зб. 8222. Лист Яна Яніва до В. М. Пе ре т ца. З м. Львів до 
м. Ле нін град. 3 лю то го 1927 р. 2 арк.
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483. Од. зб. 8223. Лист Яна Яні ва до В. М. Пе ре т ца. З м. Львів до 
м. Ле нін град. 26 бе ре з ня 1927 р. 1 арк.

484. Од. зб. 8224. Ли с ті в ка Ю. А. Явор сь ко го В. М. Пе ре т цу. З м. Пра га 
до м. Ле нін град. 31 сі ч ня 1927 р. Арк. 1–1 зв.

Ф. XXXVII. Ло бо да Ан д рій Ми т ро фа но вич (1871–1931) – фо ль к ло-
рист, лі те ра ту ро з на вець

485. Од. зб. 83. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до А. М. Ло бо ди. З 
м. Пе т ро г рад до м. Ки їв. 4 лю то го 1924 р. 2 арк.

486. Од. зб. 84. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до А. М. Ло бо ди. З 
м. Ле нін град до м. Ки їв. 8 ли с то па да 1929 р. 3 арк.

487. Од. зб. 103. Лист В. М. Пе ре т ца до А. М. Ло бо ди. З м. Пе т ро г рад 
до м. Ки їв. 3 сер п ня 1921 р. Арк. 1–1 зв.

488. Од. зб. 104. Лист В. М. Пе ре т ца до А. М. Ло бо ди. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 21 ве ре с ня 1929 р. Арк. 1–2 зв.

489. Од. зб. 105. Лист В. М. Пе ре т ца до А. М. Ло бо ди. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 15 жо в т ня 1929 р. Арк. 1–1 зв.

490. Од. зб. 106. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца А. М. Ло бо ді. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 27 жо в т ня 1929 р. Арк. 1–1 зв.

491. Од. зб. 107. Лист В. М. Пе ре т ца до А. М. Ло бо ди. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 14 сер п ня 1930 р. Арк. 1–1 зв.

492. Од. зб. 108. Лист В. М. Пе ре т ца до А. М. Ло бо ди. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 23 сер п ня 1930 р. Арк. 1–2 зв.

493. Од. зб. 109. Лист В. М. Пе ре т ца до А. М. Ло бо ди. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 16 ве ре с ня 1930 р. Арк. 1–2 зв.

Ф. 49. Ша р ле мань Ми ко ла Ва си льо вич (1887–1970) – зо о лог

494. Од. зб. 1026. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до М. В. Ша р ле ма ня. 
З м. Ле нін град до м. Ки їв. 26 тра в ня 1957 р. 1 арк.

495. Од. зб. 1027. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до М. В. Ша р ле ма ня. 
З м. Ки їв до м. Ки їв. 29 че р в ня 1957 р. 1 арк.
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Ф. 65. Да ш ке вич Ми ко ла Па в ло вич (1852–1908) – іс то рик, лі те ра-
ту ро з на вець

496. Од. зб. 238. Лист В. М. Пе ре т ца до М. П. Да ш ке ви ча. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 3 кві т ня 1900 р. 2 арк.

497. Од. зб. 239. Лист В. М. Пе ре т ца до М. П. Да ш ке ви ча. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Ки їв. 30 кві т ня 1900 р. 2 арк.

Ф. 68. Ща вин сь кий Ва силь Оле к са н д ро вич (1868–1924) – ми с те ц т-
во з на вець, хі мік- те х но лог

498. Од. зб. 58. Лист В. М. Пе ре т ца до В. О. Ща вин сь ко го. З м. Ле нін-
град до м. Ле нін град. 8 жо в т ня 1924 р. Арк. 1–1 зв.

Ф. 78. На за рев сь кий Оле к сандр Ад рі а но вич (1893–1974) – лі те ра-
ту ро з на вець, бі б лі о г раф

499. Од. зб. 96. На за рев сь кий Оле к сандр Ад рі а но вич. Па мя ти учи те ля 
(к 30-ле тию со дня ро ж де ния ака де ми ка В. Н. Пе ре т ца). Стат тя. Ки їв. [На-
при кі н ці ве ре с ня 1965 р.]. 51 арк.

500. Од. зб. 97. На за рев сь кий Оле к сандр Ад рі а но вич. [Пе ретц Во ло ди-
мир Ми ко ла йо вич]. Стат тя для сті н га зе ти Ки їв сь ко го уні вер си те ту. Во се ни 
1965 р. 3 арк.

501. Од. зб. 104. На за рев сь кий Оле к сандр Ад рі а но вич. Из да ле ко го и 
не да в не го про ш ло го (К 80-ле тию ака де ми ка Н. К. Гу дзия). Стат тя. Тра вень 
1967 р. 12 арк.

502. Од. зб. 107. На за рев сь кий Оле к сандр Ад рі а но вич. [До юві лею Ва-
р ва ри- Па в лі в ни Ад рі а но вої- Пе ретц. Спо га ди. 1958 р.]. 5 арк.

503. Од. зб. 136. Ві та ль ний лист Во ло ди ми ру Ми ко ла йо ви чу Пе ре т цу 
від слу ха чів Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві з на го ди п’я ти річ чя 
йо го ді я ль но с ті. [Тра вень 1912 р.]. 1 арк.

504. Од. зб. 211. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц. 
З м. Ки їв до м. Ле нін град. 7 че р в ня 1955 р. Арк. 1.

505. Од. зб. 215. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц. 
З м. Ки їв до м. Ле нін град. 24 лю то го 1957 р. Арк. 1–1 зв.

506. Од. зб. 216. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц. 
З м. Ки їв до м. Ле нін град. 8 жо в т ня 1957 р. Арк. 1–1 зв.
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507. Од. зб. 217. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц. 
З м. Ки їв до м. Ле нін град. 10 ли с то па да 1957 р. Арк. 1–1 зв.

508. Од. зб. 218. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц. 
З м. Ки їв до м. Ле нін град. 25 сі ч ня 1958 р. 1 арк.

509. Од. зб. 219. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц. 
З м. Ки їв до м. Ле нін град. 15 лю то го 1958 р. До да ток: спо га ди О. А. На за-
рев сь ко го про В. М. Пе ре т ца. Арк. 1–2 зв.

510. Од. зб. 220. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц. 
З м. Ки їв до м. Ле нін град. 8 тра в ня 1958 р. Арк. 1–1 зв.

511 Од. зб. 221. Ві та ль на те ле г ра ма В. П. Ад рі а но вій- Пе ретц з на го ди 
її 70-літ тя від Ко в ту но вої, Ма с ло ва, На за рев сь ко го, Про ко пе н ко, Ще г ло вої. 
З м. Ки їв до м. Ле нін град. Тра вень 1958 р. 1 арк.

512. Од. зб. 222. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц. 
З м. Ки їв до м. Ле нін град. 5 гру д ня 1959 р. 1 арк.

513. Од. зб. 223. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц. 
З м. Ки їв до м. Ле нін град. 27 лю то го 1962 р. 1 арк.

514. Од. зб. 224. Че р не туа ли с та О. А. На за рев сь ко го до В. П. Ад рі а но-
вої- Пе ретц. З м. Ки їв до м. Ле нін град. 5 тра в ня 1968 р. 1 арк.

515. Од. зб. 225. Че р не т ка ли с та О. А. На за рев сь ко го до В. П. Ад рі а но-
вої- Пе ретц. З м. Ки їв до м. Ле нін град. 5 лю то го 1969 р. 1 арк.

516. Од. зб. 226. Че р не т ка ли с та О. А. На за рев сь ко го до В. П. Ад рі а но-
вої- Пе ретц. З м. Ки їв до м. Ле нін град. 8 ли с то па да 1969 р. 1 арк.

517. Од. зб. 324. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки їв 
до м. Ле нін град. 11 жо в т ня 1931 р. Арк. 1–6 зв.

518. Од. зб. 325. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. М. Пе ре т ца. З м. Ки їв 
до м. Ле нін град. 13 жо в т ня 1931 р. Арк. 1–2 зв.

519. Од. зб. 374. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до О. А. На за рев сь ко го. 
З м. Ле нін град до м. Ки їв. 14 жо в т ня 1957 р. 3 арк.

520. Од. зб. 375. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до О. А. На за рев сь ко го. 
З м. Ле нін град до м. Ки їв. 4 лю то го 1958 р. 2 арк.

521. Од. зб. 381. Ли с ті в ка В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц О. А. На за рев сь ко-
му. З м. Ле нін град до м. Ки їв. Лю тий 1962 р. 1 арк.

522. Од. зб. 383. Ли с ті в ка В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц О. А. На за рев сь ко-
му. З м. Ле нін град до м. Ки їв. Тра вень 1963 р. 1 арк.

523. Од. зб. 384. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до О. А. На за рев сь ко го. 
З м. Ле нін град до м. Ки їв. 2 бе ре з ня 1964 р. 1 арк.

524. Од. зб. 385. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до О. А. На за рев сь ко го. 
З м. Се с т ро рецьк Ле нін град сь кої обл. до м. Ки їв. 27 че р в ня 1965 р. 2 арк.
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525. Од. зб. 386. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до О. А. На за рев сь-
ко го. З м. Се с т ро рецьк Ле нін град сь кої обл. до м. Ки їв. 3 сер п ня 1965 р. 
2 арк.

526. Од. зб. 387. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до О. А. На за рев сь ко го. 
З м. Ле нін град до м. Ки їв. 17 сер п ня 1965 р. Арк. 1–1 зв.

527. Од. зб. 388. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до О. А. На за рев сь ко го. 
З м. Ле нін град до м. Ки їв. 5 ве ре с ня 1965 р. Арк. 1–1 зв.

528. Од. зб. 389. Ли с ті в ка В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц О. А. На за рев сь ко-
му. З м. Ле нін град до м. Ки їв. 19 жо в т ня1965 р. 1 арк.

529. Од. зб. 390. Ли с ті в ка В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц О. А. На за рев сь ко-
му. З м. Ле нін град до м. Ки їв. Жо в тень 1965 р. 2 арк.

530. Од. зб. 391. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до О. А. На за рев сь ко го. 
З м. Ле нін град до м. Ки їв. 4 гру д ня 1965 р. 2 арк.

531. Од. зб. 393. Ли с ті в ка В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц О. А. На за рев сь ко-
му. З м. Ле нін град до м. Ки їв. Сі чень1966 р. 1 арк.

532. Од. зб. 394. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до О. А. На за рев сь ко го. 
З м. Ле нін град до м. Ки їв. Лю тий 1965 р. 1 арк.

533. Од. зб. 397. Ли с ті в ка В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц О. А. На за рев сь ко-
му. З м. Ле нін град до м. Ки їв. Гру день 1966 р. 1 арк.

534. Од. зб. 398. Ли с ті в ка В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц О. А. На за рев сь ко-
му. З м. Ле нін град до м. Ки їв. Сі чень 1967 р. 1 арк.

535. Од. зб. 399. Ли с ті в ка В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц О. А. На за рев сь ко-
му. З м. Ле нін град до м. Ки їв. Ве ре сень 1967 р. 2 арк.

536. Од. зб. 402. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до О. А. На за рев сь ко го. 
З м. Ле нін град до м. Ки їв. 23 лю то го 1968 р. 2 арк.

537. Од. зб. 403. Ли с ті в ка В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц О. А. На за рев сь ко-
му. З м. Ле нін град до м. Ки їв. Тра вень 1968 р. 2 арк.

538. Од. зб. 404. Ли с ті в ка В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц О. А. На за рев сь ко-
му. З м. Ле нін град до м. Ки їв. 4 ве ре с ня 1968 р. 2 арк.

539. Од. зб. 406. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до О. А. На за рев сь ко го. 
З м. Ле нін град до м. Ки їв. 2 лю то го 1969 р. 2 арк.

540. Од. зб. 408. Ли с ті в ка В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц О. А. На за рев сь-
ко му. З м. Ле нін град до м. Ки їв. Гру день 1969 р. До да т ки: текст юві лей ної 
те ле г ра ми зна го ди 100-літ тя В. М. Пе ре т ца, пі д го то в ле ний О. А. На за рев-
сь ким; че р не т ка ли с та О. А. На за рев сь ко го до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц від 
30 гру д ня 1969 р. 4 арк.

541. Од. зб. 409. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до О. А. На за рев сь ко го. 
З м. Ле нін град до м. Ки їв. 3 бе ре з ня 1970 р. 2 арк.
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542. Од. зб. 410. Ли с ті в ка В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц О. А. На за рев сь ко-
му. З м. Ле нін град до м. Ки їв. Кві тень 1970 р. 2 арк.

543. Од. зб. 1550. Лист С. О. Ще г ло вої до О. А. На за рев сь ко го. З м. Ки-
їв до м. Ки їв. 13 жо в т ня 1957 р. Арк. 1–3 зв.

544. Од. зб. 1602. На за рев сь кий Оле к сандр Ад рі а но вич. На у ко во- лі те-
ра ту р ний спа док В. М. От ро ков сь ко го. По ві до м лен ня на за сі дан ні Іс то ри-
ко- лі те ра ту р но го то ва ри с т ва, при с вя че но му па м’я ті В. М. От ро ков сь ко го. 
Ки їв. Тра вень 1919 р. 14 арк.

545. Од. зб. 1606. На за рев сь кий Оле к сандр Ад рі а но вич. В. Н. Пе ретц. 
Ис с ле до ва ния и ма те ри а лы по ис то рии ста рин ной ук ра и н с кой ли те ра ту ры 
XVI–XVIII вв. Ле ни н г рад. 1929 г. Ре це н зія. 3 сі ч ня 1930 р. 5 арк.

546. Од. зб. 1623. На за рев сь кий Оле к сандр Ад рі а но вич. Сто рі н ка спо-
га дів [Се мі на рій ро сій сь кої фі ло ло гії В. М. Пе ре т ца]. Стат тя. Ки їв. 17 бе-
ре з ня 1963 р. 3 арк.

547. Од. зб. 1627. На за рев сь кий Оле к сандр Ад рі а но вич. Із іс то рії Се мі-
на рію ро сій сь кої фі ло ло гії про фе со ра В. М. Пе ре т ца (В. М. От ро ков сь кий. 
До 80-літ тя від дня на ро джен ня). Стат тя. 1971 р. 235 арк.

548. Од. зб. 1628. Ка пу с тін В. О. На за рев сь кий О. А. Із іс то рії Се мі на-
рію ро сій сь кої фі ло ло гії про фе со ра В. М. Пе ре т ца (В. М. От ро ков сь кий. До 
80-літ тя від дня на ро джен ня). Ре це н зія на стат тю. До да ток: ви тяг з про то ко лу 
ка фе д ри іс то рії ро сій сь кої лі те ра ту ри КДУ ім. Т. Г. Ше в че н ка про ре ко ме н да-
цію до дру ку стат ті О. А. На за рев сь ко го. 18 ве ре с ня 1971 р. 2 арк.

549. Од. зб. 1632–1635. Ла рін Бо рис Оле к са н д ро вич. Во ло ди мир От ро-
ков сь кий. Не к ро лог. Ві р ші, при с вя че ні В. М. От ро ков сь ко му. 1918 – 7 кві-
т ня 1921 р. 13 арк.

550. Од. зб. 1636. Фи ли по вич Па в ло Пе т ро вич. В. М. От ро ков сь кий 
(з на го ди 10-х ро ко вин сме р ті). Стат тя. 1928 р. 6 арк.

551. Од. зб. 1639. На за рев сь кий Оле к сандр Ад рі а но вич. Із спо га дів про 
мо ло ді ро ки В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц. Стат тя. [1971 р.]. 30 арк.

552. Од. зб. 1641. Ка ве рін В[е ні а мін Оле к са н д ро вич]. Ака де мік Пе-
ретц. Ви тяг із пу б лі ка ції в жу р на лі «Зір ка», 1976, № 4. 1 арк.

553. Од. зб. 1661. Лист ре д ко ле гії жу р на лу «Пи тан ня ро сій сь кої лі-
те ра ту ри» до О. А. На за рев сь ко го з при во ду пу б лі ка ції йо го стат ті про 
В. М. От ро ков сь ко го. 27 кві т ня 1972 р. 1 арк.

554. Од. зб. 1676. Лист О. А. На за рев сь ко го до В. П. Ад рі а но вої- Пе-
ретц. З м. Ки їв до м. Ле нін град. 27 лю то го 1962 р. 1 арк.

555. Од. зб. 1758. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до О. А. На за рев сь ко-
го. З м. Ле нін град до м. Ки їв. 21 тра в ня 1971 р. 2 арк.
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556. Од. зб. 2107. Лист Є. І. Че пур до О. А. На за рев сь ко го. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 29 ли п ня 1971 р. 1 арк.

557. Од. зб. 2108. Лист Є. І. Че пур до О. А. На за рев сь ко го. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. Сер пень 1971 р. Арк. 1–2 зв.

558. Од. зб. 2109. Лист Є. І. Че пур до О. А. На за рев сь ко го. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 16 сер п ня 1971 р. Арк. 1–2 зв.

559. Од. зб. 2110. Лист Є. І. Че пур до О. А. На за рев сь ко го. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 14 ве ре с ня 1971 р. Арк. 1–2 зв.

560. Од. зб. 2134. Се мі на рій ро сій сь кої фі ло ло гії ака де мі ка В. М. Пе-
ретц. Збі р ни ки. 1912 р., 1929 р. м. Ки їв, м. Ле нін град. 123 арк.

561. Од. зб. 2140. Фо то г ра фія Ад рі а но вої Ва р ва ри Па в лі в ни. [1900-
ті рр.]. 1 арк.

562. Од. зб. 2141. Фо то г ра фія Ад рі а но вої Ва р ва ри Па в лі в ни. [1900-
ті рр.]. 2 арк.

563. Од. зб. 2143. Фо то г ра фії: 1. В. М. Пе ре т ца, [1920–1927 рр.]; 2. Ви ста-
в ки на у ко вих праць В. М. Пе ре т ца в КДУ ім. Т. Г. Ше в че н ка, 1965 р. 13 арк.

564. Од. зб. 2144. Фо то г ра фія В. М. Пе ре т ца, В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц 
і П. М. По по ва в Ла вр сь ко му му зеї в Ки є ві. 1928 р. 1 арк.

565. Од. зб. 2145. Фо то г ра фія В. М. Пе ре т ца та В. П. Ад рі а но вої- Пе-
ретц. На зво ро ті да р чий на пис А. М. і І. О. Ло бо дам. 5 та в ня 1926 р. 
1 арк.

Ф. 86. Жи те ць кий Гнат Па в ло вич (1866–1929) – іс то рик, кни го з на-
вець, лі те ра ту ро з на вець

566. Од. зб. 47. Лист В. М. Пе ре т ца до Г. П. Жи те ць ко го. З м. Ле нін-
град до м. Ки їв. 5 бе ре з ня 1928 р. Арк. 1–2 зв.

567. Од. зб. 48. Лист В. М. Пе ре т ца до Г. П. Жи те ць ко го. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. Б. д. Арк. 1–1 зв.

568. Од. зб. 49. Лист В. М. Пе ре т ца до Г. П. Жи те ць ко го. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. Б. д. 1 арк.

Ф. 93. Ко ва ле н ко Оле к сій Ва си льо вич (1881–1962) – лі те ра ту ро з-
на вець

569. Од. зб. 117. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до Л. Є. Ма х но в ця. З 
м. Ле нін град до м. Ки їв. 28 сер п ня 1963 р. До да ток: ко пія ру ко пи су «Пра-
ви ло уве ще ва те ль ное пи я ни цям». 38 арк.
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Ф. 139. Ку д ряв цев Пе т ро Па в ло вич (1868–1940) – фі ло соф, іс то рик

570. Од. зб. 30–47. Ли с ти В. М. Пе ре т ца до П. П. Ку д ряв це ва. З мм. Ки-
їв, Ле нінград до м. Ки їв. 19 гру д ня 1910 р. – 23 бе ре з ня 1929 р. 34 арк.

Ф. 141. Ще г ло ва Со фія Оле к сі ї в на (1896–1965) – лі те ра ту ро з на-
вець, бі б лі о г раф, пе да гог

571. Од. зб. 1. Ще г ло ва Со фія Оле к сі ї в на. Ав то бі о г ра фії та спи с ки на-
у ко вих праць. [1925]–1940 рр. 15 арк.

572. Од. зб. 65. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до С. О. Ще г ло вої. З 
м. Ле нін град до [м. Фрун зе (ни ні – м. Бі ш кек, Ки р ги з с тан)]. 16 жо в т ня 
1935 р. Арк. 1–1 зв.

573. Од. зб. 67. Фо то г ра фія В. М. Пе ре т ца, В. П. Ад рі а но вої, С. О. Ще-
г ло вої з уча с ни ка ми Се мі на рію ро сій сь кої фі ло ло гії в Ки є ві. Б. д. 1 арк.

574. Од. зб. 68/1. Фо то г ра фія С. О. Ще г ло вої, В. М. Пе ре т ца, С. І. Ма-
с ло ва, В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц [на да чі, ст. Ме ль ни ч ний Ру чей (м. Во л ж-
сь ке) Ле нін град сь кої обл.]. 1 ве ре с ня 1929 р. 1 арк.

575. Од. зб. 77. Фо то г ра фія В. М. Пе ре т ца. 24 [кві т ня] 1892 р. 1 арк.
576. Од. зб. 78. Фо то г ра фія В. М. Пе ре т ца із си ном. [1910-ті рр.]. 1 арк.
577. Од. зб. 79. Фо то г ра фія В. М. Пе ре т ца, Са н кт- Пе те р бург. 13 гру д ня 

1913 р. 1 арк.
578. Од. зб. 80. Фо то г ра фія над гро б ку мо ги ли В. М. Пе ре т ца на Во с к-

ре сен сь ко му кла до ви щі в Са ра то ві. [Пі з ні ше 1935 р.]. 1 арк.
579. Од. зб. 80/а. Фо то г ра фія за га ль но го ви гля ду мо ги ли В. М. Пе ре т ца 

на Во с к ре сен сь ко му кла до ви щі в Са ра то ві. [Пі з ні ше 1935 р.]. 1 арк.
580. Од. зб. 80/б. Фо то го г ра фія. Ака де мік В. М. Пе ретц за чи тан ням 

кни ги. [1920-ті рр.]. 1 арк.

Ф. 170. Грі н че н ки (1863–1928) – пи сь мен ни ки, ви да в ці, пе да го ги; 
1) Грі н че н ко Бо рис Дми т ро вич (1863–1910); 2) Грі н че н ко Ма рія Ми ко-
ла ї в но; 3) Грі н че н ко Ана с та сія Бо ри сі в но (1884–1908)

581. Од. зб. 116–117. Грі н че н ко Бо рис Дми т ро вич Пе ре т цу Во ло ди ми-
ру Ми ко ла йо ви чу. Ли с ти. З м. Ки їв до м. Ки їв. 21 лю то го, 4 кві т ня 1908 р. 
4 арк.

582. Од. зб. 206. Лист В. М. Пе ре т ца до Б. Д. Грі н че н ка. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 1 кві т ня 1907 р. Арк. 1–1 зв.
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583. Од. зб. 207. Лист В. М. Пе ре т ца до Б. Д. Грі н че н ка. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 1 ли с то па да [1907 р.]. 1 арк.

584. Од. зб. 208. Лист В. М. Пе ре т ца до Б. Д. Грі н че н ка на ві зі ти в ці. З 
м. Ки їв до м. Ки їв. 4 лю то го 1908 р. Арк. 1–1 зв.

585. Од. зб. 209. Лист В. М. Пе ре т ца до Б. Д. Грі н че н ка на ві зі ти в ці. З 
м. Ки їв до м. Ки їв. 10 лю то го [1908 р.]. 1 арк.

586. Од. зб. 210. Лист В. М. Пе ре т ца до Б. Д. Грі н че н ка на ві зі ти в ці. З 
м. Ки їв до м. Ки їв. 19 лю то го [1908 р.]. Арк. 1–2 зв.

587. Од. зб. 211. Лист В. М. Пе ре т ца до Б. Д. Грі н че н ка на ві зі ти в ці. З 
м. Ки їв до м. Ки їв. 28 лю то го [1908 р.]. Арк. 1–2 зв.

588. Од. зб. 212. Лист В. М. Пе ре т ца до Б. Д. Грі н че н ка на ві зі ти в ці. З 
м. Ки їв до м. Ки їв. 3 кві т ня 1908 р. Арк. 1–1 зв.

589. Од. зб. 213. Лист В. М. Пе ре т ца до Б. Д. Грі н че н ка на ві зі ти в ці. З 
м. Ки їв до м. Ки їв. 1 гру д ня 1908 р. Арк. 1–1 зв.

590. Од. зб. 214. Лист В. М. Пе ре т ца до Б. Д. Грі н че н ка на ві зі ти в ці. З 
м. Ки їв до м. Ки їв. 2 гру д ня 1908 р. 1 арк.

Ф. 179. Сте по вич Ан д ро ник Они кі йо вич (1856–1935) – сла віст

591. Од. зб. 711–718. Ли с ти В. М. Пе ре т ца до А. О. Сте по ви ча. З 
мм. Ки їв, Ле нін град до м. Ки їв. 23 гру д ня 1905 р. – [24 бе ре з ня 1933 р.]. 
13 арк.

Ф. 203. Кі с тя кв сь ка На та лія Па в лі в на (1889–1955) – лі те ра ту ро-
 з на вець

592. Од. зб. 3. Кі с тя ків сь ка На та лія Па в лі в на. Тво ри Іва на Не кра ше ви-
ча. [Бро шу ра]. Дру ко ва ний при мі р ник з по мі т ка ми ав то ра. До да ток: Кі с тя-
ків сь ка Н. П. «Плач ла в р с ких мо на хов». [Стат тя. 1930 р.]. 32 арк.

593. Од. зб. 15. Лист В. М. Пе ре т ца до Н. П. Кі с тя ків сь кої. З [м. Ле нін-
град до м. Ки їв]. 26 бе ре з ня 1930 р. 1 арк.

594. Од. зб. 16. Лист В. М. Пе ре т ца до Н. П. Кі с тя ків сь кої. З [м. Ле нін-
град до м. Ки їв] Б. д. Арк. 1–1 зв.

595. Од. зб. 203. Пе ретц В. М. Укра ї н сь кий пе ре к лад жи тія кня зя В’я-
че сла ва з «Żywotуw swiętych» П. Ска р ги. [Стат тя. 1932 р.]. Арк. 6–9 зв.
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Ф. 243. Ма с лов Ва силь Іва но вич (1885–1959) – лі те ра ту ро з на вець, 
ет но г раф

596. Од. зб. 803. Лист В. І. Ма с ло ва до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц. З 
м. Ки їв до м. Ле нін град. 3 жо в т ня 1957 р. Арк. 1–1 зв.

597. Од. зб. 846. Че р не т ка ли с та В. І. Ма с ло ва до В. М. Пе ре т ца. З 
м. Ки їв до м. Ле нін град. 22 бе ре з ня 1933 р. 1 арк.

598. Од. зб. 860. Лист В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до В. І. Ма с ло ва. м. Ле-
нін град до м. Ки їв. 8 сі ч ня 1955 р. 2 арк.

599. Од. зб. 861. Ли с ті в ка В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц В. І. Ма с ло ву. З 
м. Ле нін град до м. Ки їв. 19 тра в ня 1958 р. 2 арк.

Ф. 267. Че пур Єв ге нія Іпо ли ті в на (1888–[пі с ля 1978]) – фі ло лог

600. Од. зб. 18. Че пур Єв ге нія Іпо л ли ті в на. До сто річ чя з дня на ро-
джен ня ака де мі ка Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча Пе ре т ца. м. Ки їв. [1970 р.]. 
5 арк.

601. Од. зб. 31–38. Ли с ти Є. І. Че пур до В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц. З 
м. Ки їв до м. Ле нін град. 20 сі ч ня 1955 р. – жо в тень 1969 р. Арк. 1–9 зв.

602. Од. зб. 139–166. Ли с ти В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц, чл.-кор. 
АН УРСР і АН СРСР, до Є. І. Че пур. 14 сер п ня 1954 р. – 21 гру д ня 1968 р. 
З мм. Ле нін град, Се с т ро рецьк до м. Ки їв. 56 арк.

Ф. 285. По пов Па в ло Ми ко ла йо вич (1890–1971) – лі те ра ту ро з на-
вець, ми с те ц т во з на вець, фо ль к ло рист

603. Од. зб. 516. По пов П. М. Ру ко пи си й ста ро д ру ки Жи то мир сь-
ких фо н дів як дже ре ло до іс то рії лі те ра ту ри фе о да ль ної до би. Ру ко пис. 
[1933 р.]. 105 арк.

604. Од. зб. 941. Пе ретц Во ло ди мир Ми ко ла йо вич. Ма ло рус с кие ви р-
ши и пе с ни в за пи сях ХІ–ХІІ в. [Мо но г ра фі я]. 1899 р. 149 арк.

605. Од. зб. 942. Пе ретц Во ло ди мир Ми ко ла йо вич. «З іс то рії лі те ра ту-
р но го сти лю фе о да ль ної Ру си». Те зи си і до по відь, яку бу ло пі д го то в ле но 
3 кві т ня 1933 р., а за чи та но на за сі дан ні Ко мі сії укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва 
пе рі о ду фе о да лі з му 29 тра в ня 1933 р. 24 арк.

606. Од. зб. 942. До да ток: про то кол за сі дан ня Ко мі сії укра ї н сь ко го пи-
сь мен с т ва до би фе о да лі з му ВУ АН. 29 тра в ня 1933 р. Арк. 1–4 зв.
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607. Од. зб. 1614. По пов Па в ло Ми ко ла йо вич. Пла ни та зві ти про ро-
бо ту в Ко мі сії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва ВУ АН, за мі т ки. 7 гру д ня 
1928 р. – 8 трвня 1933р. 20 арк.

608. Од. зб. 1619. Про то ко ли за сі дань Ко мі сії укра ї н сь ко го пи сь-
мен с т ва до би фе о да лі з му ВУ АН. 21 жо в т ня 1930 р. – 8 тра в ня 1933 рр. 
35 арк.

609. Од. зб. 1620. Пла ни та зві ти П. М. По по ва в Ко мі сії укра ї н сь ко го 
пи сь мен с т ва до би фе о да лі з му ВУ АН. 22 жо в т ня 1930 р. – 10 че р в ня 1933 р. 
47 арк.

610. Од. зб. 1622. Пла ни та зві ти про ро бо ту Ко мі сії укра ї н сь ко го пи-
сь мен с т ва до би фе о да лі з му ВУ АН. 31 гру д ня 1931 р. – 8 лю то го 1934 рр. 
42 арк.

611. Од. зб. 1623. По пов Па в ло Ми ко ла йо вич до Ко мі сії укра ї н сь ко го 
пи сь мен с т ва до би фе о да лі з му ВУ АН. За я ви з при во ду ви дан ня по в ної збі р-
ки тво рів І. Ви шен сь ко го та дру ку ван ня сво єї стат ті про ньо го. 28 тра в ня – 
7 че р в ня 1933 р. 15 арк.

612. Од. зб. 1625. По пов Па в ло Ми ко ла йо вич. Ви сту пи на за сі дан нях 
Ко мі сії укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва до би фе о да лі з му та рі з ні за мі т ки й ра ху-
н ки. 1930-ті рр. 25 арк.

613. Од. зб. 1626. По ві до м лен ня про за сі дан ня Ко мі сії укра ї н сь ко го 
пи сь мен с т ва до би фе о да лі з му ВУ АН та йо го по ря док ден ний. [На ве с ні 
1933 р.]. 2 арк.

614. Од. зб. 1626. До да ток: за пи с ка В. М. Пе ре т ца з про по зи ці єю тем 
до по ві дей для спів ро бі т ни ків Ко мі сії укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва до би фе о-
да лі з му ВУ АН. 2 че р в ня 1933 р. 1 арк.

615. Од. зб. 1836. Єро фе їв Іван Фе до ро вич. Спи сок дру ко ва них праць. 
1941 р. 25 арк.

616. Од. зб. 1893. По пов Па в ло Ми ко ла йо вич. Що ден ник ро бо ти у Від-
ді лі ру ко пи сів ВБУ. 1929–1933 рр. 111 арк.

617. Од. зб. 1983. За я ви М. В. Ал па то ва, О. Т. Дзба нів сь ко го, Ан ту а на 
Ма р те ля, С. І. Ма с ло ва, І. В. Мо р гі лев сь ко го, В. М. Пе ре т ца до ди ре к то ра 
Ла вр сь ко го дер жа в но го за по ві д ни ка В. І. Ще р би ни про до звіл пра цю ва ти 
над ру ко пи са ми, ста ро д ру ка ми, на фо то г ра фу ван ня та ін ше з ре зо лю ці я ми 
П. М. По по ву. 1924–1927 рр. 9 арк.

618. Од. зб. 2601. Лист В. М. Пе ре т ца до ди ре к то ра ВБУ з ре ко ме н да-
ці єю П. М. По по ва на по са ду за ві ду ва ча Від ді лу ру ко пи сів ВБУ. 10 тра в ня 
1929 р. 1 арк.
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619. Од. зб. 2726. По пов Па в ло Ми ко ла йо вич. Кон с пект ле к цій по ме-
то до ло гії лі те ра ту ри В. М. Пе ре т ца. 1912–1913 рр. 48 арк.

620. Од. зб. 2731–2732. По пов Па в ло Ми ко ла йо вич. 1. По вість про 
Ва си ля Зла то в ла со ма, її дже ре ла і її ві до бра жен ня у би ли нах. Ре фе рат з 
по мі т кою В. М. Пе ре т ца. До да ток: спи с ки по ві с ті. 2. Ви тя ги з ро біт рі з низ 
ав то рів, бі б лі о г ра фія та ін. 18 бе ре з ня 1914 р. 212 арк.

621. Од. зб. 2729. По пов Па в ло Ми ко ла йо вич. Ле к ції в Ки їв сь ко му уні-
вер си те ті. Кон с пе к ти ле к цій В. М. Пе ре т ца, А. М. Ло бо ди, О. М. Лу к’я не ка 
з ри су н ка ми П. М. По по ва. 31 жо в т ня 1913 р. – 27 кві т ня 1914 р. 141 арк.

622. Од. зб. 2848. По пов Па в ло Ми ко ла йо вич. Про фе сор Во ло ди мир 
Ми ко ла йо вич Пе ретц за пар тою. Ка ра н даш. м. Ки їв. 1914 р. 1 арк.

623. Од. зб. 2849. По пов Па в ло Ми ко ла йо вич. Пор т рет ака де мі ка Во-
ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча Пе ре т ца. Ка ра н даш. М. Ки їв. 29 сі ч ня 1928 р. 
1 арк.

624. Од. зб. 2951. Фо то г ра фії про фе со рів Ки їв сь ко го уні вер си те ту 
А. М. Ло бо ди, М. К. Грун сь ко го, О. М. Лу к’я не н ка, до це н та А. І. Сте по ви-
ча; С. П. Ше в че н ка, Л. Т. Бі ле ць ко го, Й.-Е. А. Ле ці у са, В. В. Но во д вор сь-
ко го, В. П. Ад рі а но вої, С. О. Ще г ло вої, В. П. Клі н ге ра, О. С. Гру зин сь ко го, 
В. М. Пе ре т ца в Ні жи ні; В. М. Пе ре т ца з уч ня ми В. І. і С. І. Ма с ло ви ми, 
О. А. На за рев сь ким, К. Л. Не вє ро вою, А. І. Си чев сь кою, А. [Н.] Бу р ши-
ною, Ка т ра но вою, Ф. [А.] Зо л ко вер та ін.; Й.-Е. А. Ле ці у са зі слу ха ч ка ми 
Ки їв сь ких ви щих жі но чих ку р сів; бу ди нок Ки їв сь ко го уні вер си те ту. [1910-
ті рр.]. 23 арк.

625. Од. зб. 2965. Фо то г ра фії П. М. По по ва в гру пах з В. П. Ад рі а но во- 
Пе ретц, В. М. Пе ре т цем та ін ши ми в Ла вр сь ко му му зеї. м. Ки їв. 1920-ті рр. 
27 арк.

626. 3095–3097. Че р не т ки ли с тів П. М. По по ва до В. П. Ад рі а но вої- Пе-
ретц. З м. Ки їв до м. Ле нін град. 8 тра в ня 1948 р. – 8 тра в ня 1958 р. 3 арк.

627. 3489–3491. Ли с ти Д. І. Аб ра мо ви ча до П. М. По по ва. З мм. Ні жин, 
Смо ленськ до м. Ки їв. 14 тра в ня 1930 р. – 9 ли с то па да 1931 р. Арк. 1–5 зв.

628. 3502–3504. Ли с ти В. П. Ад рі а но вої- Пе ретц до П. М. По по ва. З 
м. Ле нін град до м. Ки їв. 23 тра в ня 1948 р. – 29 бе ре з ня 1963 р. 7 арк.

629. Од. зб. 5282. Ли с ті в ка О. А. На за рев сь ко го П. М. По по ву. З м. Ки-
їв до м. Ки їв. 21 кві т ня 1928 р. Арк. 1–1 зв.

630. Од. зб. 5283. Ли с ті в ка О. А. На за рев сь ко го П. М. По по ву. З м. Ки-
їв до м. Ки їв. 26 кві т ня 1928 р. Арк. 1–1 зв. 

631. Од. зб. 5322. Лист Г. Б. Ні коль сь кої до П. М. По по ва. З м. Ле нін-
град до м. Ки їв. 22 жо в т ня 1930 р. 2 арк.
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632. Од. зб. 5570. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 10 сер п ня 1926 р. 2 арк.

633. Од. зб. 5571. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца П. М. По по ву. З м. Він ни ця 
до м. Ки їв. 3 ве ре с ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

634. Од. зб. 5572. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Він ни ця до 
м. Ки їв. 19 ве ре с ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

635. Од. зб. 5573. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. [1930 р.]. 1 арк.

636. Од. зб. 5574. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца П. М. По по ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 25 ли с то па да 1926 р. Арк. 1–1 зв.

637. Од. зб. 5575. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. [1930 р.]. Арк. 1–1 зв.

638. Од. зб. 5576. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца П. М. По по ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 30 кві т ня 1927 р. 1 арк.

639. Од. зб. 5577. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 6 ли с то па да 1927 р. 2 арк.

640. Од. зб. 5578. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 26 лю то го 1928 р. 2 арк.

641. Од. зб. 5579. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 4 гру д ня 1930 р. 2 арк.

642. Од. зб. 5580. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца П. М. По по ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 19 сі ч ня 1931 р. Арк. 1–1 зв.

643. Од. зб. 5581. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца П. М. По по ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 28 сі ч ня 1931 р. Арк. 1–1 зв.

644. Од. зб. 5582. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 17 лю то го 1931 р. 2 арк.

645. Од. зб. 5583. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 2 бе ре з ня 1931 р. 1 арк.

646. Од. зб. 5584. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 15 бе ре з ня 1931 р. 1 арк.

647. Од. зб. 5585. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 26 бе ре з ня 1931 р. 1 арк.

648. Од. зб. 5586. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца П. М. По по ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 1 кві т ня 1931 р. Арк. 1–1 зв.

649. Од. зб. 5587. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 15 кві т ня 1931 р. Арк. 1–1 зв.

650. Од. зб. 5588. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 2 тра в ня 1931 р. 1 арк.
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651. Од. зб. 5589. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца П. М. По по ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 31 сер п ня 1931 р. Арк. 1–1 зв.

652. Од. зб. 5590. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 10 жо в т ня 1931 р. 1 арк.

653. Од. зб. 5591. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 16 жо в т ня 1931 р. 1 арк.

654. Од. зб. 5592. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца П. М. По по ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 22 жо в т ня 1931 р. Арк. 1–1 зв.

655. Од. зб. 5593. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 31 жо в т ня 1931 р. 1 арк.

656. Од. зб. 5594. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца П. М. По по ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 29 ли с то па да 1931 р. Арк. 1–1 зв.

657. Од. зб. 5595. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 17 гру д ня 1931 р. Арк. 1–1 зв.

658. Од. зб. 5596. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 19 гру д ня 1931 р. Арк. 1–1 зв.

659. Од. зб. 5597. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 16 лю то го 1931 р. Арк. 1–1 зв.

660. Од. зб. 5598. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца П. М. По по ву. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 25 бе ре з ня 1932 р. Арк. 1–1 зв.

661. Од. зб. 5599. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 4 кві т ня 1932 р. Арк. 1–1 зв.

662. Од. зб. 5600. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 31 сі ч ня 1933 р. 1 арк.

663. Од. зб. 5601. Лист В. М. Пе ре т ца до П. М. По по ва. З м. Ле нін град 
до м. Ки їв. 7 тра в ня 1933 р. 2 арк.

664. Од. зб. 5602. Те ле г ра ма В. М. Пе ре т ца П. М. По по ву. З м. Ле нін-
град до м. Ки їв. [Тра вень 1933 р.]. 1 арк.

665. Од. зб. 6674. Лист В. М. Пе ре т ца до В. П. По по вої. З м. Ки їв до 
м. Ки їв. 28 ве ре с ня 1926 р. Арк. 1–1 зв.

666. Од. зб. 6675. Ли с ти В. М. Пе ре т ца до Т. Д. Фло рин сь ко го за 13 жо-
в т ня 1899 р. – 5 сер п ня 1903 р. із Са н кт- Пе те р бу р га до Ки є ва. Ко пії, зроб-
ле ні П. М. По по вим. Б. д. 41 арк.

667. Од. зб. 6768. Ли с ти О. І. Со бо лев сь ко го до Т. Д. Фло рин сь ко го за 
28 ли п ня 1888 р. – 25 сі ч ня 1909 р. із Мо с к ви, Са н кт- Пе те р бу р га до Ки є ва. 
Ко пії, ви тя ги, зроб ле ні П. М. По по вим. Б. д. 43 арк.
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Ф. 317. Єф ре мов Сер гій Оле к са н д ро вич (1876–1939) – лі те ра ту ро -
з на вець, пу б лі цист, по лі тич ний та гро мад сь кий ді яч

668. Од. зб. 65. Єф ре мов С. [О.], Ло бо да А.[ М.] Пра ці про ф [ е со ра] 
В[о ло ди ми ра Іва но ви ча] Рє за но ва [На у ко ва ха ра к те ри с ти ка для об ран ня 
В. І. Рє за но ва на по за ш та т но го ака де мі ка ВУ АН]. [1920-ті рр.]. 2 арк.

669. Од. зб. 1132. Лист В.[ І.] Р[є за но ва] до С. О. [Єф ре мо ва]. З м. [Ні-
жин] до м. [Ки їв]. [28 ли п ня 1923 р.]. Арк. 1–2 зв.

670. Од. зб. 1075. Лист В. М. Пе ре т ца до С. О. Єф ре мо ва. Із ст. Во р зель 
до [м. Ки їв]. 29 ли п ня 1915 р. Арк. 1–1 зв.

671. Од. зб. 1076. Лист В. М. Пе ре т ца до С. О. Єф ре мо ва. Із ст. Во р зель 
до [м. Ки їв]. 15 кві т ня [1915 р.]. 2 арк. 

672. Од. зб. 1077. Лист В. М. Пе ре т ца до С. О. Єф ре мо ва. Із ст. Во р зель 
до [м. Ки їв]. 20 ли с то па да [1915 р.]. 2 арк.

673. Од. зб. 1078. Лист В. М. Пе ре т ца до С. О. Єф ре мо ва. Із ст. Во р зель 
до [м. Ки їв]. [1913 р.]. 2 арк.

ВІД ДІЛ РУ КО ПИ СІВ ЛЬВІВ СЬ КОЇ НА ЦІ О НА ЛЬ НОЇ НА У КО ВОЇ 
БІ Б ЛІ О ТЕ КИ УКРА Ї НИ ІМЕ НІ В. СТЕ ФА НИ КА

Ф. 1. Бі б лі о те ка На у о во го то ва ри с т ва іме ні Ше в че н ка у Льво ві

674. Спр. 511/10. Ма те рі а ли з ар хі ву ви да в ни ц т ва На у ко во го то ва ри с т-
ва ім. Ше в че н ка у Льво ві. «Ві р ші єро мо на ха Кли ме н тія Зи но ві є ва си на» – 
ру ко пис В. М. Пе ре т ца. Фра г мент. Пе ред мо ва та 3–4 ро з ді ли, пі д го то в ле ної 
до дру ку збі р ки. [1912 р.]. 168 арк.

Ф. 9. Окре мі на д хо джен ня

675. Спр. 244. Пе ретц Во ло ди мир (1870–1935), іс то рик ро сій сь кої і 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри, ака де мік. Ли с ти В. Пе ре т ца до [І.] Кре ве ць ко го. З 
м. Ки їв до м. Львів. Лю тий, гру день 1913 р. 4 арк.

Ф. 29. Ми хай ло Сте па но вич Во з няк

676. Спр. 426. Ли с ти В. М. Пе ре т ца до М. С. Во з ня ка. З мм. Ки їв, За ко-
па не, Кра ків, Ле нін град до м. Львів. 1913 р., 1928 р., 1930 р., 1932 р. 11 арк.
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Ф. 34. Гна тюк Во ло ди мир

677. Спр. 442. Пе ретц Во ло ди мир. Ли с ти до В. М. Гна тю ка. З мм. Пе т-
ро г рад (Ле нін град), Ки їв до м. Львів. 1923–1925 рр. 16 арк.

ВІД ДІЛ РУ КО ПИ С НИХ ФО Н ДІВ І ТЕ К С ТО ЛО ГІЇ ІН СТИ ТУ ТУ 
ЛІ ТЕ РА ТУ РИ ІМ. Т. Г. ШЕ В ЧЕ Н КА НАН УКРА Ї НИ

Ф. 3. Іван Фра н ко

678. Од. зб. 1633. За пи с ка В. М. Пе ре т ца до І. Я. Фра н ка на ві зі ти в ці. 
25 кві т ня 1902 р. Арк. 333.

679. Од. зб. 1620. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Я. Фра н ка. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Львів. 10 сі ч ня 1903 р. Арк. 439–441.

680. Од. зб. 1620. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Я. Фра н ка. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Львів. 7 лю то го 1903 р. Арк. 461–462.

681. Од. зб. 1620. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Я. Фра н ка. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Львів. 21 лю то го 1903 р. Арк. 471–473.

682. Од. зб. 1620. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Я. Фра н ка. З м. Са н кт- 
Пе те р бург до м. Львів. 10 бе ре з ня 1903 р. Арк. 487–489.

683. Од. зб. 1620. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Я. Фра н ка. З м. Ки їв до 
м. Львів. 4 ли с то па да 1904 р. Арк. 571–574.

684. Од. зб. 1620. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Я. Фра н ка. З м. Ки їв до 
м. Львів. 12 ли с то па да 1904 р. Арк. 625–626.

685. Од. зб. 1620. Ві д к ри тий лист В. М. Пе ре т ца з при во ду ви кла дан ня 
ним в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра ку р су іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри, 
що був на ді сла ний І. Я. Фра н ку для пу б лі ка ції у львів сь ких укра ї н сь ких 
ви дан нях. м. Ки їв. 12 ли с то па да 1904 р. Арк. 627–628.

686. Од. зб. 1633. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Я. Фра н ка. З м. Ки їв до 
м. Львів. 28 лю то го 1906 р. Арк. 335.

687. Од. зб. 1633. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца І. Я. Фра н ку. З м. Ки їв до 
м. Львів. 1 бе ре з ня 1906 р. Арк. 336–337.

688. Од. зб. 1633. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Я. Фра н ка. З м. Ки їв до 
м. Львів. 21 бе ре з ня 1906 р. Арк. 338–342.

689. Од. зб. 1633. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Я. Фра н ка. З м. Ло зан на до 
м. Львів. 22 че р в ня 1906 р. Арк. 343–346.
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690. Од. зб. 1633. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Я. Фра н ка. З м. Ло зан на до 
м. Львів. 21 ли п ня 1906 р. Арк. 347.

691. Од. зб. 1633. Ли с ті в ка В. М. Пе ре т ца І. Я. Фра н ку. З м. Ло зан на до 
м. Львів. 30 ли п ня 1906 р. Арк. 348–349.

692. Од. зб. 1633. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Я. Фра н ка. З м. Ки їв до 
м. Львів. 27 сер п ня 1906 р. Арк. 350–354.

693. Од. зб. 1633. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Я. Фра н ка. З м. Ки їв до 
м. Львів. 17 жо в т ня 1906 р. Арк. 355–358.

694. Од. зб. 1633. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Я. Фра н ка. З м. Ки їв до 
м. Львів. 28 жо в т ня 1906 р. Арк. 359–362.

695. Од. зб. 1633. Ви тяг з опи су ста ро д ру ків у бі б лі о те ці гра фа О. А. То-
л с то го, який на про хан ня В. М. Пе ре т ца зро бив С. І. Ма с лов для І. Я. Фра-
н ка. м. Ки їв. 23 ли с то па да 1906 р. Арк. 363–370.

696. Од. зб. 1633. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Я. Фра н ка. З м. Ки їв до 
м. Львів. 9 ли с то па да 1906 р. Арк. 371–374.

697. Од. зб. 1633. Лист В. М. Пе ре т ца до І. Я. Фра н ка. З м. Ки їв до 
м. Львів. 4 гру д ня 1906 р. Арк. 375–378.

698. Од. зб. 1633. За пи с ка В. М. Пе ре т ца на ві зі ти в ці. Б. д. Арк. 379–380.

Ф. 113. То ва ри с т во до с лі д ни ків укра ї н сь кої іс то рії, лі те ра ту ри і мо ви.

699. Од. зб. 38. Лист до Жа р ка Я. В. за пі д пи сом го ло ви [То ва ри с та] 
В. Пе ре т ца і се к ре та ря В. Дро з дов сь ко го з по дя кою за пе ре да чу То ва ри с т ву 
ли с ту ван ня Жа р ка з П. Ми р ним, І. Фра н ком, М. Ко цю бин сь ким, Д. Мо р до-
в цевим. І. Ка р пе н ком- Ка рим, Л. Ста ри ць кою- Че р ня хів сь кою та ін. Ле нін-
град. 18 ве ре с ня 1930 р. Арк. 1–1 зв.

НА У КО ВИЙ АР ХІВ ІН СТИ ТУ ТУ МИ С ТЕ Ц Т ВО З НАВ С Т ВА, 
ФО ЛЬ К ЛО РИ С ТИ КИ ТА ЕТ НО ЛО ГІЇ ІМЕ НІ М. РИЛЬ СЬ КО ГО 

НАН УКРА Ї НИ

Ф. 36. Ко ле к ція 1.

700. Ф 36–кол. 1 / 1. І. Єро фі їв. Жит тє пис на у ко во го пра ців ни ка Ів [ а на] 
Фе д [ о ро ви ча] Єро фе є ва. Б. д. 6 арк.

701. Ф 36–кол. 1 / 3. Спи сок праць (не по в ний) Єро фі ї ва І. Ф. 1923–
1938 рр. Б. д. 1 арк.
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АР ХІВ НА ЦІ О НА ЛЬ НО ГО МУ ЗЕЮ МИ С ТЕЦТВ 
ІМЕ НІ БОГ ДА НА ТА ВА Р ВА РИ ХА НЕ Н КІВ

Опис 1.
702. Спр. 49. Лист ака де мі ка ВУ АН В. М. Пе ре т ца (1870–1935) ди ре к-

 то ру Му зею ми с тецтв іме ні Ха не н ків І. І. Вро ні що до пе ре да чі зі б ран ня 
В. О. Ща вин сь ко го. З м. Ле нін град до м. Ки їв. 8 гру д ня 1925 р. Арк. 20–21.

МУ ЗЕЙ ВИ ДА Т НИХ ДІ Я ЧІВ УКРА Ї Н СЬ КОЇ КУ ЛЬ ТУ РИ

Ф. Му зей Ми хай ла Ста ри ць ко го

703. Кн. 6236. Л–81. Лист В. М. Пе ре т ца до М. М. Ста ри ць кої. 29 бе-
ре з ня 1927 р. 1 арк.

РО СІЙ СЬ КИЙ ДЕР ЖА В НИЙ АР ХІВ 
ЛІ ТЕ РА ТУ РИ І МИ С ТЕ Ц Т ВА

Ф. 1277. Пе ретц Во ло ди мир Ми ко ла йо вич (1870–1935) – іс то рик 
лі те ра ту ри

Опис 1.
704. Спр. 10. Ли с ти Бі ля шів сь ко го Ми ко ли Фе до то ви ча до Пе ре т ца Во-

ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 9 сі ч ня 1899 р. 3 арк.
705. Спр. 19. Ли с ти Да ш ке ви ча Ми ко ли Па в ло ви ча до Пе ре т ца Во ло-

ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 12 жо в т ня 1900 р. – 1901 р., б. д. 7 арк.
706. Спр. 27. Ли с ти Жи те ць ко го Па в ла Гна то ви ча до Пе ре т ца Во ло ди-

ми ра Ми ко ла йо ви ча. 1 гру д ня 1900 р. – 26 гру д ня 1906 р. 37 арк.
707. Спр. 29. Ли с ти Ікон ни ко ва Во ло ди ми ра Сте па но ви ча до Пе ре т ца 

Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 7 кві т ня 1908 р., б. д. 4 арк.
708. Спр. 41. Ли с ти Ку ла ков сь ко го Юлі а на Ан д рі йо ви ча до Пе ре т ца 

Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 8 кві т ня 1913 р. 3 арк.
709. Спр. 45. Ли с ти Лин ни че н ка Ми ко ли Ан то но ви ча до Пе ре т ца Во-

ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 5 ве ре с ня 1908 р. 3 арк.
710. Спр. 46. Ли с ти Ло бо ди Ан д рія Ми т ро фа но ви ча до Пе ре т ца Во ло-

ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 26 кві т ня 1897 р. – 20 бе ре з ня 1919 р. 36 арк.
711. Спр. 47. Ли с ти Лось І. Л. до Пе ре т ца Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 

28 бе ре з ня 1906 р. 2 арк.
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712. Спр. 48. Ли с ти Ля ще н ка Ар ка дія Яки мо ви ча до Пе ре т ца Во ло ди-
ми ра Ми ко ла йо ви ча. 12 гру д ня 1892 р. – 30 жо в т ня 1925 р. 9 арк.

713. Спр. 49. Ли с ти Ма ле ви ча Сер гія Оле к са н д ро ви ча до Пе ре т ца Во-
ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 24 ве ре с ня 1898 р. 2 арк.

714. Спр. 55. Ли с ти Ми ха ль чу ка Ко с тя н ти на Пе т ро ви ча до Пе ре т ца 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 13 лю то го 1914 р. 2 арк.

715. Спр. 61. Ли с ти От ро ков сь ко го Во ло ди ми ра Ми хай ло ви ча до Пе ре-
т ца Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 19 сер п ня 1915 р. – 2 ли п ня 1917 р. 10 арк.

716. Спр. 65. Ли с ти Пе т ро ва Ми ко ли Іва но ви ча до Пе ре т ца Во ло ди ми-
ра Ми ко ла йо ви ча. 23 че р в ня 1898 р. – 28 ли с то па да 1916 р. 20 арк.

717. Спр. 82. Ли с ти Сте ше н ка Іва на Ма т ві йо ви ча до Пе ре т ца Во ло ди-
ми ра Ми ко ла йо ви ча. Б. д. 2 арк.

718. Спр. 83. Ли с ти Су м цо ва Ми ко ли Фе до ро ви ча до Пе ре т ца Во ло ди-
ми ра Ми ко ла йо ви ча. 22 лю то го 1916 р. 3 арк.

719. Спр. 84. Ли с ти Су ши ць ко го Ф. П. до Пе ре т ца Во ло ди ми ра Ми ко-
ла йо ви ча. 23 жо в т ня 1915 р. – 22 сі ч ня 1917 р. 26 арк.

720. Спр. 88. Ли с ти Фло рин сь ко го Ти мо фія Дми т ро ви ча до Пе ре т ца 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 19 сі ч ня, 24 бе ре з ня 1903 р. 4 арк.

721. Спр. 89. Ли с ти Фра н ка Іва на Яко ви ча до Пе ре т ца Во ло ди ми ра 
Ми ко ла йо ви ча. 15 лю то го 1903 р. – 3 лю то го 1906 р. 5 арк.

722. Спр. 91. Ли с ти Ша х ма то го Оле к сія Оле к са н д ро ви ча до Пе ре т ца 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 14 лю то го 1898 р. – 24 ли п ня 1920 р. 48 арк.

723. Спр. 94. Ли с ти Яги ча Іг на тія Ві ке н ті йо ви ча до Пе ре т ца Во ло ди ми-
ра Ми ко ла йо ви ча. 31 бе ре з ня 1910 р. – 31 жо в т ня 1911 р. 8 арк.

724. Спр. 97. Ли с ти Яци мир сь ко го Оле к са н д ра Іва но ви ча до Пе ре т ца 
Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 3 ли п ня 1903 р. – 28 ли с то па да 1923 р., б. д. 
77 арк.

725. Спр. 98. Лист Ні жин сь ко го іс то ри ко- фі ло ло гі ч но го ін сти ту ту до 
Пе ре т ца Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча. 2 сі ч ня 1909 р. 1 арк.

Опис 2.
726. Спр. 4. Ли с ти Фра н ка Іва на Яко ви ча до Пе ре т ца Во ло ди ми ра Ми-

ко ла йо ви ча. 15 лю то го 1903 р. – 3 лю то го 1906 р. 3 арк.
727. Спр. 5. Лист Аб ра мо ви ча [Дми т ра Іва но ви ча] до Пе ре т ца Во ло ди-

ми ра Ми ко ла йо ви ча. 15 гру д ня 1930 р. 1 арк.
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2. Опу б лі ко ва ні дже ре ла

2.1. Пра ці В. М. Пе ре т ца

728. Пе ретц В. Рец.: Рус с кий Со ло вей, на род ная ли ра или со б ра-
ние на род ных пе с ней на ра з ных угро - рус с ких на ре чи ях. Со б рал и из дал 
М. А. Вра бель. Ун г вар (Уж го род), 1890. Ки е в с кая ста ри на. Ки ев, 1892. 
Т. XXXVII (июнь). С. 459–474.

729. Пе ретц В. Рец.: Pieśni ludu, zebral Zygmunt Gloger (w latach 1861–
1891), muzykę opracowal Zygm. Noskowski. Krakуw. 1892. Ки е в с кая ста ри-
на. Ки ев, 1893. Т. XL. С. 381–385.

730. Пе ретц В. К ис с ле до ва нию о ли те ра ту р ном ис то ч ни ке опе ры 
И. П. Ко т ля ре в с ко го «Мо с каль Ча ри в ник». Ки е в с кая ста ри на. Ки ев, 1894. 
Т. XLIV (март). С. 549–551.

731. Пе ретц В. Н. Ку ко ль ный те атр на Ру си. Ис то ри че с кий очерк. Еже-
го д ник им пе ра то р с ких те а т ров, се зон 1894–1895 г. СПб. : Ти по гра фия 
Им пе ра то р с ких те а т ров, 1895. При ло же ние. Кн. 1. С. 85–185. 

732. Пе ретц В. Пи сь мо в ре да к цию. Ки е в с кая ста ри на. Ки ев, 1897. 
Т. LVIII (июль – ав густ). С. 34–36.

733. Пе ретц В. «Filar Wiary» (вновь най ден ное со чи не ние Ла за ря Ба ра-
но ви ча). Ки е в с кая ста ри на. Ки ев, 1898. Т. LХІІ (июль – ав густ). С. 50–74.

734. Пе ретц В. Н. «Filar Wiary» и «Księga smierci» ар хи е пи с ко па Ла за-
ря Ба ра но ви ча. Ки ев : Ти по гра фия Им пе ра то р с ко го Уни ве р си те та св. Вла-
ди ми ра Н. Т. Ко р чак- Но ви ц ко го, 1898. 35 с.

735. Пе ретц В. Н. Ис то ч ни ки дре в не- рус с ко го ис кус с т ва. Се ве р ный ку-
рь ер. СПб., 1899. № 18.

736. Пе ретц В. Н. Ма ло рус с кие ви р ши и пе с ни в за пи с ках XVI–
XVIII вв., I–XIV. Из ве с тия От де ле ния рус с ко го язы ка и сло ве с но с ти Ака-
де мии на ук. СПб., 1899. Т. IV, кн. 3. С. 869–938. 

737. Пе ретц В. Н. Ма ло рус с кие ви р ши и пе с ни в за пи с ках XVI–
XVIII вв., XV–XXII. Из ве с тия От де ле ния рус с ко го язы ка и сло ве с но с ти 
Ака де мии на ук. СПб., 1899. Т. IV, кн. 4. С. 1218–1303.

738. Пе ретц В. Н. Ис то ри ко- ли те ра ту р ные ис с ле до ва ния и ма те ри а лы. 
СПб. : Ти по- Ли то г ра фия Ф. Вай с бе р га и П. Ге р шу ни на, 1900. Т. І: Из ис то-
рии рус с кой пе с ни, ч. 1, 2: При ло же ния. 212 с. 

739. Пе ретц В. Н. К ис то рии Ки е во- Мо ги ля н с кой ко л ле гии (па не ги ри ки 
и сти хи Б. Хме ль ни ц ко му, И. По д ко ве и арх. Ла за рю Ба ра но ви чу). Чте ния в 
Ис то ри че с ком об ще с т ве Не сто ра Ле то пи с ца. Ки ев, 1900. Кн. XIV. С. 7–25.
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740. Пе ретц В. Н. К ис то рии Ки е во- Мо ги ля н с кой ко л ле гии. Ки ев. [б. г.]. 
19 с.

741. Пе ретц В. Н. Бе р ди че в с кий ка ле н дарь. Чте ния в Ис то ри че с ком 
об ще с т ве Не сто ра Ле то пи с ца. Ки ев, 1900. Кн. XIV. С. 39–40.

742. Пе ретц В. Н. За пи с ка ми т ро по ли та Ла о ди ки с ко го Па фе ния о не-
во ль ни ках. Чте ния в Ис то ри че с ком об ще с т ве Не сто ра Ле то пи с ца. Ки ев, 
1901. Кн. XV. С. 24–39.

743. Пе ретц В. Н. Со в ра ще ние в ла тин с т во ди я ко на (1692 г.). Чте ния в 
Ис то ри че с ком об ще с т ве Не сто ра Ле то пи с ца. Ки ев, 1901. Кн. XV. С. 51–57.

744. Пе ретц В. Н. Очерк би б ли о те ки Ки е во- Со фий с ко го со бо ра. Ли те-
ра ту р ный ве с т ник. СПб., 1901. Кн. VI. С. 121–127.

745. Пе ретц В. Н. Рец.: Б. Д. Гри н че н ко. Ли те ра ту ра ук ра и н с ко го фо-
ль к ло ра. 1777–1900. Че р ни гов, 1901. Ли те ра ту р ный ве с т ник. СПб., 1901. 
Кн. VIII. С. 340.

746. Пе ретц В. Н. За ме т ки и ма те ри а лы для ис то рии пе с ни в Рос сии. 
I–VIII. Из ве с тия От де ле ния рус с ко го язы ка и сло ве с но с ти Ака де мии на ук. 
СПб., 1901. Т. VI, кн. 2. С. 53–135.

747. Пе ретц В. Н. За ме т ки и ма те ри а лы для ис то рии пе с ни в Рос сии. 
I–VIII. СПб., 1901. 83 с.

748. Пе ретц В. Н. Ис то ри ко- ли те ра ту р ные ис с ле до ва ния и ма те ри а лы. 
СПб., 1902. Т. III : Из ис то рии ра з ви тия рус с кой по э зии XVIII в. Ч. 1. 426 
с. ; Ч. 2. 188 с. 

749. Пе ретц В. Н. Го голь и ма ло рус с кая ли те ра ту р ная тра ди ция. 
Н. В. Го голь : Ре чи, по с вя щен ные его па мя ти в пу б ли ч ном со е ди нен ном 
со б ра нии От де ле ния рус с ко го язы ка и сло ве с но с ти Ака де мии на ук и Ис-
то ри ко- фи ло ло ги че с ко го фа ку ль те та С.-Пе тер бур г с ко го уни ве р си те та 
21 фе в ра ля 1902 г. СПб., 1902. С. 47–55.

750. Пе ретц В. Ответ И. А. Шля п ки ну. Жу р нал Ми ни с тер с т ва на род-
но го про све ще ния. 1902. № 10. С. 487–492.

751. Пе ретц В. Н. К об ъ я с не нию ска за ний о про ва ли в ши х ся го ро дах. 
Чте ния в Ис то ри че с ком об ще с т ве Не сто ра Ле то пи с ца. Ки ев, 1903. Кн. 
XVІІ. С. 132–133.

752. Пе ретц В. Н. О не ко то рых ос но в ных на стро е ни ях рус с кой ли те-
ра ту ры в ее ис то ри че с ком ра з ви тии. Всту пи те ль ная ле к ция, чи тан ная 18 
се н тя б ря 1903 го да. Уни ве р си те т с кие из ве с тия. Ки ев, 1903. № 10. С. 1–12.

753. Пе ретц В. Н. Че ло би т ная о бла го с ло ве нии на Ки е в с кую и всея Ру-
си ми т ро по лию ар хи е пи с ко па по ло ц ко го Ио ны Гле з ны. Уни ве р си те т с кие 
из ве с тия. Ки ев, 1904. № 10. С. 1–6.
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754. Пе ретц В. Ре це н зия на со чи не ние А. М. Ло бо ды: «Рус с кие бы-
ли ны о сва тов с т ве», Ки ев, 1904, пред ста в лен ное для по лу че ния сте пе ни 
ма ги с т ра рус с кой сло ве с но с ти. Уни ве р си те т с кие из ве с тия. Ки ев, 1904. 
№ 11. С. 20–29.

755. Пе ретц В. Н. Ли те ра ту ра эпо хи Пе т ра Ве ли ко го при све те но вых 
дан ных. Чте ния в Ис то ри че с ком об ще с т ве Не сто ра Ле то пи с ца. Ки ев, 
1904. Кн. XVІ ІІ. С. 79–80.

756. Пе ретц В. Н. Не ско ль ко мы с лей об ис то ри че с ком пре по да ва нии 
сло ве с но с ти в сре д ней шко ле. Пе да го ги че с кая мысль. Из да ние Ко л ле гии 
Па в ла Га ла га на. Ки ев, 1904. Вып. 1. С. 29–56.

757. Пе ретц В. По л ное со б ра ние со чи не ний И. А. Кры ло ва. Пе да го-
ги че с кая мысль. Из да ние Ко л ле гии Па в ла Га ла га на. Ки ев, 1904. Вып. 1. 
С. 228–233.

758. Пе ретц В. Ма те ри а лы к во п ро су о вне к ла с с ном чте нии уча щи х ся 
сре д не го во з ра с та. Пе да го ги че с кая мысль. Из да ние Ко л ле гии Па в ла Га ла-
га на. Ки ев, 1904. Вып. 2. С. 59–72.

759. Пе ретц В. Об зор ва ж ней ших тру дов по на род ной сло ве с но с ти. 
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Го голь М. В. 72, 105, 127, 361, 414, 
516
Го ла нов І. Г. 32, 493
Го ло бу ць кий П. 542
Го ло ва ць кий Я. Ф. 179
Го ло в кі на [А.] І. 542
Го лу бєв С. Т. 77, 94

Го лу бов сь кий П. В. 92, 331
Го рак Р. Д. 542
Гор бик В. О. 566
Го р дє єв Д. П. 364
Го р дин сь кий Я. Д. 354, 431, 528
Го р ді є н ко Д. С. 531
Гор сь ка Н. О. 565
Го р чин сь кий П. А. 201
Горь ко ва А. 542
Гре бе нюк В. П. 542
Гревс І. М. 121
Гри гор Г. Г. 364
Гри го р’єв О. Д. 32, 329, 338, 493
Грі н берг З. Г. 320
Грі н че н ки 503
Грі н че н ко А. Б. 503
Грі н че н ко Б. Д. 31, 57, 83, 163, 167, 
171, 172, 176, 178, 414, 503, 504, 516
Грі н че н ко М. М. 503
Гру з дє ва О. М. 27, 30, 37, 40, 532, 542
Гру зин сь кий О. С. 105, 108, 116, 
119–121, 140, 142, 173, 177, 183, 199, 
438, 441, 442, 447, 448, 507
Грун сь кий М. К. 428, 507, 527
Гру шев сь ка К. М. 219, 274, 275, 429
Гру шев сь кий М. С. 14, 28, 30–32, 35, 
36, 38, 39, 87–94, 98, 101, 107, 114, 
141, 143, 146–158, 160–175, 177–179, 
181–183, 185, 187, 191, 195, 204, 205, 
217, 218, 229, 258–260, 266–271, 273–
275, 287–290, 308, 316, 330, 345, 346, 
349, 350, 354, 363, 365–367, 396, 407, 
425, 429, 436, 453, 466, 467, 470, 476, 
481, 525, 530, 532, 542, 545, 552–554, 
557, 559, 562, 566, 570
Гру шев сь кий О. С. 101, 161, 163, 172, 
258
Гру шев сь кі 14, 35
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Гу дзій М. К. 16, 22, 25, 31, 37, 40, 105, 
116, 119, 121, 125, 136–139, 141, 220, 
251, 279, 280, 285, 289, 328, 340, 371, 
382, 384, 387, 391, 393, 396, 422, 438, 
441, 442, 448, 449, 468, 493, 498, 523, 
532–534, 542, 552, 562, 564
Гу єр О. 338

Да ни ле вич В. Ю. 31, 92, 98, 111, 152, 
166, 167, 182–184, 482
Да ни лев сь кий В. Я. 273
Да ни ле н ко В. М. 537
Да ни лов В. В. 173, 204, 218, 
Да х но вич В. М. 437
Да х нов сь кий Я.-К. 90
Да ш ке вич М. П. 31, 46, 60–62, 68, 154, 
498, 513, 560
Дашкевич Я. Р. 542
Де ла барт Ф. Г. 109
Де ни се н ко Л. М. 568
Дер жа він М. С. 212, 350–352, 355, 
363
Джа мі А. 238
Джи джо ра І. М. 31, 36, 157, 467
Дзба нів сь кий О. Т. 506
Дзи ра Я. І. 23, 542
Дзю бе н ко К. К., 378, 484
Дло жев сь кий С. С. 31, 328, 342, 493
Дми т рі єв О. М. 28, 543, 555
Дми т рі єв Л. О. 22, 543, 565, 569
Дми т рі єв сь кий О. П. 32, 329, 493
До б ра ни ць кий М. М. 478
До б ро воль сь кий Л. П. 175
До в га лев сь кий М. 186, 413, 422, 523
До в же нок Г. В. 568
До в нар- За поль сь кий М. В. 31, 37, 46, 
80, 83, 84, 89, 92, 95, 98, 419, 482, 532
До ма ни ць кий В. М. 150, 163

До мо н то вич В., см. Пе т ров В. П.
До м б ров сь ка Г. 540
До н чик В. Г. 544, 545
До ро ні на Н. В. 27, 564
До ро ше н ко В. В. 150
До ро ше н ко Д. І. 185
До ро ше н ко Ми хай ло, ге ть ман 176, 
178
До ро ш ке вич О. К. 136, 137, 448
До с то єв сь кий Ф. М. 341, 404
Дра го ма нов М. П. 43, 45, 88, 256, 257
Дра гу ти но вич 43
Драй- Хма ра М. О. 107, 132, 138, 223
Дро б лє н ко ва Н. Ф. 543
Дро з дов сь кий В. В. 218, 224, 226, 351, 
353, 354, 364, 512, 543, 560
Ду б ро ві на Л. А. 27, 28, 530, 531, 543
Ду б ров сь кий В. В. 364
Ду д ко В. І. 28, 226, 543
Ду р ду ків сь кий В. Ф. 161, 183
Ду р но во А. М. 364
Ду р но во Л. О. 364
Ду р но во М. М. 32, 328, 333–337, 339, 
354, 364, 365, 414, 430, 493, 528, 553
Дьо мін А. С. 542

Ель с тер Е. 223, 540
Ес тер (Ес фір) 406, 423
Ернст Ф. Л. 215, 235, 364

Єв ла хов О. М. 112
Єд лін сь ка У. 532
Єм чук О. І. 543, 564
Єре ць кий О. А. 212
Єр мо ле н ко С. Я. 567
Єро фе єв І. Ф. 16, 31, 33, 44, 109, 164, 
173, 181, 183, 209, 216, 217, 226, 238, 
239, 246, 250, 251, 303, 323, 324, 361, 
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372–376, 378–380, 437, 482, 490–492, 
512, 555, 561
Єрьо мін І. П. 25, 251, 280, 285, 297, 
313, 344, 348, 349, 352, 353, 356, 361, 
368, 393, 506, 544
Єрьо мін С. А. 541
Єф ре мов С. О. 14, 15, 31, 35, 39, 40, 
100, 156, 183, 190, 192, 197, 199, 202–
220, 224, 228–231, 233, 235–237, 240, 
251–255, 258–276, 279–283, 286–290, 
294, 298, 323, 347, 366, 367, 429, 469, 
470, 510, 527, 533, 534, 544, 559
Єф ре мо ви 161
Єф рон І. А. 567

Жа р ко Я. В. 31, 353, 512
Жда нов І. М. 54, 68
Жда но ва Р. С. 566, 569
Же бу ньов Л. М. 169
Же ку лі на А. В. 14, 74, 95–98, 105, 130, 
401, 491
Же м чу ж ни ков Л. М. 413
Же пе ць кий Я. 90
Жи н кін М. П. 332
Жи те ць кий Г. П. 14, 30, 31, 240, 244, 
256, 270, 275, 329, 330, 342, 502
Жи те ць кий П. Г. 13, 18, 28, 29, 31, 33, 
46, 51–63, 66, 67, 69–71, 73, 77, 81, 82, 
90, 115, 153, 156, 157, 160, 163, 169, 
173, 175, 176, 205, 329, 394, 405–407, 
418, 420, 423, 435, 471–473, 491, 513, 
520, 521, 561
Жу ков А. Є. 532, 544
Жу ков О. М. 228
Жю но В. Л. 437

За бє лін І. Є. 283
За бо ло т ний Д. К. 203, 233, 266, 273

За бо ров сь кий Ра фа їл 186, 422, 523
За ва ль нюк О. М. 27, 544, 566
За го ро д ній А. Г. 531
За до ро ж на Л. М. 544
За до ро ж на С. В. 544
Зай че н ко Н. Я. 566, 569
За ле сь кий Ю. 43
За лі з няк М. 467
За ло з на С. П. 567
За лу сь кі 54
За мо тін І. І. 333
За ти люк Я. 532
За то ч ник, Да ни їл 359, 374, 386, 431, 
529
Зе ле нін Д. К. 32, 328, 493
Зе лин сь ка С. М. 438, 441, 442
Зе м ка Т. Л. 134
Зе ров М. К. 223, 224, 429, 527, 552, 
559
Зібрт Ч. 45 
Зла то в ла сом Ва силь 507
Зо зу ля С. Ю. 544
Зо л ко вер Ф. [А.] 438, 441, 507
Зо ло та рьов Д. О. 364
Зу ба тий Й. 338 
Зу б ни ць кий Х. 405
Зу бов сь кий Ю. М. 134
Зю зін О. В. 566

Йо л кі на Л. В. 27, 30, 545
Йо ни нас І. 546

Іа ков 421
Іва не н ко О. А. 27, 544
Іва нець П. Г. 253, 254
Іва ни ць кий А. І. 544
Іва нов сь кий В. М. 32, 328, 333, 494
Іва н че н ко М. М. 537
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Ігор, князь 18, 21, 22, 33, 36, 40, 43, 
76, 77, 125, 216, 219, 220, 252–257, 
278, 300, 314, 323, 325, 327, 337, 
354, 381, 383, 391, 397, 406–409, 425, 
426, 428, 429, 431, 481, 483, 490, 523, 
525–529, 543, 545, 549, 553, 555, 557, 
562, 564, 565
Іко ній сь ка, Па ра с ке ва 124
Ікон ни ков В. С. 31, 90, 93, 98, 103, 
121, 122, 187, 199, 200, 258, 475, 513
Іла рі он, ми т ро по лит 78, 285, 294
Іль їн сь кий Г. А. 31, 264, 328, 364, 365, 
494, 545
Іль че н ко А. О. 566
Ін ди че н ко Г. В. 536
Іс т рін В. М. 121, 205, 256, 321, 338, 
345, 532, 544

Ка ве рін В. О. 501
Ка д лу бов сь кий А. П. 29, 70, 100, 117, 
122
Ка ли но вич М. Я. 139, 344
Ка лі нін М. І. 373
Ка ма нін І. М. 62, 173, 178, 545
Ка ме нєв Л. Б. 29, 370, 371, 373
Ка ми шан О. М. 31, 296, 301, 303, 367, 
479
Ка п раль М. М. 545
Ка пу с тін В. О. 501
Ка ран Д. 531
Ка ра пиш Б. Т. 531
Ка рє єв М. І. 44, 265
Ка рин сь кий М. М. 32, 242, 328, 330, 
494
Ка р ман сь кий П. 467
Ка р пе н ко- Ка рий І. К. 138, 353, 512
Кар сь кий Ю. Ф. 116, 262, 417, 422, 
518, 523

Ка с пе ров сь кий 376
Ка т ра но ва 507
Кві т ка К. В. 308
Кві т ка- Ос но в’я не н ко Г. Ф. 234
Кі пе р ман С. 569
Кі р жа єв С. М. 531, 557
Кі ров С. М. 372
Кі с тя ків сь ка Н. П. 31, 280, 285, 
291–293, 310, 313, 359, 504
Кі с тя кі сь кий В. О. 233
Кі ш ти май А. Л. 532
Кле ко в кін О. Ю. 28, 29, 545
Кли мент, свя тий 88, 145
Кли ме н тій Зі но ві їв 59, 151–155, 160, 
386, 405, 421, 432, 510, 522, 530
Кли мов сь кий С. 147
Кли м чук А. М. 545
Клі н гер В. П. 111, 198, 447, 507
Кметь В. 566
Кна у ер Ф. І. 111
Ко б че н ко К. А. 27, 545
Ко ва лев сь ка О. О. 546
Ко ва ле н ко О. В. 502
Ко ва ле н ко О. М. 353
Ко ва ль чук Г. І. 28, 245, 546, 565
Ко в ту но ва І. С. 386, 499
Ко з лов Р. А. 540
Ко з лов сь кий М. І. 155, 467
Ко з мін М. К. 326
Ко лес са Ф. М. 150, 205, 218, 319, 325, 
328, 407, 425, 481, 525
Ко ли ба но ва К. В. 27, 565, 566
Ко ло бов О. О. 536
Ко ло со ва В. П. 24, 546
Ко л па ко ва Н. П. 348, 376, 533
Ко ма р ні ць кий О. Б. 27, 566
Ко ни сь кий О. Я. 47
Ко но вець О. Ф. 546
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Ко но не н ко В. О. 27, 566, 569
Ко но н ко Є. М. 23, 546
Ко ну со ва О. Д. 27, 546
Ко пе р жин сь кий К. О. 20, 24, 31, 201, 
203, 216–218, 257, 317, 318, 328, 333, 
348, 363, 469, 494, 546
Ко ра б льов В. М. 227, 363–369, 
Кордт В. О. 98
Ко р ду ба М. 530
Ко р жо ва А. М. 27–29, 546, 547
Ко р ні є н ко В. 547
Ко р па нюк М. П. 544
Ко ро ль ков І. М. 32, 328, 341, 342, 494
Ко ро т нєв О. О. 80
Ко р сун сь кий Да ни ло, па ло м ник 214
Ко р чак- Но ви ць кий М. Т. 412, 515
Ко р чак- Че пу р ків сь кий О. В. 273
Ко сов С. 314, 410
Ко с то ма ров М. І. 234, 237
Ко с т ри ця М. Ю. 553
Ко с т ру ба Т. 381
Ко те н ко Н. 547
Ко т ля рев сь кий І. П. 52, 77, 78, 92, 142, 
156, 180, 224, 234, 243, 408, 412, 429, 
515, 527
Ко т ля рев сь кий Н. О. 18, 102, 104, 184, 
318, 534
Ко т ля рев сь кий О. О. 175
Ко хов сь кий В. І. 146, 417, 518
Ко цю бин сь кий М. М. 353, 512
Ко ць- Гри го р чук Л. 566
Ко ш ка рьов 64
Кра вець Д. М. 547
Кра в ців Б. М. 24, 25, 547, 548, 566
Кра в че н ко А. 548
Кра ч ков сь кий І. Ю. 237
Кре ве ць кий І. І. 32, 79, 150, 157, 417, 
510, 548

Кре ко тень В. І. 23, 135, 548
Кри жа нів сь кий Б. Г. 226, 364, 365, 
368, 369
Кри жа нів сь кий В. Й. 243
Кри ле н ко М. В. 363
Кри лов В. В. 27, 29, 548
Кри лов І. А. 81, 517
Кри ло ва О. М. 538
Крим сь кий А. Ю. 14, 15, 30, 32, 
37–39, 101, 107, 180, 189, 192, 193, 
196–199, 201, 202, 210, 211, 213, 215, 
219, 230–235, 237, 238, 242, 251–255, 
258–260, 262, 265–267, 269–275, 277, 
286, 288, 290, 291, 308, 327, 328, 330, 
331, 349, 396, 531, 536, 538, 540, 544
Кри п’я ке вич І. П. 150
Кро ков сь кий Йо а саф 86, 416, 517
Ку д ряв цев П. П. 14, 32, 95–97, 129, 
503
Ку зе ля З. Ф. 150
Ку зь мін М. О. 289
Ку зь мі на В. Д. 533
Ку ла ков сь кий С. М. 136
Ку ла ков сь кий С. Ю. 332, 438
Ку ла ков сь кий Ю. А. 114, 167, 513
Ку ла ков сь кі 163
Ку ліш П. О. 142, 222, 234, 430, 527
Ку л лє Р. Ф. 364
Ку ль же н ко В. С. 112
Ку ля б ко- Ко ре ць кий М. Г. 238
Ку н це вич Йо са фат 285
Ку п чин сь кий О. А. 530, 565
Ку рас І. Ф. 28, 471, 548, 567
Ку рб сь кий А. М. 423
Ку ри ло О. Б. 215
Ку рін ний П. П. 238, 239
Ку р на ков М. С. 363
Ку та те ла дзе М. [А.] 110
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Ку та те ла дзе М. М. 437
Ку ха р чук М. П. 109
Ку ч ма ре н ко В. А. 535, 536
Ку ш нір Р. М. 548

Ла в ров П. О. 68
Ла н г луа Ш.-В. 44
Ла п тє ва Л. П. 566
Ла рін Б. О. 132, 134, 136, 139, 344, 
382, 448, 501
Ла с тов сь кий В. У. 376
Ле бе дє ва В. М. 532
Ле ви ць кий І. О. 150
Ле ви ць кий О. І., 161–163, 173, 177, 
181, 183, 185, 204, 406
Ле в че н ко Г. А. 551
Ле в че н ко М. З. 32, 253–255, 277, 477
Ле ни ць кий, Ва р ла ам 120
Ле о н то вич В. М. 183
Ле ра- Сп ла вин сь кий Т. 339
Ле ці ус Й. А. 92, 111, 119, 441, 442, 
447, 507
Лє ц кін М. О. 27, 548
Лин ни че н ко М. А. 513
Лип сь кий В. І. 39, 202, 230, 237, 271
Ли се н ко М. В. 73, 87, 138, 163, 169, 
400, 547
Ли со че н ко І. Д. 532
Ли ха чов Д. С. 40, 356, 533, 549, 565
Лі б ро вич С. Ф. 423, 523
Лі н д рос (Лі н д роз) Е. І. 364, 385
Лі ч ков Б. Л. 364, 385
Ло ба чо ва І. 569
Ло бо да А. М. 14, 16, 29, 30, 32, 33, 39, 
46, 66, 68, 72, 78, 82–85, 94, 101, 105, 
106, 109, 111, 122, 124, 127, 156, 163, 
166–168, 173, 175, 182, 183, 199, 205, 
206, 214, 222–224, 263, 271, 276, 277, 

343, 345, 346, 349, 350, 357, 396, 406, 
408, 415, 430, 430, 437, 448, 452, 470, 
483, 497, 502, 507, 510, 513, 517, 528, 
549, 552
Ло бо да І. О. 452, 502
Ло мо но сов М. В. 405
Ло па рєв Х. М. 423
Лось І. Л. 513
Ло то ць кий О. Г. 40, 533
Ло х ви ць ка- Ска лон М. О. 65
Лош Я. 32, 329, 339, 494
Лу го в с кий О. Г. 536
Лу кін М. М. 266
Лу к’я не н ко О. М. 98, 111, 507
Лу р’є С. Я. 348
Лу чи ць кий І. В. 80
Лю бар сь ка Л. В. 567
Ля пу нов Б. М. 32, 224, 328, 345, 350, 
494
Ля с ко рон сь кий В. Г. 167, 331
Ля хо ць кий В. П. 27, 532, 549
Ля ш ко С. М. 567
Ля ще н ко А. Я. 32, 44, 57, 63, 180, 201, 
202, 212, 213, 218, 224, 299, 300, 303, 
326, 328, 345, 352, 353, 354, 410, 411, 
430, 434, 494, 495, 514, 528, 532

Ма ду єв А. С. 329
Ма зе па І., ге ть ман 202, 218, 234, 241, 
428
Ма зу р ке вич О. Р. 469
Май бо ро да Р. 567
Май ков В. В. 133, 222, 358
Май ков Л. М. 44
Май с т ре н ко А. 565
Май хер В. 565
Ма ка ре н ко М. О. 32, 243, 328, 332, 
342, 495
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Ма ка рій, ми т ро по лит 423
Ма ка ров В. І. 549
Ма ке дон сь кий, Оле к сандр 289
Ма к си ме н ко Ф. П. 540
Ма к си мо вич М. О. 204, 234, 406, 408, 
470
Ма ле вич С. О. 514
Ма ле їн (Ма ле ін) О. І. 424
Ма ли шев В. І. 566
Ма лі ць кий М. В. 364
Ма ль цев П. М. 374
Ма н де ль ш там І. Е. 112
Ма н д ри ка М. Ї. 549
Ма р ке вич М. А. 50
Ма р ко Во в чок 234
Ма р ков сь кий М. М. 19, 22, 220, 254, 
280, 285, 549
Марр М. Я. 262 
Ма р тель А. 506
Ма р че н ко О. І. 565
Ма са нов І. В. 549
Ма с лов В. І. 16, 32, 33, 105, 119, 136, 
239, 240, 328, 332, 351, 358, 378, 382, 
386, 388, 393, 396, 438, 441, 442, 448, 
484, 495, 499, 505, 507
Ма с лов С. І. 14–16, 24, 28, 32, 33, 88, 
105, 110, 116, 119, 121, 125, 130, 135, 
136, 139, 147, 148, 151, 163, 182, 183, 
203, 220, 239–247, 253–257, 262, 264, 
265, 267, 274, 279, 280, 284, 285, 288, 
292, 295, 298–301, 304, 306, 309, 310, 
312, 313, 328, 330, 331, 332, 340, 343, 
350, 351, 353–356, 358–362, 375, 378, 
381, 382, 391, 393, 396, 410, 437, 441, 
442, 448, 450, 468, 479, 483–490, 495, 
503, 506, 507, 512, 526, 543, 546, 564
Ма с ло ва (Шу ляк) О. М. 32, 113, 242, 
251, 280, 285, 298, 313, 328, 330, 332, 

358, 359, 378, 381, 428, 438, 484, 495
Ма с ло ви 32, 332, 358, 378, 484, 543
Ма т вє є ва Л. В. 26, 29, 30, 531, 549
Ма т ві є н ко С. 549
Ма т вій чук О. 567
Ма х но вець Л. Є. 22, 23, 32, 37, 51, 
113, 352, 391, 392, 393, 468, 469, 502, 
549
Ма ць ко В. 549
Ме же н ко Ю. О. 245
Мейє А. 258
Ме ль ни че н ко О. 565
Мен ши ков О. 202
Ми ки тась В. Л. 22, 550
Ми ко ла ІІ 54
Ми ко ле н ко Н. М. 247, 248, 249, 281
Ми р ний, Па нас 353, 512
Ми хай лов О. В. 328 
Ми ха ль чук К. П. 29, 103, 163, 165, 
166, 169, 172, 173, 182, 183, 185, 423, 
467, 514
Ми цик Ю. А 532
Мі зюн Г. 20, 550
Міл лер О. О. 364
Мі ц ке вич А. 43
Мі ще н ко Ф. І. 199, 271, 272
Мі щук Г. А. 550
Мі щук С. М. 27, 28, 550, 565
Мо ги ла, Пе т ро 77, 308, 324, 432
Мо ги лян сь кий М. М. 32, 205, 323, 
476
Мо дза лев сь кий Б. Л. 201, 345
Мо р гі лев сь кий І. В. 506
Мо р до в цев Д. Л. 353, 512
Мо ре нець В. П. 247, 534
Мо ро зов О. С. 550
Мо с ко в че н ко Н. П. 532
Мо чуль сь кий В. М. 354, 412, 430, 528
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Мо ш ков В. О. 48, 483
Мроз О. К. 364
Му р ко М. 32, 329, 334, 338, 339, 346, 
347, 495

На ва шин С. Г. 80
На є н ко М. К. 27, 28, 551
На за рев сь кий О. А. 14–16, 22, 25, 30, 
32–35, 40, 83, 105, 110, 113, 115–117, 
119, 121, 123–125, 130, 132, 135, 136, 
173, 279–281, 284, 285, 287, 291, 297–
306, 308–310, 312, 313, 340, 358, 382, 
383, 385–393, 396, 438, 441, 442, 448, 
458, 459, 468, 476, 479–481, 498–502, 
507, 533, 534
На за рі їв О. Т. 157
На рі ж ний С. 551
На у л ко В. І. 551
На у ме н ко В. П. 46, 161, 162 
На у ме н ко К. М. 566
Не вє ров С. Л. 110, 438, 441, 442
Не вє ро ва (По до ба) К. Л. 113, 116, 126, 
127, 173, 378, 438, 441, 442, 448, 484, 
507
Не йман Б. В. 32, 136, 328, 448, 495
Не кра сов О. І. 329
Не кра ше вич І. Г. 285, 291, 292, 504
Не стор 41, 43, 46, 60–62, 78, 79, 161, 
285, 404, 413–415, 515–517, 536, 537, 
548
Нич К. 339
Ні де р ле Л. 338
Ні ка О. І. 551
Ні кі тін О. В. 570
Ні кі фо ров О. І. 348, 349
Ні ков сь кий А. В. 166, 183
Ні ко ла є ва О. П. 30, 554
Ні коль сь ка Г. Б. 32, 251, 280, 285, 

293–295, 344, 346, 348, 349, 363, 364, 
371, 385, 477, 481, 507
Ні коль сь кий Б. В. 293
Ні коль сь кий М. К. 29, 133, 282, 355, 
356, 357, 476
Но ви ць кий В. 381
Но ви ць кий О. П. 231, 232, 239, 308, 
Но во д вор сь кий В. В. 112, 447, 507
Но во хат сь кий К. Є. 531
Но сов А. З. 231

Обі д ний О. 20, 550
Об нор сь кий С. П. 329
Обо лен сь кий Л. Л. 320
Ов ся ни ко- Ку ли ков сь кий Д. М. 184
Огі є н ко І. І. (ми т ро по лит Іла рі он) 20, 
25, 28, 32, 37, 38, 84, 105, 107, 108, 
110, 116, 119, 121, 128–131, 136, 136, 
139, 148, 171, 173, 175, 183, 328, 340, 
376, 438, 441, 442, 465, 495, 531, 532, 
534, 548, 551, 552, 570
Оди но ка Л. 565
Озер сь кий Ю. І. 265, 267 
Олей ник С. В. 566
Оле к сандр Во ло ди ми ро вич 477
Оле к сій Ми хай ло вич, см. Ро ма-
нов О. М.
Оле к сій, свя тий 88, 120, 127, 128, 319, 
424, 476, 524
Оль га, кня ги ня 179, 308, 324
Оль де н бург С. Ф. 205, 236, 255, 258, 
262, 273, 319–321, 343
Оме лян сь кий В. Л. 203, 265
Оме ль че н ко Г. 381
Они ще н ко О. С. 27, 530, 531, 535, 536, 
543, 551, 567
Оно п рі є н ко В. І. 27, 530, 536, 551
Ону ф рій 204, 354, 407, 427, 431
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Он чу ков М. Є. 329
Ор ле н ко Л. 185
Ор лов О. Д. 42, 358
Ор лов О. С. 309, 328, 355, 356, 359, 
361
Ос сі ан- Ма к фе р сон Д. 332
Ос со лін сь кі 89
От ро ков сь кий В. М. 28, 35, 105, 106, 
132–136, 448, 450, 501, 514, 534, 541, 
549, 551
От тон, ім пе ра тор 381

Па в ле н ко Л. А. 551
Па в лик М. І. 45
Па в лов І. П. 266
Па в лу ць кий Г. Г. 92, 163, 166–170, 
173, 175, 177
Па дох Я. 465
Па ла ма р чук О. Л. 551, 552
Па лі є н ко М. Г. 27, 552
Па лій В. М. 568
Па ло м ник, Да ни їл 279
Па ней ко В. 467
Па нів Л. 540, 566
Пан че н ко В. Є. 552
Пан че н ко О. М. 552
Пань ко ва С. 552
Па па кі на Т. П. 536
Па р хо ме н ко В. О. 236
Па с те р нак Я. І. 338
Па тик В. В. 552
Па тон Б. Є. 530, 531, 551
Па фе ній, Ла о ді кій сь кий 61, 404, 414, 
516
Па х ман С. В. 413
Па щук О. 467
Пе лен сь кий Є.-З. 465
Пе ле ше н ко Ю. В. 544

Пе ре т ци 42, 104, 218, 348
Пе ретц В. В. 442, 503
Пе ретц Л. М. 42, 218, 224, 251, 375, 
376
Пе ретц М. Г. 42
Пе ретц М. К. 42, 43
Пе ретц (Ара ба жи на) Н. І. 45, 46, 49, 
198, 441, 442
Пе р ко ва А. І. 531
Пе р че нок Ф. Ф. 552
Пет лю ра С. 557
Пе те р сон М. М. 329
Пе т ров (До мо н то вич) В. П. 28, 40, 
133, 134, 136, 222–224, 430, 527, 533, 
539
Пе т ров М. І. 13, 28, 32, 33, 38, 46, 
48–52, 57–60, 63, 66, 69, 77, 86, 87, 98, 
99, 147, 154, 163, 167, 173, 175, 176, 
182, 183, 189, 191–194, 196, 197, 394, 
423, 473, 474, 514, 561
Пе т ров О. Л. 32, 329, 334, 338, 492
Пе т ров сь кий Д. П. 553
Пе т ру ше вич А. С. 100, 155, 323
Пе чер сь кий, Те о до сій (Фе о до сій) 285, 
297, 300, 323, 324, 409 
Пє ту хов Є. В. 119, 328, 341
Пи к са нов М. К. 32, 140, 141, 495
Пи ли п чук Р. Я. 23, 552
Пи пін О. М. 57, 58, 310, 410
Пи ріг Р. Я. 552
Пі д ко ва І., ко шо вий ото ман 60, 61, 
404, 413, 515
Пі с кун В. 552
Пі х ма нець Ю. Є. 566
Пі цик О. В. 531
Тка че н ко- Пе т ре н ко Є. [А.] 437
Пла то нов С. Ф. 32, 68, 69, 158, 260, 
341, 420, 495, 521
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Пле те не ць кий Єли сей 174, 405, 419
Пле т ньо ва О. Ф. 113
Пле ха нов Г. В. 303 
По го дін О. Л. 100, 101
По го рє лов В. 221
По к ров сь ка В. Ф. 356
По к ров сь кий О. І. 32, 139, 140, 263, 
495
По к ров сь кий Ф. І. 430, 528
По лів ка Їр жі (Юрій) 32, 45, 258, 329, 
334, 338, 339, 346, 347, 496
По лі щук В. 552
По лі щук Я. 552, 553
По лон сь ка- Ва си ле н ко Н. Д. 38, 40, 83, 
84, 125–127, 376, 534
Поль О. М. 118, 550
По ля ко ва Ю. Ю. 568
Пон тій сь кий, Пі лат 120
По пов П. М. 14–16, 32–34, 238, 239, 
246–249, 277, 280, 281, 283, 285, 
291–295, 298, 299, 302–310, 312, 313, 
330, 331, 348–350, 355, 358, 360, 383, 
446, 454, 455, 478, 481, 502, 505–509
По по вич М. В. 551
По по вич, Оле к сій 217, 318, 406, 426
По р же зин сь кий В. К. 339
По с пі шил Ф. 335
По та пов П. О. 32, 328, 496
По те б ня О. О. 44, 77, 467
По ти лі ци на Ю. М. 438, 441, 442
По то ць кий А. К. 115
По то ць кий П. П. 35, 37, 204, 210, 
234–236, 250, 540
Пре лов сь ка І. М. 531, 532
При ле пі ше ва Ю. 565
При с тай ко В. І. 553
При хо дь ко В. 465
Прі йо ми ше ва М. М. 538

Про ко пе н ко (Че пур) Є. І. 32, 34, 40, 
124, 125, 383, 386, 499, 502, 505
Про ко по вич В. К. 183
Про ко по вич Фе о фан 59, 60, 414
Пропп В. Я. 219, 300, 409, 429
Про са ло ва В. А. 568
Про хо ре н ко Н. С. 553
Пту ха М. В. 270
Пу люй І. 467
Пу т ро О. С. 533

Ра ди ви лов сь кий А. 285
Ре ва Л. Г. 27, 28, 553
Ре ву ць кий Д. М. 319, 437
Ре гу шев сь кий Є. С. 570
Ре м б рант 203, 229
Рє за нов В. І. 28, 32, 205, 242, 257, 258, 
263, 264, 405, 407, 420, 427, 428, 510, 
521, 526, 540, 541, 544, 547, 553, 555, 
561, 564
Ржи га В. Ф. 220, 371, 481, 553
Ри ба ков Б. О. 125
Ри ба ков І. Т. 218
Ри бін сь кий В. П. 99
Рим сь кий, Ма ка рій 247
Ри н дик С. 465
Ри с те н ко О. В. 421, 522
Ри х лік Є. А. 32, 136, 140, 187, 328, 
351, 352, 496, 551
Ри ш ков А. А. 441, 442
Ро бі н сон М. А. 27–29, 553, 554, 565, 
569, 570
Ро дзе вич С. І. 136
Ро ж де с т вен сь ка М. В. 24, 30, 357, 546, 
554
Ро за нов М. Н. 328
Ро за нов С. П. 220, 256, 344, 371, 555
Ро з ва дов сь кий Я. М. 339
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Ро зов В. І. 148, 173
Ро зов В. О. 32, 328, 334, 337, 338, 496
Ро зов М. М. 555
Ро ма нов К. К., ве ли кий князь 104, 186
Ро ма нов О. М., цар 199, 425, 525
Ро ма но вич- Тка че н ко Н. Д. 32, 38, 172, 
532
Ро мо да нов сь ка О. К. 541
Ро ма нов сь кий Р. 565
Ро со ве ць кий С. К. 27, 28, 544, 555, 
570
Рос тов сь кий, Дми т ро 60, 128, 129, 
290
Ру бі н чик О. Ю. 542
Ру дзи ць кий А. Й. 570
Ру д ни ць кий Д. 53, 178
Ру лін П. І. 28, 136, 138, 330, 468, 547, 
555
Ру н ке вич С. Г. 417, 519
Ру сов О. О. 100, 238, 470
Ру со ва С. Ф. 465
Ру т ке вич Л. В. 438, 441, 442
Ря за нов сь кий Ф. О. 134, 135, 551

Са ве ль є ва Л. А. 237
Са ве нок Л. А. 28, 555
Са в че н ко С. В. 127
Са в че н ко Ф. Я. 267, 564
Са гай да ч ний Пе т ро, ге ть ман 176, 178, 
545
Са га р да М. 537
Са зо но ва Л. І. 29, 554
Са і тов В. І. 44
Са ла та О. О. 560
Са л ти ков- Ще д рин М. Є. 336
Са м бор сь кий О. І. 210, 211, 235
Са м бур сь кий К. І. 246, 247, 534, 539
Са мой ле н ко Г. В. 555

Са мой ле н ко О. Г. 555
Са нін Іо сіф (Іван) 428
Са ра на Ф. К. 555
Са у нін І. В. 568
Са ха ров В. 88
Сва р ник Г. 532
Свє н ці ць кий (Свя ти ць кий) І. С. 89, 
150, 154, 155, 317, 318, 566
Сви с тун П. І. 100
Сві т ле н ко С. І. 556
Свя то с лав, князь 220–222, 285, 297
Се ве р’я нов С. М. 221
Се ли щев П. М. 329
Се лун сь кий Ар се ній 423
Се ме нюк Г. Ф. 544, 568
Се мп- Ша жин сь кий М. 90
Се нік О. [Н.] 556
Се ньо бос Ш. 44
Се ра пі он 247
Сер гі єв сь кий М. В. 329
Сер гій чук М. І. 569
Се ре б рян сь кий М. І. 371
Сє дє ль ні ков О. Д. 364, 365, 371
Си до ров С. М. 369
Си м сон П. Ф. 146
Си най сь кий Іо анн 215
Си най сь кий Нил 215, 426
Си ро ко м ля В. 43
Си пов сь кий В. В. 251, 264, 300, 326, 
409, 430, 527
Си чев сь ка А. І. 441, 442, 507
Си чов М. П. 364
Сі мич 43
Сі мо ні П. К. 32, 179, 222, 242, 326, 
345, 358, 478, 496
Сі чин сь кий М. М. 115
Ска р га П. 285, 299, 306, 354, 430, 504, 
528
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Ска ф ти мов О. П. 376
Ско во ро да Г. С. 60, 204, 205, 238, 246, 
361 
Ско ри на Ф. 85
Ско ро пад сь кий П. 189
Скри п ник Г. А. 556, 568
Скри п ник М. О. 273
Скрі піль М. О. 356, 448
Сла б че н ко М. Є. 270
Сла с ті он О. Г. 234
Слі пу ш ко О. М. 29, 556
Сло ва ць кий Ю. 43
Сма ль- Сто ць кий С. Й. 190, 192, 199, 
258 
Сми р нов О. М. 319
Смі ля нець С. І. 565
Смо лен сь кий, Мер ку рій 105, 523
Смо ль ні ць ка М. К. 27, 556
Смо ляр Л. О. 556
Со бо лев В. С. 27, 556
Со бо лев сь кий О. І. 15, 16, 18, 29, 
30, 32, 33, 43–45, 56, 62, 67–72, 74, 
77–79, 82, 84, 102, 104, 121, 133, 318, 
326–343, 345, 348, 358, 396, 428, 481, 
490, 491, 496, 509, 527, 534, 555, 556, 
561, 563, 570
Со ко лов Є. І. 417, 519
Со ко лов І. І. 354
Со ко лов сь кий М. 167
Со ло мо нов В. А. 568
Со лон сь ка Н. Г. 556
Сон ні А. І. 111
Сор сь кий, Ніл 110
Со хань П. С. 535, 536, 557
Спе ран сь кий Г. Н. 369
Спе ран сь кий М. Н. 29, 30, 32, 66, 70, 
119, 156, 220, 236, 246, 270, 273, 283, 
319, 328, 330, 346–349, 358, 363, 364, 

365, 367–370, 384, 417, 496, 519, 539, 
557, 569
Сре з нев сь кий В. І. 147, 185, 201, 345, 
358, 417, 430, 519, 528 
Сре з нев сь кий І. І. 243
Ста в ро ве ць кий, Ки рил Тра н к ві лі он 
110, 147, 272, 285, 324 
Ста лін 40, 305, 370, 372, 384, 
Ста ри ць ка М. М. 32, 513
Ста ри ць ка- Че р ня хів сь ка Л. М. 167, 
353, 512
Ста ро войт С. В. 536, 567
Ста ру шич (Ок се но вич- Ста ру шич) І. 
423
Ста хі є ва Н. В. 27, 557–559, 570
Сте по вич А. О. 14, 32, 95, 328, 330, 
332, 496, 504, 507
Сте ше н ко І. М. 32, 95, 149, 161, 163, 
166, 168, 173, 178, 182, 183, 185, 353, 
514
Сте ше н ко Я. І. 245, 537
Сто ли пін П. А. 182
Стра ш ке вич В. М. 183
Стрель сь ка Л. І. 536
Стро єв П. М. 147
Струк Н. 567
Сту дин сь кий К. Й. 15, 32, 37, 88, 143, 
158, 179, 180, 258, 263, 274, 316, 317, 
318, 323–325, 328, 340, 532
Сту пак Ю. П. 559
Су м цов М. Ф. 32, 77, 100, 101, 150, 
156, 177, 190, 191, 196, 199, 204, 209, 
345, 406, 467, 514
Су с ло ва- Ро за но ва А. П. 341
Су ли ма В. І. 544, 545
Су ли ма М. М. 544, 545
Су лу ка дзев О. І. 342
Су ши ць кий Ф. П. 105, 116, 119, 137, 
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138, 173, 183, 199, 286, 287, 429, 438, 
442, 448, 514, 527

Та ра б рін І. М. 329
Та ра ну ше н ко С. А. 364, 539, 569
Та ра нюк- Ру са нів сь кий К. Г. 565
Та ра се н ко І. 532
Тас со Т. 407, 428, 527
Твер сь кий, Ми хай ло Яро сла во вич 120
Тво ро гов О. В. 565
Тель вак В. В. 532, 552, 559
Те п ло у хов С. О. 364
Тим че н ко Є. К. 32, 131, 132, 139, 156, 
162, 163, 165, 166, 177, 179, 181–183, 
185, 192, 199, 262, 332, 346, 438, 467, 
530
Ти хо ми ров М. М. 563
Ти хо н ра вов М. С. 77
Тка че н ко- Пе т ре н ко Є. А. 110
То л с той О. А. 512
То ма сов М. М. 42
То ма шів сь кий С. Т. 36, 158, 160, 167, 
316
То мич С. 43
То м сон О. І. 32, 262, 328, 333, 496
Тра н к ві лі он Кир, см. Ста в ро ве ць-
кий К. Т.
Тра у т ман Р. 347
Тре бін О. [А.] 173, 181
Трі т шель К. Г. 80
Тру бе ць кий Є. М. 80
Тру бе ць кий М. С. 553
Ту ни ць кий М. Л. 32, 328, 496
Ту пі ков М. М. 44
Ту ров сь кий, Ки рил 285, 297
Ту т ков сь кий П. А. 39, 260, 267
Ту р це вич І. 546

Ува ров О. С. 283
Ува ро ва П. С. 166, 167
Укра ї н ка, Ле ся 45
Уль я нов сь кий В. І. 557
Ушин сь кий К. Д. 65
Ушка лов Л. В. 544

Фа лєв І. А. 329
Фа с мер М. Ю. 347
Фа с мер Р. Р. 364
Фе до ров Іван 411
Фе ло нюк А. В. 545, 548
Фе ті сов І. І. 201, 224, 317, 318, 348
Фе р с ман О. Є. 257
Фи ли по вич П. П. 20, 132, 134–137, 
204, 223, 224, 429, 448, 501, 527, 539, 
559
Фі ле вич І. П. 42
Фі лі пе н ко Л. 559
Фі люк О. 544
Фла вій Й. 425, 525
Фло рин сь кий Т. Д. 30, 32, 46, 56, 
60–62, 64–74, 78, 79, 81, 84, 101, 103, 
106, 107, 114, 115, 130, 173, 331, 474, 
475, 491, 509, 514
Фо р с тен Г. В. 69 
Фо р ту на тов П. Ф. 18, 102, 121, 318, 
532, 534
Фо тин сь кий О. А. 122, 550
Фра н ко І. Я. 13, 14, 18, 21, 22, 28, 32, 
35, 43, 45, 52–54, 62, 63, 77, 79, 82, 
87–94, 141, 143–145, 149, 150, 154, 
157, 160, 164, 205, 297, 307, 353, 391, 
407, 422, 511, 512, 514, 523, 531, 532, 
546, 548, 559–561, 563, 566
Фра н ко О. О. 560
Фра н цев В. А. 338, 339
Фрі де М. О. 364
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Фрі че В. М. 266

Хай че н ко Г. 560
Ха р ла м по вич К. В. 32, 199, 258, 271, 
272, 328, 341, 359, 360, 476, 496, 531, 
550
Ха не н ко Б. І. 32, 232, 513
Ха не н ко В. Н. 32, 232, 513
Хи лін сь кий К. В. 316
Хме ль ни ць кий Б., ге ть ман 60, 61, 146, 
234, 357, 404, 413, 431, 515, 529
Храбр, чо р но ри зець 49
Хра мов Ю. О. 568
Хри с то ва Н. 565

Ца рин ний А. (Сто ро же н ко А. В.) 40, 
534
Це р те лєв М. А. 300
Ци м бал В. П. 183
Ці п ко А. В. 27, 569

Ча р то рий сь кі 155
Че бан С. М. 448
Че ка нов сь кий Я. В. 339
Че м бі О. 238
Че пур Є. І., см. Про ко пе н ко Є. І.
Че р вяк К. Г. 201, 429
Че ре д ник Н. Г. 531
Че р ниш Н. І. 28, 560
Че р ни шов В. І. 329
Че р но ва І. П. 27, 560
Че р ну хін Є. К. 560
Че р ня хів сь ка В. О. 205
Че р ня хів сь кі 161
Чи жев сь кий Д. І. 21, 114, 560
Чи с тя ков М. П. 442
Чмир О. Р. 551, 552
Чо ко лов І. І. 172

Чо р но мо рець В., см. Дро з дов сь-
кий В. В.
Чу бек Я. 155, 421, 522
Чу бин сь кий П. П. 43
Чу кин (Чу кін) Д. Г. 364
Чу т кий А. І. 560

Ша б лі ов сь кий Є. С. 311
Ша м бі на го С. К. 329
Ша но ва З. К. 560
Ша по вал А. І. 27, 30, 560–562, 567
Ша по вал Ю. І. 553
Ша по ва ло ва А. 556
Ша р го род сь кий Гри го рій 406, 408
Ша р ле мань М. В. 497
Ша х ма тов О. О. 14, 18, 29, 30, 32, 36, 
37, 39, 40, 58, 62, 69, 77, 78, 81, 97, 
101–105, 114, 116, 121, 126, 129–132, 
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АНО ТА ЦІЯ

У мо но г ра фії на ос но ві ана лі зу ши ро ко го ком пле к су ар хі в них до ку ме-
н тів, пе ре д у сім, епі сто ля р ної спа д щи ни укра ї н сь ких уче них, а та кож бі б лі-
о г ра фі ч них дже рел, ві до бра же на ді я ль ність ви да т но го фі ло ло га, іс то ри ка 
да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри й те а т ру, ет но г ра фа, дже ре ло з на в ця, па ле о-
г ра фа і бі б лі о г ра фа Во ло ди ми ра Ми ко ла йо ви ча Пе ре т ца (1870–1935) з ро-
з ви т ку укра ї но знав с т ва, до с лі джен ня укра ї н сь кої кни ж ко вої та ру ко пи с ної 
спа д щи ни та ор га ні за ції укра ї н сь ко го на у ко во го жит тя.

До с лі дже ні вплив укра ї н сь ких вче них на фо р му ван ня на у ко вих за ці ка-
в лень В. М. Пе ре т ца в сфе рі укра ї но знав с т ва, на у ко ва і пе да го гі ч на ді я ль-
ність вче но го в Уні вер си те ті св. Во ло ди ми ра та ін ших на вча ль них за кла дах 
Ки є ва, йо го ке рі в ни ц т во Се мі на рі єм ро сій сь кої фі ло ло гії та на у ко во- гро-
мад сь ка ді я ль ність в На у ко во му то ва ри с т ві іме ні Ше в че н ка у Льво ві, Укра-
ї н сь ко му на у ко во му то ва ри с т ві в Ки є ві, То ва ри с т ві до с лі д ни ків укра ї н сь кої 
іс то рії, пи се м но с ті та мо ви в Ле нін гра ді.

Ві до бра же на ді я ль ність В. М. Пе ре т ца як дій с но го чле на Все ук ра їн-
сь кої ака де мії на ук та го ло ви Ко мі сії да в ньо го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва, 
що бу ла спря мо ва на на ор га ні за цію та про ве ден ня до с лі джень в сфе рі 
укра ї но знав с т ва, го ло в ним чи ном, з іс то рії да в ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри. 
Ро з к ри та йо го спів пра ця з та ки ми укра ї н сь ки ми на у ко в ця ми як М. С. Во-
з няк, В. М. Гна тюк, М. С. Гру шев сь кий, П. Г. Жи те ць кий, С. О. Єф ре мов, 
А. Ю. Крим сь кий, М. І. Пе т ров, І. Я. Фра н ко та ін ши ми укра ї н сь ки ми вче-
ни ми, а та кож ро сій сь ки ми, бі ло ру сь ки ми та єв ро пей сь ки ми фі ло ло га ми.

У кни зі вмі ще но до да т ки «Хро ні ка уча с ті В. М. Пе ре т ца в укра ї н сь ко-
му на у ко во му жит ті», «До по ві ді, які пі д го ту вав або ви го ло сив В. М. Пе-
ретц в уста но вах ВУ АН чи укра ї н сь ких на у ко вих то ва ри с т вах», «Бі б лі о г-
ра фія пу б лі ка цій В. М. Пе ре т ца в сфе рі укра ї ні ки» та «Фо то до ку ме н ти».



SUMMARY

The monograph, based on the analysis of a wide range of archival documents, 
primarily the epistolary heritage of Ukrainian scholars, as well as bibliographic 
sources, refl ects the activities outstanding philologist, historian of ancient 
Ukrainian literature and theater, ethnographer, source researcher, paleographer 
and bibliographer Volodymyr Mykolayovych Peretts’s (1870–1935) on the 
development of Ukrainian studies, research of Ukrainian book and manuscript 
heritage and organization of Ukrainian scientifi c life.

The infl uence of Ukrainian scientists on the formation of V. M. Peretts’s 
scientifi c interests in the fi eld of Ukrainian studies has been studied. The 
scientifi c and pedagogical activity of V. M. Peretts’s at the Saint Vladimir 
University and other educational institutions of Kyiv is revealed. The leadership 
of the scientist at the Seminary of Russian philology and his scientifi c and public 
activity in the Shevchenko scientifi c society in Lviv, the Ukrainian scientifi c 
society in Kyiv, the Society of researchers of Ukrainian history, literature and 
language in Leningrad were studied. The activity of V. M. Peretts’s as a full 
member of the All-Ukrainian Academy of Sciences and the chairman of the 
Commission of ancient Ukrainian literature, which was aimed at organizing 
and conducting research on the history of ancient Ukrainian literature, is 
refl ected. His collaboration with such Ukrainian scientists is revealed, as 
M. S. Vozniak, V. M. Hnatyuk, M. S. Hrushevsky, P. G. Zhitetsky, S. O.  
Efremov, A. Yu. Krymsky, M. I. Petrov, I. Ya. Franko and other Ukrainian 
scientists, as well as Russian, Belarusian and European philologists. The book 
contains appendices «Chronicle of V. M. Peretts’s participation in Ukrainian 
scientifi c life», «Reports prepared or read by V. M. Peretts in the institutions 
of the Ukrainian Academy of Sciences or Ukrainian scientifi c societies», 
«Bibliography of V. M. Peretts’s publications in the fi eld of Ukrainian studies» 
and «Photographic documentes».



ВІ ДО МО С ТІ ПРО АВ ТО РА

Ша по вал Ан д рій Іва но вич – за ві ду вач від ді лу ар хе о г ра фії Ін сти ту ту 
ар хі во з нав с т ва НБУВ, ка н ди дат іс то ри ч них на ук, ста р ший на у ко вий спів-
ро бі т ник.

На ро ди в ся 18 ли с то па да 1966 р. у м. До нецьк. В 1984 р. із зо ло-
тою ме дал лю за кін чив се ре д ню шко лу № 27 у м. Ли си чанськ. Про тя гом 
1984–1986 рр. про хо див стро ко ву вій сь ко ву слу ж бу. У 1991 р. за кін чив з 
від зна кою іс то ри ч ний фа ку ль тет Ки їв сь ко го дер жа в но го уні вер си те ту іме ні 
Т. Г. Ше в че н ка.

Ви кла дач су с пі ль но- по лі ти ч них ди с ци п лін у Ли си чан сь ко му ме ди-
ч но му учи ли щі (1991–1992) і Ли си чан сь ко му на ф то хі мі ч но му те х ні ку мі 
(1992–2004). У 2004–2006 рр. – ме то дист На вча ль но- ме то ди ч но го ка бі не ту 
про фе сій но- те х ні ч ної осві ти м. Ки є ва.

У 2006–2009 рр. – ас пі рант ка фе д ри іс то рії Укра ї ни та за ру бі ж них кра-
їн Ки їв сь ко го на ці о на ль но го лі н г ві с ти ч но го уні вер си те ту. За хи с тив ка н ди-
дат сь ку ди се р та цію «Гро мад сь ко- по лі ти ч на та на у ко ва ді я ль ність Дми т ра 
Ан то но ви ча» (2010).

З 2009 р. – у На ці о на ль ній бі б лі о те ці Укра ї ни іме ні В. І. Ве р над сь ко го. 
Обій мав по са ди мо ло д шо го на у ко во го (2009–2010), на у ко во го (2010–2014), 
ста р шо го на у ко во го спів ро бі т ни ка (2014–2019) та за ві ду ва ча (з 2019) від ді-
лу ар хе о г ра фії Ін сти ту ту ар хі во з нав с т ва НБУВ. У 2015 р. при с во є но вче не 
зван ня ста р шо го на у ко во го спів ро бі т ни ка.

Ав тор бли зь ко 140 на у ко вих праць в га лу зі дже ре ло з нав с т ва та бі о -
г ра фі с ти ки, у т. ч. мо но г ра фій «Дми т ро Ан то но вич: жит тя та ді я ль ність» 
(2012), «До ку ме н ти С. Я. Па ра мо но ва у фо н дах На ці о на ль ної бі б лі о те ки 
Укра ї ни іме ні В. І. Ве р над сь ко го» (2016), пу ті в ни ка «Осо бо ві ар хі в ні фо н-
ди вче них НАН Укра ї ни в Ін сти ту ті ар хі во з нав с т ва На ці о на ль ної бі б лі о те-
ки Укра ї ни іме ні В. І. Ве р над сь ко го» (у спів ав то р с т ві, 2017).
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