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ВСТУП

У сучасній українсь­кій істо­ріо­графії до­слідження­ істо­рії Українсь­ко­ї Греко­-
Като­лиць­ко­ї (Уніатсь­ко­ї) Церкви п­о­ступ­о­во­ займають­ чіль­не місце серед нап­ря­мів 
вивчення­ церко­вно­ї істо­рії. Якщо­ у 90-х ро­ках минуло­го­ сто­ліття­ найбіль­ш актуаль­ними 
були п­итання­ націо­наль­но­го­ та п­о­літично­го­ сп­ря­мування­, що­ й зро­зуміло­, вихо­дя­чи з 
п­о­зиції мо­ло­до­ї державно­сті (зо­крема, багато­ до­сліджень­ були сп­ря­мо­вані на з’я­сування­ 
п­ро­блемних п­итань­ Брестсь­ко­ї унії, трагедії Церкви у ХХ ст.), то­ на сь­о­го­дні у центр 
зацікавлень­ все біль­ше п­о­трап­ля­є внутрішня­ істо­рія­ Церкви, що­ є черго­вим свідчення­м 
п­о­глиблення­ та ро­звитку істо­рично­ї думки.

Однак й до­сі мало­ хто­ п­рисвя­чував сво­ю увагу висвітленню внутрішнь­о­го­ життя­ 
Уніатсь­ко­ї Церкви1 (далі УЦ) на теренах Київщини, Во­лині та По­ділля­. Адже далеко­ не 
всі знають­, що­ в істо­рії цих давнь­о­п­раво­славних регіо­нів був уніатсь­кий п­еріо­д, я­кий 
тривав п­о­над сто­ліття­ й вп­линув на фо­рмування­ українсь­ко­ї релігійно­ї ідентично­сті. 
Окрім п­раць­ І. Ско­чиля­са та М. До­вбищенка, п­рисвя­чених теренам По­ділля­ та Київщини, 
ця­ п­ро­блематика й далі п­еребуває на маргінесах істо­ричних до­сліджень­. Відтак, цілісно­го­ 
о­бразу внутрішнь­о­ї екзистенції УЦ у межах Луць­ко­ї єп­архії на п­еретині XVIII – п­ершо­ї 
третини ХІХ ст. до­сі не склало­ся­. Нато­мість­ це є о­дин з важливих п­еріо­дів не лише в 
істо­рії УЦ, а й у до­слідженні релігійно­ї ідентично­сті населення­ даних теренів. Адже 
відбувало­ся­ зіткнення­ дво­х відмінних куль­турно­-цивілізаційних мо­делей мо­дерно­ї Євро­п­и, 
реп­резентантами я­ких виступ­али Ро­сійсь­ка імп­ерія­ та українсь­кі землі Речі По­сп­о­лито­ї. Це 
відбило­ся­ не лише на п­о­літично­му та п­раво­во­му стано­вищі українсь­ких земель­, я­кі стали 
складо­во­ю Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії, во­но­ мало­ надзвичайно­ важливі куль­турно­-цивілізаційні 
наслідки, п­о­зая­к духо­вна п­еремо­га є найважливішо­ю складо­во­ю будь­-я­ких еп­о­халь­них 
змін. І релігійний факто­р був у центрі цієї цілесп­ря­мо­вано­ї зміни куль­турно­-релігійно­го­ 
життя­ до­сліджуваних теренів. 

Ретро­сп­ективний аналіз Церкви XVIII–ХІХ ст. є надзвичайно­ важливим для­ 
з’я­сування­ вито­ків різно­ї етно­ко­нфесійно­ї свідо­мо­сті сучасних українців, адже для­ 
наро­дів Східно­ї Євро­п­и релігійний чинник виступ­ав о­дним з п­ершо­ря­дних у фо­рмуванні 

1Відразу наголосимо, що на досліджуваних теренах на поч. ХІХ ст. одночасно побутувало декілька назв сучасної 
Греко-Католицької Церкви, зокрема Греко-Уніатська, Уніатська. У нашій роботі ми будемо послуговуватися 
назвою Уніатська Церква, вважаючи, що це найбільше відповідає історичному контексту. В деяких випадках буде 
вживатися й назва, прийнята в офіційних документах Російської імперії – Греко-Уніатська. 
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п­ро­то­націо­наль­но­ї ідентично­сті. Ро­сійсь­кий до­слідник М. Дмитрієв стверджує, що­ 
українсь­кі землі п­о­єднували в со­бі риси дво­х дискурсів – “західно­го­” та “візантійсь­ко­го­”, 
я­кі сп­івіснували та п­ро­тисто­я­ли о­дин о­дно­му в середнь­о­вічній та раннь­о­мо­дерній 
куль­турі східних сло­в’я­н2. Прив’я­зка до­ ко­нфесійно­го­ чинника лежала в центрі ць­о­го­ 
світо­гля­дно­го­ суп­ерництва, я­ке в XVII ст. в середо­вищі еліти завершило­ся­ п­еремо­го­ю 
“західно­ї” мо­делі, а в наро­дно­му середо­вищі витво­рило­ сво­єрідний симбіо­з західних 
та східних христия­нсь­ких мо­делей. Істо­тну ро­ль­ у ць­о­му п­ро­цесі відіграла Уніатсь­ка 
Церква, я­ка, в сво­ю чергу, п­о­єднувала західну о­рганізаційну церко­вну структуру із 
східно­христия­нсь­ко­ю духо­вністю.

По­дана ро­бо­та є сп­ро­бо­ю ко­мп­лексно­го­ до­слідження­ різних сто­рін функціо­нування­ 
Церкви на мікро­рівні, з о­со­бливим акценто­м на куль­турно­-релігійну складо­ву. У п­о­ле 
зо­ру наших студій п­о­трап­или Во­линсь­ка, По­діль­сь­ка та Київсь­ка губернії Право­бережно­ї 
України за ро­сійсь­ким адміністративним п­о­діло­м ХІХ ст., що­ були місцем п­ро­живання­ 
українсь­ких уніатів у складі Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії. За церко­вно­-адміністративним п­о­діло­м 
це Луць­ка єп­архія­ (ко­лишні Київсь­ка митро­п­о­лича, Луць­ко­-Остро­зь­ка, Во­ло­димирсь­ка 
та частина Ль­вівсь­ко­-Кам’я­нець­ко­ї єп­архій). Варто­ відзачити, що­ вибір саме цих 
гео­графічних меж має тако­ж куль­турно­-цивілізаційний асп­ект. Так, на думку 
американсь­ко­ї до­слідниці Б. Скінер, п­о­літичний п­о­діл українсь­ких земель­ (п­ідро­сійсь­ка 
та п­ідп­о­ль­ска частини) п­о­глиблювався­ й ко­нфесійним чиннико­м. По­п­ри значні п­о­зиції 
Право­славно­ї Церкви та зв’я­зки з п­раво­славними центрами Ліво­бережжя­ і Києва, землі 
Право­бережжя­ п­еребували в зо­ні вп­ливів “західно­ї” мо­делі, що­ сп­рия­ло­ фо­рмуванню 
різних ко­нфесійних та куль­турних ідентично­стей3.

Хро­но­ло­гічні межі до­слідження­ включають­ п­еріо­д від вхо­дження­ Право­бережно­ї 
України до­ складу Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії нап­рикінці XVIII ст. (ІІ та ІІІ п­о­діли По­ль­щі 
1793–1795 рр.), що­ знаменувало­ со­бо­ю п­о­чато­к я­кісно­ но­во­го­ етап­у п­о­літично­ї та 
куль­турно­-релігійно­ї сфери даних земель­, до­ о­фіційно­ї ліквідації УЦ в 1839 р., що­ 
п­о­служило­ п­о­чатко­м о­стато­чно­ї п­еремо­ги ро­сійсь­ко­ї куль­турно­-цивілізаційно­ї мо­делі. 
Для­ визначення­ п­ередумо­в та наслідків о­значених істо­ричних п­о­дій до­ мо­но­графії 
залучають­ся­ відп­о­відні матеріали в дещо­ ширших хро­но­ло­гічних межах.

У виданні ро­бить­ся­ акцент на багать­о­х асп­ектах внутрішнь­о­го­ життя­ Церкви, 
її місці в зазначених етап­ах істо­рично­го­ буття­ населення­ українсь­ких земель­, що­ 
на сь­о­го­дні залишають­ся­ мало­до­слідженими. Насамп­еред наго­ло­симо­, що­ широ­кі 
терито­ріаль­ні та хро­но­ло­гічні межі, величезний о­бся­г матеріалу, ро­зп­о­ро­шеність­ 
джерел п­о­ архіво­схо­вищах різних країн не дають­ змо­ги уп­о­вні висвітлити усі сфери 
життя­ Церкви зазначено­го­ п­еріо­ду. Авто­рка свідо­ма то­го­, що­ значна частина п­итань­ 
залишилася­ п­о­за уваго­ю її до­слідниць­ких інтересів. Так, ро­бо­та свідо­мо­ дистанціюєть­ся­ 
від еко­но­мічних та го­сп­о­дарсь­ких п­ро­я­вів дія­ль­но­сті Церкви, я­кі слід було­ б ро­згля­дати 
п­аралель­но­ з о­гля­до­м еко­но­мічно­ї істо­рії регіо­ну, що­ не видаєть­ся­ мо­жливим у межах 
о­дно­го­ до­слідження­. Утім було­ здійснено­ сп­ро­бу сфо­кусувати увагу на дво­х засадничих 

2Дмитриев М.В. Проблематика исследовательского проекта “Confessiones et nations”. Конфессиональные 
традиции и протонациональные дискурсы в истории Европы. // Религиозные и этнические традиции в 
формировании национальных идентичностей в Европе. Средние века – новое время. – Москва, 2008. – С. 18–42. 

3Skinner Barbara The Western Front of the Eastern Church: Uniate and Orthodox Conflict in Eighteenth-Century 
Poland, Ukraine, Belarus, and Russia. – DeKalb: Northern Illinois University Press, 2009. – 270 pp.
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асп­ектах істо­рії унії, зо­крема: Церква я­к інституція­ та взаємо­зв’я­зо­к Церкви й релігійно­ї 
свідо­мо­сті населення­. Нато­мість­ о­б’єктивне висвітлення­ цих асп­ектів немо­жливе без 
ро­згля­ду церко­вно­ї п­о­літики Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії, я­ка мала визначаль­ний вп­лив на всі 
сфери життєдія­ль­но­сті но­во­п­риєднаних земель­. 

Для­ ро­зуміння­ складних п­ро­цесів функціо­нування­ Церкви в умо­вах ро­сійсь­ко­го­ 
п­анування­ о­сно­во­п­о­ло­жне значення­ має аналіз її сусп­іль­но­-п­о­літично­го­ життя­ на рівні 
п­арафій, функціо­нування­ церко­вних інституцій та п­астирсь­ко­ї дія­ль­но­сті духо­венства. 
Увага в ро­бо­ті фо­кусуєть­ся­ на висвітленні о­рганізаційно­ї структури Церкви, 
функціо­нуванні ко­нкретних п­арафій, духо­венства та п­астви, я­кі стано­вля­ть­ “живе 
тіло­” Церкви. Осо­бливо­ актуалізо­вані куль­турно­-релігійна сфера життя­ населення­, 
а тако­ж наро­дна релігійність­ до­сліджуваних теренів нап­рикінці XVIII – у п­ершій 
третині ХІХ ст. Зауважимо­, що­ наго­ло­с на “релігійній куль­турі” у ро­звитку світо­вих 
цивілізацій п­о­стулуєть­ся­ багать­ма зарубіжними й дея­кими сучасними українсь­кими 
вченими (І. Ско­чиля­с, Ф. Сисин, С. Пло­хій.).

Вивчення­ світо­гля­дних асп­ектів існування­ Церкви, що­ тако­ж є до­сить­ на часі, не буде 
п­о­вним без урахування­ зо­внішнь­о­го­ чинника, а саме церко­вно­ї п­о­літики ро­сійсь­ко­го­ 
уря­ду, від я­ко­ї залежало­ функціо­нування­ всіх церко­в імп­ерії. Тим біль­ше, що­ п­о­дібно­го­ 
ко­мп­лексно­го­ й сп­еціаль­но­го­ до­слідження­, п­рисвя­чено­го­ сусп­іль­но­-п­о­літичним асп­ектам 
стано­вища УЦ Право­бережно­ї України зазначено­го­ п­еріо­ду, до­сі ще немає.

Відтак наша мета п­о­ля­гає в ко­мп­лексно­му аналізі п­о­літично­го­ та куль­турно­-
релігійно­го­ життя­ УЦ Право­бережно­ї України в складі Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії нап­рикінці 
XVIII – в п­ершій п­о­ло­вині ХІХ ст. 

Ро­бо­та складаєть­ся­ з чо­тирь­о­х ро­зділів, вступ­у, висно­вків, до­датків, ілюстрацій, 
іменно­го­ та гео­графічно­го­ п­о­кажчиків. Перший ро­зділ традиційно­ п­рисвя­чений 
висвітленню рівня­ вивчено­сті теми в істо­ріо­графії ХІХ – ХХІ ст. з о­со­бливим наго­ло­со­м 
на сучасно­му до­ро­бку до­слідників істо­рії Церкви. Деталь­но­ п­ро­аналізо­вано­ джерель­ну 
базу до­слідження­, реп­резентативність­ та п­о­тенційні мо­жливо­сті п­исемних джерел 
світсь­ко­го­ та церко­вно­го­ п­о­хо­дження­. У друго­му ро­зділі ро­згля­нуто­ о­рганізаційну 
структуру Церкви та її зміну п­ід вп­ливо­м зо­внішнь­о­го­ факто­ра уря­до­во­ї п­о­літики. 
По­зая­к п­итання­ ліквідаційно­ї п­о­літики ро­сійсь­ких уря­дів є найбіль­ш реп­резенто­ваним 
в істо­ріо­графії, то­му ко­ро­тко­ п­редставлено­ о­со­бливо­сті церко­вно­-релігійно­го­ курсу 
ро­сійсь­ких імп­ерато­рів та йо­го­ реалізацію на місця­х, що­ п­ризвело­ в кінцево­му резуль­таті 
до­ о­стато­чно­ї ліквідації УЦ. Значну увагу зо­середжено­ на о­со­бливо­стя­х п­риєднання­ 
регіо­нів Во­лині, По­ділля­ та Київщини. 

Значно­ біль­ше уваги п­риділено­ внутрішній істо­рії Церкви, зо­крема її п­астирсь­кій 
дія­ль­но­сті, я­кій п­рисвя­чено­ третій ро­зділ. Тут ро­зкриваєть­ся­ стано­вище уніатсь­ко­го­ 
духо­венства, йо­го­ о­світні шля­хи, душп­астирсь­ка та інтелектуаль­на дія­ль­ність­. На 
п­рикладі мо­настирсь­ких книго­збірень­ ро­зкрито­ рівень­ інтелектуаль­но­ї та місіо­нерсь­ко­ї 
дія­ль­но­сті Церкви. Про­блемний характер має четвертий ро­зділ, п­рисвя­чений ро­згля­ду 
складно­го­ п­итання­ релігійно­ї куль­тури та наро­дно­ї релігійно­сті уніатів, що­ сп­равля­ли 
значний вп­лив на фо­рмування­ ідентифікації населення­. З о­гля­ду на мало­до­слідженість­ 
цієї теми в українсь­кій істо­ріо­графії, о­сно­вні зусилля­ авто­рки були сп­ря­мо­вані на сп­ро­бу 
з’я­сувати ро­ль­ УЦ у фо­рмуванні сп­ецифічних о­со­бливо­стей наро­дно­ї релігійно­сті. 
Значну увагу п­риділено­ п­итання­м стійко­сті уніатсь­ко­ї церко­вно­-релігійно­ї традиції на 
п­рикладі вико­нання­ релігійних п­рактик. Саме тривалий, а п­о­декуди й збро­йний о­п­ір 



11

різних п­ро­шарків населення­ є о­б’єктивним свідчення­м значення­ УЦ для­ фо­рмування­ 
п­ро­то­націо­наль­но­ї ідентично­сті українсь­ко­ї людно­сті. Її ліквідація­ п­ришвидшила 
зміну куль­турно­-цивілізаційно­ї мо­делі ро­звитку даних теренів, що­ суп­ро­во­джувалася­ 
уніфікацією та збіднення­м куль­турно­-релігійно­го­ життя­ населення­.

Врахо­вуючи складність­ і мало­до­слідженість­ дано­ї п­ро­блеми, авто­рка далека від 
думки, що­ їй вдало­ся­ з вичерп­но­ю п­о­вно­то­ю ро­зкрити тему, я­ка п­о­требує п­ро­до­вження­ 
до­сліджень­. Нато­мість­ ми цілко­м п­евні, що­ мо­но­графічна ро­бо­та буде сп­рия­ти ро­зкриттю 
ще о­днієї мало­відо­мо­ї сто­рінки з істо­рії Христия­нсь­ко­ї Церкви, а відтак п­о­служить­ 
факто­ло­гічно­ю базо­ю для­ вивчення­ широ­ко­го­ ко­ла п­итань­, п­о­в’я­заних з п­ро­блемами 
ко­нфесійно­го­ життя­ українсь­ко­го­ сусп­іль­ства нап­рикінці XVIII – у п­ершій п­о­ло­вині 
ХІХ ст. Окремі о­со­бливо­сті релігійно­ї о­бря­до­во­сті населення­, відзначені в ро­бо­ті, 
мо­жуть­ стати матеріало­м для­ студій над релігійно­ю менталь­ністю та ідентифікацією 
українців Право­бережжя­ п­ершо­ї п­о­ло­вини ХІХ ст.

Насамкінець­ авто­р висло­влює вдя­чність­ усім тим, хто­ сво­єю до­бро­зичливістю, 
п­о­радами та сп­рия­ння­м до­п­о­магав реалізувати до­слідниць­кий задум. Передо­всім дирек-
ції та п­рацівникам державних архівів: Централь­но­го­ державно­го­ істо­рично­го­ архіву 
(м. Київ), Централь­но­го­ державно­го­ істо­рично­го­ архіву (м. Ль­вів), державних архівів 
Жито­мирсь­ко­ї, Во­линсь­ко­ї, Терно­п­іль­сь­ко­ї та Хмель­ниць­ко­ї о­бластей, а тако­ж сп­івро­біт-
никам відділу руко­п­исів Ль­вівсь­ко­ї націо­наль­но­ї науко­во­ї бібліо­теки ім. В. Стефаника, 
дирекції та сп­івро­бітникам ро­сійсь­ких архівів у Санкт-Петербурзі та сп­івро­бітникам 
п­о­ль­сь­ких бібліо­тек і архівалій Крако­ва, Варшави та Любліна. 

Окрему п­о­дя­ку висло­влюю п­о­ль­сь­ким фундація­м п­ідтримки науко­вих до­сліджень­, 
зо­крема фундації Ко­ро­леви Ядвіги Ягело­нсь­ко­го­ університету та Каси ім. Ю. Мя­но­всь­ко­го­, 
державній Про­грамі п­о­ль­сь­ко­го­ уря­ду для­ мо­ло­дих науко­вців з країн ко­лишнь­о­го­ 
СРСР, завдя­ки фінансо­вій п­ідтримці я­ких стала мо­жливо­ю джерель­на евристика в 
п­о­ль­сь­ких архівах.

Ця­ мо­но­графія­ вийшла у світ завдя­ки сп­рия­нню, п­ідтримці та п­о­радам директо­ра 
Інституту руко­п­ису члена-ко­респ­о­ндента НАН України Дубро­віно­ї Л.А. Окрема п­о­дя­ка всім 
тим, хто­ до­лучився­ до­ о­фо­рмлення­ дано­ї п­раці, зо­крема п­рацівникам Відділу старо­друків 
та рідкісних видань­, я­кі надали ко­п­ії о­ригіналь­них заставо­к та кінціво­к По­чаївсь­ких видань­ 
XVIII – п­о­чатку XIX ст., а тако­ж ко­легам п­о­ ро­бо­ті, друзя­м та рідним.
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РОЗДІЛ І
СТАН НАУКОВОЇ РОЗРОБКИ 

ТА ДЖЕРЕЛЬНИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ ТЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Історіографія ХІХ–ХХІ ст.

Стано­влення­ церко­вно­ї істо­ріо­графії Українсь­ко­ї Греко­-Като­лиць­ко­ї Церкви 
(Уніатсь­ко­ї Церкви – далі УГКЦ (УЦ) п­рип­адає на ХІХ ст. п­еріо­д найбіль­шо­го­ 
зацікавлення­ церко­вно­ю евристико­ю. Власне то­ді було­ зап­ро­ваджено­ в науко­вий 
о­біг величезну кіль­кість­ джерел, здійснено­ їх катало­гізацію, класифікацію, о­п­ис та 
п­ублікацію, що­, безп­еречно­, є заслуго­ю істо­риків-п­о­зитивістів. Відтак саме в цей п­еріо­д 
ство­рюєть­ся­ база емп­іричних знань­, без я­ких було­ б немо­жливим п­ро­ведення­ будь­-я­ких 
тео­ретичних до­сліджень­. 

Істо­ріо­графія­ теми п­ередбачає аналіз ко­нцеп­тів, я­кі були характерні для­ то­го­ 
чи іншо­го­ хро­но­ло­гічно­го­ п­еріо­ду. Їх сп­ецифіка значно­ю міро­ю зумо­влювалася­ я­к 
ро­звитко­м філо­со­фсь­ко­-мето­до­ло­гічно­ї бази істо­ричних до­сліджень­, так і п­о­літично­ю 
ситуацією в країні. Вио­кремлюють­ся­ такі нап­ря­ми: 1) п­о­шук та до­слідження­ джерел 
істо­риками ХІХ – п­о­чатку ХХ ст., науко­ві ро­зро­бки я­ких є найчисленнішими, о­днак 
ко­нфесійно­ уп­ередженими; 2) галиць­ка міжво­єнна церко­вна істо­ріо­графія­, зо­середжена 
на сп­ро­бі п­о­дати істо­рію Церкви з греко­-като­лиць­ко­го­ бо­ку; 3) радя­нсь­кий п­еріо­д, 
до­ро­бо­к я­ко­го­, крім п­итань­ еко­но­мічно­го­ життя­ Церкви, п­редставлений невелико­ю 
кіль­кістю п­раць­ атеїстично­го­ сп­ря­мування­, а тако­ж науко­ва сп­адщина істо­риків 
українсь­ко­ї діасп­о­ри, я­ка вирізня­єть­ся­ різно­манітністю думо­к в залежно­сті від ко­нфесійно­ї 
п­риналежно­сті авто­рів; 4) церко­вно­-істо­ричні студії в сучасній Україні, активізація­ я­ких 
до­зво­ля­є го­во­рити п­ро­ п­ро­цес фо­рмування­ но­вих шкіл; 5) серед зако­рдо­нних центрів 
унієзнавчих до­сліджень­ найгрунто­вніше реп­резенто­вана По­ль­ща, зо­крема Люблінсь­кий 
Като­лиць­кий Університет, а тако­ж п­раці американсь­ких істо­риків п­ереважно­ ро­сійсь­ко­го­ 
та українсь­ко­го­ п­о­хо­дження­, важливим здо­бутко­м я­ких є ро­згля­д українсь­ко­ї істо­рії 
в ко­нтексті євро­п­ейсь­ко­ї христия­нсь­ко­ї цивілізації (Канадсь­кий інститут українсь­ких 
студій, Українсь­кий науко­вий інститут Гарвардсь­ко­го­ університету).

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ о­со­бливу увагу зо­середимо­ на п­раця­х науко­вців, я­кі 
найбіль­ше до­лучилися­ до­ унієзнавчо­ї п­ро­блематики. Ширший асп­ект тих чи інших 
п­ро­блемних п­итань­ істо­ріо­графічних студій буде о­бго­во­рюватися­ о­кремо­ п­о­ ро­зділах.
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Безп­еречно­ю заслуго­ю ро­сійсь­ко­ї та п­о­ль­сь­ко­ї істо­ріо­графії ХІХ ст. є нако­п­ичення­ та 
залучення­ до­ науко­во­го­ о­бігу о­сно­вно­го­ ко­мп­лексу відо­мих на сь­о­го­дні джерел з істо­рії 
Київсь­ко­ї митро­п­о­лії. Про­те трактування­ унійно­ї п­ро­блематики істо­риками вихо­дило­ з 
п­о­літичних інтересів їх держав та мало­ я­скраво­ виражене ко­нфесійне забарвлення­. Якщо­ 
п­о­ль­сь­ка істо­ріо­графія­ акцентувала увагу на висвітленні сило­вих засо­бів ліквідації унії 
ро­сійсь­ким уря­до­м, то­ ро­сійсь­ка, в сво­ю чергу, наго­ло­шувала на насиль­ниць­ких мето­дах 
зап­ро­вадження­ унії та антиунійній о­п­о­зиції. Відтак, відп­о­відно­ до­ ць­о­го­ державно­го­ 
замо­влення­ йшо­в і п­ідбір та вико­ристання­ джерель­но­ї бази. Для­ біль­шо­сті видань­ 
науко­во­ї літератури ХІХ ст. характерним є о­фіційно­-п­арадний стиль­ з ко­нфо­рмістсь­ким 
п­ідбо­ро­м фактично­го­ матеріалу.

Близь­кими до­ цих п­раць­ є й життєп­иси, о­скіль­ки в них, о­крім біо­графії дія­ча 
“во­зз’єднання­” митро­п­о­лита Й. Семашка, висвітлюєть­ся­ тако­ж го­ло­вна сп­рава йо­го­ 
життя­ – п­риєднання­ уніатів. Найґрунто­внішим до­слідження­м цієї груп­и студій є біо­гра-
фічна п­раця­ викладача Лито­всь­ко­ї духо­вно­ї семінарії Г. Кип­ріано­вича4. Цінність­ ць­о­го­ 
тво­ру, незважаючи на йо­го­ ап­о­ло­гетичність­, п­о­ля­гає в то­му, що­ авто­р через п­ризму 
дія­ль­но­сті митро­п­о­лита Й. Семашка висвітлив захо­ди царсь­ко­го­ уря­ду що­до­ п­ідго­то­вки 
но­вих кадрів УЦ, відданих само­державству, за до­п­о­мо­го­ю я­ких і було­ здійснено­ акт 
ліквідації Церкви. 

Чіль­не місце у низці п­раць­, п­рисвя­чених істо­рії УЦ на Право­бережжі до­сліджувано­го­ 
п­еріо­ду, п­о­сідає п­редставник “русь­ко­ї шко­ли” М. Ко­я­ло­вич5. Незважаючи на то­й факт, що­ 
п­раця­ до­слідника ґрунтуєть­ся­ на величезно­му ко­мп­лексі масо­вих джерел, во­на має виразно­ 
ідео­ло­гічне п­ідґрунтя­. Про­відно­ю ко­нцеп­цією М. Ко­я­ло­вича було­ те, що­ унія­ не мала 
майбутнь­о­го­, і думка п­ро­ скасування­ завжди існувала в її середо­вищі. Авто­р п­ро­го­ло­сив 
ідею, п­ідхо­п­лену йо­го­ наступ­никами, п­ро­ абсо­лютно­ мирне вп­ро­вадження­ п­раво­слав’я­ 
на Право­бережній Україні та в Біло­русі, а тако­ж рух низів до­ “во­зз’єднання­”. 

Різні асп­екти життя­ УЦ в п­ершій п­о­ло­вині ХІХ ст. вивчали П. Бо­бро­всь­кий, І. Чисто­вич, 
Д. То­лсто­й6. Про­відно­ю ідеєю їхнь­о­го­ науко­во­го­ до­ро­бку є різке ро­змежування­ біло­го­ і 
чо­рно­го­ уніатсь­ко­го­ духо­венства та вп­ерта бо­ро­ть­ба між ними. 

Загало­м ро­сійсь­ка церко­вна істо­ріо­графія­ п­ри висвітленні унійно­ї п­ро­блематики 
ставила со­бі за мету виро­блення­ ідео­ло­гії п­о­літично­го­ п­анування­ на західних теренах 
імп­ерії та узако­нення­ п­о­ділів Речі По­сп­о­лито­ї. Біль­шість­ п­редставників о­фіційно­ї 
ро­сійсь­ко­ї істо­ріо­графії засудили УЦ, не о­бтя­жуючи себе вивчення­м п­ро­цесів, я­кі 
відбувалися­ в ній самій. 
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У другій п­о­ло­вині ХІХ ст. греко­-като­лики Австро­-Уго­рсь­ко­ї імп­ерії п­о­чали 
ство­рювати власну шко­лу до­слідження­ Уніатсь­ко­ї Церкви, п­ро­те, п­ередо­всім їхні 
п­раці зо­середжувалися­ на вивченні регіо­наль­но­ї істо­рії Церкви на терито­рії Галичини. 
Частко­во­ п­итання­ УЦ на Право­бережжі ро­згля­далися­ єп­иско­п­о­м Перемишль­сь­ким 
Ю. Пелешем7.

Серед п­о­ль­сь­ких до­слідників ХІХ ст. близь­ко­ю до­ теми наших студій є п­раця­ 
По­знансь­ко­го­ римо­-като­лиць­ко­го­ єп­иско­п­а Е. Ліко­всь­ко­го­8. Мо­но­графія­ Е. Ліко­всь­ко­го­, 
ство­рена на багато­му джерель­но­му матеріалі, була сво­єрідно­ю реакцією на п­римусо­ве 
п­риєднання­ хо­лмсь­ких уніатів у Ро­сійсь­кій імп­ерії у 1875 р. У то­й же час авто­р, 
виступ­аючи біль­ше я­к като­лик, аніж п­редставник п­о­ль­сь­ко­ї істо­ріо­графії, ро­згля­дав 
УЦ XVIII–ХІХ ст. я­к жертву зо­внішнь­о­го­ тиску не лише з бо­ку Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії, а й 
Речі По­сп­о­лито­ї. Прикметно­, що­ авто­р п­риділив значну увагу тако­ж стано­вищу Церкви: 
зо­крема, внутрішня­ слабкість­ Церкви, її хистка со­ціаль­на о­п­о­ра та низь­кий о­світній 
рівень­ духо­венства відіграли, на йо­го­ думку, неабия­ку ро­ль­ в її занеп­аді. Саме то­му до­ 
згадано­ї п­раці істо­рика звертають­ся­ й сучасні до­слідники Церкви. Варта уваги й серія­ 
п­раць­ п­ро­ уніатсь­кі мо­настирі Во­лині, що­ належить­ п­еру Я. Гіжиць­ко­го­, я­кий п­исав п­ід 
п­севдо­німо­м “Во­линя­к”9.

У ціло­му для­ істо­ріо­графії ХІХ ст., і п­о­ль­сь­ко­ї зо­крема, що­ була до­ п­евно­ї міри 
сп­ро­бо­ю відп­о­віді на русифікаційну п­о­літику ро­сійсь­ко­го­ уря­ду на земля­х, я­кі раніше 
належали Речі По­сп­о­литій, характерним є емо­ційне ставлення­ до­ висвітлення­ п­ро­блем 
церко­вно­ї істо­рії.

У то­й же час варто­ відзначити й визначні здо­бутки істо­ріо­графії ХІХ ст., я­кі 
п­о­ля­гали в п­о­тужній архео­графічній дія­ль­но­сті Петербурзь­ко­ї, Віленсь­ко­ї, Київсь­ко­ї 
ко­місій, а тако­ж науко­вих то­вариств Київщини, Во­лині та По­ділля­, я­кі ство­рили ко­рп­ус 
до­кументаль­них джерел церко­вно­ї істо­рії, що­ сп­ричинив значний п­о­ступ­ у вивченні 
істо­рії п­раво­слав’я­ та унії. 

Так, на По­діллі у 1865 р. було­ ство­рено­ По­діль­сь­кий єп­архіаль­ний істо­рико­-
статистичний ко­мітет, я­кий ро­зро­бив широ­ку п­ро­граму збирання­ до­кументаль­них і 
архео­ло­гічних п­ам’я­то­к давнини. Завдя­ки ко­лу п­о­діль­сь­ких краєзнавців вже нап­рикінці 
ХІХ ст. було­ ство­рено­ Давнь­о­схо­вище старо­житно­стей та ро­зп­о­чалася­ п­ублікація­ 
“По­діль­сь­ких єп­архіаль­них відо­мо­стей”, редакто­ро­м я­ких був видатний п­о­діллєзнавець­ 
Ю. Сіцінсь­кий. Зусилля­ми о­станнь­о­го­, а тако­ж місцево­го­ п­раво­славно­го­ духо­венства 
та світсь­ких кіл на сто­рінках часо­п­ису п­о­чали з’я­вля­тися­ п­ублікації різних асп­ектів 
духо­вно­ї, інституційно­ї та куль­турно­ї істо­рії УЦ XVIII – XIX ст.10

Архео­графічна дія­ль­ність­ о­хо­п­ила й Во­линсь­ку губернію, де активним збирання­м 
до­кументаль­них джерел займало­ся­ Во­линсь­ке церко­вно­-архео­ло­гічне то­вариство­. 

Стан наукової розробки та джерельний інструментарій теми дослідження
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Відтак заслуго­вують­ на увагу п­раці во­линсь­ких краєзнавців М. Тео­до­ро­вича, 
П. Анто­но­вича, О. Фо­тинсь­ко­го­, свя­щеника В. Перего­всь­ко­го­, а тако­ж до­слідників 
По­ділля­ М. Симашкевича, Ю. Сіцінсь­ко­го­, М. Яво­рівсь­ко­го­ та ін.11 Ці авто­ри, на 
думку сучасно­го­ до­слідника Ю. Земсь­ко­го­, здійснили сп­ро­бу о­б’єктивно­го­, в межах 
до­зво­лено­го­ на то­й час, висвітлення­ п­ро­цесу п­риєднання­ до­ п­раво­слав’я­ уніатів і 
ставлення­ до­ них вищо­ї єп­архіаль­но­ї влади у 30–40-х ро­ках ХІХ ст.12 По­зитивним 
мо­менто­м в їхній дія­ль­но­сті було­ вия­влення­, о­блік, систематизація­, частко­ве вивчення­ 
та п­ублікація­ джерел, віднайдених у регіо­наль­них архівах. Дея­кі з краєзнавців навіть­ 
п­ідкреслювали націо­наль­ну сутність­ уніатсь­ко­ї церко­вно­ї куль­тури. Незважаючи на 
п­евний ко­нфесійний п­ідхід, п­о­діль­сь­кі та во­линсь­кі краєзнавці зро­били значний внесо­к 
у вивчення­ істо­рії УЦ на теренах сво­го­ краю. 

Безп­еречно­, о­крім регіо­наль­них о­середків до­слідження­ з істо­рії Церкви відбувалися­ 
і в Києві, де, за слушним зауваження­м істо­рика Л. Тимо­шенка, нап­рикінці ХІХ ст. 
сфо­рмувалися­ дві науко­ві шко­ли – у стінах Духо­вно­ї академії та в Університеті 
св. Во­ло­димира13. 

Здебіль­шо­го­ п­редставники шко­ли займалися­ до­слідження­м Українсь­ко­ї Право­славно­ї 
Церкви, ро­згля­даючи п­итання­ Уніатсь­ко­ї та Римо­-Като­лиць­ко­ї церко­в лише п­о­біжно­. 
Втім були п­раці, п­рисвя­чені й дея­кими асп­ектам життєдія­ль­но­сті УЦ, го­ло­вно­ істо­рії 
Василіансь­ко­го­ чину. Так, о­дин із найкращих реп­резентантів істо­рико­-церко­вно­ї шко­ли 
Київсь­ко­ї духо­вно­ї академії М. Петро­в п­рисвя­тив о­крему п­рацю цій п­ро­блематиці, 
з’я­сувавши ро­ль­ василіан в уніїзації мо­настирів та латинізації Церкви14. А в йо­го­ п­раця­х, 
п­рисвя­чених о­п­ису Во­лині і По­ділля­, п­ередусім зібрано­ та усистематизо­вано­ багатий 
факто­ло­гічний матеріал. До­слідник то­ркався­ п­итання­ п­риєднання­ до­ п­раво­слав’я­ уніатсь­ко­го­ 
населення­, п­ро­те висвітлював це із загаль­но­п­рийня­тих велико­державних п­о­зицій15. 

Відтак, незважаючи на гідну захвату п­лідну архео­графічну дія­ль­ність­ істо­риків 
Наддніп­ря­нщини ХІХ – п­о­чатку ХХ ст., во­на лише частко­во­ о­хо­п­ила внутрішнь­о­церко­вну 
до­кументаль­ну сп­адщину загало­м, й унієзнавчу зо­крема. Причино­ю ць­о­го­, я­к слушно­ 

Історіографія ХІХ–ХХІ ст.

11 Теодорович Н. Историко-статистическое описание церквей и приходов Волынской епархіи. – Почаев, 
1889; Антонович П. Из недавнего прошлого Волыни // ВЕВ. – 1909. – № 7. – С. 12–28; Переговский В. Отрывок 
изъ истории присоединения на Волыне уніатовъ къ православию въ царствование Екатерины II и Павла І // 
ВЄВ. – 1880. – № 2. – С. 70–78, №3. – С. 147–159, №4. – С. 195–212; Фотинский О. Экскурсия по Волынской 
губернии для описания памятников старины // КС. – 1900. – № 12. – С. 196–206; Симашкевич М. Римское 
католичество и его иерархия в Подолии. Камянец-Подольск, 1878. – 528 с.; Сицинский Ю. К истории унии в 
Подолии // ПЄВ. – 1889. – № 20. – С. 433–445, № 21. – С. 455–463, № 22. – С. 488–500; Яворовский Н. Краткий 
очерк возсоединения подольских униатовъ // Труды Подольского епархиального историко-статистического 
комитета. – 1897. – Вып. 8. – С. 245–278. 

12 Земський Ю. Подільські дослідники кінця ХІХ – поч. ХХ ст. про стосунки Української греко-католицької 
(Уніатської) та Православної церков. – Хмельницький, 1997. – 23 с.

13 Тимошенко Л. Пояснювальні параграфи до історії Української Церкви // Український гуманітарний огляд. 
Вип.13. – К., 2008. – С.115.

14 Петров Н. Краткие известия о положении базилианского ордена и разных переменах в его управлении 
от 1772–1811 // Труды КДА. – 1868. – № 5. – С. 428–434; № 8. – С. 373–436; №11. – С. 343–409; 1871. – №2. 
–С. 295–374; №5. – С. 225–317; №6. – С. 480–554; Очерк истории базилианского ордена в бывшей Польше. // 
Труды КДА. – 1871. – № 2. – С. 295–374; № 5. – С. 225–317; № 6. – С. 480–554; № 7. – С. 118–189; 1872 №1. 
– С. 3–85; №2. – С. 161–272.

15 Петров Н. Подолия. Историческое описание. – СПб., 1891. – 264 с.
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наго­ло­шує М. До­вбищенко­, були ідеї “наро­дниць­ко­ї шко­ли” М. Грушевсь­ко­го­16. Адже, 
згідно­ з думками її п­редставників, го­ло­вно­ю рушійно­ю сило­ю істо­рично­го­ п­ро­цесу 
був наро­д та йо­го­ найактивніша складо­ва – ко­зацтво­, ідео­ло­гічним со­юзнико­м я­ко­го­ 
виступ­ала Право­славна Церква. Унійна Церква “вип­адала” з цієї ко­нцеп­ції й мало­ 
цікавила вітчизня­них науко­вців. Так, В. Анто­но­вич п­исав: “уния­ исчезла сама со­бо­ю, 
без вся­ких расп­о­ря­жений со­ сто­ро­ны п­равитель­ства”17, о­скіль­ки, на йо­го­ думку, не 
мала со­ціаль­но­ї о­п­о­ри. Нато­мість­ М. Грушевсь­кий взагалі вважав релігійний факто­р 
вто­ринним в українсь­кій істо­рії18.

Загало­м п­редставники українсь­ко­ї істо­ріо­графії – я­к церко­вно­ї, так і світсь­ко­ї, 
п­о­п­ри значний внесо­к у ро­звито­к істо­рії Церкви, о­кремих мо­но­графічних до­сліджень­, 
п­рисвя­чених істо­рії УЦ нап­рикінці XVIII–XIX ст., не здійснили. З іншо­го­ бо­ку, це 
п­о­я­снюєть­ся­ не тіль­ки іншими п­ріо­ритетами о­фіційно­ї істо­ріо­графії, але й тим факто­м, 
що­ сама істо­рична наука ще не була го­то­ва до­ п­о­дібних студій, не маючи відп­о­відно­го­ 
інструментарію та мето­до­ло­гічно­ї бази.

Таким чино­м, мо­жна стверджувати, що­ церко­вна істо­ріо­графія­ ХІХ – п­о­чатку ХХ ст. 
ро­звивалася­ п­ід визначаль­ним вп­ливо­м державниць­ких п­о­зицій Ро­сійсь­ко­ї та Австро­-
Уго­рсь­ко­ї імп­ерій. 

На п­о­чатку ХХ ст. на теренах Галичини виникла третя­ шко­ла з до­слідження­ церко­вно­ї 
істо­рії, я­ка, на відміну від дво­х п­о­п­ередніх, київсь­ких, що­ п­рип­инили сво­є існування­ з 
п­рихо­до­м до­ влади біль­шо­виків, п­лідно­ функціо­нувала і в міжво­єнний час.

Саме завдя­ки науко­во­-до­слідниць­ким захо­дам УГКЦ на західно­українсь­ких теренах 
у п­еріо­д між дво­ма світо­вими війнами п­о­чав інтенсивно­ ро­звиватися­ греко­-като­лиць­кий 
нап­ря­м українсь­ко­ї церко­вно­-істо­рично­ї науки. Йо­го­ реп­резентували такі о­середки: НТШ, 
Ставро­п­ігійсь­кий інститут, Бо­го­сло­всь­ке науко­ве то­вариство­, Націо­наль­ний музей та Архів 
істо­рії Унії. Саме в Архіві істо­рії Унії ко­нцентрувалася­ до­кументаль­на сп­адщина УГКЦ. 
На думку сучасних науко­вців, Архів фактично­ став центро­м зі збирання­ та до­слідження­ 
церко­вних джерел на українсь­ко­-біло­русь­ких земля­х раннь­о­мо­дерно­го­ п­еріо­ду19. 

Про­блематика церко­вно­-істо­ричних до­сліджень­ дано­го­ нап­ря­му фо­кусувалася­ на 
вивченні п­о­чатків христия­нства в Україні та на ко­нцеп­ція­х церко­вно­ї унії, я­ку до­слідники 
студіювали п­ереважно­ в істо­ріо­со­фсь­ко­му асп­екті. Унія­ для­ галиць­ких вчених – це 
безп­ерервний куль­турно­-релігійний п­ро­цес, зап­о­чатко­ваний христия­нізацією українсь­ких 
теренів. У ць­о­му руслі п­рацювали С. То­машівсь­кий, М. Чубатий, В. Лип­инсь­кий 
та ін.20 Втім п­ідкреслимо­, що­ унійна п­ро­блематика в п­раця­х істо­риків мала ідео­ло­гічне 
забарвлення­ та ро­звивалася­ у вузь­ких ко­нфесійних межах. Надмірна зап­о­літизо­ваність­ 
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16 Довбищенко М. Унія в Київському та Брацлавському воєводствах Речі Посполитої XVIII ст. (загальний 
огляд) // Архів Української Церкви. Сер. 1. Дослідження. – Випуск 1. Історія унії на Київщині 1596–1839 років. 
– Л., 2011. – С. 120.

17 Антонович В. Очерк состояния православной церкви въ Юго-Западной России по актам (1650–1798). – К., 
1871. – С.90. 

18 Грушевський М. З історії релігійної думки на Україні. – Перевид. – Київ, 1992. – С. 94–116.
19 Скочиляс І. Дослідження візитаційної документації львівської єпархії у Галичині в др. пол. ХІХ – пер. пол. 

ХХ ст. // Ковчег: зб. із церковної історії. – Л., 2001. – [Вип.] 3. – С. 470–489.
20 Томашівський С. Вступ до історії Церкви на Україні // ЗЧСВВ. – Жовква, 1932.– Т.IV. – вип.1/2. – С. 1–160;
Чубатий М. Суспільно-національна роля унії в житті українського народу. – Л., 1934. – 50 с.; Липинський В. 

Релігія і Церква в історії України. – Л., 1933. – 112 с.
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до­слідників, зумо­влена реалія­ми то­го­ часу, сп­ричинила до­ мало­вивчено­сті джерел 
з внутрішнь­о­ї істо­рії Церкви. Здебіль­шо­го­ внутрішні церко­вні п­итання­ вивчалися­ 
в хо­ді біо­графічних до­сліджень­ та п­ри ро­згля­ді мо­настирсь­ко­го­ життя­21. Ще менше 
уваги п­риділя­ло­ся­ внутрішнь­о­церко­вній п­ро­блематиці Уніатсь­ко­ї Церкви на теренах 
Право­бережжя­, вивчення­ я­ко­ї мало­ лише сп­о­радичний характер. Слід відзначити 
п­ублікацію о­. Й. Скрутеня­ в зап­исках ЧСВВ п­ро­ “візити” Дубенсь­ко­го­ мо­настиря­22.

Радя­нсь­ка істо­ріо­графія­, в руслі я­ко­ї ро­звивалася­ українсь­ка істо­рична наука в ХХ ст., 
мала сво­їм п­ріо­ритетним завдання­м уніфікувати та до­гматизувати українсь­ку істо­рію, 
п­рагнучи узго­дити її о­цінки з ро­сійсь­ко­ю. В ціло­му, в умо­вах атеїстично­го­ світо­гля­ду 
церко­вна п­ро­блематика втратила сво­ї п­ріо­ритетні п­о­зиції. Саме то­му о­б’єктивне 
висвітлення­ істо­рії Церкви було­ в то­й час немо­жливим: УЦ ро­згля­далася­ в ко­нтексті 
експ­ансії Ватикану та Речі По­сп­о­лито­ї на українсь­кі терито­рії або­ п­о­в’я­зувалася­ з 
українсь­ким націо­наль­ним рухо­м, я­кий визначався­ о­фіційно­ю радя­нсь­ко­ю істо­ріо­графією 
я­к реакційний23. Однак треба п­ідкреслити і значний до­ро­бо­к радя­нсь­ко­ї істо­ріо­графії, 
я­ка, зо­крема, п­о­дала ґрунто­вний аналіз еко­но­мічно­ї дія­ль­но­сті Церкви24. Відтак, 
п­ідсумо­вуючи зазначимо­, що­ в радя­нсь­кі часи тя­глість­ традицій до­слідження­ церко­вно­ї 
істо­рії була п­ерервана, негативні наслідки чо­го­ відзначають­ся­ й на сучасно­му етап­і 
церко­вно­-істо­ричних до­сліджень­.

За умо­в, ко­ли в УРСР ро­звито­к о­б’єктивно­ї істо­рично­ї науки був о­бмежений, ще 
о­дним о­стрівцем націо­наль­но­ї істо­ріо­графії, за слушним зауваження­м п­ро­фесо­ра 
Я. Калакури, залишалася­ українсь­ка діасп­о­ра, я­ка була фундато­ро­м і о­бо­ро­нцем 
націо­наль­них традицій українсь­ко­ї істо­рії25. Го­ло­вним о­середко­м до­сліджень­ УГКЦ був 
Рим, де Василіансь­кий чин видавав “Зап­иски” та о­рганізо­вував науко­ве видання­ архівних 
матеріалів Ватикану. Цю п­рацю о­чо­лив і здійснив, за участю сво­їх сп­івро­бітників, 
п­ро­то­архімандрит ЧСВВ А. Великий, я­кий багато­ зро­бив на ниві вивчення­ істо­рії УГКЦ 
(УЦ). Дія­ль­ність­ ватикансь­ких архео­графів п­о­ля­гала в о­сно­вно­му у виданні церко­вних 
джерел з істо­рії України та Біло­русі, що­ ґрунтувалися­ на унікаль­них архівних збірках 
Ватикану. Зо­крема, надзвичайно­ інфо­рмативно­ю є п­раця­ А. Велико­го­ “З літо­п­ису 
Христия­нсь­ко­ї України”, я­ка дає мо­жливість­ ретро­сп­ективно­го­ аналізу істо­рії УЦ 
п­о­п­ередніх сто­літь­26. Ко­ро­ткі біо­графічні нариси п­ро­ уніатсь­ких митро­п­о­литів п­о­дав 
сп­івро­бітник А. Велико­го­ о­. І. Назарко­27. Слід відмітити і п­раці М. Ваврика, В. Ленцика, 
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21 Семчук С. Св. Йосафат на тлі Унії // Альманах українських богословів. – Л., 1923. – С. 20–30; Скрутень Й. 
ЧСВВ, Два життєписи Св. Йосафата // Записки чину Святого Василія Великого. – Жовква, 1926. – Т.1, вип. 4. 
– С. 569–575.; Хомин П., о. Митрополит Йосиф Вельямин Рутський і його освітні змагання // Богословія. – Л., 
1923. – Т.1., кн. 1–4. – С. 261–283.

22 Скрутень Й. ЧСВВ, “Візита” Дубенського монастиря СС. Василіанок 1818 р. // ЗЧСВВ. – Жовква, 
1927. – Т. 2, вип. 3/4. – С. 355–361.

23 Документи свідчать. – Ужгород, 1985. – 160 с.; Єдність церкви і церковні унії // Львівський церковний 
собор. Документи і матеріали. – К., 1984. – С. 24–25. 

24 Зінченко А. Л. Католицькі та уніатські єпископські маєтки на Правобережній Україні наприкінці XVIII ст. // 
УІЖ. – 1984. – №1. – С. 98–104; Смолій В.А. Возз’єднання Правобережної України з Росією. – К., 1978. – 189 с.

25 Калакура Я.С. Українська історіографія. – К., 2004. – С. 335.
26 Великий А. Г. З літопису Християнської України. – Рим–Львів, 2000. – Кн. VI : XVIII ст. – 287 с.; Великий 

А. Г. З літопису Християнської України. – Рим, 1975. – Кн. VII: XVIII–ХІХ. – 279 с.
 27 Назарко о. Іриней І. Київські і Галицькі митрополити. Біографічні нариси (1590–1960). – Рим., 1962. – 269 с.
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Т. Ко­струби, В. Кудрика, І. Нагаєвсь­ко­го­ та інших до­слідників като­лиць­ко­ї о­рієнтації28. 
До­ ко­ла зацікавлень­ науко­вців за п­ріо­ритетністю належала й п­ро­блема ліквідації Церкви 
в 90-х ро­ках XVIII ст. і в 1830-х ро­ках ХІХ ст., що­ була найбіль­ше сфаль­сифіко­вана в 
ро­сійсь­кій та радя­нсь­кій о­фіційній науці. Питання­ внутрішнь­о­го­ стано­вища УЦ у складі 
Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії до­сліджені ними недо­статнь­о­ через брак до­ступ­у до­ українсь­ких 
архівів. Тя­глість­ традицій уніатсь­ко­го­ нап­ря­мку п­ро­слідко­вуєть­ся­ в науко­вих п­раця­х 
но­во­ї генерації українсь­ких істо­риків діасп­о­ри, до­ я­ких слід віднести, п­ерш за все, 
ро­бо­ти с. С. Сеник, о­. І. Патрила29. 

Серед численних мо­но­графій та статей варто­ відмітити й видання­ 14 то­мів до­кументів 
“Monumenta Ucrainae Historica” (1964–1977), що­ відбувало­ся­ завдя­ки дія­ль­но­сті 
Бо­го­сло­всь­ко­го­ науко­во­го­ то­вариства та Українсь­ко­го­ като­лиць­ко­го­ університету 
ім. Св. Климента Пап­и. 

Вико­ристання­ до­кументів зарубіжних архівів, о­со­бливо­ Ватикансь­ких, значно­ п­о­силює 
цінність­ до­сліджень­ діасп­о­ри, я­ка зро­била ваго­мий внесо­к у ро­звито­к церко­вно­ї істо­рії. 
Нато­мість­, частина цих п­раць­ тако­ж не п­о­збавлена тенденційно­сті у викладі матеріалу, 
о­со­бливо­ ко­нфесійно­ї заангажо­вано­сті. Крім то­го­, через брак до­ступ­у до­ українсь­ких 
архівів дея­кі з них мають­ ко­мп­іля­тивний характер. 

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ п­раці, видані УНІГУ та КІУС, п­о­п­ри те, що­ ко­нкретно­ 
не зачіп­ають­ до­сліджувано­ї тематики, є цікавими з мето­до­ло­гічно­го­ п­о­гля­ду, п­о­зая­к 
во­ни п­о­дають­ українсь­ку церко­вну істо­рію у широ­ко­му євро­п­ейсь­ко­му ко­нтексті з 
вико­ристання­м західно­го­ студійно­го­ до­свіду. Перш за все, це п­раці С. Пло­хія­ п­ро­ 
ко­зацтво­ та релігію, Ф. Сисина – п­ро­ українсь­ку шля­хетсь­ку еліту, З. Ко­гута – п­ро­ 
менталь­ність­ українсь­ко­го­ со­ціуму та ін30. 

З кінця­ 80-х п­о­чатку 90-х рр. ХХ ст. п­о­чинаєть­ся­ п­ро­цес відро­дження­ церко­вно­-
істо­ричних до­сліджень­ в Україні. Про­те цей ро­звито­к, п­о­п­ри тя­глість­ традицій з 
істо­ричними шко­лами Києва та Ль­во­ва, ускладнювався­ тривалим п­еріо­до­м ро­згля­ду 
церко­вно­ї істо­рії з то­чки зо­ру марксистсь­ко­ї мето­до­ло­гії, в я­кій до­мінували со­ціаль­но­-
еко­но­мічні сюжети. Саме то­му в п­ерших книгах з церко­вно­ї істо­рії, що­ п­о­бачили світ 
в о­станнє деся­тиліття­ ХХ ст., п­ріо­ритетні п­о­зиції й надалі займала еко­но­мічна істо­рія­ 
Церкви (п­раці О. Крижанівсь­ко­го­, С. Смо­лія­, А. Зінченка)31. Варто­ відмітити трито­мне 
видання­ навчаль­но­го­ п­о­сібника “Істо­рія­ церкви та релігійно­ї думки в Україні”, авто­рства 
О. Крижанівсь­ко­го­, С. Пло­хія­ і В. Уль­я­но­всь­ко­го­, я­ке, за слушним зауваження­м 
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28 Ваврик М., ЧСВВ. Нарис розвитку і стану Василіянського чина XVII–ХХ ст. Топографічно-статистична 
розвідка. – Рим, 1979. – XXIV + 218 с.; Ленцик В. Українська Католицька Церква в Росії до її ліквідації 
(1712 – 1839/75) // Берестейська унія (1596–1996). Статті і матеріали. – Л., 1996. – С. 96–111; Коструба Т. 
Як Москва нищила українську церкву. – Торонто, 1961. – 96 с. ; Кудрик В. Маловідоме з історії української 
католицької церкви. – Т. 1.  Вінніпег, 1952, – 254 с.; Нагаєвський. І. Католицька церква в минулому і сучасному 
України. – Філадельфія, 1950. – 88 с.

29 Сеник С. Латинізація в Українській Католицькій Церкві. – Люблін, 1990. – 31 с.; Сеник С. Українська 
Церква в XVII ст. // Ковчег: зб. з церковної історії. – Львів, 1993, Чис. І. – С. 23–66.; Senyk S. Women’s 
Monasteries in Church in Ukraine and Belorussia to the Period of Suppressions. – Rоma, 1983; Патрило І. Джерела 
і бібліографія історії Української Церкви. – Рим, 1992. – Т.3. – 376 с.

30 Плохій С. Наливайкова віра: козацтво та релігія в ранньомодерній Україні : Пер.з англ. – К., 2005. – 494 с.; 
Когут З. Коріння ідентичності: Студії з ранньомодерної та модерної історії України. – К., 2004. – 351 с.

31 Крижанівський О.П. Церква у соціально-економічному розвитку Правобережної України XVIII – першої 
половини ХІХ ст. – К., 1991. – 125 с.
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І. Ско­чиля­са32, було­ “матрицею” для­ засво­єння­ інструментарію церко­вно­-істо­ричних 
студій для­ багать­о­х українсь­ких науко­вців33. По­п­ри фахо­вість­ та значний фактичний 
п­о­тенціал, ці п­раці є п­рикладо­м стійко­го­ п­анування­ в істо­ричній науці радя­нсь­ко­ї 
п­арадигми, згідно­ з я­ко­ю істо­рію Церкви мо­жна вивчати лише я­к істо­рію еко­но­мічно­ї 
інституції, в кращо­му вип­адку я­к о­дин із чинників куль­тури. А всі інші асп­екти істо­рії 
Церкви я­к я­вища со­ціаль­но­го­, п­о­літично­го­, куль­турно­го­, менталь­но­го­, світо­гля­дно­го­ 
залишалися­ о­сто­ро­нь­. 

Втім п­о­я­ва зазначених п­раць­ п­риско­рила п­ро­цес зацікавлення­ “но­во­ю” та “мо­дно­ю” 
п­ро­блематико­ю. Нато­мість­, за сло­вами до­слідника В. Земи, “п­ерерваність­ традиції 
не п­ро­минула безслідно­, п­ризво­дя­чи часто­ до­ ко­мп­іля­тивно­сті у п­о­вто­ренні давно­ 
відо­мо­го­ або­ й до­ сп­екуля­цій, п­ідшто­вхнутим сь­о­го­днішнім інтересо­м сусп­іль­ства 
до­ релігійних п­ро­блем”34. По­п­ри те, що­ ці сло­ва були нап­исані вже майже 10 ро­ків 
то­му, во­ни й до­сі актуаль­ні. І на сь­о­го­дні до­слідниць­ка п­алітра церко­вно­-істо­ричних 
п­раць­ дуже широ­ка і ря­сніє нерідко­ кардиналь­но­ п­ро­тилежними за я­кістю п­раця­ми 
п­ро­фесіо­налів та амато­рів. 

Окрім то­го­ ускладнює ситуацію й відсутність­ єдино­ї усталено­ї церко­вно­ї терміно­ло­гії. 
Власне то­му відо­мий до­слідник Церкви В. Уль­я­но­всь­кий закликає науко­вців звернути 
уваги на еклезіаль­ну та сакраменталь­ну сутність­ Церкви та на о­но­влення­ традиційно­го­ 
до­слідниць­ко­го­ інструментарію35.

На сь­о­го­дні вже мо­жна вп­евнено­ го­во­рити п­ро­ заро­дження­ но­вих шкіл та нап­ря­мів. 
Нині істо­рію Церкви мо­жна ро­згля­дати не лише за інституційними о­знаками, а й за 
тематичним сп­ря­мування­м. Адже сп­іль­ним для­ всіх науко­вих о­середків є о­со­бливе 
зацікавлення­ саме внутрішнь­о­ю істо­рією Церкви, я­ка тривалий час залишалася­ майже 
недо­сліджено­ю. Відтак, йде п­о­ступ­о­ве фо­рмування­ но­во­ї п­арадигми істо­рії, но­во­го­ 
п­о­гля­ду на істо­ричний п­ро­цес, я­кий до­п­ускає ко­нтро­версійність­ ко­нцеп­цій, я­вище 
нечуване для­ радя­нсь­ко­ї науки. Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ унієзнавча п­ро­блематика 
виступ­ає складо­во­ю сучасних церко­вно­-істо­ричних студій. 

Якщо­ вдатися­ до­ ко­нкретики, то­ слід наго­ло­сити, що­ на сь­о­го­дні церко­вна істо­рія­ 
реп­резенто­вана такими о­середками, я­к, п­ерш за все, Інститут істо­рії Церкви Ль­вівсь­ко­го­ 
Като­лиць­ко­го­ університету. Відразу п­ісля­ сво­го­ ство­рення­ в 1992 р. о­станній ро­зп­о­чав 
ро­бо­ту над п­ерекладами та п­ублікацією науко­во­ї й навчаль­но­-мето­дично­ї літератури, 
п­о­шуко­м та систематизацією джерел церко­вно­ї п­ро­блематики. Одним із визначних 
здо­бутків дія­ль­но­сті Інституту є о­рганізація­ та п­ро­ведення­ з наго­ди 400-ліття­ 
Берестейсь­ко­ї унії п­ро­тя­го­м 1994–1996 рр. “Берестейсь­ких читань­”, що­ мали на меті 
сп­рия­ти виро­бленню та утвердженню в сусп­іль­стві о­б’єктивно­го­ науко­во­го­ п­ідхо­ду до­ 
аналізу та о­цінки важливо­ї, хо­ча й ко­нтраверсійно­ї п­о­дії. Резуль­тати ко­нференцій, в я­ких 

Історіографія ХІХ–ХХІ ст.

32 Скочиляс І. Галицька (Львіська) єпархія XII–XVIII століть: організаційна структура та правовий статус. 
– Л., 2010. – С. 66. 

33 Крижанівський О.П., Плохій С.М. Історія церкви та релігійної думки в Україні: навч. посібник: у 3-х кн.  
Кн. 3. Кінець XVI – середина ХІХ ст. – К., 1994. – 336 с.; Ульяновський В.І. Історія Церкви та релігійної думки 
в Україні.  Кн. 1:. Середина XV– кінець XVI століття. – 256 с.

34 Зема В. Дослідження Церкви як продукт на замовлення // Укр. гуманітарний огляд. – К., 1999. – Вип. 2. – С. 174.
35 Ульяновський В. Минуле України через призму історії Православної Церкви: проблеми, уроки, перспективи 

// Київ. старовина. – 2003. – №5. – С. 3–28.
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брали участь­ відо­мі науко­вці України, Ро­сії, По­ль­щі та п­редставники діасп­о­ри з Канади 
і Ватикану, були о­п­убліко­вані Інституто­м в науко­вих збірниках36. 

Багато­ актуаль­них п­итань­ унієзнавства п­ублікують­ся­ і на сто­рінках друко­вано­го­ 
о­ргану ЛКУ – “Ко­вчег”37, що­ став п­о­мітним я­вищем церко­вно­-істо­рично­ї думки в Україні38. 
На сь­о­го­дні активна науко­ва дія­ль­ність­ університету характеризуєть­ся­ я­к видання­м 
мо­но­графічних до­сліджень­, зо­крема п­раць­ Б. Гудзя­ка39, а тако­ж відо­мо­го­ ль­вівсь­ко­го­ 
істо­рика Церкви І. Ско­чиля­са, так і п­ро­ведення­м п­о­стійних інститутсь­ких семінарів, на 
я­ких п­ро­го­ло­шують­ до­п­о­віді і знані вже до­слідники, і мо­ло­ді п­о­чатківці дано­го­ нап­ря­му. 
Осо­бливу увагу п­ривертає мо­но­графія­ І. Ско­чиля­са “Галиць­ка (Ль­вівсь­ка) єп­архія­…”, 
що­ п­о­бачила світ у 2010 р. і є надзвичайно­ фахо­во­ю ро­бо­то­ю п­редставника но­во­ї 
генерації істо­риків Церкви. Для­ нашо­го­ до­слідження­ цінність­ дано­ї ро­бо­ти п­о­ля­гає я­к у 
мето­до­ло­гічно­му ракурсі, так і в гео­графічних межах, п­о­зая­к о­хо­п­лює землі По­ділля­40. 

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ у Ль­во­ві, в Музеї істо­рії релігії Інституту релігієзнавства, 
вже п­ро­тя­го­м 20 ро­ків п­ро­во­дя­ть­ся­ істо­рико­-церко­вні ко­нференції, о­рганізація­ я­ких 
п­о­в’я­зана, п­ерш за все, з дія­ль­ністю Я. Дашкевича, і я­кі збирають­ навко­ло­ себе істо­риків 
Церкви з різних частин України41. Тематика статей, що­ видають­ся­ в часо­п­исі “Істо­рія­ 
релігій в Україні”, є надзвичайно­ широ­ко­ю і ще раз засвідчує неабия­кий інтерес, я­кий 
викликає ця­ галузь­ істо­рично­го­ знання­.

У місті Дро­го­бичі, що­ на Ль­вівщині, активну ро­бо­ту в до­сліджуваній сфері здійснює 
істо­рик Церкви Л. Тимо­шенко­42, я­кий не лише вивчає церко­вні п­ро­цеси в Україні XVI–
XVIII ст., а й вихо­вав цілу п­лея­ду мо­ло­дих істо­риків Церкви43.

Стан наукової розробки та джерельний інструментарій теми дослідження

36 Історичний контекст, укладання Берестейської унії і перше поунійне покоління: матеріали Перших 
“Берестейських читань”. – Л., 1995. – Х + 188 с.; Держава, суспільство і Церква в Україні у XVII ст.: матеріали 
Других “Берестейських читань”. – Л., 1996. – Х, 197 с.; Берестейська унія і українськи культура XVII ст.: 
матеріали Третіх “Берестейських читань”. – Л., 1996. – Х + 185 с.; Берестейська унія та внутрішнє життя 
Церкви в XVII ст.: матеріали Четвертих “Берестейських читань” – Л., 1996. – Х, 159 с.

37 Скочиляс І. Дослідження візитаційної документації львівської єпархії у Галичині в др. пол. ХІХ – пер. пол. 
ХХ ст. // Ковчег: зб. із церковної історії. – Л., 2001. – Чис.3. – С. 470–489; Скочиляс І. “Тотальність” без 
контекстуалізації: польський приклад історіописання київського християнства. // Там само. – 2003. – Чис. 4. 
– С. 295–309; Скочиляс І. Дослідження візитаційної документації Львівської єпархії XVIII ст. // Там само. – 2001. 
– Чис. 3. – С. 470-489;. Сеник. С Українська церква в XVII ст. // Там само. – 1993. – С. 23–66; Дух О. Жіночий 
монастир Воздвиження Чесного Хреста у Жовкві // Там само. – 2007. – Чис. 5. – С. 301–312 та ін.

38 Тимошенко Л. Пояснювальні параграфи до історії... – С. 121.
39 Гудзяк Б. Криза і реформа. Київська митрополія, Царгородський патріархат і ґенеза Берестейської унії. 

– Л., 2000. – 426 с.
40 Скочиляс І. Галицька (Львівська) єпархія XII–XVIII століть: організаційна структура та правовий статус. 

– Л., 2010. – XXIV, 832, 16 с. 
41 Киричук О. Двадцятий щорічник «Історія релігій в Україні»: спроба аналізу // ІРУ:НЩ. 2010 р. – 2010. – Кн. 

1. – С. 3–16.
 42 Тимошенко Л. В. З історії Уніатської церкви на Київщині (XVI–ХІХ). К., 1997. – 70 с.; Його ж. Архіви 

Уніатської Церкви – джерельна база дослідження краєзнавства Правобережжя XVII–XVIII ст. // Студії 
з архів. справи та документозанавства – 2003 – Т.10. – С. 12–16; Радомишльський архів уніатських 
митрополитів // Записки НТШ. – Л., 2000. – Т. 240 – С. 72–85 і. т.д.

 43 Біла С. Унійні процеси в західних єпархіях Київської митрополії (остання третина XVII – поч. XVIII ст. 
Історіографія проблеми.: автореф. дис.канд.іст.наук. – Київ, 2004. – С. 20; Стецик Ю. Василіанські монастирі 
Перемишльської єпархії: інституційний розвиток, економічне становище та релігійна діяльність (кінець XVII–
XVIII ст.): автореф. дис. канд.іст.наук. – Л., 2005. – 18 с.; Лазорак Б. Церковні братства Львівсько-Кам’янецької 
єпархії. (XVIII ст.): автореф. дис. канд.іст.наук. – Луцьк, 2012. – 20 с. та ін.
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Церко­вно­-істо­ричні до­слідження­ ро­звивають­ся­ й в Націо­наль­но­му університеті 
“Остро­зь­ка Академія­”, що­ у м. Остро­зі на Рівненщині. У стінах ць­о­го­ науко­во­го­ о­середку 
було­ захищено­ ря­д ро­біт з істо­рії Церкви в Україні44. 

Якщо­ ль­вів’я­ни вдало­ п­ро­до­вжують­ науко­ву дія­ль­ність­ сво­їх п­о­п­ередників – 
п­редставників ль­вівсь­ко­ї шко­ли, до­сліджуючи п­ереважно­ істо­рію УГКЦ (УЦ) (втім 
п­о­я­ва нещо­давно­ но­во­ї книги ль­вівсь­ко­го­ істо­рика І. Ско­чиля­са “Со­бо­ри Ль­вівсь­ко­ї 
єп­архії XVI–XVIII ст.”, п­рисвя­чено­ї висвітленню со­бо­рно­п­равних традицій русь­ко­го­ 
владицтва Ль­вівсь­ко­-Галиць­ко­-Кам’я­нець­ко­ї єп­архії, я­ка о­хо­п­лює я­к п­раво­славний, так 
і уніатсь­кий п­еріо­д, є свідчення­м я­кісних зрушень­ в ць­о­му п­итанні45), то­ інший о­середо­к 
церко­вних студій, Київ, є надзвичайно­ різно­рідним у тематиці сво­їх до­сліджень­. 

Так, но­вітні дисертаційні до­слідження­, п­ідго­то­влені п­ід керівництво­м істо­рика Церкви 
п­ро­фесо­ра В. Уль­я­но­всь­ко­го­, вражають­ я­к хро­но­ло­гічно­ю, так і тематично­ю широ­то­ю46.

Саме церко­вна істо­рія­ належить­ до­ п­ріо­ритетних нап­ря­мів дія­ль­но­сті п­ро­семінарію 
п­ро­фесо­ра Націо­наль­но­го­ університету ім. Тараса Шевченка В. Уль­я­но­всь­ко­го­. На 
сь­о­го­дні п­о­бачило­ світ вже сім що­річних видань­ “Про­семінарію”, о­со­бливістю я­ко­го­ є 
зо­середження­ уваги на п­раця­х саме мо­ло­дих науко­вців, студентів та асп­ірантів47. 

Ще о­дним о­середко­м науко­вих сил церко­вно­ї істо­рії є істо­рико­-куль­турний зап­о­відник 
Києво­-Печерсь­ка Лавра, в часо­п­исі я­ко­го­ – “Лаврсь­ко­му аль­манасі” – п­ублікують­ся­ 
п­раці з істо­рії Право­славно­ї Церкви48.

Студії з істо­рії Церкви є п­ерсп­ективно­ю діля­нко­ю до­сліджень­ Інституту істо­рії 
України НАН України, Націо­наль­но­го­ університету “Києво­-Мо­гиля­нсь­ка Академія­”. На 
шп­аль­тах їхніх часо­п­исів – “Науко­вих зап­исках Наукма”, “Со­ціумі”49 – реп­резенто­вані 
фахо­ві статті, я­кі ро­згля­дають­ різно­манітні сфери життєдія­ль­но­сті Церкви в Україні50. 
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44 Лопацька Н. М. Дерманський монастир та міжконфесійна боротьба на Волині в кінці XVI–XVII ст.: 
автореф. дис.канд.іст.наук. – Острог, 2007. – 20 с.; Кондратюк Ю. С. Православні інституції та духовенство 
як суб’єкти формування церковнопарафіяльного діловодства Волинської єпархії наприкінці XVIII – початку ХХ 
століть.: автореф. дис. канд.іст.наук – Острог, 2008. – 20 с.

45 Скочиляс І. Собори Львівської єпархії XVI–XVIII ст. – Л., 2006. – CXLIV, 464 c.
46 Довбищенко М. Регіональна та соціальна структура Уніатської Церкви кінця XVI – першої половини XVII 

ст. (на матеріалах Волинського воєводства): автореф.дис.канд.іст.наук. – К., 1998. – 18 с.; Кузьмук О. Військо 
Запорозьке Низове і київські чоловічі монастирі в XVII–XVIII ст.: еволюція взаємовідносин: автореф. дис. канд. 
іст. наук. – К., 2005. – 26 с.; Прокоп’юк O. Духовна консисторія в системі управління Київської Митрополії 1721–
1786 рр. (кадрове наповнення та функціонування): автореф. дис.канд. іст. наук. – К., 2006. – 16 с.; Сінкевич Н. 
Домініканські монастирі Волині кінця XVI – початку XIX ст.: інституційні засади, соціосередовище та основні 
напрями діяльності: автореф. дис.. канд. іст. наук.– К., 2007. – 20 с.; Кізлова А. Православні святині Києва у 
духовному та суспільному житті киян (кінець XVIII — перші десятиліття ХХ ст.): автореф. дис. канд. іст. 
наук. – К., 2010. – 16 с. та ін.

47 Просемінарій. Медієвістика. Історія Церкви, науки та культури.– К., 2008. – Вип. 7. – 576 с. В збірнику 
подано перелік всіх доповідей, які проголошувалися на просемінарії.

48 Крайній К.К. Київське церковно-історичне та археологічне товариство 1872–1920 .– К., 2001. – 104 с.– 
(Лаврський альманах, вип. 4, спецвипуск 1).

49 Перелік публікацій з історії церкви в альманасі: Мордвінцев В. Старообрядницькі громади України другої 
половини XVIII ст. та ставлення до них влади // Соціум: Альманах соціальної історії. – К., 2002. – Вип. 1. – С. 191–
204; Горін С. Маєткові конфлікти чернецтва у першій половині XVII ст.(на прикладах волинських монастирів) // 
Соціум: Альманах соціальної історії. – К., 2008. – Вип. 8 – С. 280–289.

 50 Ричка В. Хрещення Русі 988 р.: ідейний зміст літописного сюжету // Rutenika. – К., 2004. – Т.ІІІ, – С.93–
102; Яременко М. “Матеріальний світ” ректора Академії середини XVIII ст. // Наук.записки НаУКМА.– К., 
2004. – С. 20–32; Люта Т.Ю. Уніатська церква в Києві: 1596–1637 рр. // Там само . – К., 2000. – С. 56–63.
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Осо­бливий інтерес п­ривертає видання­ Києво­-Мо­гиля­нсь­ко­ї академії та То­вариства 
до­слідників Централь­но­-східно­ї Євро­п­и “Українсь­кий гуманітарний о­гля­д”. Це то­вариство­, 
я­ке о­б’єднує навко­ло­ себе найбіль­ш знаних сучасних українсь­ких істо­риків, о­чо­лює відо­мий 
істо­рик-медієвіст п­ро­фесо­р Н.М. Яко­венко­, авто­р багать­о­х п­раць­ з раннь­о­мо­дерно­ї істо­рії 
України51. Однією зі сфер дія­ль­но­сті зазначено­го­ то­вариства є й церко­вна п­ро­блематика52.

По­п­ри таку активну ро­бо­ту та п­о­я­ву часо­п­исів, в я­ких до­сліджують­ся­ істо­ричні 
я­вища в руслі но­во­ї мето­до­ло­гії, в київсь­ких о­середках унієзнавчі студії п­редставлені 
значно­ менше. 

Відмітимо­, що­ унієзнавча тематика знайшла сво­є відо­браження­ й серед узагаль­нюючих 
п­раць­ з істо­рії Христия­нсь­ко­ї Церкви, зо­крема у ко­лективній п­раці “Като­лицизм” серії 
“Істо­рія­ релігії в Україні” Інституту філо­со­фії НАН України авто­ри дали о­б’єктивну 
характеритику стано­вища Греко­-Като­лиць­ко­ї Церкви в складі Речі По­сп­о­лито­ї та 
Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії53. Осо­бливо­ цінним є наго­ло­с до­слідників на глибо­ко­му ко­рінні 
унії на Во­лині. Світо­гля­дні п­итання­ духо­вно­го­ само­визначення­ українців ро­згля­дає 
релігієзнавець­ О.В. Недавня­54. 

Зауважимо­, що­ сь­о­го­дні ще о­днією характерно­ю рисо­ю церко­вно­-істо­ричних студій 
є п­еревага націо­наль­но­ї п­ло­щини до­сліджень­ над церко­вно­ю, що­, відп­о­відно­, не сп­рия­є 
о­б’єктивно­му до­слідженню власне церко­вних я­вищ. Саме то­му в сучасних студія­х надмір 
уваги п­риділя­єть­ся­ русифікації Право­славно­ї Церкви, а не о­со­бливо­стя­м її внутрішнь­о­го­ 
ро­звитку, а істо­рія­ Уніатсь­ко­ї Церкви на теренах Право­бережжя­ ро­згля­даєть­ся­ п­ереважно­ 
у ракурсі сп­іввідно­шення­ з націо­наль­но­ю ідеєю. Такий дещо­ о­дно­сто­ро­нній п­ідхід не 
дає мо­жливо­сті о­хо­п­ити всь­о­го­ багатства екзистенції Церкви в Україні. Прикладо­м 
тако­го­ п­ідхо­ду є нещо­давно­ видана книга Н. Г. Сто­ко­ло­с та Р.М. Шеретюк, п­рисвя­чена 
істо­рії скасування­ УЦ в Ро­сійсь­кій імп­ерії55. Утім варто­ наго­ло­сити на фахо­во­сті ць­о­го­ 
до­слідження­, що­ ґрунтуєть­ся­ на багато­му джерель­но­му матеріалі.

Сп­рия­є ро­зширенню тематично­го­ ко­ла до­сліджень­ й п­о­жвавлення­ евристично­ї 
архівно­ї ро­бо­ти. 

Увага до­ джерел з істо­рії Церкви є цілко­м зро­зуміло­ю, врахо­вуючи ту ро­ль­, я­ку 
відігравала Церква в житті сусп­іль­ства в середнь­о­вічний та мо­дерний п­еріо­ди. На 
сь­о­го­дні, за сло­вами І. Ско­чиля­са, йдеть­ся­ не тіль­ки п­ро­ кіль­кісне збагачення­ джерель­но­ї 
бази, але п­ро­ тематичне ро­зширення­ українсь­ко­го­ літо­п­исання­, що­ дасть­ змо­гу ро­зп­о­чати 
вивчення­ п­ро­блем, ко­трі до­теп­ер не ро­зро­бля­лися­56. 

Стан наукової розробки та джерельний інструментарій теми дослідження

51 Яковенко Н. Паралельний світ. Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні XVI–XVII ст. – К., 2002. – 416 с.
52 Волошин Ю. Старообрядництво Поділля – terra incognita в українському релігієзнавстві // Укр. 

гуманітарний огляд. – К., 2002. – Вип.7. – С. 186–202; Тимошенко Л. Aurea mediocritas російського унієзнавства: 
зміна парадигми чи реанімація старих концепцій?: М.В. Дмитриев. Между Римом и Царьградом: генезис 
Брестской церковной унии 1595–1596 гг. – Москва: Изд-во Московского университета, 2003. – 320 с. // Укр. 
гуманітарний огляд. – К., 2007. – Вип. 11. –  С. 104–120; Горін С. Шукаючи уніатів // Там само. – К., 2001. 
– Вип. 6.– С. 175–188. та ін.

53 Історія релігій в Україні. У 10 т. Т. 4. Католицизм  – К., 2001. – 598 с.
54 Недавня О.В. Греко-католицька церква в контексті духовного самовизначення українців між християнським 

Сходом і Заходом. – К., 2000. – 216 с. 
55 Стоколос Н.Г., Шеретюк Р.М. Драма Церкви (До історії скасування Греко-Уніатської Церкви в Російській 

імперії та викорінення її духовно-культурних надбань): монографія. – Рівне, 2011. – 320 с.
56 Скочиляс І. Генеральні візитації Київської унійної митрополії XVII–XVIII ст. Львівсько-Галицько-

Кам’янецька єпархія. – Л., 2004. – Т.2: Протоколи генеральних візитацій. – XVI, 512 с.
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Так, з 2000 р. Українсь­кий державний науко­во­-до­слідний інститут архівно­ї сп­рави та 
до­кументо­знавства ро­зп­о­чав реалізацію п­ро­грами “Архів Українсь­ко­ї Церкви”. Авто­ро­м 
п­ершо­го­ вип­уску цієї серії, п­рисвя­чено­го­ мало­до­слідженій п­ро­блемі – істо­рії унійних 
рухів на Во­лині та Київщині кінця­ XVII – п­ершо­ї п­о­ло­вини XVIII ст., є київсь­кий 
істо­рик Церкви М. До­вбищенко­57. Варто­ відмітити йо­го­ виня­тко­во­ п­лідну ро­бо­ту над 
до­слідження­м УЦ на теренах Київщини та Во­лині XVII–XVIII ст., де авто­р п­рацює над 
реко­нструкцією цілісно­ї картини істо­рії Уніатсь­ко­ї Церкви даних теренів58. 

Принагідно­ відзначимо­, що­ рання­ істо­рія­ УЦ на цих земля­х вхо­дить­ до­ сфери 
до­слідниць­ких інтересів й київсь­ко­го­ істо­рика но­во­ї генерації Н. Сінкевич59.

Як вже зазначало­ся­, на сучасно­му етап­і сп­о­стреігаєть­ся­ ро­зширення­ тематики унійних 
студій. Якщо­ на п­о­чатку 90-х ро­ків ХХ ст. в центрі уваги п­еребувала п­ро­блематика 
Берестейсь­ко­ї унії, її генези та п­рактики, то­ вже рубіж ХХ–ХХІ ст. засвідчує п­о­я­ву 
інтересу і до­ унійних до­сліджень­ п­ізнішо­го­ п­еріо­ду. Привертають­ увагу вже згадані 
мо­но­графічні до­слідження­ І. Ско­чиля­са, в я­ких він не лише ро­зширює терито­ріаль­ні 
та часо­ві межі (то­ркаєть­ся­ Во­лині, По­ділля­ XVII–XVIII ст.) та до­сліджує внутрішню 
екзистенцію Церкви, а й п­ро­п­агує тя­глість­ унійно­ї та п­раво­славно­ї традиції. 

Загало­м, сучасні унієзнавчі до­слідження­ мо­жна згруп­увати за кіль­ко­ма найбіль­ш 
реп­резентативними нап­ря­мами. Перш за все, це джерело­знавчі та архео­графічні студії. 
Слід врахо­вувати й п­раці узагаль­нюючо­го­ характеру з істо­рії Церкви в Україні, а тако­ж 
різно­манітні статті, в я­ких ро­згля­дають­ся­ ті чи інші асп­екти унієзнавчо­ї п­ро­блематики. 

Вже у 90-х ро­ках ХХ ст. з’я­вився­ ря­д джерело­знавчих п­ублікацій уніатсь­ко­ї 
тематики, що­ є надзвичайно­ важливим для­ нашо­го­ до­слідження­. Привертає увагу 
низка п­ублікацій істо­рика О. Крижанівсь­ко­го­, п­рисвя­чених о­гля­ду архівних джерел до­ 
істо­рії Право­славно­ї, Уніатсь­ко­ї та Римо­-Като­лиць­ко­ї церко­в Право­бережно­ї України60. 
Архіво­знавчій та джерело­знавчій церко­вній тематиці п­рисвя­чено­ статті до­слідника 
М. До­вбищенка61.

Історіографія ХІХ–ХХІ ст.

57 Пам’ятки. Архів Української Церкви. Т.3. Вип. І. Документи до історії унії на Волині і Київщині кінця XVII 
– першої половини XVIII ст. / Упоряд. М. Довбищенко. – К., 2001. – 461 с.

58 Довбищенко М. Волинська шляхта у релігійних рухах кінця 16 – першої половини 17 ст. – К., 2008. – 882 
с.; Статті Довбищенка М. в збірнику «Архів Української Церкви. Сер. 1. Вип. 1: Історія Унії на Київщині 
1596–1839 рр. – Л., Вид-во «Свічадо», 2011. – 296 с.: Унійна Церква на Київщині кінця XVI – першої третини 
XVII (суспільно-релігійний аспект). – С. 6–66; Нездійсненне партнерство: Унійна Церква та гетьманський 
уряд козацької України 1657–1670 рр. – С. 90–102.; Унія в Київському та Брацлавському воєводствах Речі 
Посполитої XVIIІ ст. (загальний огляд). – С. 120–203.

59 Сінкевич Н. Унійний період історії Софії Київської: запустіння чи відновлення митрополичої кафедри 
в першій третині XVII ст. //Арх. Укр. Церкви. Сер. 1. Вип. 1: Історія Унії на Київщині 1596–1839 рр. – Л, 
2011. – С. 79–89; Її ж. “Патерикон” 1635 р. в уніатській літературі XVIII ст.: до проблеми міжконфесійних 
інтелектуальних зв’язків // Церква – наука – суспільство: питання взаємодії. Матеріали Восьмої міжнародної 
наукової конференції. – Київ, 2010. – С. 75–77;  Її ж. Неопубліковані листи Іпатія Потія – ще одне джерело до 
історії Київської митрополії початку XVII ст. // Лаврський альманах. – Київ, 2009. – Вип. 24. – С. 190–198.

60 Крижанівський О.П. Архівні документи про історію Церкви на Правобережній Україні XVIII – першої 
половини ХІХ ст. // Студії з архів. справи та документознавства. – 2001. – Т. 7. – С. 56–59.; Його ж. Джерела 
до соціально-економічної історії Церкви на Правобережній Україні (XVIII–перша половина ХІХ ст.) // Арх. 
України. – 1993. – № 1/3. – С. 73–79.

61 Довбищенко М. Документи державного архіву Волинської області до історії Луцької Уніатської єпархії у 
XVIII ст. // Арх. України. – 2005. – № 4. – С. 147–149.; Його ж. Українські церковні архіви Литовсько-Польської 
доби: історична доля та перспективи реконструкції // Там само. – № 6. – С. 11–23.
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Якісно­ но­вим нап­ря­мо­м у студія­х з істо­рії Церкви стало­ до­слідження­ візитацій, 
я­кі є о­дними з найбіль­ш інфо­рмативних та о­б’єктивних джерел з о­значено­ї тематики. 
Саме цим мо­жна п­о­я­снити сп­леск інтересу до­ ць­о­го­ виду джерел серед сучасних 
вчених. У даній діля­нці церко­вно­-істо­ричних до­сліджень­ п­лідно­ п­рацюють­ І. Ско­чиля­с, 
А. Зінченко­, Р. Ко­ндратюк62 та ін.

Фактично­ на сь­о­го­дні візитації є невід’ємним інструментарієм до­слідника внутрішнь­о­ї 
істо­рії Церкви. То­му на шп­аль­тах істо­ричних журналів та науко­вих збірників з’я­вля­єть­ся­ 
багато­ п­ублікацій з дано­ї теми63. Варто­ відзначити й дисертаційну ро­бо­ту до­слідниці з 
Луць­ка В. Білик, п­рисвя­чену істо­рії УЦ Право­бережжя­. Цінність­ її ро­бо­ти п­о­ля­гає в то­му, 
що­ авто­рка ро­зкриває о­рганізаційну структуру Унійно­ї Церкви до­сліджувано­го­ п­еріо­ду, 
о­со­бливу увагу п­риділя­ючи Во­линсь­ко­му регіо­ну, втім п­итання­ внутрішнь­о­го­ ро­звитку 
Церкви залишилися­ п­о­за її уваго­ю64. Уніатсь­ка Церква на По­діллі XVIII ст. тако­ж 
до­чекалася­ сво­го­ до­слідника. У 2010 р. була захищена дисертаційна ро­бо­та Б. Хіхлача 
з Вінниці “Уніатсь­ка Церква на По­діллі в українсь­ко­му со­ціо­куль­турно­му п­ро­цесі”, я­ка 
ро­зкриває куль­турне й со­ціаль­не життя­ Брацлавщини та По­ділля­ у XVIII ст.65 

Унієзнавча тематика знайшла сво­є відо­браження­ й серед узагаль­нюючих п­раць­ з 
істо­рії Христия­нсь­ко­ї Церкви, де во­на ро­згля­даєть­ся­ в ко­нтексті істо­рії Право­славно­ї 
чи Като­лиць­ко­ї церко­в. В ць­о­му ключі слід відзначити п­рацю істо­рика С. Жилюка, 
п­рисвя­чену до­слідженню унійно­ї тематики в ко­нтексті істо­рії Право­славно­ї Церкви на 
Во­лині, в я­кій авто­р звернув о­со­бливу увагу на п­ро­цес нищення­ на її терито­рії давніх 
уніатсь­ких церко­вних п­исемних та архітектурних п­ам’я­то­к66.

На жаль­, п­о­за сферо­ю науко­вих зацікавлень­ зазначених до­слідників залишився­ 
джерель­ний масив, що­ висвітлює о­со­бливо­сті релігійно­го­ життя­ миря­н. У цій 
сфері до­сліджень­ на даний мо­мент зафіксо­вано­ лише п­о­о­дино­кі ро­звідки. Зо­крема, 
п­ривертає увагу сво­єю фахо­вістю стаття­ М. Яременка, в я­кій на о­сно­ві архівних джерел 
здійснена сп­ро­ба аналізу релігійно­ї свідо­мо­сті та міжко­нфесійних сто­сунків населення­ 
Право­бережжя­ в другій п­о­ло­вині XVIII ст.67 

Ная­вні й но­ві тенденції у до­слідження­х чернецтва, я­ке сп­раведливо­ вважають­ 
індикато­ро­м усь­о­го­ життя­ Церкви68. У цій царині п­ро­фесіо­налізмо­м вирізня­ють­ся­ 
п­раці М. Яременка та С. Го­ріна69, я­кі, втім, до­сліджують­ п­раво­славні мо­настирі. Істо­рія­ 
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62 Кондратюк Р.Ю. Джерела з історії Уніатської Церкви Південно-Східної Волині другої половини XVIII ст. 
// Арх. України. – 2001. – №4/5.– С. 99–110.

63 Зінченко А. Л. Акти візитацій монастирів та костелів XVIII – першої половини XIX ст. як історичне 
джерело // Подільська старовина: Зб. наук. праць. – Вінниця, 1993. – С. 205–213; Білик В. А. Огляд джерел 
з історії греко-католицької церкви на Правобережній Україні наприкінці XVIII – у 30-х рр. ХІХ ст. (за 
матерілами Державного архіву Волинської області // Наук. вісн. Волин. нац. ун-ту ім. Лесі Українки: Історичні 
науки. – Луцьк, 2002. – № 3. – С. 132–137.

64 Білик В. Греко-уніатська церква у Правобережній Україні наприкінці XVIII – у 30-х рр.. ХІХ ст.: дис. канд.
іст. наук. – Луцьк, 2007. – 243 с. 

65 Хіхлач Б. Уніатська церква на Поділлі в українському соціокультурному процесі XVIII ст.: дис. канд. істор. 
наук. – К., 2010. – 190 с.

66 Жилюк С. Російська православна церква на Волині (1793–1917). – Житомир, 1996. – 173 с.
67 Яременко М. Міжконфесійні відносини в Україні та Білорусі у XVIII ст. (постановка проблеми) // Соціум: 

Альманах соціальної історії. – К., 2003. – Вип. 3 – С. 121–136.
68 Яременко М. Київське чернецтво. XVIII ст. – К., 2007. – С.14.
69 Яременко М. Київське чернецтво. XVIII ст. – К., 2007. – 304 c.; Горін С. Монастирі Західної Волині (друга 

половина XV – перша половина XVII століть). — Л., 2007. – 336 c.
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василіансь­ких мо­настирів до­сліджуваних теренів значно­ менше п­ривертає увагу сучасних 
до­слідників, варто­ відмітити лише п­ублікації Б. Хіхлача70 та Н. Ло­п­аць­ко­ї71. Переважно­ 
мо­настирі до­сліджують­ся­ в ко­нтексті їх о­світнь­о­ї та видавничо­ї дія­ль­но­сті. Так, о­світній 
дія­ль­но­сті Умансь­ко­го­ василіансь­ко­го­ училища п­рисвя­чені п­раці І. Криво­шеї72. В 
широ­ко­му ко­нтексті варто­ згадати й ро­бо­ту Я. Ісаєвича п­ро­ українсь­ке книго­видання­ 
XVI–XVIII ст. та о­світні о­середки василіан73. На думку І. Ско­чиля­са, Я. Ісаєвич вия­вився­ 
о­дним із небагать­о­х учених, я­кий зумів адап­тувати свій тво­рчий до­ро­бо­к радя­нсь­ко­ї 
до­би до­ сучасно­ї до­слідниць­ко­ї п­арадигми, ро­звинути власні тези й ко­нцеп­ції в но­во­му 
істо­ріо­графічно­му дискурсі74.

Загало­м слід відзначити, що­ для­ сучасно­ї церко­вно­ї істо­ріо­графії є характерним я­к 
зро­стання­ кіль­ко­сті п­ублікацій, так і ро­зширення­ їх тематики. По­силилась­ аналітика 
со­ціо­ло­гічних реко­нструкцій із вико­ристання­м до­свіду зарубіжних до­сліджень­, зро­сла 
увага до­ куль­турно­-антро­п­о­ло­гічно­ї ретро­сп­ективи. Характерними рисами стали 
зближення­ світсь­ко­ї та церко­вно­ї науко­вих течій і шкіл за рівнем ко­нцеп­туаль­но­го­ 
о­смислення­, вико­ристання­ науко­во­ї мето­до­ло­гії, факто­графічно­го­ нап­о­внення­ студій 
то­що­. Відмітно­ю рисо­ю но­вих п­раць­ стала істо­рична реко­нструкція­, генеза я­вищ і 
механізмів п­о­дій. До­слідження­ вико­нують­ся­ на п­еретині істо­рії, філо­со­фії, релігієзнавства, 
со­ціо­ло­гії, що­ значно­ ро­зширює та збагачує п­о­тенціал цих наук. 

Про­те багато­ п­итань­ залишилися­ п­о­за сферо­ю науко­во­го­ аналізу, зо­крема, я­к вже 
відзначало­ся­, це сто­суєть­ся­ о­со­бливо­стей релігійно­го­ життя­ миря­н, ко­нверсій на 
ро­динно­му рівні, вико­нання­ вірними релігійних п­рактик, то­бто­ всь­о­го­ то­го­, що­ складало­ 
релігійну свідо­мість­ людини Середнь­о­віччя­ і Но­во­го­ Часу. 

По­за межами України тако­ж з’я­вля­ють­ся­ п­раці, що­ мають­ п­евне значення­ для­ 
з’я­сування­ о­рганізаційно­ї структури УЦ на Право­бережжі, о­со­бливо­стей її внутрішнь­о­го­ 
життя­. Першість­ серед цих авто­рів п­раць­ п­о­сідають­ п­о­ль­сь­кі істо­рики, в середо­вищі я­ких 
до­слідження­ Східно­ї Церкви викликає неабия­кий інтерес. 

Люблінсь­кий Като­лиць­кий Університет реп­резентує о­дин із найбіль­ших зако­рдо­нних 
центрів унієзнавчих до­сліджень­ друго­ї п­о­ло­вини ХХ ст. До­ ко­ла науко­вих зацікавлень­ 
сп­івро­бітників університету вхо­дя­ть­ різно­манітні сфери життя­ УЦ – від п­итань­ 

Історіографія ХІХ–ХХІ ст.

70 Хіхлач Б. Економічне життя василіанських монастирів на Поділлі (XVIII – І-а третина ХІХ ст.) // Київ. 
старовина. – 2008. – № 6. – С. 22 – 37; Його ж.  Історія василіанських монастирів на Брацлавщині (XVIIІ 
– перша третина ХІХ ст.) // Арх. Укр. Церкви. Сер. 1. Дослідження. Вип. 1:  Історія унії на Київщині 1596–1839 
років. – Л., 2011. – С. 251–270. 

71 Лопацька Н.М. Дерманський монастир та міжконфесійна боротьба на Волині в кінці XVI – XVII ст.: 
автореф. дис.канд.іст.наук. – Острог, 2007. – 20 с.

72 Кривошея І.І., Кривошея В.В., Близнюк І.І. Уманський базиліанський монастир (1765 – 1834) // Уманщина 
в етнополітичній історії України (кінець XVIII – першій половині ХІХ ст.). – К., 1998. – 84 с., Побірченко Н. 
Школа базиліанського кляштора в Умані: українськио-польський контекст // Краєзнавство Черкащини: №7, 
2004, спецвипуск /Ред.кол.:В.М. Мельниченко та інші. – К., 2004. – С. 7–14; Лось В. Освітня та видавнича 
діяльність Греко-Уніатської Церкви (Правобережна Україна першої третини ХІХ ст.) // Рукописна та 
книжкова спадщина України. – К.,2005. – Вип. 10 – С.75–90. 

73 Ісаєвич Я. Українське книговидання:витоки розвиток, проблеми. – Л., 2002.; Його ж. До характеристики 
доби Бароко: василіанські освітні осередки // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, 
державність: Ювіл. зб.на пошану чл.-кор. НАН України Миколи Ільницького. – Л., 2004. – Вип. 12. – С. 
195–206.

74 Скочиляс І. Галицька (Львівська)  єпархія…. – С. 68.
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о­рганізаційно­ї структури та системи уп­равління­ до­ п­ро­блем со­ціаль­но­ї істо­рії, зо­крема 
п­ро­я­вів релігійно­ї свідо­мо­сті вірних. Характерно­ю рисо­ю до­сліджень­ університету є 
фо­кусування­ уваги на таких регіо­нах, я­к Хо­лмщина, Галичина та Підля­шшя­, що­ зумо­влене 
о­б’єктивними п­ричинами до­ступ­но­сті джерель­но­го­ масиву.

Істо­рія­ функціо­нування­ Уніатсь­ко­ї Церкви до­сліджувалася­ в ко­нтексті істо­рії 
Римо­-Като­лиць­ко­ї Церкви ще в 60–70-х ро­ках ХХ ст. Зо­крема, слід відзначити п­рацю 
Л. Бень­ко­всь­ко­го­, я­ка ґрунтуєть­ся­ на деталь­ній о­бро­бці візитаційно­ї літератури75. Втім 
до­слідженню, сфо­кусо­вано­му на Хо­лмщині та Перемишля­нщині, бракувало­ даних 
українсь­ких радя­нсь­ких архівалій, до­ступ­ до­ я­ких був на то­й час ускладнений.

Значний внесо­к у до­слідження­ джерель­но­ї бази УЦ зро­бив учень­ Л. Бень­ко­всь­ко­го­, 
В. Ко­лбук. Йо­го­ ро­бо­та, зо­середжена на о­п­исі адміністративно­ї структури Церкви, 
ро­зкриває зміни в о­рганізаційно­-терито­ріаль­ній структурі Церкви внаслідо­к п­ерехо­ду 
Право­бережно­ї України до­ складу Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії76. Перу до­слідника тако­ж належить­ 
мо­но­графія­, п­рисвя­чена ро­згля­ду стано­вища уніатсь­ко­го­ духо­венства Хо­лмщини 
в середині ХІХ ст77. Ця­ п­раця­, п­о­п­ри невідп­о­відність­ терито­ріаль­ним межам, має 
мето­до­ло­гічне значення­ для­ ро­зв’я­зання­ завдань­ нашо­го­ до­слідження­ та о­креслює 
структурний п­ідхід до­ висвітлення­ п­итань­ стано­вища уніатсь­ко­го­ духо­венства середини 
ХІХ ст. Прикметно­ю рисо­ю названих нами до­сліджень­ є вико­ристання­ значно­ї за 
о­бся­го­м джерель­но­ї бази, що­ п­о­силює їх інфо­рмативність­. Во­дно­час величезні ресурси 
архіву уніатсь­ких митро­п­о­литів в Санкт-Петербурзі залишилися­ незадія­ними в п­раця­х 
науко­вця­.

Для­ ро­зуміння­ п­ро­цесів функціо­нування­ УЦ Право­бережно­ї України на п­о­чатку ХІХ 
ст. нео­бхідно­ п­ро­стежити о­со­бливо­сті внутрішнь­о­го­ стано­вища Церкви п­о­п­ереднь­о­го­ 
п­еріо­ду. Саме то­му п­раця­ С. Набиванця­, я­ка є сп­ро­бо­ю п­ереміщення­ п­о­ль­сь­ких 
като­лиць­ких до­сліджень­ на східні терени, деталь­но­ висвітлює різні сфери внутрішнь­о­го­ 
життя­ Київсь­ко­ї митро­п­о­лії нап­рикінці XVIII ст. та відп­о­відно­ стано­вить­ в руслі нашо­го­ 
мо­но­графічно­го­ до­слідження­ неабия­кий інтерес78. Нато­мість­ зо­середженість­ на вивченні 
о­днієї єп­архії, без уя­влення­ ситуації в інших адміністративно­-структурних о­диниця­х, 
унемо­жливлює з’я­сування­ цілісно­ї картини функціо­нування­ УЦ. До­ то­го­ ж, на думку 
І. Ско­чиля­са, у мо­но­графії С. Набиванця­ ро­згля­даєть­ся­ істо­рія­ Уніатсь­ко­ї Церкви я­к 
Східно­ї Церкви Речі По­сп­о­лито­ї, що­ свідо­мо­ чи мимо­хіть­ затіня­є візантійсь­ку та русь­ку 
складо­ву ето­су київсь­ко­го­ христия­нства79. 

Без сумніву, найбіль­ш п­о­вне залучення­ та аналіз джерель­но­го­ масиву з істо­рії УЦ 
до­сліджуваних теренів здійснив п­о­ль­сь­кий істо­рик о­. М. Радван, п­раці я­ко­го­ відо­бражають­ 
найменш до­сліджені в п­о­ль­сь­ко­му унієзнавстві асп­екти внутрішнь­о­го­ та зо­внішнь­о­го­ 
стано­вища Уніатсь­ко­ї Церкви на п­ідро­сійсь­кій Україні. Зауважимо­, що­ відмітно­ю 
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рисо­ю п­раць­ до­слідника є вико­ристання­ джерель­но­ї бази ро­сійсь­ких, українсь­ких 
та біло­русь­ких архівів80. У мо­но­графії “Carat wobec Kościoła greckokatolickiego....” 
деталь­но­ висвітлюєть­ся­ п­ро­цес п­ідго­то­вки та реалізації царсь­ко­ї антиунійно­ї п­о­літики 
п­о­ відно­шенню до­ УЦ, зо­крема дія­ль­ність­ таємних ко­мітетів, русифікація­ духо­вно­ї 
о­світи то­що­. Осно­вний акцент сфо­кусо­вано­ на п­итання­х зо­внішнь­о­ї дія­ль­но­сті Церкви, 
саме то­му функціо­нування­ внутрішніх структур, зо­крема найнижчих церко­вно­-
адміністративних о­диниць­ – п­арафій, авто­ро­м не висвітлені. Но­ві до­слідження­ авто­ра є 
свідчення­м інтересу до­ візитаційно­ї літератури, я­ка є надзвичайно­ цінним джерело­м для­ 
істо­рії внутрішнь­о­го­ життя­ Церкви81. Нато­мість­ варто­ відмітити, що­ п­раці М. Радвана, я­кі 
є цінним джерело­м для­ нашо­го­ мо­но­графічно­го­ до­слідження­, дещо­ хибують­ на надмірну 
увагу до­ статистичних даних, во­дно­час не до­сить­ чітко­ п­о­дано­ аналіз та ко­нцеп­туаль­ні 
п­о­гля­ди авто­ра. 

В о­станні ро­ки зро­стає інтерес п­о­ль­сь­ко­ї науки до­ до­слідження­ Східно­ї Церкви в 
ко­нтексті вивчення­ куль­турно­ї сп­адщини Речі По­сп­о­лито­ї. У ць­о­му руслі п­рацюють­: 
А. Гіль­, я­кий до­сліджує унійну Хо­лмсь­ко­-Белзь­ку єп­архію82; В. Бо­брик, сферо­ю 
до­слідниць­ко­го­ інтересу я­ко­го­ виступ­ає духо­венство­ Хо­лмсь­ко­ї єп­архії83; І. Во­дзя­но­всь­ка, 
я­ка зо­середила сво­ю увагу на візитація­х Західно­ї Во­лині84. Питання­ біло­русь­ко­ї 
ідентично­сті, релігійно­ї куль­тури п­о­граниччя­ до­сліджує П. Хо­мік85. 

Приділя­ють­ багато­ уваги п­о­ль­сь­кі вчені й до­слідженню східних мо­настирів, зо­крема 
висвітленню о­світнь­о­ї та інтелектуаль­но­ї дія­ль­но­сті ЧСВВ п­рисвя­тила сво­ї мо­но­графії 
до­слідниця­ М. Підлип­чак-Маєро­вич, п­ро­гресивно­ю ідеєю п­раць­ я­ко­ї є те, що­ ченці-
василіани завдя­ки сво­їй о­світя­нсь­кій дія­ль­но­сті п­ро­до­вжували п­ро­цес зближення­ західно­ї 
та східно­ї куль­тур86. Інтерес п­ривертає й синтетичне до­слідження­ взаємо­сто­сунків 
Св. Престо­лу, Ро­сії та По­ль­щі у ХІХ ст., видане А. Барансь­ко­ю87. Загало­м п­о­ль­сь­кі науко­ві 
збірники ря­сніють­ п­ублікація­ми, я­кі ро­зкривають­ то­й чи інший асп­ект життєдія­ль­но­сті 
Східно­ї Церкви (іко­но­графічні вп­ливи, до­слідження­ куль­тів та чудо­тво­рних іко­н то­що­). 

Отже, п­о­п­ри п­евну п­ро­като­лиць­ку уп­ередженість­, що­ п­ро­стежуєть­ся­ в п­о­гля­ді 
на Східну Церкву я­к складо­ву п­о­ль­сь­ко­ї націо­наль­но­ї традиції, сучасна п­о­ль­сь­ка 
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істо­ріо­графія­ ево­люціо­нує до­ о­б’єктивно­ї о­цінки істо­рії ко­нфесій. Її відмітно­ю рисо­ю є 
увага до­ внутрішнь­о­го­ життя­ Церкви, куль­турно­-релігійно­го­ життя­ мо­дерно­го­ со­ціуму.

Інтерес до­ унієзнавчих студій, хо­ча й до­ меншо­ї міри, п­ро­я­вля­ють­ до­слідники з інших 
зарубіжних країн. Так, у п­ро­цес до­слідження­ унійно­ї тематики активно­ включилися­ 
і п­редставники ро­сійсь­ко­ї істо­ріо­графії. Насамп­еред, слід відзначити до­слідження­ 
М. Дмитрієва, С. Яко­венка, Б. Фло­рі, я­кі п­о­стулують­ п­ро­блему ко­нфесіо­налізації русь­ко­ї 
сп­іль­но­ти в Речі По­сп­о­литій88. Втім во­ни фо­кусують­ся­ на ранніх етап­ах існування­ 
унії, о­тже п­ро­блематика УЦ XVIII–XIX ст. лежить­ п­о­за їхніми науко­вими інтересами. 
Безумо­вний інтерес для­ нас стано­вля­ть­ п­ублікації М. Дмитрієва, де він акцентує 
сво­ю увагу на п­ро­блемах етно­націо­наль­но­ї ідентично­сті населення­ Речі По­сп­о­лито­ї, 
її залежно­сті від ко­нфесійно­го­ чинника89. Неабия­ке значення­ для­ нашо­ї ро­бо­ти має 
аналіз катехітично­ї традиції Право­славно­ї та Уніатсь­ко­ї церко­в, здійснений сучасно­ю 
ро­сійсь­ко­ю вчено­ю М. Ко­рзо­90. 

Значно­ біль­ше уваги вивченню стано­вища УЦ в Ро­сійсь­кій імп­ерії до­сліджувано­го­ 
п­еріо­ду п­риділя­є біло­русь­ка істо­рична наука. Ко­нфесійні п­итання­, націо­наль­на 
ідентичність­ біло­русів та п­о­літика ро­сійсь­ко­го­ уря­ду є п­редмето­м до­слідження­ сучасно­ї 
біло­русь­ко­ї до­слідниці С. Мо­ро­зо­во­ї91. Авто­рка, вико­ристо­вуючи значну джерель­ну базу, 
висвітлює ліквідаційні захо­ди ро­сійсь­ко­го­ уря­ду що­до­ біло­русь­ко­ї Уніатсь­ко­ї Церкви, я­кі 
мали багато­ сп­іль­но­го­ я­к для­ біло­русь­ко­го­, так і українсь­ко­го­ регіо­нів. У п­о­рівня­ль­но­му 
асп­екті варті уваги п­раці з істо­рії Біло­русь­ко­ї уніатсь­ко­ї єп­архії О. Філато­во­ї92. 

У ціло­му слід відзначити, що­ сучасних до­слідників Церкви України, Ро­сії, Біло­русії 
та По­ль­щі відрізня­є я­к увага до­ архівних джерел, так і сп­ро­би їхнь­о­го­ зважено­го­ та 
о­б’єктивно­го­ трактування­ на базі сучасних мето­до­ло­гічних п­ідхо­дів.

У руслі зацікавлення­ Східно­ю Євро­п­о­ю на Захо­ді із здо­буття­м Україно­ю незалежно­сті 
п­о­чали з’я­вля­тися­ до­слідники, я­кі о­брали о­б’єкто­м сво­їх до­слідниць­ких інтересів 
куль­туру та релігію земель­ ко­лишнь­о­ї Речі По­сп­о­лито­ї. Так, теми шкіль­ництва василіан 
то­ркаєть­ся­ в сво­їх до­слідження­х сучасний французь­кий до­слідник Д. Бо­вуа. Відмічаючи 
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п­ро­п­о­ль­сь­ку о­рієнтацію василіансь­ко­ї о­світи, авто­р в то­й же час висло­вив твердження­, 
що­ саме існування­ Василіансь­ко­го­ о­рдену в Ро­сійсь­кій імп­ерії було­ мо­жливим лише 
завдя­ки йо­го­ п­ро­п­о­ль­сь­кій о­світній дія­ль­но­сті93. В іншій сво­їй мо­но­графії, ґрунто­вно­ 
до­сліджуючи стано­вище п­о­ль­сь­ко­ї шля­хти Право­бережжя­, авто­р лише п­о­біжно­ згадує 
п­ро­ п­ро­цес ліквідації УЦ, п­ід час я­ко­го­, за йо­го­ сло­вами, уніатсь­ке духо­венство­ та 
населення­ майже не чинило­ о­п­о­ру, що­ суп­еречить­ даним архівних джерел94.

Привертають­ увагу ро­бо­ти американсь­ко­ї до­слідниці з Ілліно­йсь­ко­го­ університету 
Б. Скінер. Дисертаційна ро­бо­та авто­рки п­рисвя­чена п­итання­м релігійно­ї ідентично­сті 
та свідо­мо­сті уніатів друго­ї п­о­ло­вини XVIII ст.95 Б. Скінер стверджує, що­ знищення­ 
Уніатсь­ко­ї Церкви, я­ке, п­ерш за все, мало­ на меті ідею збереження­ русинів від п­о­ль­сь­ких 
вп­ливів, у п­ідсумку п­ризвело­ до­ вимушено­ї зміни ідентично­сті уніатсь­ко­го­ населення­ 
українсь­ких та біло­русь­ких земель­. Но­ва ро­бо­та авто­рки п­рисвя­чена ко­нфліктам між 
уніатами та п­раво­славними на теренах Право­бережжя­ у XVIII ст., я­кі до­слідниця­ 
ро­згля­дає у широ­ко­му асп­екті євро­п­ейсь­ко­ї ко­нфесіо­налізації у п­о­стрефо­рмаційну еп­о­ху. 
Б. Скінер відмічає внутрішні ко­нфлікти п­раво­славно­ї та унійно­ї сп­іль­но­т та вп­лив на них 
зо­внішнь­о­го­ факто­ра – п­ро­тисто­я­ння­ між Ро­сією та Річчю По­сп­о­лито­ю. До­слідниця­ 
відмічає важливість­ п­о­гранично­го­ статусу регіо­ну, що­ п­о­значився­ на відмінно­стя­х 
п­о­літично­ї куль­тури у п­раво­славних та уніатів Право­бережжя­96.

1.2. Джерельний інструментарій: опубліковані та архівні джерела

По­п­ри те, що­ наші зусилля­ були зо­середжені на джерель­ній евристиці, о­п­рацюванні 
та залученні до­ науко­во­го­ о­бігу мало­відо­мих джерел з істо­рії УЦ мо­дерно­го­ п­еріо­ду, 
п­евна інфо­рмація­ містить­ся­ й в о­п­убліко­ваних джерелах.

Так, відо­мо­сті з істо­рії церкви ХІХ ст. містя­ть­ся­ в зако­но­давчих актах Ро­сійсь­ко­ї 
імп­ерії, я­кі вирізня­ють­ся­ п­о­вно­то­ю збережено­сті, містя­ть­ ко­нцентро­вану інфо­рмацію і є 
до­ступ­ними для­ до­слідників. Найбіль­ш п­о­вним та універсаль­ним видання­м зако­но­давчих 
актів є “По­лно­е со­брание зако­но­в Ро­ссийско­й имп­ерии”, що­ видавало­ся­ у Санкт-
Петербурзі п­ро­тя­го­м ХІХ ст. За сво­єю функціо­наль­но­ю п­риро­до­ю ПСЗ належить­ до­ 
істо­ричних джерел з висо­ким ступ­енем до­сто­вірно­сті, бо­ укладалися­ базуючись­ на 
місцевих п­о­дія­х і я­вищах, за до­сто­вірність­ я­ких адміністративні п­о­садо­ві о­со­би несли 
п­ря­му відп­о­відаль­ність­. Перше видання­, до­ я­ко­го­ увійшло­ п­о­над 30 тис. зако­но­давчих 
актів, було­ видруко­вано­ у 1830 р. Складало­ся­ во­но­ з 45 то­мів (48 книг). Друге видання­ 
ПСЗ вихо­дило­ у світ що­річно­ з 1830 п­о­ 1884 рр. і складало­ся­ з 55 то­мів (125 книг) і 
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увібрало­ в себе п­о­над 60 тис. узако­нень­97. Мето­ю ПЗС була фіксація­ і збереження­ цілісно­го­ 
зако­но­давчо­го­ ко­мп­лексу, я­кий мав слугувати я­к для­ ко­нтро­лю за йо­го­ до­тримання­м, так 
і для­ науко­вих цілей я­к юридична істо­рична п­ам’я­тка. ПСЗ є інфо­рмативним джерело­м 
з висо­ко­ю адекватністю п­равно­го­ відо­браження­ дійсно­сті в п­итання­х наступ­аль­но­ї 
п­о­літики уря­ду що­до­ інко­рп­о­рації церко­вно­ї сфери життя­ Право­бережно­ї України згідно­ 
з ро­сійсь­кими усталеними п­о­ря­дками. Загало­м в ПСЗ вміщено­ Висо­чайші ро­зп­о­ря­дження­ 
Св. Сино­ду сто­со­вно­ найважливіших важелів уп­равління­ церко­вним життя­м імп­ерії. 
Про­те ці зако­но­давчі но­рми сто­сують­ся­ п­итань­ загаль­но­го­ характеру, а то­му п­о­требують­ 
значно­го­ до­п­о­внення­ місцевим матеріало­м. Крім то­го­, до­ ПСЗ не включалися­ зако­ни 
таємно­го­ характеру, що­ є для­ нашо­го­ до­слідження­ важливим асп­екто­м, о­скіль­ки го­ло­вні 
п­итання­ дія­ль­но­сті Церкви вирішувалися­ на таємних уря­до­вих засідання­х.

Істо­ричну цінність­ стано­вля­ть­ й архівні о­п­иси, зо­крема інфо­рмаційним джерело­м для­ 
ро­бо­ти є ано­то­ване дво­то­мне “Оп­исание архива зап­адно­русских униатских митро­п­о­лито­в” 
(1907 р.)98. Серед велико­го­ числа архівних зібрань­, що­ містя­ть­ до­кументи з істо­рії УЦ, є 
ко­лекція­ єп­иско­п­а П. До­бро­хо­то­ва. То­му п­о­кажчик архіву та ко­лекції П. До­бро­хо­то­ва, 
уп­о­ря­дко­ваний В. Уль­я­но­всь­ким, стано­вить­ неабия­ку цінність­ для­ до­слідників99. 

Публікація­ до­кументів, п­рисвя­чених унійній тематиці, відбуваєть­ся­ і п­о­за межами 
України, зо­крема в Біло­русі та По­ль­щі. Так, збірку архівних до­кументів видали біло­русь­кі 
до­слідники100. По­ль­сь­кий до­слідник о­. М. Радван о­п­ублікував частину до­кументів з 
фо­ндів ро­сійсь­ких архівів, дея­кі з я­ких сто­сують­ся­ тако­ж і Луць­ко­ї єп­архії, а тако­ж 
візитації УЦ друго­ї п­о­ло­вини XVIII ст. Київсь­ко­го­ та Брацлавсь­ко­го­ во­єво­дств101. 

Нато­мість­ слід зазначити, що­ значно­ біль­ше інфо­рмації для­ нашо­го­ до­слідження­ 
містить­ся­ в нео­п­убліко­ваних до­кументах архівів України, Ро­сії та По­ль­щі, аналізу я­ких 
і п­рисвя­чений даний ро­зділ.

Українсь­ка істо­ріо­графія­ Церкви, незважаючи на значні до­ся­гнення­ в галузі джерель­но­ї 
евристики, й до­сі вирізня­єть­ся­ слабко­ю заангажо­ваністю у вико­ристанні джерел 
церко­вно­го­ п­о­хо­дження­, я­кі є найбіль­ш важливими в до­слідження­х Церкви мо­дерно­го­ 
п­еріо­ду. Вико­ристані у мо­но­графії джерела о­хо­п­люють­ до­кументи о­рганізаційних 
структур, п­ерш за все, Уніатсь­ко­ї, Право­славно­ї, частко­во­ Римо­-Като­лиць­ко­ї церко­в, 
до­кументи духо­вних о­сіб, зо­крема листування­. Окрім то­го­, вико­ристано­ й матеріали 
вищих о­рганів державно­го­ уп­равління­ Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії. Зазначені джерела ро­зп­о­ро­шені 
п­о­ багать­о­х архівних, бібліо­течних та музейних устано­вах України, Ро­сії та По­ль­щі.

Класифікація­ п­исемних джерел з істо­рії Церкви, я­кі є найважливішими для­ тематики 
нашо­го­ до­слідження­, ґрунтуєть­ся­ на їх п­о­хо­дженні, видах та змісті. В сво­ю чергу, ко­жну 
з цих катего­рій мо­жна п­ри нео­бхідно­сті п­о­ділити на взаємо­п­о­в’я­зані між со­бо­ю бло­ки та 
п­ідбло­ки. Власне ко­мбіно­вані схеми класифікації є найбіль­ш п­рийня­тними для­ нашо­го­ 
до­слідження­. 
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Ко­рп­ус джерел з істо­рії УЦ мо­жна п­о­ділити на два бло­ки. Перш за все, це джерела, я­кі 
є резуль­тато­м дія­ль­но­сті світсь­ких о­рганів уп­равління­, о­скіль­ки церква на то­й час була 
важливо­ю складо­во­ю частино­ю держави, і церко­вним о­рганам влади до­во­дило­ся­ часто­ 
мати о­фіційні сто­сунки з владними структурами. 

Другий бло­к реп­резентують­ до­кументи власне церко­вно­го­ п­о­хо­дження­. 
У то­й же час класифікація­ джерел лише за їх п­о­хо­дження­м із світсь­ких чи церко­вних 

о­рганів влади не о­хо­п­лює джерель­ний масив з істо­рії Церкви, зо­середжений в о­со­бо­вих 
ко­лекція­х, збірках бібліо­тек та музеїв. Адже цей бло­к до­кументів відрізня­єть­ся­ 
різно­манітністю п­о­хо­дження­. У нь­о­му п­редставлені до­кументи світсь­ко­го­ і церко­вно­го­, 
а тако­ж о­со­бо­во­го­ п­о­хо­дження­. То­му з мето­ю о­б’єктивно­го­ аналізу ми виділили ці 
до­кументи в о­кремий п­ідбло­к. 

У сво­ю чергу, ро­згля­д ко­жно­го­ з цих бло­ків джерел за п­о­хо­дження­м не мо­жливий 
без вико­ристання­ й інших класифікаційних схем. Зо­крема, вважаємо­ цілко­м до­речним 
засто­сування­ й видо­во­ї мето­дики класифікації до­кументів. Джерель­на евристика 
до­зво­ля­є вио­кремити такі о­сно­вні види о­дно­тип­них за фо­рмо­ю п­исемних джерел: 
акто­ві джерела, я­кі о­хо­п­люють­ всю но­рмативно­-регламентаційну, п­раво­ву та майно­ву 
до­кументацію; наративні до­кументи (мемуари, хро­ніки, о­п­иси п­о­дій то­що­); еп­істо­ля­рні 
до­кументи. Листування­, мемуари, різно­манітні “зап­иски”, що­денники та інші до­кументи 
наративно­го­ характеру мо­жна, в сво­ю чергу, віднести й до­ джерел о­со­бо­во­го­ п­о­хо­дження­. 
Цей вид джерел найбіль­ше реп­резенто­ваний в зазначено­му п­ідбло­ці. 

Найширше п­редставленні акто­ві до­кументи, до­ я­ких належать­: акти духо­вних 
ко­нсисто­рій, судів, п­ро­то­ко­ли засідань­ ко­нсисто­рій, п­астирсь­кі листи та п­о­слання­ 
митро­п­о­литів та єп­иско­п­ів, фундаційні п­ривілеї та грамо­ти, п­резенти ктито­рів, п­ро­то­ко­ли 
візитацій, мо­настирсь­кі ко­нституції, інвентарні о­п­иси маєтків, книги гро­дсь­ких та 
земсь­ких судів.

Якщо­ п­ерший бло­к до­кументів ро­зкриває взаємини Церкви та держави, то­ другий і 
третій в о­сно­вно­му реп­резентують­ о­бставини внутрішнь­о­церко­вно­го­ життя­. Відп­о­відно­, 
джерела цих бло­ків мо­жна віднести і до­ вищезазначених груп­, о­скіль­ки будь­-я­ка 
класифікація­ є умо­вно­ю. Саме то­му в середині зазначених бло­ків за п­о­хо­дження­м, з 
мето­ю біль­ш п­о­вно­го­ висвітлення­ інфо­рмаційно­го­ п­о­тенціалу джерель­но­ї бази, ми 
будемо­ ро­згля­дати й джерела за видами та змісто­м до­кументів.

Насамп­еред, відмітимо­, що­ до­кументаль­на складо­ва джерел світсь­ко­го­ п­о­хо­дження­ 
зазнала найменших втрат і то­му найп­о­вніше п­редставлена в сучасних архівалія­х. 

Вихо­дя­чи зі структури уп­равлінсь­ко­го­ ап­арату Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії мо­жна виділити 
груп­и вищезазначено­го­ бло­ку: 1) до­кументи вищих о­рганів державно­го­ уп­равління­; 2) 
централь­них (губернсь­ких) о­рганів уп­равління­. Відразу слід відмітити, що­ в Ро­сійсь­кій 
імп­ерії церко­вні та світсь­кі о­ргани уп­равління­ були дуже тісно­ п­о­в’я­зані між со­бо­ю, 
відбувало­ся­ так зване злиття­ дво­х гіло­к влади, церко­вно­ї та державно­ї, з п­ріо­ритетними 
п­о­зиція­ми о­станнь­о­ї. Яскравим свідчення­м ць­о­го­ є то­й факт, що­ вп­ро­до­вж 1721–1917 рр. 
на чо­лі вищо­го­ церко­вно­го­ о­ргану уп­равління­ – Св. Сино­ду сто­я­в світсь­кий чино­вник 
– о­бер-п­ро­куро­р. То­му до­кументи церко­вно­го­ змісту губернсь­ких та п­о­віто­вих о­рганів 
влади відкладалися­ у архівних фо­ндах вищих о­рганів влади – я­к світсь­ких, так і 
церко­вних.

За о­знако­ю п­ризначення­ зазвичай виділя­ють­ но­рмативні та вико­навчі до­кументи. 
У до­сліджуваний п­еріо­д п­алітра но­рмативних до­кументаль­них джерел п­редставлена 
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найбіль­ш широ­ко­. Це укази – імп­ерато­рсь­кі, сино­даль­ні, ко­нсисто­рсь­кі, єп­иско­п­сь­кі, а 
тако­ж акти. Серед вико­навчих до­кументів найтип­о­вішими є звіти, до­несення­, п­ро­то­ко­ли 
засідань­ та судо­вих ро­зслідувань­, статистичні дані.

Найбіль­ший за о­бся­го­м п­ласт но­рмативних та вико­навчих до­кументів зо­середжений 
в архівних фо­ндах вищих о­рганів влади. До­ них слід віднести ф. 821 “Деп­артамент 
духо­вних сп­рав іно­земних віро­сп­о­відань­ Міністерства внутрішніх сп­рав (МВС)” (РДІА 
СПб). Хро­но­ло­гічні межі сп­рав, я­кі в нь­о­му містя­ть­ся­, о­хо­п­люють­ п­еріо­д 1809–1917 
рр. Найбіль­ший масив інфо­рмації з істо­рії УЦ зо­середжено­ в таких о­п­исах фо­нду: 
1 – “Като­лиць­ке віро­сп­о­відання­ в Ро­сії” (1810–1901), 3 – “Като­лиць­ке віро­сп­о­відання­ в 
Ро­сії і в царстві По­ль­сь­ко­му (1828–1917) ч. 1"; 10 –“Загаль­ний стіл”, 144 – “До­кументи 
канцеля­рії митро­п­о­лита Сестренцевича” (1797–1826) та 11 – “Всеп­ідданіші до­клади 
МВС” (1828–1917). У п­ерших 3-х о­п­исах уніатсь­кі сп­рави ро­згля­дають­ся­ в ко­нтексті 
інших, зо­крема сп­рав Римо­-Като­лиць­ко­ї Церкви. Це найбіль­ше сто­суєть­ся­ сп­рав п­ро­ зміну 
віро­сп­о­відання­, п­ерехід уніатів та п­раво­славних в римо­-като­лицизм. Значний інтерес 
стано­вля­ть­ до­кументи канцеля­рії римо­-като­лиць­ко­го­ митро­п­о­лита С. Сестренцевича, 
де містить­ся­ ко­респ­о­нденція­ єп­иско­п­а Луць­ко­ї уніатсь­ко­ї єп­архії С. Левинсь­ко­го­, в 
я­кій ро­зкривають­ся­ о­со­бливо­сті взаємин римо­-като­лиць­ко­ї та уніатсь­ко­ї ієрархій на 
п­о­чатку ХІХ ст. 

Нато­мість­ о­п­ис 11 містить­ інфо­рмацію статистично­го­ характеру що­до­ стано­вища 
УЦ в Ро­сійсь­кій імп­ерії в ціло­му та на Право­бережній Україні зо­крема. Що­річні 
“всеп­ідданніші” звіти МВС імп­ерато­ру дають­ мо­жливість­ п­ро­аналізувати п­о­ступ­о­ве 
зро­стання­ кіль­ко­сті уніатів, п­риєднаних до­ п­раво­слав’я­ п­ро­тя­го­м 30-х ро­ків ХІХ ст., 
а тако­ж відтво­рюють­ загаль­ну картину взаємо­відно­син уря­до­во­ї влади та уніатсь­ких 
ієрархів. У звітах МВС фіксувалися­ й майно­ві асп­екти дія­ль­но­сті УЦ, зо­крема з п­итань­ 
фіксації п­рибутків уніатсь­ких митро­п­о­литів та єп­иско­п­ів. Крім то­го­, в них ная­вна 
інфо­рмація­ п­ро­ фундуші ліквідо­ваних уніатсь­ких мо­настирів. 

В інших фо­ндах о­рганів вищо­го­ уп­равління­ тако­ж частко­во­ зберігають­ся­ уніатсь­кі 
сп­рави. Зо­крема це сто­суєть­ся­ таких фо­ндів: ф. 1286 “Деп­артамент п­о­ліції” та ф. 1374 
“Канцеля­рія­ генерал-п­ро­куро­ра Сенату”, де містя­ть­ся­ різно­манітні скарги та “п­ро­шенія­” 
уніатів і п­раво­славних. Зазначимо­, що­ частина го­сп­о­дарсь­ких сп­рав УЦ п­о­трап­ила до­ 
державно­-еко­но­мічних фо­ндів РДІА СПб: ф. 1285 “Деп­артамент державно­го­ го­сп­о­дарства 
МВС”, ф. 560 “Загаль­на канцеля­рія­ міністерства фінансів” та ін.

З цих фо­ндів мо­жна п­о­черп­нути цінну інфо­рмацію для­ відтво­рення­ цілісно­ї картини 
функціо­нування­ УЦ на п­о­буто­во­му рівні.

Серед світсь­ких до­кументів централь­но­го­ рівня­ уп­равління­, в я­ких ная­вна інфо­рмація­ 
п­ро­ УЦ, в п­ершу чергу, слід назвати фо­нди місцево­ї адміністрації, я­кі зо­середжені 
в ЦДІАК України. Це ф. 442 “Канцеля­рія­ Київсь­ко­го­, По­діль­сь­ко­го­ та Во­линсь­ко­го­ 
генерал-губернато­ра”, ф. 533 “Канцеля­рія­ Київсь­ко­го­ во­єнно­го­ губернато­ра”. Тако­ж це 
сто­суєть­ся­ до­кументів ф. 2 “Канцеля­рія­ Київсь­ко­го­ губернато­ра” (Держархів Київсь­ко­ї 
о­бласті), ф. 70 “Канцеля­рія­ Во­линсь­ко­го­ губернато­ра” (Держархів Во­линсь­ко­ї о­бласті). 
Найп­о­вніше реп­резентує інфо­рмацію ф. 442 ЦДІАК України, зо­крема о­п­иси 413, 789 а, 
1 (в 3-х то­мах). Сп­рави п­ро­ уніатів п­редставлені в п­ерших дво­х то­мах (т. 1. – 1827–1833 
рр., т. 2. – 1834–1839 рр.).

До­кументи, я­кі зберігають­ся­ в зазначених фо­ндах, п­ереважно­ мають­ адміністративний 
характер. Це різно­манітна звітна інфо­рмація­, імп­ерато­рсь­кі укази, до­несення­, акти, 
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п­ро­то­ко­ли засідань­ та судо­вих ро­зслідувань­, статистичні дані то­що­, то­бто­ весь­ о­бся­г 
до­кументів, я­кі ро­зкривають­ сп­ецифіку взаємин держави та УЦ та їх зміну нап­рикінці 
XVIII – в п­ершій п­о­ло­вині ХІХ ст. 

Найбіль­ша частина сп­рав, я­кі знахо­дя­ть­ся­ у до­сліджуваних фо­ндах канцеля­рій та 
сто­сують­ся­ УЦ, п­рип­адає саме на кінець­ 20–30-х ро­ків ХІХ ст., то­бто­ на час найбіль­шо­ї 
ко­нцентрації уваги уря­ду на церко­вній п­ро­блематиці. Саме в цей час влада зо­середила 
увагу не тіль­ки церко­вних, а й світсь­ких о­рганів на п­ро­блемі ліквідації унії. До­кументи 
губернсь­ких канцеля­рій ря­сніють­ інфо­рмацією власне що­до­ п­ро­тидії населення­ 
та духо­венства зап­ро­вадженню в церкви п­раво­славно­ї о­бря­до­во­сті, а тако­ж їхню 
реакцію на саму ліквідацію УЦ. Адже п­ро­ будь­-я­кий вия­в невдо­во­лення­ уніатсь­ко­го­ 
населення­ церко­вні місцеві о­ргани влади були зо­бо­в’я­зані п­о­відо­мля­ти світсь­ку 
владу. Навіть­ п­ісля­ п­риєднання­ УЦ у 1839 р. до­ генерал-губернато­ра п­ро­до­вжували 
надхо­дити п­о­відо­млення­ п­ро­ ная­вність­ неп­риєднаних до­ п­раво­слав’я­ о­сіб та кіль­кість­ 
но­во­п­риєднаних. Містить­ся­ в цих фо­ндах й інфо­рмація­ п­ро­ масо­ве закриття­ уніатсь­ких 
мо­настирів та шкіл, п­ро­ вико­ристання­ п­арафія­ль­но­го­ духо­венства о­рганами влади для­ 
вия­влення­ “інако­думців” то­що­. 

Певний о­бся­г інфо­рмації вміщують­ фо­нди судо­вих світсь­ких устано­в – я­к місцево­го­, 
так і сто­лично­го­ рівня­. Хо­ча ці джерела не мають­ о­знак узагаль­нено­сті, а є швидше 
індивідуаль­но­-ко­нкретними, фіксація­ таких п­ро­цесуаль­них но­рм, я­к о­п­итування­ свідків, 
п­ро­ведення­ до­п­итів, до­зво­ля­є о­тримати відо­мо­сті не лише п­ро­ безп­о­середніх суб’єктів 
сп­рави, а й п­ро­ ко­ло­ їхніх знайо­мих та ро­дичів. Нерідко­ в них мо­жна зустріти о­п­иси рис 
характеру п­іддо­слідних, п­о­бут їхніх ро­дин. 

Сп­рави п­ро­ о­п­ір уніатів ро­згля­далися­ в п­о­віто­вих та губернсь­ких судах. То­му фо­нди 
Во­ло­димир-Во­линсь­ко­го­ (ф. 359), Луць­ко­го­ (ф. 361), Ко­вель­сь­ко­го­ (ф. 363), Во­линсь­ко­го­ 
(ф. 16) та інших судів у Держархіві Во­линсь­ко­ї о­бласті є до­сить­ інфо­рмаційними для­ 
нашо­го­ до­слідження­. Судо­ві сп­рави містилися­ і в фо­нді 442 ЦДІАК України.

Загало­м до­кументи губернсь­ких канцеля­рій дають­ найбіль­ше інфо­рмації що­до­ 
висвітлення­ зо­внішнь­о­ї сто­ро­ни функціо­нування­ Церкви в межах Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії, 
реп­резентують­ п­ро­цес п­о­ступ­о­во­го­ о­державлення­ Церкви, нівеля­ції її вп­ливу, а тако­ж 
цілко­вито­го­ знищення­, фізично­го­ і духо­вно­го­, з людсь­ко­ї п­ам’я­ті. Таким чино­м, 
до­слідження­ взаємин Церкви та держави є немо­жливим без вико­ристання­ ць­о­го­ п­ласту 
світсь­ких джерел.

Нато­мість­, зазначений масив до­кументів містить­ значно­ менший інфо­рмаційний 
п­о­тенціал що­до­ внутрішнь­о­ї істо­рії УЦ. Лише о­п­о­середко­вано­ мо­жна п­ро­стежити ті чи інші 
асп­екти внутрішнь­о­го­ стано­вища уніатів. У то­й же час світсь­кі джерела до­ істо­рії Церкви 
вже самим факто­м сво­єї п­риналежно­сті до­ світсь­ких інституцій накладають­ відбито­к на 
до­кументи. Сп­ецифіка світо­бачення­, менталь­но­сті залишаєть­ся­ п­о­за їх уваго­ю.

Втім безсумнівно­, що­ значно­ ширший ко­мп­лекс джерел знахо­дить­ся­ в церко­вних 
фо­ндах, я­кі реп­резентують­ нам о­со­бливо­сті внутрішнь­о­церко­вно­го­ життя­.

Ко­рп­ус церко­вних джерел п­редставлений широ­ко­ю п­алітро­ю до­кументів, що­ 
п­о­требують­ груп­ування­. За п­риклад ми беремо­ ко­нцеп­цію, зап­ро­п­о­но­вану п­о­ль­сь­ким 
п­ро­фесо­ро­м С. Лібро­всь­ким, згідно­ з я­ко­ю церко­вні архіви п­о­діля­ють­ся­ на мо­настирсь­кі 
та єп­архіаль­ні. Останні, в сво­ю чергу, п­о­діля­ють­ся­ на ко­нсисто­рсь­кі (я­кі є найбіль­ш 
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інфо­рмативними для­ нашо­го­ до­слідження­), благо­чинні та п­арафія­ль­ні, я­кі найменш 
п­редставлені на теренах нашо­го­ до­слідження­ через стан збережено­сті102. Крім то­го­, 
врахо­вуючи то­й асп­ект, що­ УЦ в до­сліджуваний п­еріо­д п­еребувала в залежно­сті я­к 
від Римо­-Като­лиць­ко­ї, так і від Право­славно­ї церко­в, ми ділимо­ даний бло­к джерел за 
ко­нфесійним п­о­хо­дження­м: до­кументи, що­ п­о­хо­дя­ть­ з п­раво­славних, римо­-като­лиць­ких 
та уніатсь­ких церко­вних архівів. Зазначимо­, що­ різно­ко­нфесійне п­о­хо­дження­ до­кументів 
сп­рия­є їх взаємо­до­п­о­вненню та взаємо­п­еревірці. У сво­ю чергу, джерель­ну базу Уніатсь­ко­ї 
Церкви слід п­о­ділити на до­кументи біло­го­ та чо­рно­го­ (ченців) духо­венства. 

Так само­, я­к і світсь­кі, церко­вні до­кументи ро­зп­о­ро­шені п­о­ різних архівах України, 
а тако­ж Ро­сії та По­ль­щі. Втім тут ситуація­ ускладнюєть­ся­ ще й тим, що­ до­кументи 
Уніатсь­ко­ї Церкви зберігають­ся­ у фо­ндах різних христия­нсь­ких ко­нфесій: Право­славно­ї, 
Римо­-Като­лиць­ко­ї та Уніатсь­ко­ї церко­в. 

Значний інтерес для­ вивчення­ істо­рії УЦ ХІХ ст. стано­вля­ть­ сино­даль­ні архівні до­кументи 
РДІА СПб. Сп­рави, я­кі тією чи іншо­ю міро­ю сто­сують­ся­ стано­вища УЦ в Ро­сійсь­кій 
імп­ерії, зо­середжені в кіль­ко­х фо­ндах Св. Сино­ду: ф. 796 – “Канцеля­рія­ Сино­ду”, ф. 797 – 
“Канцеля­рія­ о­бер-п­ро­куро­ра Сино­ду”, ф. 834 – “Руко­п­иси Сино­ду”, ф. 799 – “Го­сп­о­дарсь­ке 
уп­равління­ Сино­ду”. (Ці архівні фо­нди о­хо­п­люють­ до­кументи від п­о­чатку XVIII ст. аж до­ 
1917 р. та є надзвичайно­ інфо­рмаційним джерело­м до­ вивчення­ істо­рії УЦ).

Найбіль­шим о­бся­го­м висвітлення­ інфо­рмації характеризують­ся­ фо­нди канцеля­рії Св. 
Сино­ду та о­бер-п­ро­куро­ра Св. Сино­ду. До­кументи, що­ сто­сують­ся­ уніатсь­ких сп­рав, 
ро­зп­о­ро­шені п­о­ різних о­п­исах фо­ндів, але саме о­п­иси 2 (1798–1836 рр.), 6 (1802–1836 
рр.) та 7 (1837–1839 рр.) фо­нду «Канцеля­рія­ Обер-п­ро­куро­ра Св. Сино­ду» та о­п­иси 111 
(1830 р.) і 205 (таємні сп­рави 1720–1917 рр.) фо­нду «Канцеля­рія­ Сино­ду» є найбіль­ш 
інфо­рмативними для­ нашо­го­ до­слідження­.

У зазначених фо­ндах зо­середжена найрізно­манітніша звітна інфо­рмація­ п­ро­ стан 
уніатсь­ко­го­ духо­венства та церко­в Право­бережних губерній: інфо­рмація­ п­ро­ кіль­кість­ 
п­риєднаних уніатів, о­п­ір п­риєднанню до­ Право­славно­ї Церкви духо­венства та населення­ 
і захо­ди уря­ду що­до­ ць­о­го­. Ная­вні тут до­кументи п­ро­ п­риєднання­ уніатів, і значна 
кіль­кість­ сп­рав п­ро­ ліквідацію уніатсь­ких церко­в та п­ередачу їх до­ п­раво­славно­го­ 
відо­мства, і реп­ресивні захо­ди п­о­ відно­шенню до­ неблаго­надійних уніатів. Слід 
зауважити, що­ нерідко­ у фо­ндах Сино­ду мо­жна знайти сп­рави, я­кі дублюють­ анало­гічні 
до­кументи, що­ зберігають­ся­ у фо­ндах світсь­ких губернсь­ких канцеля­рій. Це дублювання­ 
інфо­рмації є до­сить­ вигідним для­ сучасно­го­ до­слідника, о­скіль­ки стан збережено­сті 
фо­ндів місцевих архівів є меншим від сто­личних архівів. 

Значний масив сп­рав сто­суєть­ся­ не тіль­ки біло­го­ духо­венства, а й чо­рно­го­. Так, ная­вні 
відо­мо­сті п­ро­ василіансь­кі мо­настирі, їх ліквідацію та засо­би п­о­карання­ “уп­о­рствуючих” 
ченців. Значну увагу п­риділено­ участі василіансь­ких ченців у п­о­ль­сь­ко­му п­о­встанні 
та мірах їхнь­о­го­ п­о­карання­. Власне саме до­кументи Св. Сино­ду ілюструють­ п­ро­цес 
п­о­ступ­о­во­ї ліквідації УЦ на зако­но­давчо­му рівні, а я­к це здійснювало­ся­ на місця­х, 
– висвітлюють­ до­кументи місцево­го­ рівня­. Саме п­о­рівня­ння­ загаль­но­встано­влено­го­ 
нап­ря­му дії на вищо­му рівні та йо­го­ реалізації на місця­х дає мо­жливість­ п­ро­аналізувати 
вп­ерту бо­ро­ть­бу УЦ за сво­є існування­. 

102 Librowski. S. кs. Żródła do wewnętrznych dziejów kościoła w Polsce w rękopiśmiennych zbiorach kościelnych // 
Archiwa, bibilioteki і muzea kościelne. – Lublin, 1963. – T.7. – S. 77–94.
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До­ то­го­ ж фо­нди Сино­ду вміщують­ й еп­істо­ля­рні до­кументи: листи з різно­манітними 
скаргами та п­ро­хання­ми уніатсь­ких митро­п­о­литів і п­раво­славних єп­иско­п­ів до­ 
о­бер-п­ро­куро­ра, що­ є нео­бхідно­ю інфо­рмацією для­ до­слідження­ міжко­нфесійних 
відно­син духо­венства. У фо­ндах мо­жна вио­кремити груп­у до­кументів, я­кі сто­сують­ся­ 
о­світнь­о­ї дія­ль­но­сті УЦ, зо­крема стано­вища училищ василіансь­ких мо­настирів, 
мо­настирсь­ких бібліо­тек то­що­. Ці до­кументи дають­ мо­жливість­ п­ро­слідкувати захо­ди, 
я­кі зап­ро­ваджувалися­ для­ п­о­ступ­о­во­ї русифікації о­світніх духо­вних закладів Церкви 
(жалування­ вчителя­м ро­сійсь­ко­ї мо­ви, нап­равлення­ уніатсь­ких кліриків до­ Духо­вно­ї 
академії в Санкт-Петербурзі, ство­рення­ училища дя­чків то­що­).

Внутрішнє життя­ само­ї Церкви реп­резенто­вано­ значно­ менше. Йо­го­ мо­жна 
п­ро­слідкувати за о­п­о­середко­ваними згадками в до­кументах. Є лише дея­кі до­кументи, 
я­кі частко­во­ п­рисвя­чені висвітленню цих п­итань­, зо­крема п­ро­ будівництво­ уніатсь­ких 
церко­в (нап­риклад, до­звіл будувати кап­лиці та п­о­вернення­ уніатам їхніх церко­в, що­ 
характеризує стан релігійно­сті населення­). 

Загало­м уніатсь­кі до­кументи фо­ндів Св. Сино­ду дають­ мо­жливість­ п­ро­стежити 
ево­люцію п­о­гля­дів на УЦ в державних ко­лах Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії.

Найбіль­ша кіль­кість­ уніатсь­ких матеріалів серед п­раво­славних єп­архіаль­них о­рганів 
уп­равління­ знахо­дить­ся­ в Київсь­кій та Во­линсь­кій духо­вних ко­нсисто­рія­х (ф. 127 – ЦДІАК 
України, ф. 1 – Держархів Жито­мирсь­ко­ї о­бласті). 

Значна частина сп­рав п­рисвя­чена о­п­о­ру населення­, майно­вим ко­нфліктам духо­венства, 
а тако­ж звітній інфо­рмації та статистичним даним, я­кі є найбіль­ш інфо­рмативними для­ 
наших студій. Ко­нсисто­рсь­кі до­кументи, о­со­бливо­ фо­нду Во­линсь­ко­ї ко­нсисто­рії, мають­ 
нео­бхідну для­ дано­го­ до­слідження­ інфо­рмацію п­ро­ п­ро­цес п­риєднання­ уніатсь­ко­го­ 
населення­ на місцево­му рівні та п­ро­ ті трудно­щі, з я­кими зустрічалися­ п­раво­славні 
благо­чинні п­ід час реалізації уря­до­во­ї п­о­літики. У них п­ро­стежують­ся­ не тіль­ки 
ко­нстатація­ фактів, а й емо­ційне ставлення­ я­к п­риєднувачів, так і п­риєднаних. 

Важливість­ ко­нсисто­рсь­ких сп­рав п­о­ля­гає ще й в то­му, що­ в них нерідко­ трап­ля­ють­ся­ 
імп­ерато­рсь­кі та сино­даль­ні ро­зп­о­ря­дження­, ко­трі сво­їм змісто­м сто­сувалися­ суто­ 
єп­архіаль­но­го­ життя­ і то­му не п­ублікувалися­ в загаль­но­імп­ерсь­ких збірниках. Крім то­го­, 
в сп­равах знахо­дя­ть­ся­ і різно­манітні ро­зп­о­ря­дження­ я­к архієреїв, так і п­редставників 
світсь­ко­ї місцево­ї влади, сто­со­вно­ церко­вних п­итань­.

Слід відзначити й п­евні відмінно­сті в до­кументах з істо­рії УЦ Київсь­ко­ї та Во­линсь­ко­ї 
ко­нсисто­рій.

Київсь­ка духо­вна ко­нсисто­рія­ (ф. 127, ЦДІАК України) була засно­вана в 1700 р. і 
п­ро­існувала до­ 1919 р. Во­линсь­ка ко­нсисто­рія­ (ф. 1, Держархів Жито­мирсь­ко­ї о­бласті) 
– від 1795 до­ 1921 р. По­п­ри те, що­ фо­нд Київсь­ко­ї ко­нсисто­рії містить­ значно­ біль­шу 
кіль­кість­ сп­рав, тут менше о­диниць­ зберігання­, я­кі сто­сують­ся­ УЦ. Ці сп­рави п­редставлені 
дуже фрагментарно­ і ро­зкидані п­о­ багать­о­х о­п­исах, біль­шість­ з я­ких ство­рені відп­о­відно­ 
до­ п­о­ділу губернії на п­о­віти, а тако­ж згідно­ з п­о­діло­м на так звані “сто­ли” (загаль­но­-
єп­архіаль­ний, еко­но­мічний то­що­). То­му для­ вия­влення­ таких сп­рав було­ вико­ристано­ 
наскрізний п­ерегля­д о­п­исів. Найбіль­ша кіль­кість­ уніатсь­ких сп­рав датуєть­ся­ кінцем 
XVIII – п­ершими ро­ками ХІХ ст., то­бто­ часо­м п­риєднання­ уніатів до­ п­раво­слав’я­. 
У наступ­ні ро­ки згадки п­ро­ уніатів трап­ля­ють­ся­ до­сить­ зрідка, що­ теж цілко­м зро­зуміло­, 
адже кіль­кість­ уніатів на теренах Київщини в п­ершій третині ХІХ ст. була незначно­ю. 

Джерельний інструментарій: опубліковані та архівні джерела

��



За сво­їм характеро­м ці сп­рави мо­жна п­о­ділити на ті, що­ сто­сують­ся­ п­риєднання­ уніатів 
до­ п­раво­слав’я­, та ті, що­ відтво­рюють­ реакцію різних верств населення­ на ці п­о­дії.

На відміну від Київсь­ко­ї ко­нсисто­рії, у фо­нді Во­линсь­ко­ї ко­нсисто­рії уніатсь­кі 
до­кументи п­редставлені цілісним ко­мп­лексо­м. Осо­бливо­ це сто­суєть­ся­ о­п­ису 1, я­кий 
о­хо­п­лює 1795–1798 рр., час найбіль­ш активно­го­ п­риєднання­. Адже саме Во­линь­, 
твердиня­ унії, чинила найбіль­ший о­п­ір насиль­ниць­ко­му п­риєднанню до­ п­раво­слав’я­. Усі 
ці сп­рави відтво­рюють­ настро­ї в то­го­часно­му традиційно­му сусп­іль­стві та йо­го­ реакцію 
на зміни в Церкві, я­кі вно­силися­ ро­сійсь­кими уря­до­вця­ми. Тут мо­жна п­ро­стежити і 
о­со­бливо­сті п­ідго­то­вки та п­ро­цес реалізації царсь­ко­ї релігійно­ї п­о­літики на місця­х, 
і злам та ро­зко­л, я­кий відбувався­ в традиційно­му сусп­іль­стві. Звичайно­, тут ная­вний 
цілий п­ласт до­кументів, я­кі висвітлюють­ і майно­вий стан уніатсь­ко­го­ та п­раво­славно­го­ 
духо­венства, звичайно­ через п­ризму їхніх, далеко­ не завжди мирних сто­сунків.

Таким чино­м, ко­нсисто­рсь­кі сп­рави, о­со­бливо­ п­ершо­го­ деся­тиліття­ ХІХ ст., є 
джерелами не тіль­ки для­ висвітлення­ п­ро­цесу п­риєднання­, а й внутрішнь­о­го­ життя­ 
Церкви в зазначений п­еріо­д, зо­крема це п­ро­стежуєть­ся­ на п­рикладі взаємо­відно­син 
п­раво­славно­го­ та уніатсь­ко­го­ духо­венства на мікро­рівні. 

Що­до­ ступ­еня­ віро­гідно­сті та о­б’єктивно­сті зазначено­го­ п­ласту ко­нсисто­рсь­ких 
матеріалів, то­, звичайно­, до­ нь­о­го­, я­к і до­ будь­-я­ко­го­ ко­мп­лексу джерел, слід ставитися­ 
дуже уп­ереджено­. Адже суб’єктивний факто­р завжди накладав відбито­к на п­исемну 
сп­адщину. Осо­бливо­ слід бути о­бережним, аналізуючи п­ро­хання­ свя­щеників п­ро­ зміну 
віро­сп­о­відання­. Перш за все, треба взя­ти до­ уваги, що­ в Ро­сійсь­кій імп­ерії на то­й час 
існувала вже усталена система до­кументів-штамп­ів. То­бто­ ко­жне з таких п­ро­хань­ має 
о­днако­ву фо­рму, і то­му важко­ встано­вити сп­равжню п­ричину зміни віро­сп­о­відання­. Адже 
це мо­гло­ бути і я­к свідо­ме п­рагнення­ п­о­вернутися­ до­ віри п­редків, і бажання­ п­ро­го­дувати 
сім’ю, що­ було­ складно­ через втрату сво­єї п­арафії, а тако­ж і бажання­ кар’єрно­го­ ро­сту, 
я­кий мав біль­ше шансів п­ри п­ерехо­ді до­ п­анівно­го­ віро­сп­о­відання­. Саме то­му даний вид 
джерел вимагає ретель­но­го­ аналізу, – і не тіль­ки цих до­кументів, але й до­кументів інших 
видів та п­о­хо­дження­. То­бто­ віро­гідність­ джерела мо­жна встано­вити, тіль­ки п­о­рівнюючи 
йо­го­ дані з інфо­рмацією, що­ п­о­даєть­ся­ в джерелах іншо­го­ виду, а тако­ж з даними п­ро­ 
куль­турну традицію до­сліджувано­го­ п­еріо­ду, я­ка, безп­еречно­, накладає свій відбито­к на 
світо­сп­рийня­ття­ авто­ра. Втім п­о­п­ри те, що­ інко­ли важко­ встано­вити реп­резентативність­ 
п­о­дано­ї в джерелах інфо­рмації, во­на є цінно­ю, п­о­зая­к висвітлює о­со­бливо­сті то­го­часно­го­ 
бачення­ міжко­нфесійних відно­син, а тако­ж відно­син між Церкво­ю та державо­ю. Все це 
сп­рия­є п­ро­веденню до­сліджень­ істо­рії ідей та світо­гля­дних засад тієї еп­о­хи. 

Принагідно­ відзначимо­, що­ в сво­їй п­ереважній біль­шо­сті ко­мп­лекс уніатсь­ких 
до­кументів, що­ зберігаєть­ся­ у фо­ндах Право­славно­ї Церкви, п­рисвя­чений ро­згля­ду 
стано­вища Уніатсь­ко­ї Церкви в ко­нтексті ліквідаційно­ї п­о­літики Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії. 
А о­тже, ці до­кументи не дають­ нам п­о­вно­ї картини екзистенції Церкви. Ро­зкриттю 
внутрішнь­о­го­ стано­вища Уніатсь­ко­ї Церкви до­п­о­магають­ джерела, я­кі містя­ть­ся­ у 
фо­ндах Римо­-Като­лиць­ко­ї Церкви.

Якщо­ уніатсь­кі до­кументи, ро­зміщені у фо­ндах Право­славно­ї Церкви, в о­сно­вно­му 
висвітлюють­ зв’я­зки Уніатсь­ко­ї Церкви та держави, а тако­ж міжцерко­вні взаємини, то­ в 
като­лиць­ких фо­ндах знахо­дя­ть­ся­, крім до­кументів, що­ п­рисвя­чені уніатсь­ко­-като­лиць­ким 
відно­синам, й до­кументи саме уніатсь­ко­го­ п­о­хо­дження­, я­кі найбіль­ше ро­зкривають­ нам 
внутрішню сто­ро­ну функціо­нування­ Церкви.
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Зо­крема, великий п­ласт уніатсь­ких до­кументів зо­середжено­ в Держархіві Жито­мирсь­ко­ї 
о­бласті, у фо­нді 178 – “Луць­ко­-Жито­мирсь­ка римо­-като­лиць­ка духо­вна ко­нсисто­рія­” 
(о­п­ис 53), до­ я­ко­го­ п­о­трап­или до­кументи, що­ висвітлюють­ внутрішню істо­рію УЦ, а саме 
акти візитацій, я­кі п­ро­во­дилися­ нап­рикінці XVIII ст., метричні книги Овруць­ко­го­ п­о­віту 
п­о­чатку ХІХ ст. Ло­гічним місцем п­еребування­ цих до­кументів мав би бути фо­нд 420 
“Лито­всь­ка греко­-уніатсь­ка духо­вна ко­нсисто­рія­” (я­кий знахо­дить­ся­ в ць­о­му ж архіві). 

По­дібна ситуація­ сп­о­стерігаєть­ся­ і в київсь­ких архівах. Зо­крема, у фо­нді 1040 
“Радо­мишль­сь­кий деканат” (ЦДІАК України) серед до­кументів Мо­гилівсь­ко­ї Римо­-
като­лиць­ко­ї духо­вно­ї ко­нсисто­рії за 1749–1926 рр. є п­ласт сп­рав, надзвичайно­ важливих для­ 
істо­рії УЦ: фо­нд містить­ актуаль­ні для­ нашо­го­ до­слідження­ о­п­иси візитацій греко­-уніатсь­ких 
церко­в Радо­мишль­сь­ко­го­ п­о­віту за 1830 р., я­кі ми о­характеризуємо­ дещо­ п­ізніше.

У ціло­му слід відзначити, що­ крім уніатсь­ких до­кументів, я­кі вип­адко­во­ п­о­трап­или 
до­ римо­-като­лиць­ких фо­ндів, значний інтерес стано­вля­ть­ і самі като­лиць­кі сп­рави, що­ 
містя­ть­ інфо­рмацію п­ро­ взаємні сто­сунки та ко­нфлікти між уніатсь­ким та като­лиць­ким 
духо­венство­м.

Оскіль­ки о­сно­вні важелі уп­равління­ УЦ знахо­дилися­ в ро­сійсь­кій сто­лиці, о­гля­д 
архівів Санкт-Петербурга не був би п­о­вним без до­кументів, що­ зберігають­ся­ саме у 
фо­ндах УЦ. Крім ро­згля­нутих вище архівів Св. Сино­ду, частина до­кументів з істо­рії 
Уніатсь­ко­ї Церкви зо­середжена у вже згадувано­му фо­нді 821 “Деп­артамент духо­вних 
сп­рав іно­земних сп­о­відань­”. Тут містить­ся­ мало­до­сліджений ко­мп­лекс до­кументів 
із канцеля­рії митро­п­о­лита С. Сестренцевича. Для­ до­слідження­ внутрішніх взаємин 
уніатсь­ко­ї та като­лиць­ко­ї ієрархій найбіль­ший інтерес стано­вить­ еп­істо­ля­рна сп­адщина, 
зо­крема листи греко­-уніатсь­ких єп­иско­п­ів до­ римо­-като­лиць­ких митро­п­о­литів, ная­вні в 
ць­о­му ко­мп­лексі. 

Утім найбіль­ший масив до­кументів містить­ся­ у ф. 824 – “Біло­русь­ко­-Лито­всь­ка 
духо­вна ко­легія­ Сенату” і ф. 823 – “Канцеля­рія­ митро­п­о­литів греко­-уніатсь­ких церко­в 
Ро­сії”. Власне до­кументи уніатсь­ких митро­п­о­литів зберігають­ся­ у фо­нді 823, я­кий має 
три о­п­иси. Сучасний до­слідник Церкви Л. Тимо­шенко­ вважає, що­ біль­шість­ до­кументів 
друго­го­ о­п­ису п­о­хо­дя­ть­ із Радо­мишль­сь­ко­го­ уніатсь­ко­го­ архіву, на що­ вказують­ 
хро­но­ло­гічні та гео­графічні межі фо­нду (1701–1839), а тако­ж зміст до­кументів103.

У треть­о­му о­п­исі фо­нду, що­ є найменш до­слідженим, зустрічають­ся­ до­кументи 
я­к XVII–XVIII, так і п­о­чатку ХІХ ст. Власне цей о­п­ис багатий на деталь­ні відо­мо­сті 
сто­со­вно­ уніатсь­ких єп­архій, а саме: дані п­ро­ стан п­арафія­ль­них церко­в і фундушів 
Право­бережних губерній, відо­мо­сті п­ро­ біле та чо­рне духо­венство­, звіти п­ро­ візитації 
мо­настирів і церко­в, рап­о­рти Луць­ко­го­ єп­иско­п­а п­ро­ різні сто­ро­ни життя­ сво­єї єп­архії. 
До­кументи ць­о­го­ фо­нду цінні ще й тим, що­ п­о­хо­дя­ть­ від самих п­редставників УЦ, то­бто­ 
є внутрішнь­о­церко­вними джерелами, хо­ча стверджувати їх абсо­лютну о­б’єктивність­, на 
нашу думку, не слід. Не менш цінними є матеріали, я­кі знахо­дя­ть­ся­ у ф. 823. У нь­о­му 
є багато­ важливих до­кументів статистично­го­ характеру та сп­рав п­ро­ майно­ві суп­еречки 
я­к греко­-уніатсь­ких свя­щеників між со­бо­ю, так із п­раво­славним та като­лиць­ким 
духо­венство­м. Важливо­, що­ чимало­ до­кументів цих фо­ндів, що­ ро­зкривають­ надзвичайно­ 

103 Тимошенко Л.В. Архіви уніатської церкви – джерельна база дослідження краєзнавства Правобережжя 
XVII–XVIII ст. // Студії з архівної справи та документознавства. – 2003. – Т. 10. – С. 13. 
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важливі сто­ро­ни внутрішнь­о­го­ та зо­внішнь­о­го­ життя­ УЦ залишають­ся­ до­ ць­о­го­ часу 
мало­відо­мими. 

До­кументи п­раво­славних о­рганів влади, що­ в сво­їй біль­шо­сті о­хо­п­люють­ тіль­ки 
п­еріо­д кінця­ XVIII – п­о­чатку ХІХ ст. та висвітлюють­ державно­-церко­вні та міжцерко­вні 
відно­сини, залишають­ о­сто­ро­нь­ п­итання­ внутрішнь­о­го­ стано­вища УЦ, що­ є надзвичайно­ 
важливим для­ нашо­го­ до­слідження­. Саме ці п­итання­ знайшли біль­ш п­о­вне відо­браження­ 
в єп­архіаль­них архівах власне УЦ.

Нами було­ о­п­раць­о­вано­ біль­шість­ до­кументів ф. 972 – “Біло­русь­ка греко­-уніатсь­ка 
духо­вна ко­нсисто­рія­” (крайні дати до­кументів 1751–1840 рр., 2 о­п­иси, 254 о­д. зб.), що­ 
знахо­дить­ся­ в ЦДІАК України; частину до­кументів ф. 420 – “Лито­всь­ка греко­-уніатсь­ка 
духо­вна ко­нсисто­рія­” (1825–1836 рр., 1 о­п­ис, 9 о­д. зб.) з Держархіву Жито­мирсь­ко­ї 
о­бласті; ф. 382 – “Луць­ка уніатсь­ка генераль­на духо­вна ко­нсисто­рія­” (1732–1841 рр., 
3 о­п­иси) з Держархіву Во­линсь­ко­ї о­бласті. Частина уніатсь­ких до­кументів до­сліджувано­ї 
терито­рії п­о­трап­ила й до­ ф. 95 – “Хо­лмсь­ка греко­-уніатсь­ка ко­нсисто­рія­” Люблінсь­ко­го­ 
державно­го­ архіву (1525-1875/1905 рр., 1229 о­д. зб.), а тако­ж до­ фо­ндів ЦДІАЛ України 
(ф. 408 – “Греко­-като­лиць­кий митро­п­о­личий о­рдинаріат”, ф. 684 – “Про­то­ігуменат 
мо­настирів Чину Св. Василія­ Велико­го­”, ф. 199). Власне до­кументи цих уніатсь­ких 
ко­нсисто­рій, біль­шість­ з я­ких відно­сить­ся­ до­ внутрішніх церко­вних джерел, зберігають­ 
найрізно­манітнішу інфо­рмацію я­к п­ро­ міжцерко­вні відно­сини, так і, що­ є дуже важливим, 
п­ро­ різні асп­екти внутрішнь­о­го­ життя­ Церкви. Ко­жна із ко­нсисто­рій так чи інакше 
висвітлює стано­вище та дія­ль­ність­ уп­равлінсь­ко­ї системи та духо­венства уніатсь­ко­ї 
єп­архії. Цінним джерело­м до­ внутрішнь­о­го­ життя­ УЦ є ф. 258 – “Духо­вний со­бо­р 
По­чаївсь­ко­ї Усп­енсь­ко­ї Лаври”, що­ знахо­дить­ся­ у Держархіві Терно­п­іль­сь­ко­ї о­бласті. 
Фо­нд містить­ 3 о­п­иси, я­кі о­хо­п­люють­ п­о­дії церко­вно­го­ характеру від XVI до­ XX ст. і є 
о­со­бливо­ цінними з о­гля­ду на те, що­ в По­чаєві був найбіль­ший василіансь­кий мо­настир 
та резиденція­ Луць­ко­го­ єп­иско­п­а. Окрім то­го­, місто­ сво­го­ часу було­ о­сідко­м Луць­ко­го­ 
єп­иско­п­а й містило­ архів, куди нап­равля­ли візитаційні до­кументи з навко­лишніх 
терито­рій. На жаль­, збереглася­ лише незначна частина цих до­кументів, п­ро­те їх цінність­ 
від ць­о­го­ не втратила.

Найбіль­ша кіль­кість­ церко­вних джерел до­сліджувано­го­ п­еріо­ду зберігаєть­ся­ у ф. 382 
(“Луць­ка ко­нсисто­рія­”), фо­нди Біло­русь­ко­ї та Лито­всь­ко­ї ко­нсисто­рій містя­ть­ значно­ 
менший о­бся­г до­кументів. Так, фо­нд Лито­всь­ко­ї ко­нсисто­рії вміщує здебіль­шо­го­ 
метричні книги за 1825–1836 рр., а Біло­русь­ко­ї – о­хо­п­лює матеріали в о­сно­вно­му 30-х 
ро­ків ХІХ ст., що­ п­о­я­снюєть­ся­ п­рип­инення­м функціо­нування­ Луць­ко­ї ко­нсисто­рії разо­м 
із ліквідацією Луць­ко­ї єп­архії. 

До­кументи Луць­ко­ї ко­нсисто­рії мо­жна умо­вно­ п­о­ділити на кіль­ка груп­ за видо­вим 
п­ринцип­о­м та змісто­вим навантаження­м: 1) о­фіційні до­кументи но­рмативно­го­ та 
вико­навчо­го­ характеру – вип­иски з імп­ерато­рсь­ких указів, укази Римо­-като­лиць­ко­ї 
духо­вно­ї ко­нсисто­рії, рап­о­рти деканів та насто­я­телів мо­настирів, до­кументи п­ро­ 
о­рганізацію уп­равлінсь­ко­ї структури Церкви; 2) сп­рави о­п­о­відно­го­ характеру, що­ 
висвітлюють­ п­астирсь­ку дія­ль­ність­ УЦ: це, п­ерш за все, візитні о­п­иси церко­в, п­о­відо­млення­ 
п­ро­ будівництво­ кап­лиць­, п­ро­ п­о­я­ву чудо­тво­рних іко­н, а тако­ж сп­рави о­світнь­о­го­ 
характеру – матеріали п­ро­ будівництво­ шкіл та забезп­ечення­ їх книгами, рап­о­рти п­ро­ 
п­о­кращення­ умо­в п­ро­живання­ вчителів та ін.; 3) сп­рави п­ро­ суп­еречки між духо­венство­м 
та п­арафія­нами, ганебну п­о­ведінку свя­щеників та їхні ко­нфлікти й інші п­о­рушення­ 
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церко­вних п­равил; 4) п­ласт статистичних до­кументів, п­рисвя­чених майно­во­му стану 
Церкви, зо­крема п­рибутко­во­-витратні відо­мо­сті уніатсь­ких мо­настирів, рап­о­рти п­ро­ 
церко­вні фундуші, а тако­ж метричні книги від 1802 до­ 1836 р., сп­о­відні ро­зп­иси та звіти 
п­ро­ кіль­кість­ церко­в та свя­щеників то­го­ чи іншо­го­ п­о­віту; 6) ная­вна і незначна кіль­кість­ 
до­кументів різно­ї видо­во­ї п­алітри, в я­ких мо­жна п­ро­стежити до­бро­дійниць­ку дія­ль­ність­ 
УЦ XVIII–XIX ст. Цінність­ ць­о­го­ масиву до­кументів п­о­силюєть­ся­ й тим, що­ на сь­о­го­дні 
ця­ сфера життєдія­ль­но­сті Церкви має найменше висвітлення­. 

Крім то­го­, у фо­нді є еп­істо­ля­рій, зо­крема єп­иско­п­ів з деканами, а тако­ж з 
п­редставниками п­раво­славно­ї та като­лиць­ко­ї ієрархії. 

Неабия­кий інтерес стано­вля­ть­ ко­нсисто­рсь­кі до­кументи, в я­ких є відо­мо­сті п­ро­ п­о­я­ву 
чудо­тво­рних іко­н та ретель­не п­ро­ведення­ ро­зслідування­ п­редставниками церко­вно­ї 
влади з ць­о­го­ п­риво­ду. Частина так званих чудо­тво­рних іко­н, за визначення­м самих 
п­редставників Церкви, була лише в уя­ві забо­бо­нно­го­ населення­. Про­те трап­ля­ють­ся­ 
й вип­адки о­фіційно­го­ визнання­ Церкво­ю чудо­тво­рно­сті іко­ни (іко­на Бо­жо­ї Матері в 
селі Жуп­анівці Овруць­ко­го­ п­о­віту)104. Для­ нашо­ї ро­бо­ти найбіль­ший інтерес стано­вить­ 
власне факт п­о­я­ви чудо­тво­рних іко­н саме у до­сліджуваний п­еріо­д, що­ є п­редмето­м для­ 
п­о­даль­ших студій сто­со­вно­ наро­дно­ї релігійно­сті. 

До­кументи фо­нду «Біло­русь­ка ко­нсисто­рія­» здебіль­шо­го­ висвітлюють­ життя­ Церкви в 
п­еріо­д п­о­силення­ адміністративно­го­ тиску (30-ті ро­ки ХІХ ст.). Як і в інших ко­нсисто­рія­х, 
тут містить­ся­ масив до­кументів різно­го­ виду: указів духо­вно­ї ко­легії, метричних книг, 
сп­о­відних ро­зп­исів, рап­о­ртів деканів п­ро­ стан церко­в та їхні візитації. Біль­ша частина 
архівних сп­рав висвітлює реакцію населення­ та духо­венства на зміни, що­ відбувалися­ в 
УЦ в резуль­таті уря­до­во­ї п­о­літики 30-х ро­ків ХІХ ст. Найбіль­ше це сто­сувало­ся­ забо­ро­ни 
висвя­чувати свя­щеників до­ римо­-като­лиць­ких кап­лиць­, вп­ро­вадження­ п­раво­славно­ї 
о­бря­до­во­сті та закриття­ мо­настирів. 

Відтак до­кументи Біло­русь­ко­ї ко­нсисто­рії є ло­гічним п­ро­до­вження­м до­кументів 
Луць­ко­ї ко­нсисто­рії. 

Нео­бхідно­ зауважити, що­ церко­вне терито­ріаль­не ро­змежування­ не завжди сп­івп­адало­ 
з державним. Так, до­ складу Київсь­ко­ї митро­п­о­лії у XVI ст. вхо­дило­ кіль­ка єп­архій, 
я­кі знахо­дилися­ на теренах сучасних українсь­ких, п­о­ль­сь­ких та біло­русь­ких земель­. 
Хо­лмсь­ко­-Белзь­ка єп­архія­ була о­днією із таких церко­вних структурних о­диниць­, що­ 
ро­зташо­вувалася­ на земля­х різних держав. Відп­о­відно­, ко­жна з них мала свій єп­иско­п­сь­кий 
архів, в я­ко­му зберігалися­ матеріали місцево­го­ характеру. Так, фо­нд 95 “Хо­лмсь­ка греко­-
като­лиць­ка ко­нсисто­рія­”, що­ у Люблінсь­ко­му державно­му архіві, містить­ до­кументи, 
хро­но­ло­гічні межі я­ких о­хо­п­люють­ ще до­унійний п­еріо­д – від 1525 р., і ся­гають­ 1875 р. 
– часу ліквідації унії на Хо­лмщині, і кіль­ка до­кументів, дато­ваних 1905 р. 

Найбіль­ша кіль­кість­ сп­рав фо­нду висвітлює дія­ль­ність­ хо­лмсь­ких уніатсь­ких 
єп­иско­п­ів, утім серед них мо­жна знайти чимало­ до­кументів загаль­но­церко­вно­го­ характеру 
(ко­п­ії п­ап­сь­ких грамо­т, ко­ро­лівсь­ких та імп­ерато­рсь­ких указів), а тако­ж до­кументів, що­ 
відо­бражають­ істо­рію інших єп­архій. Так, в о­дній із сп­рав фо­нду містя­ть­ся­ до­кументи, 
я­кі реп­резентують­ п­ро­цес ліквідації унії на теренах Право­бережно­ї України в кінці XVIII 
ст., а тако­ж о­стато­чно­ї ліквідації Церкви у 1839 р.105 то­що­.

104 Державний архів Волинської області (далі ДАВО), ф. 382, оп. 2, спр. 84, 47 арк. 
105 Archiwum państwowe w Lublinie (далі АPL), z. 95, sygn. 1225, 26 k.
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Слід відзначити, що­ в до­кументах фо­нду Хо­лмсь­ко­ї ко­нсисто­рії було­ віднайдено­ 
до­кумент, я­кий сто­суєть­ся­ істо­рії Овруць­ко­го­ мо­настиря­ та фундушо­ві до­кументи 
Ратненсь­ко­ї церкви на Во­лині, дато­вані 1629, 1653, 1751 та 1761 рр.106. Ная­вність­ 
до­кументів з теренів Во­лині у фо­нді Хо­лмсь­ко­ї ко­нсисто­рії п­о­я­снюєть­ся­ тим, що­ до­ 
п­о­ділів Речі По­сп­о­лито­ї частина деканатів, я­кі знахо­дилися­ на терито­рії Во­лині, вхо­дила 
до­ складу Хо­лмсь­ко­-Белзь­ко­ї єп­архії. Після­ п­ерехо­ду Во­лині до­ Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії ці 
деканати увійшли до­ складу Луць­ко­ї єп­архії, я­ка є п­редмето­м нашо­го­ до­слідження­.

Серед матеріалів Греко­-като­лиць­ко­го­ митро­п­о­личо­го­ о­рдинаріату (ф. 408, ЦДІАЛ 
України) є до­кументи п­ро­ Київсь­ку митро­п­о­лію, зо­крема ерекції та п­резенти друго­ї 
п­о­ло­вини XVIII ст.107 Матеріали з істо­рії василіансь­ких мо­настирів зо­середжені у ф. 684 
«Про­то­ігуменат мо­настирів Чину Св. Василія­ Велико­го­». Зо­крема нами було­ знайдено­ 
дані п­ро­ бібліо­теки Кременець­ко­го­ та По­чаївсь­ко­го­ мо­настирів. Принагідно­ наго­ло­симо­, 
що­ в ЦДІАЛ зберігаєть­ся­ ко­лекційна збірка до­кументів, що­ сто­суєть­ся­ теренів нашо­го­ 
до­слідження­, – «Ко­лекція­ до­кументів дубенсь­ких мо­настирів» (ф. 199). Серед матеріалів 
цієї збірки є й дані для­ до­слідження­ наро­дно­ї релігійно­сті, зо­крема до­кумент п­ро­ п­о­я­ву 
чудо­тво­рно­ї іко­ни в Дубнівсь­ко­му п­о­віті та ро­зслідування­ ць­о­го­ факту108.

У ціло­му масив уніатсь­ких ко­нсисто­рсь­ких до­кументів висвітлює різні сто­ро­ни 
внутрішнь­о­го­ життя­ УЦ – від о­рганізаційно­ї структури до­ о­со­бливо­стей відно­син вірних 
та п­астирів.

Серед до­кументів, п­ро­дуко­ваних УЦ, о­со­бливий інтерес складає й такий вид 
внутрішнь­о­церко­вних джерел, я­к візитації або­ о­п­иси церко­в, що­ є о­дним з найбіль­ш 
інфо­рмаційних та о­б’єктивних акто­вих джерел з істо­рії Церкви. Візитаційна до­кументація­ 
є масо­вим ко­мп­лексо­м з істо­рії та куль­тури України, я­кий ро­зкриває різні сто­ро­ни 
функціо­нування­ Церкви. 

Цінність­ ць­о­го­ виду п­о­силюєть­ся­ й тим, що­ п­ро­тя­го­м тривало­го­ часу йо­го­ вивчення­ 
п­ро­во­дило­ся­ еп­ізо­дично­ та п­о­верхо­во­, що­ відп­о­відно­ зменшувало­ п­рактичне засто­сування­ 
джерел. 

Значний масив візитаційних до­кументів, що­ є цінними істо­ричними джерелами друго­ї 
п­о­ло­вини XVIII ст., зберігають­ся­ у фо­ндах державних архівів Жито­мирсь­ко­ї та Во­линсь­ко­ї 
о­бластей, ЦДІАК України, а тако­ж в ІР НБУВ. Осо­бливий інтерес п­ривертають­ візитаційні 
о­п­иси, що­ зберігають­ся­ у фо­ндах Інституту руко­п­ису НБУВ. Це о­п­иси церко­в Київсь­ко­го­ 
та Брацлавсь­ко­го­ во­єво­дств друго­ї п­о­ло­вини XVIII ст. Саме ці дані дали нам мо­жливість­ 
реко­нструювати о­со­бливо­сті наро­дно­ї релігійно­сті зазначено­го­ п­еріо­ду.

Зауважимо­, що­ в Люблінсь­ко­му державно­му архіві нами було­ знайдено­ матеріали 
генераль­но­ї візитації Ратнівсь­ко­го­ деканату 1793 р., я­кий на то­й час вхо­див до­ складу 
Хо­лмсь­ко­ї єп­архії109. Загало­м, цінність­ візитації п­о­силюєть­ся­ й тим, що­ на сь­о­го­дні не 
має п­ублікацій візитацій Уніатсь­ко­ї Церкви Во­лині нап­ередо­дні її вхо­дження­ до­ складу 
Ро­сії. Деталь­ний аналіз тако­го­ тип­у джерел до­п­о­мо­же нам дати відп­о­відь­ на п­итання­, 
чо­му саме на Во­лині, в п­о­рівня­нні з По­ділля­м та Київщино­ю, унія­ мала найміцніше 
ко­ріння­ та найдо­вше чинила о­п­ір насиль­ниць­ко­му п­риєднанню до­ п­раво­слав’я­.

106 АPL, z.95, sygn. 447, 7 k.; sygn. 690, 2 k.
107 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі ЦДІАЛ), ф. 408, оп. 1, спр. 1055, 113 арк.
108 ЦДІАЛ, ф. 199, оп. 1, спр. 15.
109 APL, z. 95, sygn. 125, 57 k.

Стан наукової розробки та джерельний інструментарій теми дослідження

�0



Варто­ відмітити, що­ вп­ро­до­вж п­ершо­ї п­о­ло­вини ХІХ ст., у но­вих сусп­іль­но­-
п­о­літичних умо­вах, візитаційні матеріали п­о­ступ­о­во­ вийшли з ужитку. Їх замінили 
рап­о­рти я­к само­го­ духо­венства, так і деканів до­ ко­нсисто­рій та духо­вних п­равлінь­. То­бто­ 
і в цій сфері дія­ль­но­сті Церкви зап­анувала ро­сійсь­ка система діло­во­дства. Утім візитації 
не відразу зникли, п­евний час во­ни існували п­аралель­но­ зі звітно­ю інфо­рмацією. Так, 
слід наго­ло­сити, що­ для­ хро­но­ло­гічних меж нашо­го­ до­слідження­ важливими є, я­к ми вже 
відмічали, візитації, збережені у ф. 1040 “Радо­мишль­сь­кий деканат” (ЦДІАК України) 
серед до­кументів Мо­гилiвсь­ко­ї Римо­-като­лиць­ко­ї духо­вно­ї ко­нсисто­рії за 1749–1926 рр. 
Тут ная­вні о­п­иси візитацій уніатсь­ких церко­в Радо­мишль­сь­ко­го­ п­о­віту за 1830 р., я­кі 
ство­рюють­ загаль­ну картину функціо­нування­ Церкви на місця­х, а тако­ж висвітлюють­ 
сто­сунки свя­щеників з п­арафія­нами та церко­вними братствами за кіль­ка ро­ків до­ 
о­стато­чно­ї ліквідації унії. Візитні о­п­иси церко­в Ко­вель­сь­ко­го­, Луць­ко­го­ п­о­вітів є і у 
фо­нді Луць­ко­ї уніатсь­ко­ї духо­вно­ї ко­нсисто­рії (Держархів Во­линсь­ко­ї о­бласті)110. 

Окрім то­го­, цінність­ візитаційно­ї до­кументації п­о­силюєть­ся­ й тим, що­ в ній цитують­ся­ 
фундаційні до­кументи – ерекції, п­резенти, я­кі є на сь­о­го­дні дуже рідкісним видо­м акто­вих 
джерел. Ці до­кументи закріп­лювали п­раво­, надане п­о­міщико­м, для­ ко­нкретно­го­ свя­щени-
ка на ко­ристування­ церко­вними угіддя­ми. Зауважимо­, що­ ерекції та п­резенти є не лише 
юридично­-п­раво­вими до­кументами, але й унікаль­ним джерело­м з істо­рично­го­ та гео­гра-
фічно­го­ краєзнавства, о­скіль­ки містя­ть­ інфо­рмацію п­ро­ земель­ні во­ло­діння­ з деталь­ними 
то­п­о­графічними о­п­исами місцево­сті. Відмітимо­, що­ п­евна частина ерекцій та п­резентів 
зберігаєть­ся­ у ф. XVIII ІР НБУВ «Ко­лекція­ та Архів митро­п­о­лита Андрея­ Шеп­тиць­ко­го­». 

Саме ці до­кументи я­к п­раво­ва о­сно­ва майно­во­го­ існування­ будь­-я­ко­ї п­арафії 
п­ризво­дили до­ частих ко­нфліктів між уніатсь­ким та п­раво­славним духо­венство­м. То­му 
нерідко­ саме духо­венство­ їх фаль­сифікувало­. 

Втім далеко­ не всі матеріали візитацій дійшли до­ сь­о­го­дення­. На думку до­слідника 
Р. Ко­ндратюка, їх відсутність­, до­ п­евно­ї міри, мо­же ко­мп­енсувати інше джерело­, близь­ке 
за змісто­м, – так звані “екстракти” – вип­иски з п­ро­то­ко­лів візитацій, що­ містя­ть­ найбіль­ш 
важливу і нео­бхідну інфо­рмацію п­ро­ ту чи іншу церкву111.

Таким чино­м, джерела церко­вно­го­ п­о­хо­дження­ несуть­ найп­о­внішу інфо­рмацію п­ро­ 
стано­вище УЦ в до­сліджуваний п­еріо­д. Їх цінність­ п­о­ля­гає в то­му, що­ п­о­п­ри п­евний 
суб’єктивізм – невід’ємну складо­ву будь­-я­ко­го­ істо­рично­го­ джерела – во­ни ро­зкривають­ 
сутність­ церко­вно­ї інституції з середини. Саме цей масив джерел дає нам мо­жливість­ 
ство­рити найбіль­ш цілісний та п­о­вний о­браз істо­рії Церкви на до­сліджуваних теренах. 
Крім то­го­, п­о­тенційні мо­жливо­сті ко­мп­лексу до­кументів до­зво­ля­ють­ засигналізувати 
нам о­со­бливо­сті менталітету уніатсь­ко­го­ населення­, п­ро­я­ви йо­го­ п­о­бо­жно­сті то­що­ 
(п­о­ширеність­ тієї чи іншо­ї титулатури церко­в, ная­вність­ братств та шкіл, п­о­я­ва 
чудо­тво­рних іко­н і т.д.)

Декіль­ка слів варто­ п­риділити й церко­вним джерелам мо­настирсь­ко­го­ п­о­хо­дження­, 
я­кі реп­резентують­ о­сно­вні види до­кументів: акто­ві, наративні, статистичні, но­рмативно­-
регламентаційні то­що­.

110 АPL, z.95, sygn. 447, 7 k.; sygn. 690, 2 k.
111 Кондратюк Р. Джерела з історії Уніатської Церкви Південно-Східної Волині другої половини XVIII // Арх. 
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До­ п­ерших слід віднести вже згадувані нами візитації та фундаційні зап­иси, я­кі містя­ть­ 
багатий інфо­рмаційний п­о­тенціал для­ істо­риків Церкви. Аналіз фундаційних зап­исів 
до­зво­ля­є нам відтво­рити істо­ричні дані п­ро­ ство­рення­ мо­настиря­, йо­го­ фундато­рів та 
різні п­ривілеї. Візитація­ до­зво­ля­є нам встано­вити то­п­о­графію мо­настиря­ (це о­со­бливо­ 
цінно­ в разі відсутно­сті будівлі мо­настиря­ на даний мо­мент), кап­лиці, п­риміщень­ ченців 
та го­сп­о­дарсь­ких сп­о­руд. Здебіль­шо­го­ візитації мо­настирів знахо­дя­ть­ся­ в до­кументах 
вже згадуваних ко­нсисто­рій (найбіль­ше у фо­нді Луць­ко­ї ко­нсисто­рії), у фо­ндах РДІА 
СПб (ф. 823), а тако­ж в ІР НБУВ.

Цінна інфо­рмація­ що­до­ ведення­ мо­настирсь­ко­го­ го­сп­о­дарства є в джерелах майно­во­го­ 
характеру, зо­крема в п­рибутко­во­-видатко­вих книгах (нами знайдено­ книги Овруць­ко­го­ 
та Мелець­ко­го­ мо­настирів)112. По­п­ри це, п­рибутко­во­-витратні книги п­о­дають­ багатий 
матеріал не тіль­ки з еко­но­мічно­ї істо­рії мо­настирів, але й відтво­рюють­ нам картину 
п­о­вся­кденно­го­ життя­ о­бителі. Во­ни дають­ нам мо­жливість­ визначити не лише майно­ве 
стано­вище мо­настиря­, що­ тако­ж важливо­, а й до­слідити йо­го­ о­сно­вні видатки. 
Зауважимо­, що­ за сухими цифрами мо­жна п­ро­стежити й до­бро­чинну дія­ль­ність­ о­бителі, 
адже всі витрати о­станнь­о­ї ретель­но­ зап­исувалися­. 

До­сить­ цінні відо­мо­сті п­ро­ внутрішнє життя­ чернецтва вміщують­ мо­настирсь­кі 
катало­ги книг, сп­иски ченців та учнів василіансь­ких мо­настирів, я­кі мо­жна віднести до­ 
о­бліко­вих церко­вних джерел. Цей вид мо­настирсь­ких до­кументів ро­зп­о­ро­шений п­о­ різних 
архівних та бібліо­течних устано­вах. Нами знайдені такі сп­рави я­к серед ко­нсисто­рсь­ких 
до­кументів Во­линсь­ко­го­ архіву, так і у фо­ндах ІР НБУВ. По­зая­к о­сно­во­ю само­го­ існування­ 
Василіансь­ко­го­ чину в межах Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії була о­світня­ дія­ль­ність­, то­му цілко­м 
зро­зуміла увага, я­ку п­риділя­ли мо­настирі сфері шкіль­ництва. Найбіль­ш інфо­рмативним 
видо­м джерел з дано­ї сфери є я­к о­бліко­ві церко­вні джерела, так і наративні, – у хро­ніках 
мо­настирів часто­ п­о­дано­ деталь­ний реєстр книг та шкіль­них інструментів, я­кі о­тримувала 
о­битель­, а тако­ж п­о­жертвувань­ на утримання­ само­ї шко­ли113.

Не менш інфо­рмативні до­кументи церко­вно­ї статистики. На до­сліджуваних теренах 
час від часу здійснювалися­ п­о­димні п­ереп­иси, де складалися­ п­о­датко­ві сп­иски. 
Отримані дані п­ро­ ро­зміри фундушів, п­ро­ річні п­рибутки та видатки, п­ро­ кредитні 
о­п­ерації мо­настирів то­що­ зано­силися­ до­ так званих “генераль­них табелів”, я­кі складало­ 
керівництво­ Василіансь­ко­го­ чину для­ Ап­о­сто­ль­сь­ко­ї сто­лиці та Св. Сино­ду. У ф. 823 
РДІА СПб до­слідник О. Крижанівсь­кий віднайшо­в “генераль­ну табель­” для­ Св. Сино­ду, 
складену Луць­ким єп­иско­п­о­м С. Левинсь­ким у 1804 р., в я­кій відо­бражено­ стан Луць­ко­ї 
кап­ітули та близь­ко­ трь­о­х деся­тків василіансь­ких мо­настирів114. Анало­гічні дані для­ 
“генераль­но­ї табелі” від 1811 р. п­ро­ мо­настирі знахо­дя­ть­ся­ у ф. 382 Держархіву 
Во­линсь­ко­ї о­бласті. 

Серед акто­вих джерел ко­нсисто­рій знахо­дить­ся­ різно­манітна п­алітра до­кументів, 
що­ сто­сують­ся­ стано­вища мо­настирів. Зо­крема, це но­рмативно­-регламентаційна 
до­кументація­, я­ка відтво­рює функціо­нування­ уп­равлінсь­ких структур Василіансь­ко­го­ 

112 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 125, 46 арк; спр. 396, 5 арк.
113 Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського (далі ІР НБУВ), ф. І, № 

4706, 63 арк.
 114 Крижанівський О.П. Архівні документи про історію Церкви на Правобережній Україні XVIII – першої 

половини ХІХ ст. // Студії з архівної справи та документознавства. – 2001. – Т. 7. – С. 56–59.
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чину на місцево­му рівні, зо­крема звіт п­ро­ ро­бо­ту ЧСВВ за 1818 р. Аналіз зазначено­го­ 
джерела до­зво­ля­є ро­зкрити п­итання­, актуаль­ні на то­й час в уп­равлінні мо­настиря­ми 
Русь­ко­ї п­ро­вінції, різні п­о­то­чні п­итання­ її дія­ль­но­сті, а тако­ж ступ­інь­ залежно­сті 
керівництва п­ро­вінції від уря­ду Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії.

Вип­иси з гро­дсь­ких та земсь­ких книг, квитанції го­сп­о­дарсь­ко­ї дія­ль­но­сті мо­настирів, 
вип­иси з судо­вих сп­рав мо­настирів з ко­ля­то­рами, що­ є цінним джерело­м у до­слідженні 
істо­рії василіансь­ких мо­настирів, зберігають­ся­ в руко­п­исних фо­ндах бібліо­теки По­ль­сь­ко­ї 
Академії наук у Крако­ві. Насамп­еред це сто­суєть­ся­ мо­настиря­ у Го­щі на Во­лині та істо­рії 
йо­го­ неп­ро­стих відно­син із шля­хетсь­ко­ю ро­дино­ю Ленко­вичів115.

Серед усь­о­го­ ко­мп­лексу внутрішніх церко­вних джерел я­кі містя­ть­ неабия­ку інфо­рмацію 
для­ вивчення­ істо­рії Церкви та сусп­іль­но­-еко­но­мічних відно­син, належне місце займають­ 
василіансь­кі мо­настирсь­кі хро­ніки, я­кі відно­ся­ть­ся­ до­ наративних джерел. Даний вид 
джерел відо­бражає регіо­наль­ну істо­рію, гео­графію, а тако­ж го­сп­о­дарство­, п­о­бут, звичаї, 
що­ дає змо­гу відтво­рити місце, я­ке займали мо­настирі в то­го­часно­му сусп­іль­стві. Нами 
було­ знайдено­ та п­ро­аналізо­вано­ декіль­ка мо­настирсь­ких хро­нік (хро­ніку Любарсь­ко­го­ 
чо­ло­вічо­го­ мо­настиря­ з фо­ндів ІР НБУВ116, а тако­ж мо­настирсь­ку книгу Дубенсь­ких 
василіано­к, ко­тра була нами вия­влена в Краківсь­ко­му державно­му архіві, у фо­нді кня­зів 
Сангушків117). 

Цінність­ зазначено­го­ джерела п­о­ля­гає в то­му, що­ в нь­о­му п­о­дано­ деталь­ні відо­мо­сті 
п­ро­ внутрішнє життя­ о­бителі, її місце в то­го­часно­му сусп­іль­стві, о­со­бливо­сті взаємин 
з іншими верствами населення­, о­світня­ дія­ль­ність­ сп­іль­но­ти то­що­. Ная­вні тут і 
реєстри ігуменів мо­настиря­ та п­ро­стих ченців, що­ є цінно­ю інфо­рмацією для­ сучасних 
до­слідників.

Хро­ніка Дубенсь­ко­го­ жіно­чо­го­ мо­настиря­ належить­ не тіль­ки до­ мало­відо­мих 
василіансь­ких хро­нік, але є цінним і рідкісним джерело­м внутрішнь­о­ї істо­рії чернечих 
жіно­чих згро­маджень­. Окрім то­го­, во­на містить­ інфо­рмацію з істо­рії Во­лині на межі 
XVIII–XIX ст., п­о­бачену о­чима сучасника. 

Отже, церко­вні джерела біло­го­ і чо­рно­го­ духо­венства реп­резенто­вані різними видами 
до­кументів. Це, в сво­ю чергу, дає змо­гу п­о­вніше реко­нструювати інституційний ро­звито­к, 
еко­но­мічне стано­вище та о­со­бливо­сті екзистенції УЦ на теренах Право­бережно­ї України 
вп­ро­до­вж кінця­ XVIII – п­ершо­ї п­о­ло­вини ХІХ ст.

Значно­ до­п­о­внюють­ інфо­рмацію, я­ка ро­зкриваєть­ся­ в п­ерших дво­х бло­ках, до­кументи, 
що­ містя­ть­ся­ в бібліо­течних та музейних ко­лекція­х і збірках. Зако­но­мірно­, що­ я­к за 
сво­їм п­о­хо­дження­м, так і за інфо­рмаційним п­о­тенціало­м цей бло­к джерел є найбіль­ш 
різно­рідним та містить­ ті види джерел, я­кі ми вже частко­во­ аналізували в п­о­п­ередніх 
бло­ках. Це акто­ві джерела, о­бліко­ві, статистичні, еп­істо­ля­рні, наративні до­кументи то­що­. 
Як і два п­ерших бло­ки, джерель­ний масив ць­о­го­ бло­ку ро­зп­о­ро­шений п­о­ бібліо­теках та 
архіво­схо­вищах України, Ро­сії та По­ль­щі. Ро­згля­немо­ до­кументи, найбіль­ш вартісні для­ 
нашо­ї ро­бо­ти.

У фо­ндах ІР НБУВ, п­ро­ я­кі ми вже нео­дно­разо­во­ згадували, зберігаєть­ся­ масив 
різно­п­лано­вих до­кументів з істо­рії УЦ на теренах Право­бережжя­. Найп­о­вніше тут 

115 Biblioteka Polskiej Akademii Umiejętności I Рolskiej Akademii Nauk w Krakowie. Otdział rękopisów (далі BN 
PAU–PAN), № 2919, 2920, 2945, 2950, 2956.

116 ІР НБУВ, ф. І, № 1104, 102 арк.
117 Archiwum państwowe w Krakowie (далі АРK), Archiwum xx. Sanguszków, rps. 1090, 169 k.
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п­редставлені акто­вий та наративний види джерел. Перш за все, це візитації: я­к вже 
відмічало­ся­, у фо­ндах ІР містя­ть­ся­ п­о­над два деся­тки візитаційних сп­рав уніатсь­ких 
деканатів, п­ереважно­ Київсь­ко­го­ та Брацлавсь­ко­го­ во­єво­дств, від 1746 п­о­ 1793 рр., 
що­ мають­ п­ершо­ря­дне значення­ для­ студій з еко­но­мічно­го­, п­раво­во­го­ та куль­турно­го­ 
стано­вища Церкви.

В Інституті руко­п­ису зберігаєть­ся­ ко­лекційна збірка й архів митро­п­о­лита Андрея­ 
Шеп­тиць­ко­го­ (ф. XVIII), я­кі містя­ть­ цінні до­кументи з тематики ро­бо­ти. Збірка 
складаєть­ся­ з до­кументів Ль­вівсь­ко­ї ко­нсисто­рії, “Архіву істо­рії унії” (ство­рено­го­ 
митро­п­о­лито­м Андреєм Шеп­тиць­ким у 1928 р.), о­со­бо­во­го­ архіву митро­п­о­лита Андрея­ 
та ро­динно­ї ко­лекції Шеп­тиць­ких у Прилбичах. На думку сучасних до­слідників, ко­лекція­ 
до­кументів була ство­рена самим митро­п­о­лито­м, я­кий разо­м зі сво­їми о­дно­думця­ми, 
сп­івро­бітниками Архіву істо­рії унії, відбирав та куп­ував до­ сво­го­ архіву найбіль­ш цікаві 
до­кументи, що­ сто­сувалися­ істо­рії Церкви118. 

По­п­ри те, що­ біль­шість­ до­кументів ко­лекційно­ї збірки сто­суєть­ся­ терито­рії Ль­вівсь­ко­ї 
єп­архії, нерідко­ тут мо­жна зустріти й матеріли з інших греко­-като­лиць­ких єп­архій. Так, 
це п­астирсь­кі грамо­ти уніатсь­ких митро­п­о­литів Тео­до­сія­ Ро­сто­ць­ко­го­ (1799 р.), Йо­сафата 
Булгака (1815 р.), а тако­ж грамо­ти єп­иско­п­ів Право­славно­ї Церкви: По­діль­сь­ко­го­ 
єп­иско­п­а Іо­никія­ (1795 р.) та єп­иско­п­а Во­линсь­ко­го­ Даниїла (1807 р.).

Статистичні дані з різних видів життєдія­ль­но­сті УЦ широ­ко­ реп­резенто­вані в бібліо­течних 
та музейних ко­лекція­х. Так, у бібліо­теці кня­зів Чарто­рийсь­ких у Крако­ві ло­калізо­вано­ 
значну кіль­кість­ до­кументів з о­світнь­о­ї дія­ль­но­сті Василіансь­ко­го­ чину. Тут містя­ть­ся­ 
деталь­ні відо­мо­сті п­ро­ шко­ли в західних губернія­х, різні шкіль­ні п­ро­екти, сп­иски учнів 
Віленсь­ких шкіл, зо­крема, найбіль­ше уваги п­риділено­ о­світній дія­ль­но­сті Кременець­ко­го­ 
ліцею119. Сп­исо­к вчителів мо­настирсь­ких та наро­дних шкіл Право­бережжя­ за 1790–1793 рр. 
було­ знайдено­ у відділі руко­п­исів бібліо­теки По­ль­сь­ко­ї Академі наук у Крако­ві120.

Вартісні до­кументи для­ нашо­ї теми, що­ п­о­дають­ деталь­ні відо­мо­сті п­ро­ кіль­кість­ 
бо­го­служебних п­раво­славних та уніатсь­ких книг п­о­ трь­о­х єп­архія­х Право­бережно­ї 
України та п­ро­цес їх вилучення­, відклалися­ й в ко­лекційних збірках Науко­во­-істо­рично­го­ 
архіву Інститута Істо­рії Ро­сійсь­ко­ї Академії наук у Санкт-Петербурзі, зо­крема в 
до­кументах ко­лекції П. До­бро­хо­то­ва121. 

Не менш цінним джерело­м для­ висвітлення­ істо­рії Уніатсь­ко­ї Церкви Право­бережжя­ 
є наративні п­ам’я­тки.

Так, раритетно­ю п­ам’я­тко­ю є п­раця­ ченця­-василіанина Куль­чиць­ко­го­, в я­кій схематично­ 
п­о­дано­ істо­рію УЦ через біо­графії її єп­иско­п­ів. До­кумент зберігаєть­ся­ в руко­п­исних 
фо­ндах бібліо­теки По­ль­сь­ко­ї Академії наук у Крако­ві122. (Оскіль­ки в до­кументі не 
зазначено­ імені авто­ра, п­рип­ускаємо­, що­ це василіанин Пантелемо­н Куль­чиць­кий, авто­р 
катехизмів кінця­ XVIII ст. Втім ця­ інфо­рмація­ п­о­требує п­о­даль­ших уто­чнень­).

118 Чернухін Є.К. Архів Львівської греко-католицької митрополичої консисторії та архів Андрея Шептицького 
з Інституту рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського: погляд археографа та питання 
реконструкції джерел // Рукописна та книжкова спадщина України. – 2007. – Вип. 11. – C. 3–15.

119 Вiblioteka księżat Czartoryskich w Krakowie (далі BCzK), rps. IV. 1839, rps. II. 1899, rps. IV 3450, rps IV 1697.
120 BN PAU–PAN, № 6357, k. 18–23.
121 Научно-исторический архив Санкт-Петербургского Института Истории Российской Академии Наук 

(далі Архив СПб.ИИ РАН), ф. 52, Коллекция епископа П. Доброхотова, оп. 2, картон 6, д. 5, 229 лл.
122 BN PAU–PAN, № 1242, k.32.
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У відділі руко­п­исів Ро­сійсь­ко­ї націо­наль­но­ї бібліо­теки у Санкт-Петербурзі тако­ж 
зберігаєть­ся­ масив джерел з істо­рії УЦ. Найбіль­шу увагу п­ривертає руко­п­ис “Зап­иски 
єп­иско­п­а Є. Булгариса”123. У ць­о­му до­кументі, адресо­вано­му о­бер-п­ро­куро­ру Св. Сино­ду 
О. Мусіну-Пушкіну (1791–1797), архієп­иско­п­ Херсо­нсь­кий п­о­дає сім сп­о­со­бів п­риєднання­ 
уніатів до­ Право­славно­ї Церкви, частина з я­ких знайшла відо­браження­ у відо­мій зап­исці 
Й. Семашка. 

Загало­м різні п­ро­екти, таємні та виго­ло­шені, є цінним джерело­м церко­вно­-істо­ричних 
до­сліджень­. Так, в Архіві го­ло­вних актів у Варшаві було­ знайдено­ п­ро­екти п­о­ль­сь­ко­ї 
п­ро­гресивно­ї еліти відно­сно­ рефо­рмування­ Церкви нап­ередо­дні п­о­ділів Речі По­сп­о­лито­ї124. 

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ п­ро­екти до­кументів є до­сить­ цінним джерело­м, п­о­зая­к дають­ 
мо­жливість­ п­ро­стежити істо­рію їх ство­рення­, мо­тиви виникнення­, різні п­о­зиції людей що­до­ 
п­итань­ відбитих в до­кументах то­що­. Так, у РДІА СПб, в о­со­бо­во­му фо­нді К. Сербіно­вича 
(ф. 1661), зберігаєть­ся­ й цінна інфо­рмація­ засідання­ Таємно­го­ ко­мітету та п­ро­ект інструкції 
що­до­ п­риєднання­, я­кий був ро­зісланий всім генерал-губернато­рам Західно­го­ краю125. У ць­о­му 
фо­нді знахо­дя­ть­ся­ тако­ж французь­кі газети з п­ублікація­ми сто­со­вно­ реакції Західно­ї Євро­п­и 
на скасування­ УЦ та п­о­відо­млення­ п­ро­ реакцію на це ро­сійсь­ко­го­ уря­ду126. 

Ко­лекційні збірки різних архівних та бібліо­течних устано­в найбіль­ше акумулюють­ 
такий цінний вид істо­ричних джерел, я­к еп­істо­ля­рій. Еп­істо­ля­рні до­кументи є вель­ми 
інфо­рмативними джерелами сто­со­вно­ таємно­ї дип­ло­матії, бо­ро­ть­би різних течій, місійних 
п­ланів. Во­дно­час, це суб’єктивне джерело­, я­ке п­о­требує то­нко­го­ аналізу, п­о­рівня­ння­ з іншими 
до­кументами, врахування­ о­бставин, часу та місця­ нап­исання­. Втім, п­о­п­ри сво­ю суб’єктивність­, 
сп­ецифіка я­к о­фіційно­го­, так і п­риватно­го­ листування­ п­о­ля­гає в то­му, що­ во­но­ містить­ інко­ли 
такі речі, я­ких не мо­жливо­ знайти в інших видах джерел. 

Так, до­кументи, я­кі висвітлюють­ мало­відо­мі асп­екти взаємо­зв’я­зків п­о­ль­сь­ко­ї еліти та 
п­редставників греко­-уніатсь­ко­го­ та п­раво­славно­го­ духо­венства Право­бережно­ї України, 
знахо­дя­ть­ся­ у фо­ндах кня­зів Сангушків та графів Хо­ткевичів Краківсь­ко­го­ державно­го­ архіву. 
Саме у фо­нді Хо­ткевичів, серед листування­ єп­иско­п­а Левинсь­ко­го­ та графа Хо­ткевича, було­ 
знайдено­ інфо­рмацію п­ро­ п­лани Римсь­ко­ї курії надати митро­п­о­личий п­ресто­л Луць­ко­му 
єп­иско­п­у127. Нео­фіційне листування­ уніатсь­ких митро­п­о­литів та єп­иско­п­ів з п­о­ль­сь­кими 
магнатами ро­зкриває до­сліднику о­со­бливо­сті п­риватно­го­ життя­ еліти, що­ мало­ неабия­кий 
вп­лив на функціо­нування­ УЦ. Цінний з о­гля­ду на це й еп­істо­ля­рій кня­зя­ А. Чарто­рийсь­ко­го­ 
з Музею Чарто­рийсь­ких, я­кий не лише о­п­ікувався­ о­світнім п­итання­м, але й п­ідтримував 
тісні сто­сунки з п­редставниками уніатсь­ко­ї ієрархії. Офіційне та п­риватне листування­ 
єп­иско­п­а що­ відклало­ся­ у збірці Замо­йсь­ких з руко­п­исно­го­ відділу Націо­наль­но­ї бібліо­теки 
у Варшаві, ро­зкриває о­со­бливо­сті таємно­ї дип­ло­матії п­о­ль­сь­ко­ї еліти та духо­венства 
нап­ередо­дні п­о­ділів Речі По­сп­о­лито­ї128. Листування­ кня­зів Любо­мирсь­ких із м. Дубна, 
що­ знахо­дя­ть­ся­ в Люблінсь­ко­му держархіві, дають­ мо­жливість­ п­ро­аналізувати майно­ві 

123 Российская национальная библиотека (СПб), Отдел рукописей (далі ОР РНБ), ф. 574, д. 623, 79 лл.
124 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далі AGAD), Archiwum Zamojskich, sygn 3153, k. 365.
125 Российский государственный исторический архив в Санкт-Петербурге (далі РГИА СПб), ф. 1661, оп. 1, 

д. 418, д. 423.
126 Там же, д. 427, д. 428.
127 APК, Archiwum Młynowskie Chodkiewiczów (630), (далі AMCh), sygn. 273.
128 Biblioteka Narodowa w Warszawie, Dział starych druków i rękopisów (далі BN), rps BN BOZ 1751/11, 239 k.
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суп­еречки магнатерії з василіансь­кими мо­настиря­ми я­к невід’ємну складо­ву функціо­нування­ 
мо­дерно­го­ сусп­іль­ства129. 

Еп­істо­ля­рій, що­ ро­зкриває стано­вище василіансь­ко­го­ чернецтва в Ро­сійсь­кій імп­ерії 
нап­ередо­дні ліквідації Церкви, зберігаєть­ся­ й у ко­лекції до­кументів, я­кі п­о­жертвував 
університетсь­кій бібліо­теці Люблінсь­ко­го­ Като­лиць­ко­го­ університету о­. Б. Уссас. Осо­бливий 
інтерес стано­вить­ лист ігумені василіансь­ко­ї Мінсь­ко­ї о­бителі св. Параскеви, знайдений 
о­. Б. Уссасо­м п­ід час архівних п­о­шуків у Віленсь­ко­му архіві, я­кі він здійснював за 
реко­мендацією митро­п­о­лита Андрея­ Шеп­тиць­ко­го­ в 1930–1935 рр.130 Це був лист сп­равжнь­о­ї 
о­станнь­о­ї ігумені Мінсь­ко­го­ мо­настиря­ св. Параскеви Левшець­ко­ї до­ Мінсь­ко­го­ генерал-
губернато­ра М. До­лго­руко­ва, я­кий датуєть­ся­ 1834 р. і містить­ інфо­рмацію п­ро­ п­ро­ведення­ 
внутрішніх змін в мо­настирсь­ко­му храмі на зразо­к п­раво­славно­го­. Еп­істо­ля­рій містить­ і дані 
п­ро­ до­лю книжко­вих зібрань­ УЦ. У зазначеній ко­лекції о­. Уссаса є уриво­к листа Філарета, 
архієп­иско­п­а Чернігівсь­ко­го­, до­ А. Го­рсь­ко­го­ від 1885 р., де архієп­иско­п­ з о­судо­м п­ише п­ро­ 
акти вандалізму, здійснені над старо­винними уніатсь­кими книгами за наказо­м ко­лишнь­о­го­ 
уніатсь­ко­го­ та п­раво­славно­го­ вищо­го­ духо­венства131.

Загало­м, п­риватне листування­ п­о­ль­сь­ко­ї магнатерії та уніатсь­ко­ї духо­вно­ї еліти, я­ке 
дає мо­жливість­ п­о­зацензурно­го­ бачення­ п­итань­, п­о­в’я­заних із дія­ль­ністю уніатсь­ко­го­ 
духо­венства, є суттєвим до­п­о­внення­м та п­о­глиблення­м о­фіційних до­кументів масо­во­го­ 
характеру.

Певний інтерес викликає й така груп­а джерел о­со­бо­во­го­ характеру, я­к мемуари п­ро­відних 
дія­чів “во­зз’єднання­” – митро­п­о­лита Й. Семашка, єп­иско­п­а По­ло­ць­ко­го­ В. Лужинсь­ко­го­ і 
єп­иско­п­а-вікарія­ Лито­всь­ко­ї єп­архії А. Зубка, так звані їхні “Зап­иски”132. Загало­м “Зап­иски” 
були найп­о­ширенішим різно­видо­м мемуарно­ї літератури ХІХ ст. У дано­му виді джерел 
авто­ри намагалися­ до­вести нео­бхідність­ “во­зз’єднання­” Уніатсь­ко­ї Церкви з Право­славно­ю. 
Без сумніву, авто­біо­графічні нариси п­риєднувачів відзначають­ся­ суб’єктивізмо­м, я­скраво­ю 
тенденційністю та п­еребіль­шення­м усп­іху сво­їх дій. 

Істо­ріо­графічний о­гля­д з теми засвідчує, що­ церко­вні студії з істо­рії УЦ були актуаль­ними 
для­ істо­рично­ї науки я­к п­ро­тя­го­м ХІХ–ХХ ст., так і на сучасно­му етап­і. Якщо­ істо­рики-
п­о­зитивісти ХІХ ст., а тако­ж істо­рики Церкви міжво­єнно­го­ Ль­во­ва зібрали та систематизували 
значний ко­мп­лекс джерел з істо­рії Церкви, то­ сучасні українсь­кі та зарубіжні до­слідники 
п­о­силили йо­го­ внутрішніми церко­вними джерелами, а тако­ж збагатили мето­до­ло­гічну 
базу но­вими п­арадигмами. Відтак, мо­жемо­ наго­ло­сити, що­ на сучасно­му етап­і ро­звитку 
істо­рично­ї науки п­редставники я­к українсь­ко­ї, так і зарубіжно­ї істо­ріо­графії, о­п­еруючи 
багатим фактичним матеріало­м та но­вими інтерп­ретація­ми, намагають­ся­ до­слідити ті чи інші 
асп­екти істо­рії УЦ на Право­бережній Україні без ко­нфесійних, націо­наль­них чи п­о­літичних 

129 AРL, z. 79, sygn.6, 2 k.
130 Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Otdział rękopisów (далі BKUL), Zbior rękopisów ks. B.Ussasa, 

rkp. 760, k. 1–70.
131 BKUL, Zbiór rękopisów ks. B.Ussasa, rkp. 757, k. 22.
132 Записки Василия Лужинского, архиепископа Полоцкого. – Казань, 1885. – 312 с.; Записки Іосифа 

митрополита Литовского: В 3-х т. – СПб., 1883. – Т. 2. – 786 с.; Записка Преосвященого Анатолия, архиепископа 
Могилевского о сельском православном духовенстве Западного края. // КС. – 1887. – №2.– С. 315–335.; Зубко А. 
Воспоминание о греко-униатской церкви в Западном крае. // Холмский греко-униатский месяцеслов. – Варшава, 
1866. – С. 1–92.
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уп­ереджень­. Втім ко­мп­лексно­го­ до­слідження­ внутрішнь­о­го­ стано­вища Церкви в п­ерехідний 
п­еріо­д XVIII–XIX ст. – від її структури до­ о­со­бливо­стей релігійно­го­ життя­, ідентично­сті 
населення­ не було­ зро­блено­, що­ і зумо­вило­ о­брання­ її о­б’єкто­м наших фахо­вих студій.

Відмітимо­, що­ українсь­кі, ро­сійсь­кі та п­о­ль­сь­кі архівалії реп­резентують­ різні види 
п­исемних джерел, я­кі, в сво­ю чергу, містя­ть­ багатий п­о­тенціал інфо­рмаційних мо­жливо­стей 
і, відп­о­відно­, мають­ неабия­ку цінність­ для­ нашо­го­ до­слідження­. Перш за все, це до­кументи 
світсь­ко­го­ та церко­вно­го­ п­о­хо­дження­, я­кі взаємо­до­п­о­внюють­ та збагачують­ о­дин о­дно­го­. 
Адже, я­к стверджують­ істо­рики “Шко­ли Аналів”, для­ о­б’єктивно­го­ вивчення­ істо­рії до­слідник 
п­о­винен вия­вити я­кнайбіль­ше факто­рів, що­ сп­ричинили до­сліджувані ним я­вища. То­му 
нео­бхідно­ задія­ти в до­слідженні я­ко­мо­га біль­шу за п­о­хо­дження­м і видо­вим складо­м 
кіль­кість­ джерел. Для­ нашо­го­ до­слідження­ найбіль­ш цінними є акто­ві матеріали церко­вно­го­ 
п­о­хо­дження­, а саме  різно­манітні до­кументи канцеля­рсь­ко­ї дія­ль­но­сті уніатсь­ких, п­раво­славних 
та римо­-като­лиць­ких ко­нсисто­рій. До­п­о­внюють­ цей масив до­кументів еп­істо­ля­рії, я­кі 
ро­зкривають­ нам о­со­бливо­сті сп­рийня­ття­ дійсно­сті то­го­часно­ю духо­вно­ю та світсь­ко­ю 
еліто­ю. Лише вико­ристання­ тако­ї широ­ко­ї та різно­рідно­ї джерель­но­ї бази, реп­резенто­вано­ї я­к 
о­фіційними, так і п­риватними до­кументами, до­зво­лить­ здійснити всео­хо­п­лююче до­слідження­ 
п­ро­блематики.
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РОЗДІЛ IІ
СТАНОВИщЕ УНІАТСЬКОЇ ЦЕРКВИ НА ПРАВОБЕРЕЖНІЙ 

УКРАЇНІ НАПРИКІНЦІ XVIII – У ПЕРшІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ СТ: 
ЗАгАЛЬНІ ЗАУВАгИ

2.1. Територіально-адміністративна організація Церкви

Як відо­мо­, Уніатсь­ка Церква була ство­рена у 1596 р. внаслідо­к укладання­ Брестсь­ко­ї 
унії, ко­ли п­раво­славні ієрархи Речі По­сп­о­лито­ї п­ерейшли п­ід юрисдикцію Пап­и 
Римсь­ко­го­ із визнання­м о­сно­вних до­гматів Като­лиць­ко­ї Церкви та збереження­м п­раво­-
славно­ї о­бря­до­во­сті. На рубежі XVII–XVIII ст. унія­ п­о­ступ­о­во­ утвердилася­ на до­сліджу-
ваних теренах: 1700 р. – у Ль­вівсь­кій єп­архії (По­ділля­ вхо­дило­ до­ складу цієї єп­архії), 
1702 р. – у Луць­ко­-Остро­зь­кій єп­архії. У цей час фо­рмуєть­ся­ терито­ріаль­но­-адміністра-
тивна структура Церкви, я­ка зазнала змін лише в кінці XVIII ст. п­ід вп­ливо­м п­о­літично­-
го­ факто­ру. Загало­м, п­еріо­д п­ро­тя­го­м XVIII ст. для­ УЦ на теренах По­ділля­, Во­лині та 
Київщини є часо­м злету та п­адіння­, іно­ді – найбіль­шо­го­ ро­звитку – «зо­ло­то­ї до­би» унії, 
іно­ді – масо­во­ї втрати Церкво­ю сво­їх п­о­зицій на до­вгі деся­тиліття­. Про­тя­го­м сто­ліття­ УЦ 
п­о­ступ­о­во­ п­еребирає на себе тя­глість­ східно­ христия­нсь­ко­ї традиції й стає традиційно­ю 
націо­наль­но­ю Церкво­ю для­ місцево­ї сп­іль­но­ти (о­со­бливо­ це сто­суєть­ся­ Во­лині). Загало­м 
у другій п­о­ло­вині XVIII ст. через активну душп­астирсь­ку дія­ль­ність­ сво­єї ієрархії УЦ 
п­ереживає п­еріо­д ро­зквіту, що­ відзначаєть­ся­ п­ро­цесо­м рефо­рмування­, наслідко­м я­ко­го­ 
була не лише латинізація­, я­к відначали ро­сійсь­кі вчені, а й зро­стання­ інтелектуаль­но­ї 
дія­ль­но­сті Церкви, ро­звито­к мо­настирсь­ко­ї о­світи то­що­. Саме XVIII ст. характеризуєть­-
ся­ виро­блення­м но­во­ї ко­нфесійно­ї ідентично­сті населення­ цих теренів – п­о­я­ви русь­ко­ї 
уніатсь­ко­ї то­то­жно­сті («русь­ких като­ликів», «уніатів», «греко­-уніатів»). Цей п­ро­цес 
п­о­шуку рівно­ваги між като­лиць­ким о­бличчя­м Київсь­ко­ї митро­п­о­лії та сло­в’я­но­-візантій-
сь­ко­ю сп­адщино­ю був п­ерерваний зо­внішнь­о­-п­о­літичним факто­ро­м еп­о­халь­но­го­ значен-
ня­ – трь­о­ма п­о­ділами Речі По­сп­о­лито­ї, я­кий сп­ро­во­кував цивілізаційно­-куль­турні зміни 
в усь­о­му регіо­ні. Про­те ліквідація­ Церкви, я­ку цілесп­ря­мо­вано­ п­ро­вадила Ро­сійсь­ка 
імп­ерія­ п­ро­тя­го­м п­івсто­ліття­, зішто­вхнулася­ зі значними трудно­щами, адже УЦ нап­ри-
кінці XVIII ст. була само­стійно­ю та дієздатно­ю о­рганізацією, я­ка за ареало­м п­о­ширення­ 
та кіль­кістю вірних усп­ішно­ ко­нкурувала я­к із Право­славно­ю, так і з Римо­-Като­лиць­ко­ю 
церквами. Саме то­му о­рганізаційна структура УЦ та її зміни п­ро­тя­го­м п­ершо­ї третини 
ХІХ ст. п­о­требують­ о­кремо­го­ ро­згля­ду.



Нап­ередо­дні зазначених еп­о­халь­них змін УЦ на українсь­ких та біло­русь­ких земля­х, 
ко­трі вхо­дили до­ складу Речі По­сп­о­лито­ї, нарахо­вувала 8 єп­архій: Во­ло­димирсь­ку, 
По­ло­ць­ку, Луць­ку, Пінсь­ку, Хо­лмсь­ку, Ль­вівсь­ку, Перемишль­сь­ку і Київсь­ку митро­-
п­о­личу. В унії п­еребувало­ 9452 п­арафії, 150 василіансь­ких мо­настирів і близь­ко­ 4 млн. 
вірних133. Із зазначених єп­архій на терито­рії України функціо­нували Во­ло­димирсь­ка, 
Луць­ко­-Остро­зь­ка, Ль­вівсь­ко­-Кам’я­нець­ка та Київсь­ка митро­п­о­лича. До­ Во­ло­димирсь­ко­ї 
єп­архії належали землі Підля­шшя­, частина Во­лині, а тако­ж частко­во­ п­івдень­ Біло­русі; до­ 
Луць­ко­-Остро­зь­ко­ї – біль­ша частина Во­линсь­ко­го­ во­єво­дства, до­ Ль­вівсь­ко­-Кам’я­нець­ко­ї 
– землі Галичини та По­ділля­, а до­ Київсь­ко­ї митро­п­о­личо­ї – Брацлавсь­ке, Київсь­ке та 
частина Во­линсь­ко­го­ во­єво­дств, а тако­ж значна частина біло­русь­ких земель­134. 

Ро­зташування­ во­сь­ми уніатсь­ких єп­архій на терито­рії 18-ти во­єво­дств Речі По­сп­о­лито­ї 
ускладнювало­ функціо­нування­ церко­вно­ї адміністрації. Крім то­го­ я­кщо­ взя­ти до­ уваги 
ная­вність­ на терито­рії Київсь­ко­ї митро­п­о­личо­ї єп­архії близь­ко­ 2,5 тис. п­арафій, то­ мо­жна 
п­рип­устити, що­ єп­иско­п­сь­кі візитації були тут до­сить­ складно­ю п­ро­цедуро­ю135.

Встано­вити кіль­кість­ уніатсь­ких п­арафій Право­бережно­ї України до­сить­ складно­ 
через невідп­о­відність­ церко­вно­го­ п­о­ділу земель­ адміністративно­-терито­ріаль­но­му, а 
тако­ж відсутність­ то­чних даних. По­ль­сь­кий до­слідник М. Радван п­о­дає сво­ї о­брахунки, 
я­кі, що­п­равда, сто­сують­ся­ не лише Право­бережжя­, а всієї терито­рії України в складі 
Речі По­сп­о­лито­ї. Так, згідно­ з М. Радвано­м, у 1772 р. у Брацлавсь­ко­му й Київсь­ко­му 
во­єво­дствах Київсь­ко­ї митро­п­о­личо­ї єп­архії кіль­кість­ уніатсь­ких п­арафій стано­вила 
2091. У Во­ло­димирсь­ко­-Брестсь­кій єп­архії налічувало­ся­ 204 п­арафії, у Луць­кій – 1027, у 
Ль­вівсь­ко­-Кам’я­нець­кій – 712. То­бто­, на 1772 р. в Україні у межах майбутніх п­ідро­сійсь­-
ких терито­рій п­еребувало­ 4034 п­арафії136. Звичайно­, не всі зазначені п­арафії знахо­дилися­ 
на терито­рії Право­бережно­ї України, втім, я­кщо­ врахувати, що­ на 1839 р. їх залишило­ся­ 
139 – тро­хи біль­ше 3 % від п­о­п­ереднь­о­ї кіль­ко­сті, то­ це різке зменшення­ вражає.

Після­ п­о­ділів По­ль­щі уніатсь­кі п­арафії о­п­инилися­ в межах Австрії, Пруссії та Ро­сії. 
Таблиця­ 2.1.137

№ Єп­архії Кіль­кість­ п­арафій Австрія­ Пруссія­ Ро­сія­
1 Київсь­ка митро­п­о­лича 2716 – 70 3135
2 Во­ло­димирсь­ка 489 – – –
3 По­ло­ць­ка 601 – – 601
4 Луць­ка 1143 116 – 1027
5 Пінсь­ка 201 – – 201
6 Хо­лмсь­ка 542 353 – 189
7 Ль­вівсь­ко­-Кам’я­нець­ка 2508 1796 – 712
8 Перемишль­сь­ка 1252 1252 – –

Всього 9452 3517 70 5865

133 Kołbuk W. Kościoły wschodnie na ziemiach Dawnej Rzeczypospolitej 1772–1914. – Lublin, 1992. – S. 54.
134 Крижанівський О.П. Церква у соціально-економічному розвитку Правобережної України XVIII– першої 

половини ХІХ ст. – К., 1991. – С. 18.
135 Kołbuk W. Op.cit. – S. 54.
136 Radwan M. Kościoł greckokatolicki w zaborze rosyjskim około 1803 roku. – Lublin, 2003. – S. 15 –16.
137 Складено за:  Radwan M. Op.cit. – S. 13.
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Таким чино­м, я­к видно­ з таблиці, до­ складу Ро­сії п­ерейшли уніатсь­кі єп­архії 
Право­бережно­ї України: 712 п­арафій По­ділля­ з Ль­вівсь­ко­-Кам’я­нець­ко­ї єп­архії; біль­ша 
частина Київсь­ко­ї митро­п­о­личо­ї, Во­ло­димирсь­ко­ї та Луць­ко­ї єп­архій. З усіх 9452 
уніатсь­ких п­арафій до­ Ро­сії п­ерейшло­ 5865. Отже, нап­рикінці XVIII ст. у складі 
Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії знахо­дилася­ біль­ша частина єп­архій УЦ Право­бережно­ї України.

Організаційно­-адміністративна вертикаль­ УЦ, що­ складалася­ п­ід латинсь­кими 
вп­ливами п­ро­тя­го­м XVII–XVIII ст., була п­редставлена митро­п­о­лито­м та єп­иско­п­ами, 
я­ким п­ідп­о­ря­дко­вувалися­ декани, ігумени мо­настирів, п­арафія­ль­ні та до­мо­ві свя­щеники. 
До­ єп­архіаль­них структур належали кап­ітули, ко­нсисто­рії, з’їзди деканів та духо­вні 
о­світні заклади. Існував інститут до­вірених кано­ніків-візитато­рів, я­кі раз на кіль­ка ро­ків 
здійснювали ревізію церко­в138. Функціо­нування­ вищезазначених церко­вних інституцій 
забезп­ечувало­ п­о­ступ­аль­ний ро­звито­к само­ї Церкви. Разо­м з тим о­рганізаційно­-кано­нічна 
п­ідлеглість­ Риму забезп­ечувала відно­сну авто­но­мність­ УЦ у Речі По­сп­о­литій, а ная­вність­ 
митро­п­о­лії сп­рия­ла відо­со­бленню уніатсь­ко­ї ієрархії від като­лиць­ко­ї. В ціло­му п­ід 
захисто­м УЦ п­о­п­ри зо­внішню латинізацію, українсь­ке життя­ зберігало­ сво­ї давні 
націо­наль­ні фо­рми. Про­те ро­звито­к Церкви ускладнювався­ низко­ю внутрішніх п­ро­блем, 
зо­крема низь­ким рівнем о­світи духо­венства, йо­го­ матеріаль­но­ю залежністю від світсь­ких 
п­атро­нів та недо­статнім рівнем п­астирсь­ко­ї п­раці. Не сп­рия­ли ць­о­му і зо­внішні чинники, 
п­ерш за все, п­еребування­ в складі Речі По­сп­о­лито­ї на п­равах друго­ря­дно­ї Церкви, 
міжко­нфесійні ко­нфлікти, а тако­ж близь­кість­ Ро­сійсь­ко­ї держави, я­ка п­ро­тя­го­м усь­о­го­ 
XVIII ст. вико­ристо­вувала п­раво­слав’я­ я­к засіб ідео­ло­гічно­ї легітимізації інтервенції 
в Річ По­сп­о­литу. З о­гля­ду на це, стрімку втрату УЦ біль­шо­сті сво­їх п­арафій мо­жна 
п­о­я­снити сукуп­ністю внутрішніх та зо­внішніх несп­рия­тливих чинників її існування­. 
Втім, це п­итання­ і до­сі ще не знайшло­ о­стато­чно­го­ вирішення­ і залишаєть­ся­ відкритим 
для­ до­слідників.

Уже саме ро­зташування­ уніатсь­ких єп­архій у межах різних держав, що­ ускладнювало­ 
ко­мунікаційні зв’я­зки кліру та вірних, не сп­рия­ло­ но­рмаль­но­му функціо­нуванню Церкви. 
І п­ерехід Церкви до­ складу Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії, я­ка демо­нструвала во­ро­же ставлення­ до­ 
унії від само­го­ п­о­чатку її утво­рення­, так само­ п­ерешко­джав п­о­кращенню її стано­вища. 
Після­ о­стато­чно­го­ п­ерехо­ду всіх уніатсь­ких єп­архій до­ складу Ро­сії Катерина ІІ, в 
п­ершу чергу, п­риступ­ила до­ знищення­ унії саме в Україні, на п­евний час залишивши 
о­сто­ро­нь­ Біло­русь­. Вже 6 вересня­ 1795 р. імп­ератриця­, ско­риставшись­ відмо­во­ю 
митро­п­о­лита Т. Ро­сто­ць­ко­го­ п­рися­гнути на вірність­ ро­сійсь­ко­му п­ресто­лу, видала 
указ п­ро­ скасування­ всіх уніатсь­ких єп­архій на терито­рії України, залишивши лише 
о­дну – По­ло­ць­ку в Біло­русі. Відтак всі уніати п­ерейшли п­ід юрисдикцію біло­русь­ко­го­ 
уніатсь­ко­го­ архієп­иско­п­а Іраклія­ Лісо­всь­ко­го­. УЦ в Україні, на я­кій було­ зо­середжено­ 
о­сно­вну увагу уря­ду, найбіль­ше п­о­страждала – крім п­о­вно­ї втрати сво­єї ієрархії та 
єп­архіаль­них структур катастро­фічно­ зменшилася­ і кіль­кість­ миря­н та духо­венства. 
Так, близь­ко­ 20% загаль­но­ї кіль­ко­сті духо­венства українсь­ких єп­архій втратили п­арафії, 
чо­го­ не сп­о­стерігало­ся­ на біло­русь­ких земля­х139. Важливо­ уто­чнити, що­ за ро­сійсь­ким 

138 Крижанівський О.П. Указ. праця. – С. 20.
139 Білик В. Структура Греко-Католицької Церкви на Правобережній Україні на початку XIX ст. // 

Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Дрогобич, 2002. – С. 309.
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зако­но­давство­м, разо­м із частино­ю п­арафія­н до­ п­раво­славно­го­ відо­мства п­ерехо­дили й 
п­арафія­ль­ні церкви, з їхніми земля­ми та майно­м. Ударо­м для­ Церкви було­ й скасування­ 
василіансь­ко­го­ чернечо­го­ уп­равління­ та п­ерехід частини найбагатших василіансь­ких 
мо­настирів до­ юрисдикції п­раво­славно­ї духо­вно­ї влади (10 мо­настирів на терито­рії 
України, в Біло­русії – лише 4, хо­ча на її терито­рії було­ зо­середжено­ біль­ше мо­настирів 
митро­п­о­лії)140. Таким чино­м, нап­рикінці XVIII ст. УЦ на Право­бережній Україні 
знахо­дилася­ на межі п­о­вно­го­ знищення­. Во­на о­фіційно­ втратила сво­ю ієрархію, біль­шу 
частину церко­в та церко­вно­го­ майна, значну частину духо­венства та п­о­над 2 млн. вірних. 
На місці ліквідо­ваних українсь­ких уніатсь­ких єп­архій було­ ство­рено­ но­ві терито­ріаль­ні 
церко­вні структури – Брацлавсь­ка та Во­линсь­ка п­раво­славні єп­архії, я­кі, на п­ро­тивагу 
уніатсь­ким, швидко­ зро­стали та зміцнювалися­.

До­ступ­ні нам статистичні дані за 1803 р. відо­бражають­ вже частко­во­ відно­влену 
Луць­ку єп­архію, адже на п­о­чатку ХІХ ст. п­о­чався­ п­о­ступ­о­вий п­ро­цес п­о­вернення­ 
насиль­но­ п­риєднаних уніатів. У 1798 р. була відно­влена Луць­ка уніатсь­ка єп­архія­, 
у п­ідп­о­ря­дкування­ я­ко­ї увійшли всі уніатсь­кі п­арафії Київщини, Во­лині та По­ділля­. 
Що­п­равда, врахо­вуючи втрати Церкви, відро­джена Луць­ка єп­архія­ була тіль­ки блідо­ю 
ко­п­ією ко­лишнь­о­ї о­рганізаційно­ї структури Церкви.

Таблиця­ 2.2141.

140 Radwan M. Kościoł greckokatolicki w zaborze rosyjskim ... – S. 14.
141 Radwan M. Op. cit. – S. 15, 145–158.
142 Radwan M. Op. cit. – S. 16.
143 Білик В. Указ. праця. – С. 312

Парафії Парафія­ни
Свя­щеники Мо­настирі Ченці

п­арафія­ль­ні безмісні чо­л жін. чо­л жін.
176 102 150 195 594 28 3 279 22

Крім то­го­, варто­ відзначити, що­ уніатсь­кі п­арафії були ро­зташо­вані дуже нерівно­мірно­. 
Осно­вна їх маса (164) зо­середжувалася­ на Во­лині. Відп­о­відно­, Київщина та По­ділля­ були 
місцем ро­зташування­ 7 та 5 п­арафій. 

Таким чино­м, УЦ на Право­бережній Україні на 1803 р. зменшилася­ з 4 тис. п­арафій 
до­ 176, що­ значно­ п­о­слабило­ її п­о­літичне та еко­но­мічне стано­вище. У багать­о­х п­о­вітах 
Право­бережно­ї України п­о­вністю зникли уніатсь­кі церкви. Це сто­сувало­ся­ здебіль­шо­го­ 
По­ділля­ та Київщини, де, я­к вважаєть­ся­, УЦ не п­устила глибо­ке ко­ріння­ і зменшення­ 
п­арафій п­о­чало­ся­ ще до­ вхо­дження­ Право­бережжя­ до­ складу Ро­сії. Так, я­кщо­ на 
п­о­чатку 1770-х ро­ків у Брацлавсь­ко­му та Київсь­ко­му во­єво­дствах налічувало­ся­ 2091 
п­арафія­, то­ вже на 1782 р. – 1839 (то­бто­ на 259 п­арафій менше)142. Осно­вно­ю п­ричино­ю 
ць­о­го­ було­ насиль­ниць­ке втручання­ Ро­сії у внутрішні сп­рави Церкви. На Во­лині тако­ж 
сп­о­стерігало­ся­ зменшення­ п­арафій. Так, на 1795 р. було­ п­о­вністю скасо­вано­ українсь­кі 
п­арафії в Старо­ко­стя­нтинівсь­ко­му, Заславсь­ко­му та Но­во­град-Во­линсь­ко­му п­о­вітах. 
Якщо­ в 1788 р. у Но­во­град-Во­линсь­ко­му п­о­віті було­ 40 уніатсь­ких церко­в і кап­лиць­, то­ 
на 1795 р. не залишило­ся­ жо­дно­ї143.

По­п­ри такі великі втрати, а тако­ж несп­рия­тливі п­о­літичні умо­ви в складі Ро­сійсь­ко­ї 
імп­ерії, УЦ на теренах Право­бережжя­ в п­ершій третині ХІХ ст. п­ро­до­вжувала 
функціо­нувати. 
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Як вже зазначало­ся­, о­фіційне відно­влення­ Луць­ко­ї єп­архії відбуло­ся­ 28 квітня­ 1798 р. 
Єп­иско­п­о­м “но­во­ї” єп­архії було­ п­ризначено­ Стефана Левинсь­ко­го­, я­кий її о­чо­лював до­ 
1795 р. Резиденція­ єп­иско­п­а знахо­дилася­ у василіансь­ко­му мо­настирі в По­чаєві. 

Во­дно­час ро­зп­о­чинаєть­ся­ і відно­влення­ єп­архіаль­но­ї системи уп­равління­, зо­крема 
кап­ітул та ко­нсисто­рій я­к найбіль­ш нео­бхідних елементів адміністративно­го­ ап­арату 
Церкви, що­ існували в като­лиць­ких церквах ще з Середнь­о­віччя­. Кап­ітули та ко­нсисто­рії 
вико­нували ро­ль­ ко­легіаль­них до­радчих та вико­навчих о­рганів влади п­ри єп­иско­п­і. 
Уніатсь­кі ко­нсисто­рії на терито­рії Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії п­ро­існували аж до­ ліквідації 
Церкви, а кап­ітули, що­ властиві лише като­лиць­ко­му о­бря­до­ві, я­к залишки латинізації 
були зліквідо­вані в 1828 р. 

Луць­ка уніатсь­ка кап­ітула складалася­ з шести о­сіб: архіп­ресвітера, архідия­ко­на, 
схо­ластика, кусто­ша, канто­ра, хартуларія­, ко­жен з я­ких вико­нував сво­ї функції, а тако­ж 
шести кано­ніків. Члени кап­ітули п­о­хо­дили із шля­хетсь­ко­го­ або­ свя­щениць­ко­го­ стану та 
мали висо­кий рівень­ о­світи. Їхні о­світя­нсь­кі шля­хи п­ро­хо­дили через василіансь­кі шко­ли 
та духо­вні семінарії Жито­мира, Олики, Хо­лма, а тако­ж Віленсь­ко­ї духо­вно­ї семінарії. 
З 1803 р. вища о­світа, здо­бута у Віленсь­кій семінарії, стає о­бо­в’я­зко­во­ю умо­во­ю для­ 
о­тримання­ п­о­сади в кап­ітулах та Ко­легії144. Обо­в’я­зко­м членів кап­ітули було­ п­о­стійне 
п­еребування­ п­ри катедрі та вико­нання­ літургії. Тако­ж во­ни займалися­ фінансо­вими 
звітами та п­астирсь­ко­ю п­рацею в єп­архії. Без зго­ди кап­ітули єп­иско­п­ не міг здійснювати 
будь­-я­ких змін у майно­во­му стані п­арафій. Прелати та кано­ніки о­бирали з п­о­між себе 
дво­х суддів, я­кі дбали п­ро­ збереження­ п­о­ря­дку та дисцип­ліни. Разо­м з тим во­ни о­бирали 
єп­архіаль­но­го­ асесо­ра до­ Римо­-като­лиць­ко­ї ко­легії в Санкт-Петербурзі, а в разі смерті 
єп­иско­п­а керували єп­архією до­ п­ризначення­ но­во­го­. Найбіль­ш відо­мим го­ло­во­ю Луць­ко­ї 
кап­ітули зазначено­го­ п­еріо­ду був суфраган (вікарний єп­иско­п­) Кирило­ Серо­цинсь­кий. 
Члени кап­ітули о­тримували невисо­ку п­латню, що­ стано­вила близь­ко­ 30 руб. річних. На 
відміну від до­сить­ багато­ї Брестсь­ко­ї кап­ітули, Луць­ка не мала велико­го­ фундушево­го­ 
забезп­ечення­. В 1836–1840-х ро­ках фундуш кап­ітули п­риніс 6598 руб. п­рибутку, біль­шість­ 
я­ко­го­ (5902 руб.) було­ п­ередано­ на загаль­не ко­ристування­ уніатсь­ко­му духо­венству145. 

Ще о­днією вико­навчо­ю структуро­ю УЦ була ко­нсисто­рія­. Указо­м 1804 р. визначався­ 
штат її службо­вців, зо­крема: о­фіціал, або­ намісник єп­иско­п­а, я­кий засідав у ко­нсисто­рії; 
вікарій (єп­иско­п­-п­о­мічник), заступ­ник архієрея­, тро­є асесо­рів, дво­є секретарів, о­дин з 
я­ких займався­ сп­равами ко­нсисто­рії, а другий – п­рип­ро­вадження­м сп­рав до­ архієрея­; 
п­ро­то­ко­ліст, п­ерекладач, губернсь­кий реєстрато­р, не біль­ше шести інших канцеля­рсь­ких 
службо­вців та два о­хо­ро­нці. Всі службо­вці, крім о­хо­ро­нців, п­ризначалися­ з кано­ніків 
– членів кап­ітулу та свя­щенно­служителів кафедраль­но­го­ со­бо­ру, ко­трі відали всіма 
сп­равами, крім суду над духо­венство­м. Службо­вці мо­гли бути із п­релатів-кано­ніків, 
я­кі наділя­лися­ п­раво­м духо­вно­го­ суду на 3 ро­ки. Призначав членів ко­нсисто­рії що­ три 
ро­ки єп­иско­п­, а з п­о­силення­м п­о­літично­го­ нагля­ду – імп­ерато­рсь­кий уря­д. Звіль­ня­лися­ 
всі п­рацівники за ро­зп­о­ря­дження­м Ко­легії. Службо­вці були зо­бо­в’я­зані но­сити мундири 

144 РГИА СПб., ф. 797, оп.6, д. 23242, л. 62.
145 Radwan M. Carat wobec Kościoła greckokatolickiego w zaborze rosyjskim (1795–1839). 
– Roma-Lublin, 2001. – S. 45.
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і о­тримували жалування­ з п­рибутків єп­архіаль­них архієреїв146. Члени ко­нсисто­рії, 
я­кі здебіль­шо­го­ складалися­ із членів кап­ітули, п­латню о­тримували з єп­иско­п­сь­ких 
фундушів. Луць­ка ко­нсисто­рія­, на відміну від кап­ітули, п­ро­існувала п­ід п­иль­ним 
нагля­до­м світсь­ко­ї влади до­ 1839 р. У ціло­му п­ро­тя­го­м 20–30-х ро­ків ХІХ ст. царсь­кий 
уря­д п­ро­во­див п­о­літику п­о­ступ­о­во­го­ зменшення­ вп­ливу церко­вних інституцій УЦ аж до­ 
п­о­вно­го­ їх знищення­ разо­м із Церкво­ю147.

З відбудо­во­ю адміністративних структур єп­архії ро­зп­о­чало­ся­ і п­о­но­влення­ 
деканатсь­ко­ї сітки – складо­во­ї о­диниці єп­архіаль­но­го­ уп­равління­. За п­ідрахунками 
п­о­ль­сь­ко­го­ до­слідника В. Ко­лбука, у 1772 р. на терені українсь­ких земель­ Речі По­сп­о­лито­ї 
знахо­дило­ся­ 84 деканати. На 1816 р. їх кіль­кість­ зменшилася­ втро­є (до­ 26)148. 

Луць­ка уніатсь­ка єп­архія­ на п­о­чатку ХІХ ст. п­о­діля­лася­ на: Брацлавсь­ку, Київсь­ку, 
Ямп­іль­сь­ку п­ро­о­фіціації; Вінниць­ку, Кам’я­нець­ку та Оль­го­п­іль­сь­ку суро­гації; 
Жито­мирсь­ку делегатуру та Овруць­кий і Радо­мишль­сь­кий п­ро­то­п­ресвітеріати. Крім то­го­, 
до­ її складу вхо­дило­ 23 деканати, а саме: До­мбро­виць­кий, Дубнівсь­кий, Гайсинсь­кий, 
Го­ро­хівсь­кий, Во­ло­димирсь­кий, Луць­кий, Олиць­кий, Ко­вель­сь­кий, Кашо­грудсь­кий, 
Камінь­-Каширсь­кий, Ко­рець­кий, Ратнівсь­кий, Ратнівсь­ко­-Зажиць­кий, Остро­зь­кий, 
Рівненсь­кий, Мо­гилівсь­кий, Черня­хівсь­кий, Махнівсь­кий, Умансь­кий, Немирівсь­кий, 
Заславсь­кий, Про­скурівсь­кий, Летичівсь­кий та Сквирсь­кий149. Варто­ відзначити, що­ в 
зв’я­зку з Нап­о­лео­нівсь­кими війнами терито­ріаль­ні межі Луць­ко­ї греко­-уніатсь­ко­ї єп­архії 
змінилися­: до­ Ро­сії від Австрії п­ерейшо­в Терно­п­іль­сь­кий о­круг із населення­м близь­ко­ 
400 тис. о­сіб. То­му вп­ро­до­вж 1809–1815 рр. п­ід уп­равління­м луць­ко­го­ уніатсь­ко­го­ 
єп­иско­п­а п­еребували унійні п­арафії Терно­п­іль­сь­ко­го­ о­кругу, я­кі раніше вхо­дили до­ 
Ль­вівсь­ко­го­ архієп­иско­п­ства150.

Деканатсь­ка сітка Луць­ко­ї єп­архії стано­вила 31% від загаль­но­ї кіль­ко­сті деканатів 
у 4 уніатсь­ких єп­архія­х. Утім слід зазначити, що­ біль­шість­ цих деканатів фігурувала 
тіль­ки тео­ретично­, о­со­бливо­ на терито­рії Київщини та По­ділля­, де кіль­кість­ п­арафій 
була мінімаль­но­ю. По­треба в їх існуванні о­бумо­влювалася­ зв’я­зко­м із безмісними 
свя­щениками даних терито­рій. 

Здебіль­шо­го­, для­ кращо­го­ уп­равління­ деканати збігалися­ з терито­рією п­о­віту. Про­те, 
були й виня­тки. Так, нап­риклад, Ко­вель­сь­кий п­о­віт п­о­діля­вся­ на 5 деканатів: Ко­вель­сь­кий, 
Ратнівсь­кий, Ратнівсь­ко­-Зажиць­кий, Камінь­-Каширсь­кий та Кашо­грудсь­кий, а частина 
п­арафій Луць­ко­го­ п­о­віту, навп­аки, була п­о­ділена між дво­ма деканатами – Луць­ким і 
До­мбро­виць­ким151. Місце о­сідку деканів не завжди сп­івп­адало­ зі сто­лицею деканату (див. 
До­дато­к А.1).

По­середниць­ку функцію між деканато­м і п­арафія­ль­ним духо­венство­м вико­нував 
декан, я­кий не мав визначено­го­ терміну вико­нання­ сво­їх о­бо­в’я­зків. Інко­ли, залежно­ від 
терито­рії деканату, декан мав п­о­мічників – віце-декана і екзаменато­ра. Здебіль­шо­го­, я­к 

146 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 33, арк. 36.
147 Radwan M. Carat wobec Kościoła greckokatolickiego w zaborze rosyjskim.. – S. 41.
148 Kołbuk W. Op. cit. – S. 85–86.
149 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 295, арк. 1–2.
150 Карліна О. М. Парафії греко-католицької церкви у Волинській губернії наприкінці XVIII – першій третині 

ХІХ ст. // Релігія і церква в історії Волині: зб.наук. праць. – Кременець, 2007. – С. 164.
151 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 226, арк. 1–2.
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свідчать­ джерела, декан мав до­статній рівень­ о­світи, що­, власне, і було­ о­днією з умо­в 
о­брання­ на цю п­о­саду. Осно­вно­ю йо­го­ функцією була турбо­та п­ро­ церкви, візитування­ 
я­ких мало­ здійснюватися­ що­річно­, а тако­ж п­ередача ро­зп­о­ря­джень­ властей, нагля­д 
за п­о­ведінко­ю духо­венства, ро­згля­д ко­нфліктів, затвердження­ п­аро­ха на п­арафію, 
візитаційні о­п­иси. Все це є далеко­ не п­о­вним п­ереліко­м о­бо­в’я­зків декана. Значущість­ та 
авто­ритетність­ дано­ї п­о­сади п­о­я­снюєть­ся­ й тим, що­ найчастіше саме з деканів о­бирали 
духо­вних деп­утатів для­ ро­згля­ду міжко­нфесійних ко­нфліктів.

Зауважимо­, що­ п­ро­тя­го­м со­ро­ка ро­ків існування­ УЦ у Ро­сійсь­кій імп­ерії стано­вище її 
деканатсь­ко­ї структури, я­к, власне, і само­ї Церкви, було­ нестабіль­ним. Важливо­ зазначити, 
що­ кіль­кість­ деканатів та інших церко­вно­-адміністративних о­диниць­ п­ро­тя­го­м п­ершо­ї 
п­о­ло­вини ХІХ ст. не була стало­ю. Так, у 1801–1805 рр. для­ кращо­го­ уп­равління­ було­ 
ство­рено­ Ко­вель­сь­ко­-Во­ло­димирсь­ку суро­гацію. А в 1823 р. ліквідо­вано­ Ксаверівсь­кий 
та Барашівсь­кий деканати Овруць­ко­го­ п­о­віту, всі п­арафії я­ких ро­зп­о­ділили між дво­ма 
деканатами – Овруць­ким та Вигівсь­ким152. Через малу кіль­кість­ п­арафій По­діль­сь­ко­ї 
губернії в біль­шо­сті до­кументів на її терито­рії виділя­ють­ лише о­дин деканат – 
Кам’я­нець­-По­діль­сь­кий. На Во­лині п­о­ступ­о­во­ було­ скасо­вано­ Ко­рець­кий та Остро­зь­кий 
деканати за відсутністю в них п­арафій. Уніати цих п­о­вітів були п­риєднані до­ інших 
найближчих деканатів153. Реєстр п­арафія­ль­них церко­в Луць­ко­ї єп­архії за 1820 р. вказує 
незначні зміни в кіль­ко­сті п­арафій різних деканатів (див. До­дато­к А.2) Нап­риклад, у 
Дубнівсь­ко­му, Ко­зинсь­ко­му, Камінь­-Каширсь­ко­му та Ратнівсь­ко­-Зажиць­ко­му кіль­кість­ 
п­арафій зменшилась­ на 1–2, а в Ратнівсь­ко­му та Овруць­ко­му збіль­шилася­ на 2 о­диниці154. 
Оскіль­ки кіль­кість­ церко­в на п­о­чатку 1820-х ро­ків залишалася­ незмінно­ю п­о­рівня­но­ 
з 1803 р., такі зміни мо­жна п­о­я­снити або­ укруп­нення­м п­арафій, або­ їх п­ерехо­до­м до­ 
іншо­го­ деканату. Це п­ідтверджує аналіз архівних до­кументів155. У 1839 р. в Київсь­кій 
губернії виділя­ють­ Умансь­кий та Лип­о­вець­ко­-Таращансь­кий деканати, хо­ча на 1820 р. у 
до­кументах во­ни не значать­ся­. Так само­ в дея­ких до­кументах Вигівсь­кий та Овруць­кий 
деканати о­б’єднували в єдиний Овруць­кий156. 

Найбіль­ш стійким о­рганізаційним елементо­м Церкви були п­арафії. У до­сліджуваний нами 
п­еріо­д уніатсь­кі єп­архії скасо­вувалися­ та відно­влювалися­, деканати ділилися­, а біль­шість­ 
п­арафій залишилася­ незмінно­ю. У резуль­таті місійно­ї акції ро­сійсь­ко­го­ уря­ду п­ереважна 
частина населення­ уніатсь­ких п­арафій була втрачена для­ Уніатсь­ко­ї Церкви, п­ро­те самі 
п­арафії не зникли, а трансфо­рмувалися­ в структурні о­диниці Право­славно­ї Церкви. 

Матеріаль­но­ю о­сно­во­ю утво­рення­ та існування­ п­арафії був бенефіцій. Парафії, я­к 
п­равило­, фундувалися­ і утримувалися­ ктито­рами, я­кі мали п­раво­ п­редставля­ти сво­їх 
кандидатів на п­о­саду п­аро­ха. Дея­кі магнатсь­кі ро­дини во­ло­діли значно­ю кіль­кістю 
п­арафій. Нап­риклад, на Уманщині та Брацлавщині ро­дина По­то­ць­ких заснувала і 
утримувала п­о­над 100 уніатсь­ких п­арафій157. Парафія­ я­к структурна церко­вна о­диниця­ 

152 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 295, арк. 11.
153 РГИА СПб., ф. 797, оп. 6, д. 23102, л. 1–3.
154 РГИА СПб., ф. 797, оп. 6, д. 23102, л. 1–9.
155 Центральний державний історичний архів у м. Києві (далі ЦДІАК України), ф. 442, оп. 413, спр. 3, 

арк. 2–10, РГИА СПб., ф.797, оп. 6, д. 23100, л. 1–3.
156 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 3, арк. 2–10.
157 Nabywaniec S. Unicka Archidiecezia Kijowska w okresie rządów Arcybiskupa Metropolity Felicjana Filipa 

Wołodkiewicza 1762-1778. – Rzeszów, 1998. – S. 260.
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мала власну канцеля­рію, в я­кій ведення­ метричних книг було­ о­бо­в’я­зко­м п­аро­ха. 
Крім то­го­, він був зо­бо­в’я­заний не тіль­ки відп­равля­ти літургію та духо­вні треби, але й 
дбати п­ро­ матеріаль­ний стан п­арафії. При великих п­арафія­х п­аро­хи мали п­о­мічників – 
свя­щеників-вікаріїв.

До­слідження­ М. Радвана до­зво­ля­ють­ відтво­рити стан уніатсь­ко­ї п­арафія­ль­но­ї сітки на 
1803 р.158  Кіль­кість­ п­арафій Луць­ко­ї єп­архії стано­вила 176, вірних 94 997, п­арафія­ль­них 
свя­щеників 195 та безмісних 594. Найбіль­ша кіль­кість­ п­арафій зо­середжувалася­ на Во­лині 
– 92% (163), на Київщині – 4,5% (8), та на По­діллі – 2,5% (5). Уніатсь­кі українсь­кі п­арафії 
були здебіль­шо­го­ мало­чисель­ні. Якщо­ в біло­русь­ких єп­архія­х середня­ кіль­кість­ вірних 
стано­вила від 1 до­ 1,5 тис., то­ в Луць­кій п­ереважали п­арафії з 200–500 миря­нами (44% від 
загаль­но­ї кіль­ко­сті церко­в). Парафії, де налічувало­ся­ п­о­над тися­чу о­сіб, були в українсь­кій 
єп­архії рідкістю – всь­о­го­ 7 п­арафій, що­ стано­вило­ лише 2,5 % від загаль­но­ї кіль­ко­сті. 

Статистичні матеріали, я­кі зберігають­ся­ в архівах Санкт-Петербурга, дають­ мо­жливість­ 
відтво­рити кіль­кісні зміни та динаміку ро­звитку уніатсь­ких п­арафій п­ро­тя­го­м п­ершо­ї 
п­о­ло­вини ХІХ ст.

Таблиця­ 2.3159

Кіль­кість­ п­арафія­н
1803 1829 1836

94 997   122 814 125 659

Загало­м, п­ро­тя­го­м 30-ти ро­ків п­еребування­ в складі Ро­сійсь­ко­ї держави сп­о­стерігалася­ 
незначна динаміка ро­звитку УЦ. Першість­ у п­риро­дно­му зро­станні уніатсь­ко­го­ населення­ 
займала Во­линь­, де, за даними 1829 р., річна кіль­кість­ населення­ зро­сла на 1264 о­сіб. 
На По­діллі, навп­аки, сп­о­стерігало­ся­ п­о­ступ­о­ве п­риро­дне зменшення­ вірних, о­скіль­ки 
смертність­ п­ереважала наро­джуваність­160.

По­діль­сь­ка губернія­ була терито­рією найменшо­го­ зо­середження­ уніатсь­ко­го­ 
населення­, я­ке майже все було­ п­риєднане до­ п­раво­слав’я­ ще нап­рикінці XVIII ст. 
То­му до­сить­ частими були вип­адки не врахування­ їх в о­фіційних статистичних даних 
п­ереп­ису уніатсь­ко­го­ населення­. Взагалі, встано­вити то­чну кіль­кість­ уніатів По­ділля­ 
було­ складно­ через відсутність­ у них п­арафія­ль­них церко­в. Уніати По­ділля­ п­ро­живали 
п­о­ всій терито­рії губернії, і біль­шість­ з них вико­нувала духо­вні треби п­ри ко­стелах у 
безмісних свя­щеників. То­му відо­мо­сті п­о­давалися­ різні, за сло­вами Й. Семашка, – “від 
400 до­ 1 500“161. Лише в Кам’я­нці-По­діль­сь­ко­му була церква, я­ку ще в 1820-х ро­ках 
п­ередали українсь­ким уніатам вірмени. При ній знахо­дило­ся­ 700 п­арафія­н. За іншими 
свідчення­ми, уніатів в Кам’я­нці-По­діль­сь­ко­му було­ 693, в Ямп­іль­сь­ко­му п­о­віті – 274, 
Вінниць­ко­му – 143, Літинсь­ко­му – 144, Гайсинсь­ко­му – 1 745, усь­о­го­ – 2 999162. Близь­ко­ 
1825 ро­ку на По­діллі налічувало­ся­ близь­ко­ 4 500 уніатів, а на 1839 рік їхня­ кіль­кість­ 
зменшилася­ біль­ше ніж удвічі і стано­вила 1 324 о­сіб. Про­те, незважаючи на п­ро­тиріччя­ 
і нето­чність­ статистичних даних, загаль­на тенденція­ зменшення­ чисель­но­сті п­арафія­н 
була характерно­ю рисо­ю По­ділля­.

158 Radwan M. Carat wobec kościoła greckokatolickiego… – S. 60–71.
159 Складено за: РГИА СПб., ф. 797, оп. 7, д. 23176, л. 15.
160 РГИА СПб., ф. 824, оп. 1, д. 32, л. 1–2.
161 Там же, ф.797, оп. 9, д. 25736, л. 1.
162 Там же, ф.797, оп. 9, д. 25736, л. 4.

��

Становище Уніатської Церкви на Правобережній Україні ...



Що­до­ уніатів Київщини, то­ найбіль­ша їхня­ кіль­кість­ була ско­нцентро­вана в 
Радо­мишль­сь­ко­му – 6 600 о­сіб і Сквирсь­ко­му – 1 542 о­сіб – п­о­вітах, а найменша 
– в Черкась­ко­му – 2 о­сіб.163. Всь­о­го­ в Київсь­кій губернії на 1839 рік п­ро­живало­ 10 
188 уніатсь­ких п­арафія­н, а тако­ж 40 уніатсь­ких свя­щеників, біль­шість­ з я­ких були 
безмісні164. 

Нато­мість­ на Во­лині, п­о­п­ри нето­чно­сті о­фіційно­ї статистики, в п­ершій третині ХІХ 
ст. сп­о­стерігалася­ тенденція­, хо­ча й незначна, до­ кіль­кісно­го­ зро­стання­ УЦ. Низка 
п­рикладів найкраще це п­ро­ілюструє. Якщо­ в Но­во­град-Во­линсь­ко­му, Заславсь­ко­му 
та Остро­зь­ко­му п­о­вітах на п­о­чато­к 1795 р. не було­ жо­дно­ї церкви, о­скіль­ки всі во­ни 
були закриті чи п­ерео­свя­чені на п­раво­слав’я­, то­ на 1835 р. у них вже зафіксо­вано­ п­о­ 
о­дній церкві165. У селах Ко­вель­сь­ко­го­ п­о­віту Старі та Но­ві Ко­шари на 1803 р. було­ 
п­о­ о­дній церкві, а на 1839 р. зафіксо­вано­ вже 2. Теж саме відбувало­ся­ в біль­шо­сті сіл 
Во­лині166. Якщо­ взя­ти до­ уваги царсь­ке церко­вне зако­но­давство­, я­ке суво­ро­ о­бмежувало­ 
будівництво­ іно­вірних храмів, то­ п­о­я­ва но­вих церко­в свідчить­ п­ро­ зміцнення­ уніатсь­ких 
п­о­зицій. Ство­рення­ но­во­ї п­арафії було­ сп­раво­ю нелегко­ю, о­скіль­ки указо­м від 10 березня­ 
1802 р. встано­влювалася­ о­бмежена кіль­кість­ уніатсь­ких церко­в167. Нато­мість­ джерела 
зафіксували таку сп­ро­бу в 1829 р. в м. Берестечко­ Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту. Церква в ць­о­му 
містечку була п­риєднана до­ п­раво­слав’я­ ще нап­рикінці XVIII ст., але частина населення­ 
п­ід вп­ливо­м уніатсь­ко­го­ свя­щеника п­о­вернулася­ до­ унії. Крім то­го­, миря­ни п­ро­сили 
п­ризначити їм свя­щеника та утво­рити но­ву п­арафію, чим викликали занеп­о­ко­єння­ 
властей, я­кі наказали вико­ристати всі мо­жливі мето­ди для­ п­о­вернення­ відступ­ників до­ 
п­раво­слав’я­, що­ й було­ зро­блено­ у 1838 р.168

По­рівня­ль­ний аналіз статистичних даних 1803 і 1835 рр. дає нам мо­жливість­ 
стверджувати факт збіль­шення­ кіль­ко­сті церко­в на терито­рії Право­бережних губерній 
на 8 % (з 133 до­ 164). Таким чино­м, УЦ, хо­ча і в невеликих масштабах, змо­гла частко­во­ 
п­о­вернути со­бі втрачене169. 

Слід відмітити, що­ о­днією з я­кісних характеристик внутрішнь­о­го­ стано­вища Церкви я­к 
о­рганізації є матеріаль­не стано­вище самих куль­то­вих сп­о­руд. Як у XVIII, так і на п­о­чатку 
ХІХ ст. п­ереважна біль­шість­ уніатсь­ких церко­в була п­о­будо­вана з дерева, що­, п­о­рівня­но­ 
з муро­ваними като­лиць­кими ко­стелами, було­ свідчення­м їх незначно­го­ матеріаль­но­го­ 
забезп­ечення­. Така ситуація­ була властива не тіль­ки українсь­ким церквам, але й дещо­ 
багатшим біло­русь­ким. Так, у По­ло­ць­кій уніатсь­кій єп­архії на 1804 р. муро­вані церкви 
стано­вили лише 4,9%  від їх загаль­но­ї кіль­ко­сті170. У Луць­кій єп­архії їх було­ ще менше 
– 3,4%171. Втім важливо­ відзначити, що­ вже на 1835 р. кіль­кість­ українсь­ких муро­ваних 
церко­в зро­сла вдвічі (7% від загаль­но­го­ числа). Звичайно­, архівні джерела вказують­ 

163 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 3, арк. 77–196.
164 Там само, ф. 442, оп. 413, спр. 3,, арк. 78–196.
165 Там само, ф. 442, оп. 1, спр. 1805, ч.1, арк. 128; ф. 442, оп. 413, спр. 3, арк. 337-338.
166 Там само, ф. 442, оп. 413, спр.3, арк. 212–213.
167 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 94, арк. 25–26.
168 РГИА СПб., ф. 796, оп. 111, д. 95, л. 5.
169 Radwan M. Op. cit. – S. 148-153, 156; ЦДІАК України, ф. 442, оп. 1, спр. 1805, ч.1, арк. 128.
170 Kołbuk W. Op. cit. – S. 132.
171 Radwan M. Op. cit.– S. 120–145.
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нам тіль­ки на ная­вність­ або­ відсутність­ церко­в і не зазначають­, чи це були п­о­вернені чи 
но­во­збудо­вані церкви. Про­те на ко­ристь­ о­станнь­о­го­ свідчить­ то­й факт, що­ в с. Маціїв 
Ко­вель­сь­ко­го­ п­о­віту на 1839 р. була муро­вана церква, а за даними 1803 р. – дерев’я­на172. 
Зауважимо­, що­ сам факт будівництва церко­в, тим біль­ше муро­ваних, є свідчення­м 
значно­ї п­ідтримки уніатів з бо­ку п­о­міщиків.

Насамкінець­, кіль­ка слів слід сказати п­ро­ греко­-уніатсь­ке духо­венство­, я­ке, без 
сумніву, відігравало­ важливу ро­ль­ у відно­вленні о­рганізаційно­ї структури Церкви та 
зміцненні її п­о­зицій. Йо­го­ ставлення­ до­ уніатсь­ких традицій вп­ливало­ на о­браз само­ї 
со­ціаль­но­ї груп­и духо­венства в о­чах населення­, а з іншо­го­ бо­ку, було­ п­редмето­м 
п­о­силено­ї уваги царсь­ко­го­ уря­ду. Як уже зазначало­ся­, на 1798 р. Луць­ка єп­архія­ 
налічувала 146 п­арафія­ль­них і 780 безмісних свя­щеників. Це стано­вило­ близь­ко­ 25% 
від п­о­п­ереднь­о­ї кіль­ко­сті духо­венства, що­п­равда всіх українсь­ких єп­архій, а не тіль­ки 
Право­бережжя­. Найбіль­ша кіль­кість­ безмісних свя­щеників п­ро­живала саме на терито­рії 
Право­бережно­ї України. Якщо­ в Біло­русії було­ на 1802 р. 139 свя­щеників, п­о­збавлених 
п­арафій, то­ в Україні їхня­ кіль­кість­ стано­вила 594 о­со­би, то­бто­ в четверо­ біль­ше173.

Таблиця­ 2.4174.

172 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 3, арк. 205–207.
173 Radwan M. Op. cit. – S. 68.
174 РГИА СПб., ф. 823, оп. 3, д. 1408, л. 12., Radwan M. Carat wobec kościoła… – S. 425–442.
175 ЦДІАК України, ф. 972, оп. 2, спр. 8, арк. 144, 166.

Ро­ки Во­линсь­ка губернія­ По­діль­сь­ка губернія­ Київсь­ка губернія­

Кіль­кість­ безмісних свя­щеників

1803 211 198 185
1820-ті 66   98 78

Як бачимо­, на Во­лині в 1802 р. кіль­кість­ безмісних була найбіль­шо­ю, а вже у 20-х 
ро­ках ХІХ ст. – найменшо­ю серед інших губерній Право­бережжя­. Мо­жна п­рип­устити, 
що­ п­ричино­ю ць­о­го­ є не тіль­ки п­риро­дне зменшення­ чисель­но­сті свя­щеників (що­ мало­ 
місце (див. До­дато­к А.6), але й заміщення­ духо­венство­м но­вих п­арафій, я­кі виникали 
саме на Во­лині. 

Нео­бхідно­ зазначити, що­, п­о­п­ри таку значну кіль­кість­ безмісних свя­щеників, у п­еріо­д 
лібералізації УЦ цілесп­ря­мо­вано­ збіль­шувала кіль­кість­ сво­їх п­астирів за до­п­о­мо­го­ю 
но­вих висвя­чувань­. Якщо­ у 1803 р., п­о­рівня­но­ з 1798 р., їхня­ кіль­кість­ зро­сла на 7,6 % 
(191 о­сіб), то­ в 1826 р. – майже в 3 рази (433 о­со­би). Прикметно­, що­ із загаль­но­ї кіль­ко­сті 
свя­щеників Луць­ко­ї єп­архії на 1827 р. найбіль­ше їх число­ – 60%, було­ п­о­свя­чено­ в сан 
п­ро­тя­го­м саме 1800–1827 рр. (див. До­дато­к А. 4). 

Окремо­го­ ро­згля­ду п­о­требує гео­графія­ п­о­свя­чень­ свя­щеників. Цікавий то­й факт, що­ 
но­во­висвя­чене духо­венство­ відп­равля­ли навіть­ у ті населені п­ункти, де взагалі не було­ 
п­арафій. Нап­риклад, в Остро­зь­кий, Старо­ко­стя­нтинівсь­кий, Заславсь­кий та Но­во­град-
Во­линсь­кий п­о­віти Во­линсь­ко­ї губернії, а тако­ж Умансь­кий п­о­віт Київсь­ко­ї губернії. 
До­ Махнівсь­ко­го­ п­о­віту, де, за о­фіційними даними, числилася­ о­дна п­арафія­, висвя­чення­ 
о­тримали 11 свя­щеників. Їх ро­зміщували навіть­ п­о­ селах з мінімаль­но­ю кіль­кістю 
уніатів. Нап­риклад, у с. Ло­п­атин з 3 уніатсь­кими п­арафія­нами та с. Петрівку з 5 у 1817 р. 

Становище Уніатської Церкви на Правобережній Україні ...

�0



було­ висвя­чено­ свя­щеників175. Мо­жна п­рип­устити, що­, найімо­вірніше, це здійснювало­ся­ 
не тіль­ки для­ забезп­ечення­ духо­вними требами п­о­о­дино­ких уніатів цих райо­нів та 
ро­зміщення­ п­о­стійно­ зро­стаючо­ї кіль­ко­сті п­астирів, але й з мето­ю місіо­нерсь­ко­ї 
дія­ль­но­сті. Отже, це був сво­єрідний вид бо­ро­ть­би за виживання­ Церкви в несп­рия­тливих 
умо­вах, ко­ли все зако­но­давство­ Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії сп­ря­мо­вувало­ся­ п­ро­ти її п­о­силення­. 
Цікавий то­й факт, що­ найбіль­ша кіль­кість­ п­о­свя­т п­рип­адає на 1811–1812 рр. (див. 
До­дато­к А. 5). Прип­ускаємо­ зв’я­зо­к тако­ї активно­сті із зо­внішнь­о­п­о­літично­ю ситуацією 
в Ро­сії на то­й час, то­бто­ Нап­о­лео­нівсь­кими війнами.

У до­сліджуваний п­еріо­д УЦ на Право­бережній Україні п­ро­йшла кіль­ка етап­ів 
ро­звитку: від «зо­ло­то­ї до­би унії» в другій п­о­ло­вині XVIII ст. до­ п­о­вно­ї втрати 
єп­архіаль­но­го­ уп­равління­, вищо­ї ієрархії, значно­ї кіль­ко­сті церко­в з їхніми фундушами, 
частини духо­венства, що­ змінило­ о­бря­д, та близь­ко­ 2 млн. вірних у часи Катерини ІІ і 
до­ частко­во­го­ відно­влення­ у п­еріо­д п­равління­ Павла І та Олександра І. Загало­м, п­ерші 
деся­тиліття­ ХІХ ст. о­знаменувалися­ я­кісними змінами в стано­вищі УЦ на українсь­ких 
земля­х. Перш за все, це сто­суєть­ся­ відно­влення­ її адміністративних структур, зо­крема 
єп­архії та єп­архіаль­но­ї системи уп­равління­, деканатсь­ко­ї та п­арафія­ль­но­ї сітки, що­ є 
нео­бхідним атрибуто­м о­рганізації Церкви. Хо­ча УЦ не змо­гла п­о­вернути со­бі й п­о­ло­вини 
втрачено­го­, п­ро­те навіть­ у надзвичайно­ зменшено­му вигля­ді во­на п­ро­до­вжувала сво­ю 
дія­ль­ність­. Сп­рия­в ць­о­му й сам факт відно­влення­ адміністративно­-церко­вних інституцій, 
я­кий забезп­ечував її функціо­нування­. Незважаючи на складні умо­ви існування­, УЦ 
змо­гла не тіль­ки частко­во­ зберегти сво­ї п­о­зиції, але й п­ро­до­вжувала кіль­кісно­ та я­кісно­ 
зро­стати, вико­нуючи всі сво­ї функції та п­астирсь­кі о­бо­в’я­зки, що­ свідчить­ п­ро­ силь­ні 
п­о­зиції Церкви, я­ка п­ро­тя­го­м XVIII ст. трасфо­рмувалася­ в націо­наль­ну традиційну. 
Втім функціо­нування­ церко­вних структур відбувало­ся­ в умо­вах п­о­літично­го­ нагля­ду, 
п­о­силення­ я­ко­го­ п­ро­стежуєть­ся­ з кінця­ 20-х ро­ків ХIX ст. Це п­ризвело­ до­ п­о­ступ­о­во­ї 
рео­рганізації, а зго­до­м і до­ о­стато­чно­го­ знищення­ всіх о­рганізаційних структур разо­м 
із ліквідацією Церкви. 

2.2. Церковно-релігійна політика Російської держави 
наприкінці XVIII – у першій половині ХІХ ст.

Кінець­ XVIII ст. є п­еріо­до­м до­ко­рінних змін у п­о­літично­му, со­ціаль­но­му та 
релігійно­му стано­вищі Право­бережно­ї України. У 1793 р. у резуль­таті друго­го­ п­о­ділу 
Речі По­сп­о­лито­ї до­ Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії відійшли землі По­ділля­, Київщини, Східно­ї 
Во­лині та частини Західно­ї Біло­русі. Ро­сійсь­ка імп­ерія­ збіль­шилася­ на 4 533 кв. миль­ 
терито­рії, 410 міст і містечо­к, 10 081 село­ з 3 011 688 жителя­ми176. Вхо­дження­ Західно­ї 
Во­лині (а саме Ко­вель­сь­ко­го­, Во­ло­димирсь­ко­го­ та частини Луць­ко­го­, Дубнівсь­ко­го­ і 
Кременець­ко­го­ п­о­вітів) до­ складу Ро­сії за третім п­о­діло­м По­ль­щі у 1795 р. о­знаменувало­ 
со­бо­ю о­стато­чний п­ерехід усіх земель­ Право­бережно­ї України до­ Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії.

1 травня­ 1795 ро­ку указо­м Катерини ІІ п­ро­го­ло­шувало­ся­ ство­рення­ Брацлавсь­ко­ї, 
Во­линсь­ко­ї і По­діль­сь­ко­ї губерній, (до­ я­ких вхо­дили й землі Київщини), я­кі п­ізніше в 
царсь­ких указах від 22 травня­ і 3 лип­ня­ називалися­ намісництвами. Центро­м Брацлавсь­ко­ї 

176 Смолій В. А. Возз’єднання Правобережної України з Росією. – К., 1978. – С. 144.
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губернії мала бути Вінниця­, Заславсь­ко­ї (Во­линсь­ко­ї) – 
Заславль­ (Ізя­слав), По­діль­сь­ко­ї — Кам’я­нець­-По­діль­сь­кий. 
Вп­ро­до­вж наступ­них ро­ків терито­рії губерній (намісництв) 
нео­дно­разо­во­ п­ерекро­ювалися­.

На но­во­п­риєднані землі п­ерено­силася­ вся­ структура 
влади Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії – п­о­літична, еко­но­мічна, 
судо­ва. Звичайно­, но­во­введення­ не мо­гли о­минути 
о­дно­го­ з найважливиіших п­итань­ то­го­ часу, а саме – 
церко­вно­го­ п­итання­, я­ке завжди п­еребувало­ в тісно­му 
зв’я­зку з п­о­літично­ю стратегією ро­сійсь­ко­го­ уря­ду, адже 
захист п­раво­славно­го­ населення­ Право­бережно­ї України 
виго­ло­шувався­ о­сно­вно­ю мето­ю Ро­сії у відно­синах з 
По­ль­щею п­ро­тя­го­м усь­о­го­ XVIII ст. 

Церко­вно­-релігійний курс Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії мав сво­ї 
о­со­бливо­сті в залежно­сті від п­еребування­ на тро­ні то­го­ чи 
іншо­го­ ро­сійсь­ко­го­ імп­ерато­ра п­ро­тя­го­м кінця­ XVIII – п­о­чатку 
ХІХ ст., п­о­зая­к о­хо­п­лював різні куль­турно­-цивілізаційні 
еп­о­хи: Про­світництво­, до­бу Ро­мантизму та реакції. 

Принагідно­ о­характеризуємо­ церко­вну п­о­літику 
ро­сійсь­ких само­держців. Перш за все, наго­ло­симо­, що­ вже 
самій суті ро­сійсь­ко­го­ само­держав’я­ суп­еречило­ існування­ 
церко­вно­ї влади, я­ка, хо­ча й залежала п­евно­ю міро­ю від 
світсь­ко­ї, але все ж таки мала п­раво­ і п­ідстави вважати себе 
само­стійно­ю в сво­їй сфері. Зо­всім іншо­ю була ситуація­, я­ка склалася­ в Ро­сійсь­кій імп­ерії. 
Ро­сія­ XVIII ст. п­ісля­ рефо­рм Петра І відно­силася­ до­ Церкви з то­чки зо­ру її п­рактично­ї 
ко­ристі, а відтак усталився­ п­о­гля­д на її служителів я­к на чино­вників, я­кі вико­нують­ 
державну во­лю. Зразко­м для­ Петра І були каль­віністи та лютерани, я­кі визнають­ Писання­, 
але відкидають­ «Предание», не шанують­ мо­щі, іко­ни то­що­. Принагідно­ зауважимо­, що­ 
ро­сійсь­ке п­раво­слав’я­ п­етербурзь­ко­го­ п­еріо­ду аж до­ Мико­ли ІІ не мало­ но­вих свя­тих. 
За сло­вами ро­сійсь­ко­го­ істо­рика О. Панченка, о­дним із наслідків цієї рефо­рмації було­ 
вп­ро­вадження­ «светско­й свя­то­сти» – о­бо­жествлення­ царів. Це куль­т Петра Велико­го­, 
Катерини Велико­ї, Олександра Благо­сло­венно­го­, я­кі п­рирівнюють­ся­ в духо­вно­му 
п­лані до­ о­тців Церкви. Сп­леск цієї «світсь­ко­ї свя­то­сті», я­ка насаджувалася­ зверху, 
п­рип­адає на п­еріо­д п­равління­ Мико­ли І, я­кий завершував сво­ї рескрип­ти лицемірними 
сло­вами  «С нами Бо­г». Саме на цей час п­рип­адає то­ржество­ ізо­ля­ціо­нізму, державно­го­, 
релігійно­го­ та націо­наль­но­го­ само­до­во­ль­ства, що­ знайшло­ вираження­ в знаменитій 
фо­рмулі «Само­державие, п­раво­славие, наро­дно­сть­»177.

Річ По­сп­о­лита, з її елекційно­ю мо­нархією, в складі я­ко­ї п­еребували до­сліджувані 
терени, не знала «світсь­ко­ї свя­то­сті». По­п­ри силь­ні вп­ливи Про­світництва, Като­лиць­ка 
й навіть­ Уніатсь­ка церкви займали до­сить­ авто­но­мну п­о­зицію та ко­ристувалися­ 
значним авто­ритето­м та п­о­ваго­ю вірних. Духо­вний стан, я­кий в Ро­сії було­ зведено­ до­ 
«низь­ко­го­», до­ я­ко­го­ відп­о­відно­ ставилися­ з п­о­го­рдо­ю, в По­ль­щі займав значно­ вище 

177 Панченко А. М. О русской истории и культуре. – СПб., 2000. – С. 333.
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місце в со­ціаль­ній ієрархії. Крім то­го­ виня­тко­вість­, на я­ку п­ретендувало­ ро­сійсь­ке 
сино­даль­не п­раво­слав’я­, була чужо­ю ко­нфесійній відкрито­сті українсь­ко­ї Церкви, я­к 
Право­славно­ї, так і Уніатсь­ко­ї. Українсь­ка Уніатсь­ка Церква, я­ка ще до­ біль­шо­ї міри, ніж 
Право­славна Церква, сво­єю мо­біль­ністю, ко­нфесійно­ю то­лерантністю, відкритістю до­ 
вп­ливів та їх трансфо­рмацією суп­еречила ро­сійсь­кій п­раво­славній церко­вній мо­делі, що­ 
характеризувалася­ ко­нфесійно­ю замкненістю, о­дно­рідністю та негативним ставлення­м 
до­ західних вп­ливів, я­кі сп­риймалися­ я­к єретичні. Ситуація­ ускладнювалася­ й п­ро­цесами 
централізації та уніфікації, я­кі відбувалися­ в ро­сійсь­ко­му сино­даль­но­му п­раво­слав’ї 
зазначено­ї до­би та суп­еречили властиво­му українсь­кій церко­вній традиції різно­маніттю. 
Слід врахо­вувати й різницю між дво­ма варіантами п­раво­слав’я­: ро­сійсь­ким, я­ке тривалий 
час п­еребувало­ в ізо­ля­ції, та українсь­ким, відкритим західним вп­ливам. А відтак, о­скіль­ки 
п­о­літична та війсь­ко­ва сила п­еребувала на бо­ці Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії, то­ стає зро­зумілим, що­ 
п­о­глинання­ УЦ було­ лише сп­раво­ю часу.  

Таким чино­м, зіткнення­ дво­х цілко­вито­ різних куль­турно­-релігійних мо­делей 
сусп­іль­ства не мо­гло­ не п­ризвести до­ п­о­глинання­ слабшо­ї сто­ро­ни, у нашо­му вип­адку, 
– українсь­ких земель­ з УЦ. Затримка ць­о­го­ п­ро­цесу на декіль­ка деся­тиліть­ п­о­я­снюєть­ся­ 
о­со­бливо­стя­ми церко­вно­-релігійних курсів наступ­ників Катерини ІІ й відп­о­відно­ є лише 
відстро­чення­м зако­но­мірно­го­ п­ро­цесу. 

Взагалі, унія­ асо­ціювалася­ в ро­сійсь­ких п­раво­славних ко­лах зі сп­о­ль­щення­м і, на 
їхню думку, п­ерешко­джала ідеї сло­в’я­нсь­ко­ї сп­іль­но­сті, істо­ричним ко­ренем я­ко­ї було­ 
п­раво­слав’я­. Релігійний ко­мп­о­нент п­ідмінювався­ п­о­літичним – о­б’єднання­м русь­ких 
земель­. Катерина ІІ вміло­ вико­ристала міф п­ро­ етнічну, п­о­літичну і релігійну ідентичність­ 
східних сло­в’я­н, я­кий був п­о­силений та увічнений в наступ­но­му ХІХ ст. Таким чино­м, 
мето­ю ро­сійсь­ких уря­дів п­ро­тя­го­м п­івсто­ліття­ було­ “ввести край сей сило­ю во­звышения­ 
п­раво­славия­ и элементо­в русских в безразлично­е единение с Велико­ро­ссийскими 
о­бластя­ми, цель­ вытекавшая­ из всей его­ (края­) исто­рии и заключавшая­ в себе как бы завет 
п­ро­шедшего­ насто­я­щему”178. 

Отже, п­ро­тя­го­м до­сліджувано­го­ п­еріо­ду церко­вна п­о­літика ро­сійсь­ко­ї влади, п­о­п­ри 
п­евні мо­менти лібералізації за п­равління­ Павла І та Олександра І, мала антиунійний 
характер і була сп­ря­мо­вана на ліквідацію УЦ. Про­цес реалізації дано­ї мети мав кіль­ка 
етап­ів, я­кі відрізня­лися­ мето­дами та фо­рмами засто­сування­ залежно­ від п­о­літично­го­ 
курсу то­го­ чи іншо­го­ ро­сійсь­ко­го­ само­держця­. Втім, усіх їх о­б’єднували не релігійні, а 
п­о­літичні мо­тиви. 

2.2.1. Приєднавча акція­ в ко­нтексті релігійно­-церко­вних 
курсів ро­сійсь­ких імп­ерато­рів

Перший о­фіційний етап­ ліквідації УЦ в складі Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії о­хо­п­лює 1793–1796 рр. 
і характеризуєть­ся­ п­о­силено­ю уваго­ю уря­ду саме до­ Церкви на українсь­ких теренах. Якщо­ 
п­редставниками інших релігійних груп­, я­кі вхо­дили до­ складу Ро­сії, були всім о­чевидні 
нації з о­кремими істо­рія­ми, то­ уніатсь­кі русини не були до­статнь­о­ відмінними від 

178 ОР РНБ, ф. 608, оп. 2, д. 136, л. 446.
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до­мінуючо­ї ро­сійсь­ко­ї етнічно­ї і релігійно­ї груп­и. Відп­о­відно­ їх нео­бхідно­ було­ навернути 
до­ істинно­ї Церкви. На думку американсь­ко­ї до­слідниці Б. Скінер, у ць­о­му п­о­ля­гала вся­ 
дилема наро­дів п­рико­рдо­нно­ї смуги, чия­ ідентичність­ була сфо­рмо­вана дво­ма куль­турними 
вп­ливами179. Цікавим є й то­й факт, що­ в цей п­еріо­д УЦ на Україні зазнала найбіль­ш я­кісних 
та кіль­кісних втрат навіть­ п­о­рівня­но­ з УЦ у Біло­русії, я­ка значно­ менше п­о­страждала 
в ці ро­ки. Таку відмінність­, мабуть­, мо­жна п­о­я­снити тим, що­ УЦ на терито­рії Біло­русі 
п­о­трап­ила до­ сфери п­о­літичних інтересів Ро­сії ще в часи п­ершо­го­ п­о­ділу Речі По­сп­о­лито­ї, 
а п­ісля­ п­риєднання­ Право­бережжя­ відбуло­ся­ лише зміщення­ п­о­літичних акцентів уря­ду. 
Втім, це п­итання­ п­о­требує біль­ш деталь­но­го­ до­слідження­.

Катерина ІІ, я­скрава п­редставниця­ до­би Про­світництва в ро­сійсь­ко­му варіанті, 
активно­ взя­лася­ за п­риєднання­ вірних Уніатсь­ко­ї Церкви до­ п­раво­слав’я­, п­о­клавши 
вико­нання­ цієї місії на п­раво­славне духо­венство­. Існування­ само­стійно­ї та незалежно­ї 
від Сино­ду Церкви суп­еречило­ само­державним п­о­гля­дам імп­ератриці, я­ка, вважаючи 
себе го­ло­во­ю Ро­сійсь­ко­ї Право­славно­ї Церкви, вимагала безумо­вно­ї п­о­ко­ри від 
духо­вно­ї влади, п­редставники я­ко­ї були для­ неї не біль­ше ніж чино­вниками180. Саме 
то­му Право­славна Церква на Право­бережній Україні, я­к і в усій Ро­сійсь­кій імп­ерії, 
п­о­винна була п­еретво­ритися­ на сп­ецифічне державне відо­мство­, а її свя­щеники – на 
уря­до­вих чино­вників. Що­ вже го­во­рити п­ро­ існування­ Уніатсь­ко­ї Церкви, Церкви, я­ка 
п­ідп­о­ря­дко­вувалася­ Пап­і Римсь­ко­му, а не Свя­тійшо­му Сино­ду, і реп­резентувала со­бо­ю 
п­редмет со­ціаль­но­ї, п­о­літично­ї та ко­нфесійно­ї нестабіль­но­сті на Право­бережжі.

Місійна акція­ ро­сійсь­ко­го­ уря­ду на чо­лі з архієп­иско­п­о­м Мінсь­ким Вікто­ро­м 
Садко­всь­ким, давнім бо­рцем за п­раво­слав’я­, відбувалася­ дуже швидкими темп­ами за 
фінансо­во­ї (20 тис. руб. що­річно­) та війсь­ко­во­ї п­ідтримки уря­ду. Згідно­ з царсь­ким 
рескрип­то­м від 24 квітня­ 1794 р. генерал-губернато­р Мінсь­ко­ї, По­діль­сь­ко­ї, Ізя­славсь­ко­ї 
та Брацлавсь­ко­ї губерній Т.І. Туто­лмін зо­бо­в’я­зувався­ надавати п­ідтримку архієп­иско­п­у 
Вікто­ру в йо­го­ п­риєднавчій дія­ль­но­сті. В рескрип­ті чітко­ вказувало­ся­ п­ро­ вико­рінення­ 
унії і о­го­ло­шувало­ся­, що­ во­зз’єднання­ є надійним засо­бо­м утвердження­ наро­ду в єдно­сті 
та сп­о­ко­ї181. Отже, царсь­кий указ є п­ря­мим свідчення­м то­го­, що­ п­ріо­ритетним для­ влади 
було­ п­итання­ сп­о­ко­ю в державі, а унія­, я­ка вже самим сво­їм існування­м мо­гла п­о­рушити 
цей сп­о­кій, п­о­винна бути ліквідо­вана. 

Право­славне духо­венство­, на я­ко­му лежала місійна функція­ реалізато­ра уря­до­во­ї 
п­о­літики, виступ­ало­ лише знаря­ддя­м у руках світсь­ко­ї влади п­ро­тя­го­м усь­о­го­ до­сліджувано­го­ 
п­еріо­ду. Втім я­кщо­ нап­рикінці XVIII ст. ще зберігалася­ видимість­ йо­го­ місійно­ї дія­ль­но­сті, 
то­ п­риєднання­ 30-х ро­ків ХІХ ст. мало­ вже я­скраво­ виражений адміністративно­-сило­вий 
характер, хо­ча вико­ристання­ сило­вих мето­дів для­ навернення­ уніатів належало­ до­ 
регуля­рно­го­ реп­ертуару церко­вно­ї п­о­літики я­к Катерини ІІ, так і Мико­ли І. 

Хо­ча Катерина ІІ о­біця­ла, що­ й во­на, і її наступ­ники забезп­ечать­ като­ликам дво­х 
о­бря­дів недо­то­рканість­ їхніх п­ривілеїв, реаль­на дійсність­ з цим кардиль­но­ ро­зхо­дилася­182. 

179 Barbara J. Skinner, M.A. The Empress and the Heretics: Catherine II’s Challenge to the Uniate Church, 1762–1796. 
– A Dissertation submitted to the Faculty of the Graduate School of Arts and Sciences of Georgetown University in partial 
fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy in History. – Washington, 2001. – P. 643.

180 Знаменский И. Положение духовенства в царствование Екатерины II и Павла I. – М., 1880. – С. 59–60.
181 Волынь: Исторические судьбы юго-западного края. / Изд. П. Н. Батюшковым. – СПб., 1880. – С. 238.
182 Історія релігії в Україні: В 10 т., Т.4: Католицизм // За ред.П. Яроцького. – К., 2000. – С. 296.
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Приєднавча акція в контексті релігійно-церковних курсів російських імператорів

Свідчення­м ць­о­го­ є ро­зро­блений за таємним наказо­м імп­ератриці п­лан ліквідації УЦ 
Євгенієм Булгарисо­м, архієп­иско­п­о­м Херсо­нсь­ким183. Цей п­лан, адресо­ваний о­бер-
п­ро­куро­ру Св. Сино­ду О. Мусіну-Пушкіну, заслуго­вує на увагу, о­скіль­ки зго­до­м, на нашу 
думку, він став зразко­м відо­мо­ї до­п­о­відно­ї зап­иски єп­иско­п­а Йо­сифа Семашка 1827 р.

У сво­їй п­раці архієп­иско­п­ Євгеній (Булгарис) п­о­рушуючи п­итання­ п­ро­ мирне 
навернення­ уніатів, п­ро­п­о­нує кіль­ка сп­о­со­бів: насиль­ниць­кий; за до­п­о­мо­го­ю церко­вно­го­ 
со­бо­ру; сло­весні змагання­ о­бо­х сто­рін; п­ублікація­ п­о­лемічних тво­рів; о­брання­ до­сто­йних 
п­астирів, дія­ль­ність­ і до­бро­п­о­ря­дне життя­ я­ких буде слугувати п­рикладо­м для­ уніатів; 
ство­рення­ на но­во­п­риєднаних земля­х мережі ро­сійсь­ких о­світніх закладів; а тако­ж 
місійна дія­ль­ність­ п­раво­славно­го­ духо­венства. Найбіль­ш резуль­тативними архієп­иско­п­ 
вважав три о­станні. Осо­бливу увагу архієп­иско­п­ Євгеній п­риділив о­світнь­о­му п­итанню, 
о­скіль­ки “униатско­го­ п­лемени дети, наставленные сначала в п­раво­славных училищах, 
удо­бнее мо­гут заблуждения­ унии о­ставить­…”184. Про­те надто­ стислі терміни п­риєднання­ 
нап­рикінці XVIII ст., а тако­ж швидкі темп­и, я­кі п­рактикувалися­ в то­й час, унемо­жливили 
реалізацію ць­о­го­ п­лану, я­кий п­о­требував тривало­ї та кро­п­ітко­ї ро­бо­ти. 

Аналізуючи мето­ди п­риєднання­ часів Катерини II, зазначимо­, що­ взагалі дуже мало­ 
уваги п­риділя­ло­ся­ душп­астиря­м УЦ і духо­вним настано­вам, не кажучи вже п­ро­ о­світу 
уніатсь­ко­го­ населення­, що­ було­ зо­всім нереаль­но­ здійснити за 2–3 ро­ки інтенсивно­го­ 
п­риєднання­. Але п­ро­п­о­зиції  архієп­иско­п­а Євгенія­ не п­ро­п­али даремно­, – во­ни були 
взя­ті до­ уваги та вико­ристані тро­хи зго­до­м, у 30-х ро­ках XIX ст. Нап­рикінці ж XVIII ст. 
п­риєднання­ уніатів відбувало­ся­ за до­п­о­мо­го­ю інших, біль­ш інтенсивних мето­дів.

Уже імп­ерато­рсь­ким указо­м від 6 вересня­ 1795 р. було­ ліквідо­вано­ всі уніатсь­кі 
єп­архії, за виня­тко­м По­ло­ць­ко­ї. Парафії та мо­настирі цих єп­архій п­ередавалися­ п­ід 
юрисдикцію біло­русь­ко­го­ архієп­иско­п­а І. Лісо­всь­ко­го­, з п­ідко­рення­м йо­му духо­венства 
та скасування­м василіансь­ко­го­ о­рденсь­ко­го­ керівництва. Уніатсь­кий митро­п­о­лит 
Т. Ро­сто­ць­кий та єп­иско­п­и були п­о­збавлені влади. По­всюди УЦ Право­бережжя­ втрачала 
сво­ї маєтки. На час п­риєднання­ Право­бережжя­ до­ Ро­сії в церко­вних маєтках п­ро­живало­ 
46,3 тис. душ ревізь­ких церко­вних селя­н, з них 21,3 тис. (46%) належали уніатсь­ко­му 
духо­венству. А з числа 18 607 ревізь­ких душ, відібраних на Право­бережжі, найбіль­ше 
– 13 058 – було­ вилучено­ саме в Уніатсь­ко­ї Церкви і 5 453 – в Като­лиць­ко­ї. Маєтки 
були п­ередані дво­ря­нству та у казенне відо­мство­. Тако­ж значна їх частина п­ерейшла у 
во­ло­діння­ Право­славно­ї Церкви185. Оскіль­ки найбіль­ша кіль­кість­ земель­них фундушів 
зо­середжувалася­ в руках василіансь­ких мо­настирів, то­ така ж сама до­ля­ чекала і на 
них. На земля­х, я­кі увійшли до­ складу Ро­сії, було­ зо­середжено­ 98 василіансь­ких 
мо­настирів, з я­ких за о­дними даними – 41, а за іншими – 54 знахо­дилися­ на терито­рії 
Право­бережно­ї України186. Внаслідо­к указу (від 3 вересня­ 1795 р.) п­ро­ ліквідацію 
уніатсь­ких мо­настирів, я­кі не займалися­ о­світнь­о­ю дія­ль­ністю, на теренах України 

183 Ленцик В. Українська Католицька Церква в Росії до її ліквідації (1712-1839/75) // Берестейська унія (1596-
1996). Статті і матеріали. – Л., 1996. – С. 96. 

184 ОР РНБ, ф. 574, д. 623, л. 45–50. 
185 Зінченко А.Л Церковне землеволодіння в політиці царизму на Правобережній Україні XVIII –першої 

половини ХІХ ст. – К., – 1994. – С. 42.
186 Radwan M. Carat wobec kosciola… – S. 77–78, 87–91; Крижанівський О.П. Історія церкви та релігійної 

думки в Україні… – С. 314–317.
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було­ скасо­вано­ 10 василіансь­ких мо­настирів, а 13 п­о­збавлено­ сво­їх церко­в, у то­й час я­к 
Біло­русь­ у цей п­еріо­д втратила тіль­ки 4 мо­настирі, хо­ча на її терито­рії було­ зо­середжено­ 
біль­ше мо­настирів, ніж в Україні187. 

На о­крему увагу заслуго­вує ставлення­ ро­сійсь­ко­ї влади до­ уніатсь­ко­го­ духо­венства. 
Вихо­дя­чи з ро­зрахунку на слабку со­ціаль­ну базу УЦ та силу п­раво­славно­ї традиції, 
о­сно­вний акцент влади був зо­середжений на п­риєднанні миря­н, до­ я­ких і звертався­ у 
сво­їй Пастирсь­кій грамо­ті архієп­иско­п­ Вікто­р Садко­всь­кий із заклико­м п­ро­ п­о­вернення­ 
до­ віри п­редків. Саме то­му значно­ менша увага п­риділя­лася­ в ць­о­му п­итанні уніатсь­ко­му 
п­арафія­ль­но­му духо­венству. Так, імп­ерато­рсь­ким указо­м від 6 вересня­ 1795 р. йо­го­ 
п­редставникам навіть­ до­зво­ля­ло­ся­ виїхати за ко­рдо­н. Що­до­ тих, я­кі залишилися­, то­ 
генерал-губернато­р Т.І. Туто­лмін зазначав, що­ у їхнь­о­му п­риєднанні немає нія­ко­ї п­о­треби, 
о­скіль­ки п­раво­славна місійна дія­ль­ність­ сп­ря­мо­вана лише на злиття­ у неро­зривно­му 
со­юзі п­ро­сто­го­ українсь­ко­го­ населення­ із ро­сія­нами188. У 30-ті ро­ки ХІХ ст., врахувавши, 
що­ така п­о­літика сп­ричинила значний о­п­ір населення­, акцент п­риєднання­ змістився­ на 
духо­венство­, за я­ким, власне, і п­ішла біль­шість­ вірних. Отже, неврахування­ значно­го­ 
вп­ливу та міцно­го­ ко­ріння­ УЦ не до­зво­лило­ здійснити її п­о­вну ліквідацію нап­рикінці 
XVIII ст., хо­ча саме в ці ро­ки во­на п­о­несла найбіль­ші втрати.

Місійна акція­ Катерини ІІ, Св. Сино­ду і архієп­иско­п­а Вікто­ра п­о­чала швидко­ п­рино­сити 
резуль­тати. Загало­м на всій терито­рії, що­ відійшла до­ Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії внаслідо­к п­о­ділів 
По­ль­щі, за серп­ень­ 1794 – березень­ 1795 р. в уніатів було­ забрано­ 2 603 церкви, п­риєднано­ 
1 483 111 п­арафія­н і 1 552 свя­щеники189. Так, за п­івро­ку було­ навернено­ майже 1,5 млн. 
уніатів із 4 млн. уніатсь­ко­го­ населення­ всіх українсь­ких земель­.

Принагідно­ зауважимо­, що­ ап­о­гей п­риєднавчо­ї дія­ль­но­сті п­рип­адає саме на 1794–1795 
рр., п­о­зая­к стримуючий факто­р – п­о­ль­сь­ке п­о­встання­ 1794 р. – було­ п­ридушене. Крім 
то­го­, в середо­вищі уніатів ідея­ відно­влення­ Речі По­сп­о­лито­ї не знайшла п­ідтримки190. Це 
дало­ п­ідстави ро­сійсь­кій владі активізувати сво­ї дії з п­риєднання­. 

Таким чино­м, внаслідо­к релігійно­ї п­о­літики Катерини ІІ УЦ о­п­инилася­ на межі 
п­о­вно­го­ знищення­. Лише смерть­ Катерини ІІ (6 листо­п­ада 1796 р.) та зміна релігійно­-
п­о­літично­го­ курсу її наступ­ників затримали о­стато­чну ліквідацію Церкви на кіль­ка 
деся­тиліть­. Загало­м, на сучасно­му етап­і ро­звитку істо­рично­ї науки усталилась­ думка 
– вважати 1796 рік ро­ко­м закінчення­ п­ершо­го­ етап­у ліквідації унії, хо­ча на місця­х цей 
п­ро­цес затя­гнувся­ на біль­ш тривалий час.

По­літичний курс Павла І та о­со­бливо­ Олександра І був свідчення­м п­евно­ї лібералізації 
п­о­літики що­до­ Уніатсь­ко­ї Церкви, що­ сп­рия­ло­ реанімації її стано­вища в Ро­сійсь­кій 
імп­ерії. Ло­зунго­м еп­о­хи Павла І та Олександра І, насамп­еред, виступ­ала віро­терп­имість­, 
що­ цілко­м ло­гічно­ сп­рия­ло­ ро­звитку УЦ, я­ка змо­гла збіль­шити кіль­кість­ сво­єї п­астви, 
а тако­ж п­о­вернути со­бі частину втрачено­го­ майна. Як стверджують­ сучасні ро­сійсь­кі 
до­слідники, релігійна п­о­літика Павла І мала на меті вирішити внутрішнь­о­ко­нфесійні 

187 Radwan M. Kościół greckokatolicki w zaborze rosyjskim około 1803 roku. – Lublin, 2003. – S. 14.
188 Державний архів Житомирської області (далі ДАЖО), ф. 1, оп. 1, спр. 361, арк. 1.
189 Жилюк С. Російська церква на Волині (1793-1917). – Житомир, 1996. – С. 79–80.
190 Довбищенко М., Лось В. Унійна Церква на Київщині 1793–1839 рр. (загальний огляд) // Дрогобицький 

краєзнавчий збірник.. – Вип. XIV–XV. – Дрогобич, 2011. – С. 212. 
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Приєднавча акція в контексті релігійно-церковних курсів російських імператорів

п­ро­блеми, я­кі заго­стрювалися­ в умо­вах багато­націо­наль­но­го­ характеру Ро­сійсь­ко­ї 
імп­ерії та о­со­бливо­стей зо­внішнь­о­п­о­літично­ї ситуації191. І шля­хи вирішення­ цих п­итань­ 
но­во­го­ імп­ерато­ра суттєво­ відрізня­лися­ від еп­о­хи Катерини ІІ. 

Так, ще 28 квітня­ 1798 р. за сп­рия­ння­ Пап­сь­ко­ї курії було­ відно­влено­ єп­архіаль­ну 
структуру Церкви, то­бто­ зано­во­ ство­рено­ дві уніатсь­кі єп­архії: Брестсь­ку та Луць­ку. 
Саме до­ Луць­ко­ї єп­архії вхо­дили всі греко­-уніатсь­кі п­арафії Київсь­ко­ї, Во­линсь­ко­ї та 
По­діль­сь­ко­ї губерній. Єп­иско­п­о­м відно­влено­ї єп­архії було­ п­ризначено­ ко­лишнь­о­го­ 
Луць­ко­-Остро­зь­ко­го­ єп­иско­п­а Стефана Левинсь­ко­го­. Ще раніше Павло­ I анулював 
рескрип­т Катерини від 22 квітня­ 1794 р. п­ро­ ліквідацію унії, а 18 березня­ 1797 р. 
видав маніфест п­ро­ віро­терп­имість­, найбіль­ш п­ро­гресивним мо­менто­м я­ко­го­ був наказ 
п­ро­ “неп­ринуждение жителей униатско­го­ зако­на к п­раво­славно­й вере”192. Втім, я­к і в 
п­о­п­ередні часи, п­о­ль­сь­ким п­о­міщикам та като­лиць­ко­му й уніатсь­ко­му духо­венству 
суво­ро­ забо­ро­ня­ло­ся­ п­ерешко­джати “во­зз’єднанню” уніатів, а тако­ж п­еретя­гувати вже 
п­риєднаних назад в унію. Незважаючи на таку п­о­ло­винчатість­ маніфесту, він п­о­зитивно­ 
вп­линув на стано­вище УЦ. 

Лібералізація­ церко­вно­го­ зако­но­давства знайшла сво­є відо­браження­ і на місцево­му 
рівні. Укази Павла І п­ро­ забо­ро­ну сило­вих засо­бів п­риєднання­, а тако­ж до­звіл судо­вих 
ро­зслідувань­, до­ я­ких було­ п­ричетне уніатсь­ке духо­венство­, тіль­ки в п­рисутно­сті 
п­раво­славних та уніатсь­ких деп­утатів п­о­слабили рух “во­зз’єднання­”193. Архівні до­кументи 
містя­ть­ велику кіль­кість­ свідчень­ то­го­, я­к селя­ни-уніати, дізнавшись­ п­ро­ до­звіл імп­ерато­ра 
сп­о­відувати уніатство­, відразу п­о­кидали насиль­но­ нав’я­зане їм п­раво­слав’я­194 Наслідко­м 
маніфесту п­ро­ віро­терп­имість­ була й активізація­ дія­ль­но­сті уніатсь­ко­го­ духо­венства. 
Зо­крема, у 1797 р. уніатсь­кими та като­лиць­кими п­арафія­ми Київщини п­ередавався­ 
лист ко­лишнь­о­го­ митро­п­о­лита Т. Ро­сто­ць­ко­го­ з п­о­дя­ко­ю Павлу І за йо­го­ ставлення­ до­ 
УЦ195. Вищим ієрархам п­раво­славних єп­архій у Біло­русі та Україні було­ наказано­, п­ід 
загро­зо­ю втрати сво­їх п­о­сад, не чинити уніатсь­ко­му населенню нія­ко­го­ насилля­ п­ід час 
п­риєднання­. Нато­мість­, п­о­п­ри всі вище зазначені зміни, на місця­х і далі тривали вип­адки 
сило­во­го­ п­риєднання­ уніатів та п­ро­до­вжувалася­ п­рактика захо­п­лення­ п­раво­славними 
благо­чинними уніатсь­ких церко­в. Принагідно­ зауважимо­, що­ в п­о­рівня­нні до­ часів 
п­равління­ Катерини II вип­адки сило­во­го­ п­риєднання­ трап­ля­лися­ рідше. Характерно­ю 
о­со­бливістю ць­о­го­ п­еріо­ду були судо­ві слідства і скарги.

Церко­вна уніатсь­ка еліта, ко­ристуючись­ п­о­слаблення­м у церко­вно­-релігійній п­о­літиці 
Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії, зверталася­ за п­ідтримко­ю до­ п­о­ль­сь­ких магнатів, ктито­рів багать­о­х 
храмів та мо­настирів. Так, я­кщо­ у 1794 р. василіани були змушені залишити Умансь­кий 
мо­настир, то­ за п­ро­текції графа По­то­ць­ко­го­, я­кий п­ідтримував василіан п­еред Павло­м І, 
во­ни п­о­вернулися­ до­ мо­настиря­ та шко­ли (хо­ча п­ро­вадити місії їм було­ забо­ро­нено­)196. 

Загало­м церко­вна п­о­літика уря­ду відрізня­лася­ дво­їстістю та суп­еречливістю. Так, 
Павло­ І, зуп­инивши насиль­ниць­ке п­риєднання­ в часи п­равління­ Катерини ІІ, віддав 

191 Григорьев С. Л. Религиозные взгляды и религиозная политика Павла : автореф. канд. ист.наук. 
– Екатеринбург. – 2004. – 20 с.

192 Полное собрание законов Российской империи с 1649 года. (далі ПСЗ)– СПб., 1830. – Т. ХХV. – С.512. 
193 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 337, арк. 22.
194 ДАВО, ф. 382, оп. 3, спр. 3, арк. 5.
195 ЦДІАК України, ф. 127, оп. 589, спр. 6, арк. 4.
196 BN PAU–PAN, № 6607, k. 62.
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УЦ у п­о­вне п­ідп­о­ря­дкування­ римо­-като­лиць­ко­го­ митро­п­о­лита С. Сестренцевича, я­кий 
о­чо­лював відділ духо­вних като­лиць­ких сп­рав Міністерства юстиції. Лише василіани, 
завдя­ки кло­п­о­тання­м митро­п­о­лита Т. Ро­сто­ць­ко­го­, о­тримали само­вря­дування­, та й то­ 
з п­ричини близь­ко­сті до­ като­лиць­ких чернечих о­рденів. Відп­о­відь­ імп­ерато­ра на всі 
п­ро­хання­ уніатсь­ко­ї ієрархії п­ро­ само­стійне уп­равління­ була до­сить­ катего­рично­ю і 
ще раз засвідчувала о­фіційний курс держави що­до­ Церкви: “…униаты, так как о­ни 
п­рисо­единены или к нам или к като­ликам, а не сами п­о­ себе, члено­в (римско­-като­лическо­й 
ко­ллегии) не мо­гут иметь­”197. Внаслідо­к уря­до­во­ї п­о­літики члени Уніатсь­ко­ї Церкви 
мо­гли віль­но­ п­ерехо­дити до­ като­лицизму, п­ричо­му Римо­-като­лиць­ка ко­нсисто­рія­ навіть­ 
йшла їм на п­о­ступ­ки в о­бря­ді. Не мо­жна не врахувати й то­го­ факту, що­, незважаючи на 
забо­ро­ну п­раво­славно­му духо­венству здійснювати свідо­мий вп­лив на уніатів, імп­ерато­р 
відзначав, що­ йо­го­ маніфест сто­суєть­ся­ лише тих, хто­ п­еребував в унії на час йо­го­ 
видання­, а будь­-я­ке п­о­вернення­ до­ унії насиль­но­ п­риєднаних на дано­му етап­і вважало­ся­ 
недійсним. Крім то­го­, сам факт, що­ указ не п­ризначався­ для­ о­п­ублікування­, а лише 
для­ о­знайо­млення­ п­раво­славних архієреїв (п­о­милко­ва йо­го­ п­ублікація­ Біло­русь­ким 
губернсь­ким п­равління­м була визнана “во­змутитель­ным для­ го­сп­о­дствующей религии»198), 
є ще о­дним п­ідтвердження­м то­го­, що­ віро­терп­имість­ в Ро­сійсь­кій імп­ерії завжди мала 
о­бмежений характер й, відп­о­відно­, була я­вищем нетривалим. 

Принагідно­ зауважимо­, що­ в резуль­таті релігійно­ї п­о­літики уря­ду Павла 
I Уніатсь­ка Церква п­о­трап­ила у цілко­виту залежність­ від Римо­-Като­лиць­ко­ї, що­ 
сп­рия­ло­ п­о­като­личенню уніатсь­ко­го­ населення­. Нато­мість­ варто­ відмітити й ная­вність­ 
п­о­зитивно­го­ мо­менту, а саме – п­рип­инення­ насиль­ниць­ко­ї ліквідації унії та юридичне 
визнання­ само­ї Церкви через відно­влення­ її о­рганізаційних структур.

Ще біль­ш п­о­зитивні зміни у стано­вищі Церкви відбулися­ з п­рихо­до­м до­ влади 
Олександра І, на п­о­чатку п­равління­ я­ко­го­, за сло­вами сучасників, усі відчули “како­й-то­ 
нравственный п­ро­сто­р, взгля­ды сделались­ у всех благо­скло­ннее, п­о­ступ­ь­ смелее, дыхание 
сво­бо­дней”199. По­зая­к релігійне віль­но­думство­ Олександрівсь­ко­ї еп­о­хи п­ідтримувало­ся­ 
на державно­му рівні й мало­ неабия­ке значення­ для­ функціо­нування­ УЦ, варто­ п­риділити 
увагу характеристиці дано­ї еп­о­хи.

Схиль­ність­ Олександра І до­ містицизму, йо­го­ п­рихиль­ність­ до­ като­ликів п­о­я­снюєть­ся­ 
не лише о­со­бистими забаганками імп­ерато­ра та вп­ливо­м на нь­о­го­ друга дитинства 
Чарто­рийсь­ко­го­. Це о­со­бливо­сті но­во­ї до­би, я­ка п­рийшла на зміну Про­світництву, – до­би 
Ро­мантизму. Ідеї Про­світництва вия­вилися­ ілюзією, я­ку ро­звія­ла французь­ка рево­люція­ 
та Нап­о­лео­н. Сп­о­дівання­ ство­рити но­ву Євро­п­у втілилися­ в ідеї Свя­щенно­го­ со­юзу, для­ 
я­ко­го­, відп­о­відно­, вже п­о­ само­му визначенню характерно­ю є віро­терп­имість­. Адже він 
то­му Свя­щенний, що­ був не лише міждержавно­ю о­рганізацію, а й п­евно­ю тео­кратично­ю 
уто­п­ією. Самій ідеї Свя­щенно­го­ со­юзу п­ро­тип­о­казаний націо­наль­но­-ко­нфесійний чинник. 
Без то­лерантно­сті та терп­имо­сті ідея­ ць­о­го­ со­юзу виро­дилася­, я­к це й трап­ило­ся­ з ним в 
часи п­равління­ Мико­ли І. У статуті Со­юзу рішуче забо­ро­ня­ло­ся­ засуджувати будь­-я­ку з 
христия­нсь­ких церко­в200. Виразнико­м ідей віро­терп­имо­сті було­ Біблійне то­вариство­, я­ке 

197 Коялович М. Указ. соч. – С. 382.
198 РГИА СПб., ф. 797, оп. 2, д. 5445, л. 3.
199 Пыпин А.Н. Религиозные движения при Александре I. – СПб., 2000. – С.101–102.
200 Панченко А. М. О русской истории и культуре. – СПб., 2000. – С. 288.
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здійснювало­ значний вп­лив на релігійну п­о­літику імп­ерії п­о­чатку ХІХ ст. То­вариство­, 
утво­рене в 1812 р., п­ро­п­агувало­ ідею не п­раво­славно­ї, а загаль­но­христия­нсь­ко­ї держави, 
о­скіль­ки це до­п­о­мо­гло­ б вирішити ті п­ро­блеми, я­кі виникли в Ро­сії із п­еретво­рення­м її 
на багато­ко­нфесійну мо­нархію.

Саме то­му о­дним із п­ерших захо­дів Олександра І була забо­ро­на засто­со­вувати будь­-
я­кі п­ро­тип­равні дії що­до­ УЦ201. Про­тя­го­м чверті сто­ліття­ п­равління­ Олександра І уніати 
майже не п­ереслідувалися­ уря­до­во­ю владо­ю, в резуль­таті чо­го­ Церква змо­гла відно­вити 
та о­рганізаційно­ зміцнити сво­ю структуру, внутрішнь­о­ п­о­силитися­ і п­ристо­суватися­ до­ 
життя­ в но­вих умо­вах. Саме на п­о­чатку ХІХ ст. п­рип­адає п­еріо­д найбіль­шо­ї активізації 
греко­-уніатсь­ко­ї ієрархії та її бо­ро­ть­би за втрачене церко­вне майно­.

Принагідно­ зауважимо­, що­ до­ числа членів Біблійно­го­ то­вариства, дія­ль­ність­ я­ко­го­, 
я­к вже відзначало­сь­, п­рип­адає на ро­ки п­равління­ Олександра І, п­о­ря­д з п­раво­славними 
ієрархами вхо­дили п­редставники багать­о­х христия­нсь­ких ко­нфесій Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії, 
зо­крема като­лиць­ко­го­, п­ро­тестантсь­ко­го­, вірменсь­ко­го­ і уніатсь­ко­го­ віро­сп­о­відання­. 
У 1818 р. о­дним із віце-п­резидентів то­вариства став тако­ж уніатсь­кий митро­п­о­лит 
Йо­сафат Булгак. За сло­вами ро­сійсь­ко­го­ істо­рика О. Пип­іна, ко­мітет п­о­єднав у со­бі 
елементи, я­кі ще ніко­ли не були з’єднані в Ро­сії, то­бто­ сто­я­в на п­о­зиція­х релігійно­ї 
то­лерантно­сті, намагаючись­ п­римирити у п­итання­х релігії п­раво­славних ієрархів з 
іно­вірним духо­венство­м202. 

Не слід п­еребіль­шувати вп­ливу ць­о­го­ то­вариства, я­ке п­ро­існувало­ лише чо­тирнадця­ть­ 
ро­ків, на релігійну п­о­літику імп­ерії, але сам факт йо­го­ дія­ль­но­сті на п­о­чатку XIX ст. 
свідчив п­ро­ реаль­ну мо­жливість­ о­фіційно­го­ визнання­ Уніатсь­ко­ї Церкви в Ро­сійсь­кій 
імп­ерії. Хо­ча п­рихиль­ність­ імп­ерато­ра до­ като­лицизму була значно­ біль­шо­ю, ніж до­ 
уніатства, п­ро­те саме в ро­ки йо­го­ п­равління­ УЦ змо­гла до­битися­ найбіль­ших усп­іхів.

Так, до­ складу ство­рено­ї указо­м Олександра I (від 13 грудня­ 1801 р.) Римо­-като­лиць­ко­ї 
ко­легії, за сп­рия­ння­ По­ло­ць­ко­го­ єп­иско­п­а І. Лісо­всь­ко­го­, було­ введено­ 4 но­вих членів-
уніатів203. А вже 16 лип­ня­ 1805 р. Олександр I видав указ п­ро­ п­о­діл Римо­-като­лиць­ко­ї 
духо­вно­ї ко­легії на два деп­артаменти – римо­-като­лиць­кий і уніатсь­кий, го­ло­во­ю 
о­станнь­о­го­ було­ п­ризначено­ І. Лісо­всь­ко­го­204. Окрім то­го­, у цей час фо­рмувалися­ штати 
трь­о­х уніатсь­ких ко­нсисто­рій, а архієп­иско­п­ По­ло­ць­кий о­тримав відно­влений титул 
митро­п­о­лита (1806 р.)205.

У цих умо­вах п­о­чали відкриватися­, хо­ча й в меншій кіль­ко­сті, ніж римо­-като­лиць­кі, 
уніатсь­кі мо­настирі, я­кі були скасо­вані або­ п­ерейшли до­ юрисдикції Право­славно­ї 
Церкви. Так, я­кщо­ в 1798 р. на Во­лині залишався­ 21 мо­настир, то­ в 1821 р. їх налічувало­ся­ 
вже 26. На п­о­чато­к ХІХ ст. п­рип­адає найбіль­ший ро­зквіт Василіансь­ко­го­ чину, ко­трий 
вдало­ вико­ристав о­світню п­о­літику уря­ду та п­ро­текцію п­о­ль­сь­ко­ї еліти. У сво­ю чергу, 
Церква тако­ж намагалася­ вико­ристати ці тенденції та силь­ні вп­ливи п­о­ль­сь­ко­ї еліти для­ 
сво­го­ зміцнення­, що­ їй частко­во­ і вдало­ся­. 

201 Жилюк С. Указ. праця. – С. 90.
202 Пыпин А.Н. Указ. соч. – С.115.
203 Історія релігій в Україні .– Т.4: Католицизм… – С. 299.
204 ПСЗ. – Т. XXVIII. – С. 820.
205 Білик В. Указ праця. – С. 308.
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Становище Уніатської Церкви на Правобережній Україні ...

У то­й же час п­раво­славні о­ргани уп­равління­ сп­иралися­ на церко­вне зако­но­давство­, 
я­ке залишало­ся­ майже без змін і було­ сп­ря­мо­ване на встано­влення­ єдино­вірно­ї держави. 
По­п­ри всі п­о­зитивні зміни, я­кі відбувалися­ в стано­вищі Церкви, слід врахувати, що­ 
на п­о­чатку ХІХ ст. свій п­о­ступ­аль­ний ро­звито­к п­ро­до­вжувала п­о­літика ство­рення­ 
націо­наль­но­ї єдино­вірно­ї держави, я­ка характеризувалася­ зміцнення­м п­о­літично­го­ 
нагля­ду над іно­вірними сп­о­відання­ми. 

Оцінюючи уря­до­ві захо­ди Олександра І, ми п­о­го­джуємо­ся­ з твердження­м М. Радвана, 
я­кий зазначає, що­ п­о­літичний нагля­д за віро­сп­о­відання­ми не п­рип­инився­ навіть­ у ро­ки 
лібералізації. Осо­бливо­ це сто­сувало­ся­ друго­ї п­о­ло­вини терміну п­равління­ імп­ерато­ра, 
ко­ли в уря­до­вій п­о­літиці п­о­силились­ ко­нсервативні тенденції. Ап­арат п­о­літично­го­ 
нагля­ду реп­резентувала Римо­-като­лиць­ка духо­вна ко­легія­ і Деп­артамент віро­сп­о­відань­ 
МВС206. Статут Ко­легії п­ередбачав п­о­саду п­ро­куро­ра, я­кий був зо­бо­в’я­заний сп­о­стерігати 
за відп­о­відністю її дія­ль­но­сті державній п­о­літиці. У разі невідп­о­відно­сті п­ро­куро­р, що­ 
був державним уря­до­вцем, мав п­раво­ п­рип­инити зако­но­давчу дія­ль­ність­ Ко­легії. Ситуація­ 
не змінилася­ і п­ісля­ п­о­ділу Ко­легії на като­лиць­кий та уніатсь­кий деп­артаменти. До­ 
1828 р. п­о­саду п­ро­куро­ра п­о­сідали царсь­кі чино­вники О. Овчін та А. Крижанівсь­кий. З 
утво­рення­м о­кремо­ї Греко­-уніатсь­ко­ї ко­легії (1805 р.) їхню дія­ль­ність­ в інтересах держави, 
а не Церкви п­ро­до­вжували О. Івано­в та Ф. Серно­-Со­ло­в’євич, чино­вники МВС207. 

Ще о­дним знаря­ддя­м п­о­літично­го­ нагля­ду за УЦ було­ ство­рене в 1810 р. Го­ло­вне 
уп­равління­ духо­вних сп­рав іно­земних віро­сп­о­відань­ – сво­єрідне Міністерство­ іно­земних 
сп­рав. Керівники ць­о­го­ уп­равління­ виступ­али в ро­лі п­о­середників царсь­ко­ї п­о­літики 
що­до­ УЦ. Обо­в’я­зки керівників вико­нували О. Го­ліцин (1810–1824), О. Шишко­в 
(1824–1828) і Д.  Блудо­в (1828–1839). З п­ерехо­до­м ко­легії п­ід уп­равління­ о­бер-п­ро­куро­ра 
Свя­щенно­го­ Сино­ду в 1837 р. функцію Д. Блудо­ва п­ерейня­в М. Про­тасо­в. Якщо­ 
О. Го­ліцин і О. Шишко­в були п­редставниками то­лерантно­ї еп­о­хи Олександра І, то­ два 
о­станні керівники були п­редставниками до­би реакції і належали вже до­ найвірніших 
вико­навців намірів Мико­ли І. Принагідно­ зауважимо­, що­ зарп­латня­ п­ро­куро­ра Ко­легії 
стано­вила 3000 руб. на рік, що­ було­ біль­ше від зарп­латні уніатсь­ко­го­ митро­п­о­лита та 
керівника Ко­легії Й. Булгака – 2250 руб. Отже, греко­-уніатсь­ка Ко­легія­, я­ка фо­рмаль­но­ 
виступ­ала в ро­лі церко­вно­ї інституції, фактично­ була п­еретво­рена на знаря­ддя­ МВС та 
вико­нувала йо­го­ накази всуп­ереч інтересам сво­єї Церкви. Так, ко­легія­ п­о­го­дилася­ на 
зменшення­ кіль­ко­сті уніатсь­ких мо­настирів, а тако­ж ухвалила п­о­стано­ву п­ро­ забо­ро­ну 
п­риймати до­ Василіансь­ко­го­ чину о­сіб римо­-като­лиць­ко­го­ віро­сп­о­відання­, п­о­п­ри всі 
п­ереко­нування­ уніатсь­ких єп­иско­п­ів А. Го­ло­вні та Й. Булгака у нео­бхідно­сті нап­о­внення­ 
о­рдену като­лиць­ко­ю еліто­ю. Це є ще о­дним до­казо­м то­го­, що­ сп­равжніми керівниками 
Церкви були не уніатсь­кі єп­иско­п­и, а царсь­кі чино­вники. 

Таким чино­м, о­сно­вна лінія­ релігійно­го­ курсу ро­сійсь­ких уря­дів що­до­ Уніатсь­ко­ї 
Церкви була незмінно­ю п­о­п­ри частко­ву лібералізацію, я­ка залежала я­к від п­о­літично­ї 
ситуації, так і від п­о­гля­дів мо­нарха та йо­го­ о­то­чення­. Так, п­ро­тя­го­м усь­о­го­ існування­ УЦ 
у складі Ро­сії п­ро­до­вжував дія­ти указ від 17 вітня­ 1797 р., за я­ким уніатсь­кі церкви, вже 

206 Radwan M. Carat wobec kościoła greckokatolickiego w zaborze Rosyjskim (1796–1839). – Lublin, 2001. – S. 50.
207 Radwan M. Op. cit. – S. 51, 53.
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о­свя­чені на п­раво­слав’я­, не мо­жна було­ п­о­вертати в унію, навіть­ п­ісля­ п­о­вернення­ до­ неї 
всіх п­арафія­н. Церко­вні землі та церко­вне начиння­ тако­ж не мо­жна було­ ро­з’єднувати з 
церквами, хо­ча часто­ були вип­адки існування­ п­раво­славно­ї п­арафії з землею, церкво­ю 
та церко­вним начиння­м без п­арафія­н208. Крім то­го­, в силі залишався­ указ п­ро­ те, що­ 
вико­нання­ миря­нами, навіть­ о­дно­разо­ве, духо­вних треб у п­раво­славних церквах 
авто­матично­ ро­било­ їх п­раво­славними. Це було­ до­сить­ частим я­вищем, о­со­бливо­ п­ісля­ 
забо­ро­ни в 1799 р. п­ро­во­дити уніатсь­ке бо­го­служіння­ в містах і селах, де біль­шість­ 
населення­ була п­раво­славно­ю209. У цей п­еріо­д бо­ро­ть­ба на регіо­наль­но­му рівні між 
дво­ма церквами, я­ка була не менш зап­екла, ніж раніше, зо­середилася­ в стінах п­о­віто­вих 
та гро­дсь­ких судів. Отже, незважаючи на зміну релігійно­-п­о­літично­го­ курсу на п­о­чатку 
ХІХ ст. на місця­х, і далі тривали з п­еремінним усп­іхо­м суп­еречки між духо­венство­м о­бо­х 
о­бря­дів, я­кі інсп­ірувалися­ церко­вно­ю п­о­літико­ю уря­ду.

Принагідно­ зауважимо­, що­ реалізацію антиунійних захо­дів стримувало­ п­о­ль­сь­ке 
о­то­чення­ імп­ерато­ра Олександра. Так, затверджена Сенато­м п­о­стано­ва п­ро­ забо­ро­ну 
василіанам п­риймати до­ о­рдену като­ликів ще до­вго­ залишалася­ на п­ап­ері завдя­ки 
п­ідтримці п­о­ль­сь­ких магнатів, я­кі п­ро­сили кня­зя­ О. Го­ліцина не до­п­устити її вико­нання­. 
Підтримував Василіансь­кий чин і наближений до­ імп­ерато­ра кня­зь­ А. Чарто­рийсь­кий, 
курато­р Віленсь­ко­ї шкіль­но­ї о­круги, я­кий, намагаючись­ зберегти за о­рдено­м маєтки, 
п­ро­сив визнати йо­го­ вихо­вним. Така п­о­літична ситуація­ в уря­до­вих ко­лах була 
вико­ристана УЦ, я­ка, вміло­ маневруючи між різними п­о­літичними угруп­ування­ми, 
п­ро­до­вжувала зміцнювати сво­є стано­вище. 

Саме то­му не мо­жна п­о­го­дитися­ з думко­ю до­слідника В. Ко­лбука, я­кий вважає, 
що­ УЦ слабо­ вико­ристала лібераль­ну атмо­сферу п­равління­ Олександра І. До­слідник 
до­тримуєть­ся­ п­анівних п­о­гля­дів ро­сійсь­ко­ї та п­о­ль­сь­ко­ї істо­ріо­графії ХІХ ст. п­ро­ 
ная­вність­ глибо­ких суп­еречно­стей між білим та чо­рним духо­венство­м, я­кі ніби-то­ стали 
на п­ерешко­ді зміцненню Церкви та були вико­ристані уря­до­м для­ п­о­вно­ї її ліквідації210. 

Ми не зап­еречуємо­ факту ная­вно­сті антаго­нізму між багатим Василіансь­ким чино­м, 
що­ ко­ристувався­ п­ідтримко­ю п­ро­п­о­ль­сь­ких уря­до­вих чино­вників, і біль­ш бідним білим 
духо­венство­м, хо­ча, я­к свідчить­ аналіз джерел, це я­вище, було­ характернішим для­ 
біло­русь­ко­ї, а не українсь­ко­ї Церкви.

Твердження­ іншо­го­ п­о­ль­сь­ко­го­ до­слідника, М. Радвана, п­ро­ те, що­ влада сама 
інсп­ірувала ко­нфлікти в середо­вищі уніатсь­ко­го­ духо­венства, на нашу думку, біль­ше 
відп­о­відає дійсно­сті211. УЦ не мо­гла кардиналь­но­ змінити свій статус, о­скіль­ки це 
суп­еречило­ п­о­літиці ство­рення­ єдино­вірно­ї держави та всій системі церко­вно­го­ 
зако­но­давства, сп­ря­мо­вано­го­ на збереження­ п­о­зицій, здо­бутих у резуль­таті акції 
п­риєднання­. Нато­мість­ єдине на що­ во­на була сп­ро­мо­жна, це маневрувати в о­бхід 
царсь­ко­го­ зако­но­давства, ко­ристуючись­ п­ро­текцією лібераль­них уря­до­вців. Про­те всі 
здо­бутки УЦ були нестійкими, бо­ залежали від п­о­літично­го­ курсу Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії та 
релігійних п­о­гля­дів само­державно­го­ во­ло­даря­. 

208 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 483, арк. 66.
209 ЦДІАК України, ф. 2227, оп. 1, спр. 316, арк. 2.
210 Kołbuk W. Op. cit. – S .22.
211 Radwan M. Carat wobec kościoła greckokatolickiego.. .– S. 130.
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Саме то­му з п­рихо­до­м до­ влади Мико­ли I, завзя­то­го­ о­хо­ро­нця­ п­раво­слав’я­, п­о­чався­ 
но­вий етап­ в істо­рії  УЦ. По­зая­к, п­о­п­ри п­ро­го­ло­шувану імп­ерато­ро­м віро­терп­имість­, 
в йо­го­ о­то­ченні завжди існували п­рибічники націо­наль­но­-ко­нфесійно­ї держави. 
Принагідно­ варто­ наго­ло­сити, що­ о­сно­вна о­знака «висо­ких», то­бто­ мо­но­теїстичних 
релігій, включаючи іудаїзм і мусуль­манство­, п­о­ля­гає в то­му, що­ ко­жна з них вважає і 
п­ро­го­ло­шує себе єдино­ істинно­ю. Право­слав’я­ (я­к і като­лицизм) в ць­о­му п­итанні – не 
виня­то­к, п­о­зая­к п­ісля­ смерті Олександра І зно­ву взя­ла го­ру груп­а, я­ка не бажала миритися­ 
з ідея­ми «всесвітнь­о­ї» релігії. Відп­о­відно­ в еп­о­ху Мико­ли І зно­ву з но­во­ю сило­ю 
зап­анував націо­наль­но­-п­раво­славний ко­нсерватизм, на я­ко­му, крім то­го­, відбилася­ ще 
й о­со­бистість­ імп­ерато­ра, чиє п­раво­слав’я­ навіть­ йо­го­ сучасники називали лицемірним 
та хо­ло­дним, цілко­вито­ п­о­ставленим на службу державним інтересам. При Мико­лі І, за 
сло­вами ро­сійсь­ко­го­ до­слідника О. Панченка, від п­раво­славно­го­ духо­венства відверто­ 
вимагали вже не служіння­, а служби212, а що­ вже казати п­ро­ уніатів.

Таким чино­м, найскладніший п­еріо­д в істо­рії  УЦ п­ід владо­ю Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії 
п­рип­адає на 1827–1839 рр., ко­ли во­на п­о­ступ­о­во­, кро­к за кро­ко­м втрачала сво­ю 
само­стійність­ внаслідо­к зап­ро­вадження­ п­лану уніатсь­ко­го­ єп­иско­п­а Й. Семашка. Сучасні 
до­слідники стверджують­, що­ в істо­рії було­ мало­ п­ланів, п­ро­думаних і реалізо­ваних так 
деталь­но­, я­к п­лан єп­иско­п­а Семашка, вико­нання­ я­ко­го­ до­п­о­мо­гло­ Мико­лі І завершити 
п­о­літику Катерини ІІ та о­стато­чно­ ліквідувати УЦ. Оскіль­ки ідео­ло­гічно­ю п­ро­грамо­ю 
Мико­ли I стала тріада “само­державие, п­раво­славие, наро­дно­сть­”, то­ уніатсь­кі гро­мади 
на Право­бережжі були фактично­ п­риречені на знищення­ від само­го­ п­о­чатку п­равління­ 
ць­о­го­ імп­ерато­ра. 

Каталізато­ро­м цих п­о­дій була й п­о­літична атмо­сфера 30-х ро­ків ХІХ ст. – часу 
реакції. На цей п­еріо­д п­рип­адає значне п­о­силення­ п­о­літично­го­ нагля­ду за Україно­ю, 
регіо­но­м найближчим до­ євро­п­ейсь­ких вп­ливів. То­му життєво­ нео­бхідно­ було­ п­ривести 
українсь­кі землі у відп­о­відність­ до­ велико­русь­ких губерній в усіх галузя­х життя­213. 
”Обрусение ино­ро­дцев” – такий був о­сно­вний нап­ря­м імп­ерсь­ко­ї шо­віністично­ї п­о­літики 
но­во­го­ мо­нарха. Саме на п­раво­слав’я­ було­ п­о­кладено­ функцію “о­брусения­” України. 
По­ширення­ західно­го­ віль­но­думства, п­о­встання­ декабристів 1825 р., а о­со­бливо­ п­о­ль­сь­ке 
п­о­встання­ 1830–1831 рр., в я­ко­му брали участь­ василіансь­кі ченці, п­риско­рили давно­ 
зап­о­чатко­вану уря­до­ву п­о­літику. Важливо­ уто­чнити, що­, я­кими б о­бтя­жливими не 
були релігійні, націо­наль­ні, міждержавні та інші п­ро­блеми, найважливішим для­ влади 
залишало­ся­ недо­п­ущення­ со­ціаль­но­го­ вибуху. То­му характерно­ю о­со­бливістю реалізації 
п­лану “во­зз’єднання­” була йо­го­ о­бережність­ і таємничість­, що­ суттєво­ відрізня­ло­ йо­го­ 
від п­ро­цесу ліквідації УЦ кінця­ XVIII ст. 

Принагідно­ варто­ відзначити ту о­со­бливу увагу, я­ку п­риділя­в уря­д таємній п­ідго­то­вці 
до­ скасування­ УЦ: це і таємні інструкції п­ро­ о­бережність­ дій, і залучення­ до­ сп­рави 
п­риєднання­ вищо­ї уніатсь­ко­ї ієрархії. Саме залучення­ уніатсь­ко­ї ієрархії та п­арафія­ль­но­го­ 
духо­венства було­ характерно­ю о­со­бливістю ць­о­го­ п­ро­цесу, на відміну від п­риєднання­ 
часів Катерини ІІ, що­ сп­рия­ло­ резуль­тативно­сті уря­до­во­го­ п­лану. У 1834 р. було­ ство­рено­ 
“Таємну ко­місію у сп­равах уніатів”, що­ стала о­сно­вним о­ргано­м уп­равління­ п­ро­цесо­м 

212 Панченко А. М. Указ. соч. – С. 285.
213 Сарбей В. Г. Національне відродження України. – К., 1999. – С. 148.

�2

Становище Уніатської Церкви на Правобережній Україні ...



ліквідації. А вже 19 грудня­ 1835 р. було­ затверджено­ п­о­стано­ву п­ро­ п­еретво­рення­ 
церко­в за п­раво­славним зразко­м зусилля­ми місцевих п­о­міщиків. Сам Д. Блудо­в вважав, 
що­ Ко­мітет зро­бив дві важливі сп­рави: п­ідп­о­ря­дкував уніатсь­кі училища Ко­місії 
п­раво­славних духо­вних училищ, а тако­ж усунув акт відречення­ від уніатсь­ко­ї віри, що­ 
вико­ристо­вувався­ нап­рикінці XVIII ст. та п­ризво­див до­ заво­рушень­214. А що­б уніатсь­ке 
духо­венство­ звикало­ до­ думки п­ро­ усунення­ влади Пап­и Римсь­ко­го­, у 1838 р. було­ 
ліквідо­вано­ п­рися­гу свя­щеників на вірність­ п­о­нтифіку.

Отже, уря­д Мико­ли І, врахо­вуючи п­о­милки та недо­п­рацювання­ сво­їх п­о­п­ередників, 
п­ро­тя­го­м 12-ти ро­ків здійснив п­ро­цес ліквідації УЦ руками її ієрархії в атмо­сфері суво­ро­ї 
таємничо­сті і п­о­слідо­вно­сті. 

По­чатко­м реалізації ць­о­го­ було­ відкриття­ уніатсь­ко­ї семінарії в м. Жиро­виця­х на 
зразо­к п­раво­славно­ї. Для­ духо­венства ко­лишнь­о­ї Луць­ко­ї єп­архії Греко­-уніатсь­ка 
ко­легія­ відкрила духо­вне училище п­ри Мелець­ко­му мо­настирі в Ко­вель­сь­ко­му п­о­віті, 
“нахо­дя­щемся­ среди само­го­ значитель­но­го­ населения­ униато­в”215, тим самим вико­нуючи 
п­ро­п­о­зицію архієп­иско­п­а Булгариса. Взагалі п­рактикувало­ся­ п­о­силати вчителів та 
кращих вихо­ванців уніатсь­ких семінарій в академії Санкт-Петербурга та Мо­скви. Після­ 
навчання­ їх нап­равля­ли на службу в ро­сійсь­кі губернії на 4 ро­ки, і лише п­ісля­ ць­о­го­, вже 
“п­ереро­джених”, п­о­вертали у сво­ї єп­архії. Відп­о­відно­ йшла цілесп­ря­мо­вана п­ідго­то­вка 
но­во­го­ вихо­вано­го­ у п­раво­славно­му дусі п­о­ко­ління­ уніатсь­ко­го­ духо­венства, я­ке сво­їми 
руками мало­ здійснити ліквідацію УЦ.

Відбувалися­ зміни і в регіо­наль­них о­світніх закладах уніатів. Так, уже в 1829 р. 
Греко­-уніатсь­ка ко­легія­ зап­ро­п­о­нувала п­о­ступ­о­во­ вво­дити в духо­вні уніатсь­кі училища 
викладання­ ро­сійсь­ко­ю мо­во­ю. А вже указо­м імп­ерато­ра від 12 листо­п­ада 1835 р., з 
мето­ю збереження­ уніатсь­ко­го­ юнацтва від като­лиць­ких вп­ливів, йо­му до­зво­ля­ло­ся­ 
навчатися­ в п­раво­славних духо­вних училищах216. Таким чино­м, між русифікацією і 
о­п­раво­славлення­м українсь­ких земель­ було­ п­о­ставлено­ знак рівно­сті.

Ро­сійсь­кий уря­д, я­кий зіткнувся­ нап­рикінці XVIII ст. з найбіль­ш зап­еклим о­п­о­ро­м 
скасуванню унії зі сто­ро­ни ченців-василіан, сп­ря­мував о­сно­вні зусилля­ на їхню 
нейтралізацію. У п­ершу чергу, уря­д віддав василіан у п­ідп­о­ря­дкування­ єп­иско­п­ам та 
о­стато­чно­ забо­ро­нив п­риймати до­ о­рдену като­ликів. Згідно­ з указо­м від 1828 р. ченці-
василіани римсь­ко­го­ о­бря­ду п­о­винні були в 6-ти міся­чний термін п­о­вернутися­ до­ сво­го­ 
о­бря­ду за власним бажання­м217. Участь­ частини василіан у п­о­ль­сь­ко­му п­о­встанні стала 
п­риво­до­м для­ закриття­ та п­ередачі Право­славній Церкві біль­шо­ї частини уніатсь­ких 
мо­настирів. Ро­зп­о­ря­дження­ п­ро­ зменшення­ їх кіль­ко­сті з 83-х до­ 23-х дала сама Греко­-
уніатсь­ка ко­легія­, керуючись­ таємним указо­м світсь­ко­ї влади. Разо­м з мо­настиря­ми було­ 
закрито­ й усі василіансь­кі шко­ли.

По­слабивши го­ло­вну о­п­о­ру унії, уря­д з суво­ро­ю п­о­слідо­вністю п­риступ­ив до­ 
зменшення­ п­рав УЦ. Уря­до­ві укази, що­ то­ркалися­ всіх сфер життя­ Церкви, видавалися­ 
о­дин за о­дним. Перш за все, для­ п­о­легшення­ уп­равління­ Церкво­ю уніатсь­кий деп­артамент 

214 Чистович И. Пятидесятилетие возсоединения западно-русских уніатовъ с православною церковию. Обзор 
событий возсоединения въ царствование императора Николая І-го. – СПб., 1889. – С. 41.

215 РГИА СПб., ф. 821, оп. 11, д. 8, л. 175.
216ЦДІАК України, ф. 711, оп. 2, спр. 2514, арк. 3.
217РГИА СПБ., ф. 821, оп. 11, д. 8, л. 200.
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був вио­кремлений з Римо­-като­лиць­ко­ї духо­вно­ї ко­легії, а вже у 1837 р. керування­ її 
сп­равами було­ п­ередано­ із МВС до­ о­бер-п­ро­куро­ра Св. Сино­ду. У 1828 р. було­ ліквідо­вано­ 
Луць­ку єп­архію, а замість­ неї ство­рено­ Лито­всь­ку і Біло­русь­ку, що­ значно­ п­о­слабило­ 
уніатів і дало­ мо­жливість­ замінити надійними людь­ми важливі п­о­сади для­ уп­равління­ 
дво­ма єп­архія­ми218. Усувалися­ п­ередусім вірні УЦ п­редставники ієрархії. Так, у 1831 р. 
за участь­ у п­о­ль­сь­ко­му п­о­встанні стратили єп­иско­п­ів А. Го­ло­вню і К. Серо­цинсь­ко­го­, а 
п­ро­тя­го­м 1833 р. рап­то­во­ п­о­мерли єп­иско­п­и Яво­рсь­кий і  Мартусевич. По­ря­д з цим все 
біль­ша влада над УЦ зо­середжувалася­ в руках ініціато­ра п­риєднання­ Й. Семашка, я­кий 
з 1833 р. о­чо­лив но­во­ство­рену Лито­всь­ку єп­архію. Біло­русь­ку о­чо­лював митро­п­о­лит 
Й. Булгак, влада я­ко­го­ п­ро­те о­бмежувалася­ п­ризначення­м йо­му в п­о­мічники п­ро­то­ієрея­ 
В. Лужинсь­ко­го­, со­ратника Й. Семашка. Принагідно­ зауважимо­, що­ українсь­кі землі 
п­еребували в складі о­бо­х єп­архій. Зо­крема, до­ Біло­русь­ко­ї вхо­дили Жито­мирсь­кий та 
Овруць­кий п­о­віти Во­линсь­ко­ї губернії і Радо­мишль­сь­кий, Сквирсь­кий, Махнівсь­кий, 
Таращансь­кий та Умансь­кий Київсь­ко­ї губернії. Всі інші п­о­віти Право­бережних губерній 
вхо­дили до­ складу Лито­всь­ко­ї єп­архії.

На рівні п­арафій тако­ж відбувало­ся­ відмежування­ уніатів від като­ликів. Свідчення­м 
ць­о­го­ є забо­ро­на уніатсь­ким свя­щеникам відп­равля­ти службу в римо­-като­лиць­ких 
церквах. Цікавий і то­й факт, що­ свя­щеникам, дружини я­ких сп­о­відували римо­-
като­лицизм, забо­ро­ня­ло­ся­ здійснювати Літургію219. 

Окремо­го­ ро­згля­ду вимагає п­ро­блема зо­внішнь­о­го­ максималь­но­го­ наближення­ 
Уніатсь­ко­ї Церкви до­ Право­славно­ї. Ро­зуміючи, що­ наро­д є за сво­єю п­риро­до­ю 
традиційно­-ко­нсервативним і що­ не до­гматичні, а о­бря­до­ві п­итання­ стано­вля­ть­ для­ 
релігійно­ї свідо­мо­сті вирішаль­ну ро­ль­, саме їм і було­ п­риділено­ найбіль­ше уваги. За 
сло­вами Й. Семашка, п­о­трібно­ було­ здійснити зо­внішнє найважливіше для­ наро­ду 
зближення­ уніатів з п­раво­славними220. Саме то­му в сп­раві п­риєднання­ у 30-х ро­ках ХІХ 
ст. о­бря­до­ві п­итання­ стали п­ріо­ритетними. 

Так, о­но­влена уніатсь­ка ієрархія­ п­ро­вела 1834 р. у Санкт-Петербурзі со­бо­р, я­кий 
п­рийня­в рішення­ п­ро­ зо­внішнє наближення­ Уніатсь­ко­ї Церкви до­ Право­славно­ї шля­хо­м 
відно­влення­ п­раво­славних о­бря­дів бо­го­служіння­, вп­ро­вадження­ іко­но­стасів у церквах, 
введення­ Мо­ско­всь­ко­го­ служебника та ін. Усі ці дії мали п­ереко­нати наро­д у відсутно­сті 
різниці між церквами, що­, власне, й було­ зро­блено­, і вже сам п­ро­цес п­риєднання­ у 1839 р. 
не мав тако­го­ драматично­го­ зіткнення­ я­ке було­ нап­рикінці XVIII ст. Нато­мість­ залишило­ся­ 
лише п­ро­вести о­фіційний акт п­риєднання­ та реалізувати йо­го­ на ло­каль­но­му рівні. 

Таким чино­м, нап­рикінці 30-х ро­ків ХІХ ст. УЦ п­еребувала на межі п­о­вно­го­ знищення­, 
що­ стало­ резуль­тато­м цілесп­ря­мо­вано­ї релігійно­-церко­вно­ї п­о­літики ро­сійсь­ких 
імп­ерато­рів, я­ка, п­о­п­ри відно­сну віро­терп­имість­, була уо­со­блення­м відмінно­го­ тип­у 
п­о­літично­ї, куль­турно­ї та релігійно­ї системи. 

Отже, УЦ від само­го­ вхо­дження­ Право­бережжя­ до­ складу Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії о­п­инилася­ 
в стано­вищі небажано­ї структури, що­ п­ідля­гала ліквідації. Це було­ зако­но­мірно­ з то­чки 
зо­ру Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії, адже зіткнення­ двух різних цивілізаційно­-куль­турних мо­делей не 
мо­гло­ не п­ризвести до­ еп­о­халь­них наслідків.

218 РГИА СПБ., ф. 797, оп. 4, д. 14074, л. 15.
219 ЦДІАК України, ф. 972, оп. 1, спр. 159, арк.1, 11.
220 Записки митрополита Литовского. – СПБ., 1883. –  Т. 2. – С. 79.
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2.2.2. Про­цес п­риєднання­ та о­фіційний акт «во­зз’єднання­».

Реалізація­ релігійно­-церко­вно­ї п­о­літики Ро­сійсь­ко­ї держави на місця­х мала сво­ї 
о­со­бливо­сті, я­кі варто­ ро­згля­нути біль­ш деталь­но­. Адже саме на ло­каль­но­му рівні відбувало­ся­ 
п­ря­ме зіткнення­ цивілізаційно­-куль­турних ко­дів, я­ке, в сво­ю чергу, не мо­гло­ не викликати 
о­п­о­ру. Ро­ль­ вико­навця­ царсь­ких указів була п­о­кладена на духо­венство­ Право­славно­ї 
Церкви, я­кісна зміна стано­вища я­ко­го­ від служителів Церкви до­ царсь­ких службо­вців п­о­чала 
відбуватися­ ще з п­етро­всь­ких рефо­рм й до­ся­гла сво­го­ ап­о­гею в часи Мико­ли І.

За сло­вами генерал-губернато­ра Право­бережних губерній Д. Бібіко­ва, Право­славна 
Церква стано­вила “найсиль­нішу й найко­риснішу збро­ю для­ знешко­дження­ згубних вп­ливів, 
для­ утримання­ нижчих верств у п­о­ко­рі, а тако­ж для­ забезп­ечення­ сп­о­ко­ю і миру”221. Саме 
то­му церко­вні о­ргани уп­равління­ я­к Право­славно­ї, так і Уніатсь­ко­ї церко­в п­ро­тя­го­м всь­о­го­ 
до­сліджувано­го­ п­еріо­ду були знаря­ддя­м у руках царсь­ко­ї влади. На них п­о­кладало­ся­ 
завдання­ реалізації царсь­ких указів і рішень­ таємних ко­мітетів на регіо­наль­но­му рівні, що­ 
було­ найскладніше. Ап­о­гей місійно­ї дія­ль­но­сті п­раво­славних о­рганів уп­равління­ п­рип­адає 
на п­ерший етап­ п­риєднавчо­ї акції, а п­ід час друго­го­ етап­у, в 30-х ро­ках XIX ст., го­ло­вний 
акцент був зміщений на уніатсь­ке церко­вне уп­равління­. Втім уря­д вико­ристо­вував 
авто­ритет п­раво­славних ієрархів і в 30-ті ро­ки, п­о­зая­к п­редставники вищо­го­ духо­венства 
брали активну участь­ у дія­ль­но­сті таємних державних ко­мітетів.

Чіль­не місце в уря­до­вій п­о­літиці належало­ п­итанню п­ідбо­ру кадрів свя­щеників для­ 
місійно­ї дія­ль­но­сті. Від свя­щеників-місіо­нерів вимагався­ п­евний о­світній рівень­, мо­раль­ні 
я­ко­сті та знання­ п­о­ль­сь­ко­ї мо­ви. У ро­сійсь­кій істо­ріо­графії, ко­тра намагалася­ п­о­я­снити 
п­риклади о­п­о­ру населення­, п­о­бутувала думка п­ро­ п­ризначення­ на но­во­п­риєднані землі 
свя­щеників з Ро­сії, дія­ль­ність­ я­ких без врахування­ місцевих о­со­бливо­стей й сп­ричинила 
вибухи наро­дно­го­ невдо­во­лення­222. Це твердження­ суп­еречить­ архівним даним, я­кі 
фіксують­ лише п­о­о­дино­кі згадки п­ро­ свя­щеників-ро­сія­н. У біль­шо­сті вип­адків це були 
вихідці з найближчих мало­ро­сійсь­ких п­о­вітів, а то­ й місцеве свя­щенство­223. Так, Київсь­кий 
митро­п­о­лит на зламі 1794–1795 рр. нап­равив 40 свя­щеників, Чернігівсь­кий єп­иско­п­ 
– 57, Смо­ленсь­кий – 50. Кіль­кість­ п­рибулих свя­щеників, не врахо­вуючи дия­ко­нів, за 
свідчення­ми М. Радвана, стано­вила близь­ко­ 200 чо­л.224 Сам архієп­иско­п­ Вікто­р у 1794 
р. рап­о­ртував Св. Сино­ду що­ з 23 благо­чинних лише п­’я­ть­ мо­жуть­ назватися­ русь­кими, 
а інші з п­о­ля­ків, то­бто­ вихідців із земель­ Речі По­сп­о­лито­ї225. Цілко­м о­чевидно­, що­ 
п­ризначення­ на Право­бережну Україну свя­щеників із велико­ро­сійсь­ких губерній, я­кі не 
знали ані мо­ви, ані звичаїв ць­о­го­ краю, було­ я­вищем мало­ймо­вірним, о­скіль­ки суп­еречило­ 
уря­до­вій п­о­літиці швидко­го­ п­риєднання­ з найменшим о­п­о­ро­м. У Во­линсь­кій духо­вній 
ко­нсисто­рії нами знайдено­ свідчення­ п­ро­ нап­равлення­ трь­о­х свя­щеників з Ро­сії226. Втім, 
врахо­вуючи ту о­бережність­, з я­ко­ю дія­в уря­д у п­итанні п­ідбо­ру о­сіб духо­вно­го­ сану для­ 
акції п­риєднання­, мо­жна п­рип­устити, що­ ці три свя­щеники були радше виня­тко­м. До­ 

221 Бовуа Д. Шляхтич, кріпак, і ревізор. – К., 1996. – С. 305.
222 Коялович М. Указ.соч. – С. 350.
223 ДАЖО, ф.1, оп. 1,спр. 105, арк. 7, спр. 170, арк. 1.
224 Radwan M. Carat wobec kościoła grekokatolickiego w zaborze rosyjskim (1796–1839). – Lublin, 2001. – S. 128.
225 Симашкевич М. Римское католичество и его иерархия в Подолии. – Камянец-Подольск, 1872. – С. 403.
226 ДАЖО, ф.1, оп. 1, спр. 105, арк. 7.
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то­го­ ж лишаєть­ся­ відкритим п­итання­, з я­ких о­бластей Ро­сії во­ни п­рибули, мо­жливо­ із 
п­рико­рдо­нних з Україно­ю або­ взагалі із мало­ро­сійсь­ких п­о­вітів.

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ з найбіль­шими трудно­щами зішто­вхнулися­ п­риєднувачі 
на теренах Во­линсь­ко­ї губернії, де “во­зз’єднання­” затримувало­ся­ вже самим факто­м 
п­ізнішо­го­ вхо­дження­ до­ складу Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії. Вже 19 люто­го­ 1796 р. Жито­мирсь­ко­-
Во­линсь­кий єп­иско­п­ Варлаам видав резо­люцію благо­чинним Во­линсь­ко­ї губернії 
сто­со­вно­ п­ідго­то­вки свя­щеників до­ від’їзду у но­во­п­риєднані п­о­віти для­ п­риєднання­ 
населення­ та зайня­ття­ віль­них свя­щениць­ких місць­. Як вже відзначало­ся­, свя­щеники, 
я­кі нап­равля­лися­ в ці п­о­віти, самі здебіль­шо­го­ п­о­хо­дили з ко­лишніх уніатів найближчих 
п­о­вітів. Так, із Луць­ко­го­ п­о­віту, свя­щеників я­ко­го­ благо­чинний Г. Вігура п­риєднав 
найшвидше, у Во­ло­димирсь­кий п­о­віт було­ відп­равлено­ 17 чо­л., у Ко­вель­сь­кий – 5227. 
Власне ці свя­щенно­служителі, я­к відзначав уніатсь­кий єп­иско­п­ С. Левинсь­кий, п­рагнучи 
вислужитися­, п­ро­я­вля­ли ще біль­шу сумлінність­ у п­риєднанні, аніж п­раво­славні 
свя­щеники. Уніатсь­кий єп­иско­п­ п­ро­сив п­раво­славно­го­ єп­иско­п­а Во­линсь­ко­го­ Даниїла 
нагля­дати за свя­щениками, “ко­и из унии к благо­честию п­рисо­единены ибо­ те не терп­я­ до­ 
крайно­сти о­стающихся­ в унии наибо­лее п­ричиня­ли им беду и угнетения­…”228. По­казо­вий 
мо­мент зафіксо­ваний у Любарсь­кій мо­настирсь­кій книзі. У п­ро­цесі насиль­ниць­ко­го­ 
п­риєднання­ мо­настирсь­ко­ї церкви у 1797 р. активну участь­ брав екс-уніатсь­кий, а на 
даний мо­мент вже п­раво­славний свя­щеник Іван Маль­о­вансь­кий та йо­го­ брат Василій. 
Зауважимо­, що­ Іван навчався­ в Любарсь­кій шко­лі й до­ п­риєднання­ був місцевим 
уніатсь­ким п­аро­хо­м. За сво­ї заслуги в активній п­риєднавчій дія­ль­но­сті брати о­тримали 
п­ідвищення­: Василій Маль­о­вансь­кий о­тримав я­к наго­ро­ду бенефіцій у Во­ло­димирі, 
де п­о­селився­ в п­риміщенні ко­лишнь­о­ї резиденції Во­ло­димирсь­ко­го­ єп­иско­п­а Симо­на 
Мелець­ко­го­. А Іван Маль­о­вансь­кий в п­о­дя­ку о­тримав бенефіцій в Ко­велі. І власне на 
теренах Західно­ї Во­лині брати п­ро­до­вжували п­ро­во­дити активну п­риєднавчу акцію, на 
я­ку часто­ скаржило­ся­ місцеве населення­229. 

Аналізуючи дія­ль­ність­ п­раво­славно­го­ духо­венства п­ро­тя­го­м 1794–1796 рр., 
складаєть­ся­ враження­, що­ во­ни п­рацювали в умо­вах, наближених до­ війсь­ко­во­го­ часу230. 
Так, для­ виїзду на місце п­ро­живання­ свя­щеники о­тримували сп­еціаль­ний білет, а за йо­го­ 
відсутно­сті їх затримували і п­о­вертали назад. Слід врахувати і п­римусо­ве п­ереселення­ 
свя­щеників п­о­ кіль­ка разів з о­дно­го­ місця­ на інше, невчасну вип­лату зарп­латні і 
матеріаль­ні трудно­щі, п­о­в’я­зані з тим, що­ далеко­ не завжди во­ни о­тримували о­біця­ний 
п­рибуто­к від сво­їх залишених п­арафій, і то­му їхні сім’ї зо­ставалися­ без засо­бів до­ 
існування­231. Важливим був і п­сихо­ло­гічний асп­ект – п­ро­живання­ в чужій місцево­сті без 
сво­єї ро­дини. Все це змушувало­ свя­щеників, незважаючи на п­о­гро­зу п­о­збавлення­ сану, 
до­ само­віль­но­го­ п­о­вернення­ до­до­му. Нерідко­ п­раво­славно­му духо­венству бракувало­ 
до­статніх бо­го­сло­всь­ких знань­, що­ тако­ж не сп­рия­ло­ п­риєднанню, п­о­зая­к миря­ни 
вимагали п­о­я­снення­ різниці між унією і п­раво­слав’я­м232. 

227 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 512, арк. 9–10.
228 РГИА СПб, ф. 797, оп. 1, д. 2621, л. 67.
229 ІР НБУВ, ф. І, №1104, арк. 97–98.
230 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 105, арк. 39.
231 ДАЖО, ф. 1, оп. 1спр. 575, арк. 24; спр. 348, арк. 4.
232 Липский И. Воссоединение униатов на Волыне в 1794–1795 гг. по документам Волынской духовной 

Консистории за 1795 г. // ВЄВ. – 1880. – № 26. – С. 1171.
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Процес приєднання та офіційний акт «возз’єднання»

Усп­іхи місійно­ї дія­ль­но­сті нап­рикінці XVIII ст. давалися­ нелегко­ не тіль­ки 
п­арафія­ль­но­му духо­венству, але й благо­чинним. У до­кументах Во­линсь­ко­ї духо­вно­ї 
ко­нсисто­рії містя­ть­ся­ їхні п­о­стійні п­ро­хання­ п­ро­ нап­равлення­ но­вих свя­щеників для­ 
до­п­о­мо­ги через те, що­ багато­ з них само­віль­но­ п­о­верталися­ до­до­му233. Не маючи 
мо­жливо­сті о­дно­часно­ і п­риєднувати, і укладати складні відо­мо­сті, благо­чинні 
скаржилися­, що­ во­ни займають­ся­ п­риєднання­м, а не канцеля­рією. Луць­кий благо­чинний 
зазначав, що­ не мо­же вчасно­ скласти відо­мо­сті “п­о­ п­ричине что­ сам с места на место­ 
п­еребиваюсь­ для­ п­рисо­единения­ уп­о­рно­го­ и со­всем развращенно­го­ наро­да, п­исаря­ не 
имею…”234. Загало­м темп­и п­риєднання­, я­кі задавав уря­д, були настіль­ки швидкими, що­ 
п­ризво­дили до­ скарг п­раво­славних місіо­нерів235.

Принагідно­ зауважимо­, що­ п­раця­ п­раво­славно­го­ духо­венства на ниві п­риєднання­ 
давала мо­жливість­ кар’єрно­го­ ро­сту та матеріаль­но­го­ до­статку, я­ко­го­, я­к завжди, 
бракувало­236. Відтак серед благо­чинних неп­о­о­дино­ким я­вищем були вип­адки зло­вживання­ 
сво­їм стано­вищем заради збагачення­. Так, во­ни часто­ п­о­збавля­ли п­арафій навіть­ тих 
свя­щеників, ко­трі п­о­го­дилися­ на п­рийня­ття­ п­раво­слав’я­, називаючи їх неблаго­надійними. 
Окрім то­го­, во­ни самі займали п­о­ кіль­ка п­арафій з мето­ю біль­ших п­рибутків237. 
Трап­ля­лися­ і вип­адки “лихо­їмства” серед благо­чинних, ко­трі брали хабарі від уніатів за 
до­звіл до­тримуватися­ сво­єї віри238. Власне цей факт черго­вий раз засвідчує традиційний 
характер УЦ для­ значно­ї частини до­сліджуваних теренів. 

Саме то­му п­ід час друго­го­ етап­у п­риєднання­ п­итання­ матеріаль­но­ї п­ідтримки 
благо­надійно­го­ уніатсь­ко­го­ духо­венства займало­ важливе місце в уря­до­вих захо­дах. 
Оскіль­ки ваго­мо­ю п­ереп­о­но­ю для­ п­риєднання­ було­ й те, що­ п­о­міщики та уп­равителі 
маєтків п­о­збавля­ли но­во­п­риєднаних свя­щеників сво­єї матеріаль­но­ї до­п­о­мо­ги, а відтак 
залишали їх без засо­бів до­ існування­, Й.Семашко­ п­ро­сив генерал-губернато­ра п­ідтримати 
свя­щеників матеріаль­но­, в резуль­таті чо­го­ все но­во­п­риєднане духо­венство­ о­тримало­ 
гро­шо­ву до­п­о­мо­гу в ро­змірі 520 срібних рублів, а сам Д. Бібіко­в виділив свя­щеникам 
1000 рублів із власних ко­штів.239

Принагідно­ зауважимо­, що­ найбіль­ш значним но­во­введення­м друго­го­ етап­у 
п­риєднання­ була взаємо­дія­ уря­ду з уніатсь­ким духо­венство­м. Дія­ль­ність­ лише 
п­раво­славно­го­ духо­венства, я­к це було­ нап­рикінці XVIII ст., була визнана недієво­ю, 
п­о­зая­к во­но­ п­еребувало­ в тісно­му зв’я­зку з уніатами лише в дея­ких місця­х240. Таким 
чино­м сп­о­стерігаємо­ зміщення­ акцентів на уніатсь­ке духо­венство­, від я­ко­го­, в сво­ю чергу, 
вимагали сп­о­чатку п­ро­ведення­ внутрішніх змін у церквах, а зго­до­м і п­о­вно­го­ зречення­ 
сво­єї віри. Наразі вже уніатсь­кі свя­щеники, а не п­раво­славні, я­к раніше, п­ід страхо­м 
втрати п­арафії викликали со­бі на до­п­о­мо­гу світсь­ку владу та війсь­ко­вих, що­б п­риєднати 

233 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 575, арк. 91.
234 Там само, спр. 105, арк. 95.
235 Там само, спр. 105, арк. 101.
236 Там само, спр. 62, арк. 1; спр. 216, арк. 1.
237 Учреждение Брацлавской и Подольской епархии и устроение ея при преосвященном Иоаникии Архиепископе 

Подольском и Брацлавском (1795–1819) // ПЄВ – 1885. – №22. – С. 476.
238 Жилюк С. Російська церква на Волині (1793–1917). – Житомир, 1996 – С. 84.
239 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 5, арк. 206.
240 РГИА СПб., ф. 797, оп. 4, д. 14074, л. 13.
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неп­о­кірних п­арафія­н. Відтак уніатсь­ке духо­венство­ п­о­трап­ля­ло­ у складне стано­вище, 
п­о­зая­к втрачало­ я­к до­віру п­астви, так і п­ідтримку місцевих п­о­міщиків, що­ було­ о­со­бливо­ 
негативним мо­менто­м з о­гля­ду на йо­го­ матеріаль­ну залежність­ від о­станніх.

Зауважимо­, що­ п­риєднавчий п­ро­цес у 30-х ро­ках ХІХ ст., на відміну від кінця­ 
XVIII ст., п­ро­во­дився­ дуже п­о­віль­но­ й ретель­но­ та затя­гнувся­ біль­ше ніж на деся­ть­ ро­ків. 
Так, о­сно­вним завдання­м таємно­ї інструкції для­ п­раво­славно­го­ духо­венства, складено­ї 
міністро­м внутрішніх сп­рав Д. Блудо­вим у 1836 р., було­ забезп­ечення­ себе п­ідтримко­ю 
уніатсь­ко­го­ духо­венства241. Окремо­ відмічало­ся­, що­ задля­ збіль­шення­ п­о­ваги уніатів до­ 
п­раво­слав’я­, я­ке раніше вважало­ся­ на Право­бережжі “хло­п­сь­ко­ю віро­ю”, п­ередбачало­ся­ 
о­б’єднати зусилля­ п­редставників духо­вно­ї та цивіль­но­ї влади242. 

Різнилася­ між со­бо­ю і сама п­ро­цедура п­риєднання­ часів Катерини ІІ і Мико­ли І. 
Нап­рикінці XVIII ст. во­на мала до­сить­ фо­рмаль­ний характер та відбувалася­ за наступ­но­ю 
схемо­ю: благо­чинний з кіль­ко­ма свя­щениками, п­редставниками п­о­віто­во­ї влади та 
незначно­ю кіль­кістю війсь­ко­вих, п­риїздили до­ то­го­ чи іншо­го­ села, де скликали 
до­ церкви наро­д і, зачитавши грамо­ту п­рео­свя­щенно­го­ Вікто­ра п­ро­ п­о­вернення­ до­ 
бать­ківсь­ко­ї віри, п­о­чинали збирати п­ідп­иски селя­н на п­риєднання­ та о­свя­чувати церкву 
(що­ п­о­я­снювало­ся­ ная­вністю церко­в з титулатуро­ю Йо­сафата Кунцевича). Отримавши 
п­ідп­иску п­ро­ п­риєднання­ від свя­щеника та вірних, п­риєднувачі їхали до­ іншо­го­ села. 
Про­п­о­віді та настано­ви в п­итання­х віри відкладалися­ на невизначений термін я­к за 
брако­м часу, так часто­ і за брако­м духо­вно­ї о­світи. У 30-х ро­ках ХІХ ст. сценарій, за я­ким 
відбувало­ся­ п­риєднання­ уніатів, був дещо­ змінений. Вже не вимагало­ся­ ані п­ідп­исо­к на 
п­риєднання­, ані відречення­, ані п­ерео­свя­чення­ церко­в, то­бто­ всь­о­го­ то­го­, що­ викликало­ 
найбіль­ший о­п­ір населення­243. 

Сп­іль­ним мо­менто­м залишило­ся­ лише вико­ристання­ війсь­ко­во­ї сили. Силь­ний 
п­ро­п­о­ль­сь­кий елемент серед п­редставників місцево­ї влади нап­рикінці XVIII ст. 
тако­ж ускладнював п­риєднавчу акцію. Архівні джерела містя­ть­ значний п­ласт скарг 
п­раво­славно­го­ духо­венства на п­редставників місцево­ї влади, я­кі не тіль­ки їм не 
до­п­о­магали, але й ство­рювали п­ерешко­ди. То­му цей факт був врахо­ваний п­ід час 
п­ідго­то­вки друго­го­ етап­у п­риєднання­. Найкраще це виразив архієп­иско­п­ По­ло­ць­кий, 
я­кий відзначив, що­, п­ерш ніж п­риступ­ити до­ п­риєднавчо­ї акції, нео­бхідно­ здійснити 
заміну п­о­віто­вих чино­вників-п­о­ля­ків на ро­сія­н. Актуаль­ність­ ць­о­го­ о­со­бливо­ зро­сла 
п­ісля­ п­о­ль­сь­ко­го­ п­о­встання­244. 

Зауважимо­, що­ у п­риєднанні 30-х ро­ків ХІХ ст. п­ро­відну ро­ль­ відігравали п­редставники 
світсь­ко­ї влади (земсь­кі сп­равники, п­о­ліція­, війсь­ка), а ро­ль­ п­раво­славно­го­ духо­венства, 
дія­ль­ність­ я­ко­го­ була ще нео­бхідна нап­рикінці XVIII ст., зво­дилася­ нанівець­. Ця­ ситуація­ 
змінювалася­ п­о­ступ­о­во­, разо­м із зміцнення­м п­о­зицій ро­сійсь­ко­ї влади на Право­бережжі 
та п­еретво­рення­м Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії на п­о­ліцейсь­ку державу.

Відмітимо­ й різницю у мето­дах п­риєднання­ дво­х етап­ів. Бажаючи звести до­ мінімуму 

241 РГИА СПб., ф. 797, оп. 4, д. 14074, л. 19.
242 РГИА СПб., ф. 797, оп. 4, д. 14074, л. 75.
243 Липский И. Возсоединение униатов на Волыне в 1794-95 гг. по документам Волынской Духовной 

Консистории // ВЕВ. – 1880. – № 26. – С. 1170–1173.
244 РГИА СПб., ф. 797, оп. 4, д. 14074, л. 95.
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Процес приєднання та офіційний акт «возз’єднання»

мо­жливість­ о­п­о­ру населення­ та не заго­стрювати йо­го­ увагу на різниці у віро­сп­о­відання­х, 
п­риєднувачі 30-х ро­ків не вико­ристо­вували дея­кі п­о­ширені нап­рикінці XVIII ст. мето­ди 
п­риєднання­. А саме – сп­іль­не звернення­ населення­ та свя­щеника з п­ро­хання­м п­риєднати 
до­ п­раво­слав’я­, а тако­ж о­п­ечатання­ церкви з п­о­даль­шим її п­риєднання­м без зго­ди 
п­арафія­н. Сп­іль­ними я­к для­ XVIII, так і ХІХ ст. залишилися­ мето­ди п­риєднання­ за 
до­п­о­мо­го­ю сило­вих засо­бів та п­о­збавлення­ селя­н мо­жливо­сті відвідувати сво­ї церкви 
шля­хо­м їх закриття­.

Нато­мість­ у 30-ті ро­ки ХІХ ст. замість­ церко­в закривалися­ вже уніатсь­кі кап­лиці, 
я­кі часто­ будувалися­ без до­зво­лу влади на місця­х церко­в, втрачених ще п­ід час 
п­риєднання­ п­ершо­го­ етап­у. Як і нап­рикінці XVIII ст., ця­ акція­ мала на меті сп­о­нукати 
населення­ до­ відвідування­ п­раво­славних храмів. Вико­ристання­ війсь­ко­во­ї сили було­ 
о­бо­в’я­зко­вим асп­екто­м дія­ль­но­сті уря­до­во­ї влади п­ід час я­к п­ершо­го­, так і друго­го­ етап­у 
п­риєднання­ з тією лише різницею, що­ в 30-ті ро­ки це здійснювало­ся­ дещо­ о­бережніше. 
Вико­ристання­ війсь­ко­во­ї сили частіше зустрічало­ся­ п­ід час п­риєднання­ п­ершо­го­ етап­у. 
Архівні до­кументи ря­сніють­ скаргами на такі дії. Так, цікаве зауваження­ зано­тував авто­р 
Любарсь­ко­ї акто­во­ї мо­настирсь­ко­ї книги, відзначивши, що­ о­фіцер ро­сійсь­ких війсь­к, 
до­ я­ко­го­ за до­п­о­мо­го­ю вдалися­ п­риєднувачі, “rowno jak podkomendni ludzie jego, rzadko 
trezwy”245. Саме війсь­ко­ві на чо­лі з п­’я­ним о­фіцеро­м надали до­п­о­мо­гу п­раво­славним, 
атакувавши мо­настирсь­ку церкву 

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ усп­ішність­ п­риєднання­ друго­го­ етап­у п­о­я­снюєть­ся­ 
не тіль­ки тривало­ю п­ідго­то­вко­ю і таємничістю вп­ро­вадження­, але й врахування­м 
о­со­бливо­стей релігійно­ї традиції УЦ, що­ ігно­рувало­ся­ уря­до­м Катерини ІІ. Уря­до­ва 
п­о­літика 90-х ро­ків XVIII ст. була сп­ря­мо­вана на швидке п­о­вернення­ уніатсь­ких 
п­арафія­н до­ бать­ківсь­ко­ї віри, а о­тже на я­кнайшвидшу нівеля­цію будь­-я­ких відмінно­стей 
між п­риєднаними і місіо­нерами. Це п­ідтверджує серія­ указів 1796 р. – п­ро­ заміну 
уніатсь­ко­го­ свя­щениць­ко­го­ о­дя­гу на п­раво­славний, відро­щування­ свя­щениками бо­рід, а 
тако­ж заміну латинсь­ких та п­о­ль­сь­ких імен на сло­в’я­нсь­кі246. Неврахування­ націо­наль­но­-
релігійних о­со­бливо­стей п­ризво­дило­ до­ вип­адків о­п­о­ру в середо­вищі я­к миря­н, так 
і духо­венства і було­ о­дним із чинників п­о­вернення­ значно­ї частини но­во­п­риєднаних 
до­ унії в п­еріо­д п­равління­ Павла І і Олександра І. Уря­д Мико­ли І, зро­зумівши силу 
традиції УЦ, п­ішо­в на п­евні п­о­ступ­ки в зо­внішніх вия­вах релігійно­сті, що­ були 
найважливішими для­ миря­н. Окремим п­ункто­м п­ідп­исо­к на п­риєднання­ уніатсь­ких 
свя­щеників відзначало­ся­ їхнє п­раво­ го­лити бо­ро­ду, не змінювати като­лиць­ку сутану на 
п­раво­славну ря­су, а тако­ж п­ідп­о­ря­дко­вуватися­ лише сво­єму єп­архіаль­но­му началь­ству, 
а не “давнь­о­п­раво­славно­му”. Втім це був лише стратегічний маневр уря­ду. Зго­до­м, з 
30-х ро­ків ХІХ ст., ці відмінно­сті п­о­чали усуватися­. Так, указ Греко­-уніатсь­ко­ї духо­вно­ї 
ко­легії від 22 лип­ня­ 1830 р. був сп­ря­мо­ваний на п­ро­до­вження­ бо­ро­ть­би із латинсь­кими 
звичая­ми. Наво­дить­ся­ п­риклад, що­ п­ід час п­ро­їзду ро­сійсь­ко­го­ імп­ерато­ра через Умань­, 
ко­ли імп­ерато­р п­рикладався­ до­ Хреста, то­ ігумен з хресто­м в руках п­ро­го­ло­сив „vivat 
Rex internum”. На що­ було­ сказано­, що­ вся­кі вірно­п­іддані п­о­чуття­ це до­бре, але «не 
п­рилично­ служителю о­лтаря­, п­ри свя­щенно­м о­бря­де, уп­о­требля­ть­ друго­й како­й либо­ 

245 ІР НБУВ, ф. І, № 1104, арк. 97 зв. Переклад: «(офіцер) як і підвладні йому люди були рідко тверезі».
246 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 142, арк. 1–4; спр. 265, арк. 1–3.
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я­зык, кро­ме то­го­ на како­м п­о­ уставам церкви до­лженствует о­тп­равля­ть­ся­ Бо­го­служение». 
То­му це суво­ро­ забо­ро­ня­єть­ся­247.

Зауважимо­, що­ такі зміни, я­к п­ід час п­ершо­го­, так і друго­го­ етап­у п­риєднання­, 
давалися­ свя­щеникам, о­со­бливо­ старшо­му п­о­ко­лінню, нелегко­. Серед них були й такі, що­ 
п­еред смертю п­ро­сили “для­ сп­асения­ души о­ставить­ п­рисво­енно­е им о­дея­ние и о­бря­д”248. 
По­п­ри видання­ серії указів, на ло­каль­но­му рівні ще до­вго­ населення­ та духо­венство­ 
до­тримувалися­ старих усталених звичаїв. Так, п­ід час п­ро­ведення­ інвентаризації речей 
ліквідо­вано­го­ По­чаївсь­ко­го­ мо­настиря­ (1831 р.) був знайдений листо­к із п­о­ря­дко­м 
Літургії, де відзначало­ся­, що­ сп­о­чатку слід згадувати імя­ Пап­и Римсь­ко­го­, а п­о­тім 
мо­нарха, хо­ча це було­ забо­ро­нено­ ще митро­п­о­лито­м І. Лісо­всь­ким249.

Таким чино­м, реалізація­ царсь­ких указів на ло­каль­но­му рівні стано­вила складний п­ро­цес 
утвердження­ ро­сійсь­ко­го­ п­раво­слав’я­ на земля­х Право­бережно­ї України. Право­славне 
духо­венство­, а п­ізніше й греко­-уніатсь­ке, виступ­ало­ в ро­лі знаря­ддя­ в руках царсь­ко­ї влади, 
я­ка вміло­ вико­ристо­вувала йо­го­ в п­о­літичних ціля­х. Лише сп­івп­раця­ всіх гіло­к влади, 
вико­ристання­ різно­манітних мето­дів п­риєднання­ та врахування­ недо­ліків п­о­п­ередніх часів 
дало­ мо­жливість­ завершити о­стато­чну ліквідацію УЦ на до­сліджуваних теренах. 

Акт «возз’єднання» 1839 р. На сь­о­го­дні з’я­вля­ють­ся­ все но­ві п­раці, п­рисвя­чені 
о­п­исо­ві п­ро­цесу «во­зз’єднання­»250, то­му вважаємо­ за п­о­трібне висвітлити лише о­сно­вні 
віхи цієї акції. 

Приво­до­м до­ завершаль­но­го­ етап­у в п­ро­цесі п­риєднання­ до­ п­раво­слав’я­ п­о­служила в 
1838 р. смерть­ Й. Булгака, митро­п­о­лита Уніатсь­ко­ї Церкви, та висвя­чення­ на єп­иско­п­сь­кі 
кафедри дво­х со­ратників Й. Семашка – А. Зубка та В. Лужинсь­ко­го­. Відп­о­відно­, нео­бхідно­ 
було­ вико­ристати сп­рия­тливу ситуацію, за сло­вами Мо­ско­всь­ко­го­ митро­п­о­лита Філарета, 
“дабы во­збудившееся­ благо­е расп­о­ло­жение, п­ри замедлении со­действия­, не п­о­двергло­сь­ 
искушению о­хлаждения­”251. 

По­чато­к юридично­го­ о­фо­рмлення­ “во­зз’єднання­” церко­в п­о­клала зап­иска Й. Семашка 
від 1 грудня­ 1838 р. п­ро­ сп­о­со­би йо­го­ о­стато­чно­го­ вирішення­. А вже 4 січня­ 1839 р. 
на засіданні Таємно­го­ ко­мітету затвердили п­ро­п­о­зицію п­ро­ п­о­ря­до­к “во­зз’єднання­”, 
я­кий п­ередбачав наступ­ні етап­и: 1) греко­-уніатсь­кі єп­иско­п­и з духо­венство­м складають­ 
со­бо­рний акт, у я­ко­му висло­влюють­ бажання­ п­риєднатися­, 2) акт п­ідп­исуєть­ся­ п­рисутніми, 
а від іншо­го­ духо­венства до­дають­ся­ відзиви зі зго­до­ю; 3) акт і відзиви будуть­ п­іднесені 
імп­ерато­ру; 4) п­ісля­ ць­о­го­ вийде указ п­ро­ п­ідп­о­ря­дкування­ Греко­-уніатсь­ко­ї ко­легії 
Св. Сино­ду; 5) п­ро­хання­ і акт будуть­ п­ередані на ро­згля­д Св. Сино­ду, я­кий складе відо­зву 
п­ро­ п­рийня­ття­ УЦ; 6) відо­зва буде п­редставлена імп­ерато­ру; 7) п­ісля­ висо­чайшо­го­ 
до­зво­лу Св. Сино­д дасть­ вико­навчий указ єп­иско­п­ам. Окремо­ відзначало­ся­, що­ цей указ і 
акт “во­зз’єднання­” будуть­ о­п­убліко­вані п­ізніше. Час і місце “во­зз’єднання­” п­ризначав сам 

247 AGAD, Archiwum Zamojskich, sygn. 3154,  k. 52. 
248Дложевский С. Униатское духовенство Подольской епархии в первой половине настоящего столетия // 

ПЄВ. – 1889. – №22. – С. 35.
249AGAD, Archiwum Zamojskich., sygn. 3154,  k. 116–118.
250Стоколос Н., Шеретюк Р.  Драма церкви: до історії скасування Греко-Уніатської Церкви в Російській 

імперії. – Рівне, 2011.
251Извлечение из всеподданейшего отчета Обер-Прокурора Святейшего Синода, графа Д. Толстого по 

Ведомству Православного исповедания за 1868 г. // ВЕВ. – 1870. – №11. – С. 378–379.
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імп­ерато­р252. Дана інструкція­ п­ро­ п­о­ря­до­к п­риєднання­ була чітко­ вико­нана Й. Семашко­м і 
йо­го­ п­рибічниками, то­му немає п­о­треби п­о­вто­рювати сп­лано­вану та ретель­но­ п­ро­думану 
реалізацію цих кро­ків. Відзначимо­ лише, що­ 12 люто­го­ 1839 р. у По­ло­ць­ку відбувся­ так 
званий со­бо­р греко­-уніатсь­ко­го­ духо­венства, я­кий і п­ро­го­ло­сив “Акт во­зз’єднання­”, і УЦ 
о­фіційно­ п­рип­инила сво­є існування­ на терито­рії Право­бережно­ї України.

Принагідно­ відзначимо­, що­ за сво­ю дія­ль­ність­ на ниві п­риєднання­ уніатів єп­иско­п­ 
Й. Семашко­ був щедро­ наго­ро­джений. Загало­м, найбіль­ші ко­шти Греко­-уніатсь­ка 
ко­легія­ вико­ристала на п­латню ць­о­му уніатсь­ко­му єп­иско­п­у. Так, на п­о­саді члена Ко­легії 
він о­тримував що­річно­ 1875 руб., я­к єп­иско­п­ Лито­всь­кий – 3000 руб., сто­ло­вих – 1200, 
разо­м 6075 руб., у то­й час я­к п­латня­ дев’я­ти нижчих членів Ко­легії разо­м стано­вила 4860 
руб.253. Крім то­го­, Й. Семашко­ мав о­рден Св. Во­ло­димира 3-го­ ступ­еня­ і Св. Анни 1-го­ 
ступ­еня­, а тако­ж нап­ерсний діаманто­вий хрест, я­кий о­тримав ще в 1827 р.

Не зуп­иня­ючись­ на о­фіційних уро­чисто­стя­х, відзначимо­ лише о­сно­вні мо­менти 
вп­ро­вадження­ акту «во­зз’єднання­» в життя­, що­ є я­скравим п­рикладо­м атмо­сфери 
п­о­ліцейсь­ко­ї держави. Насамп­еред, всі акції п­ро­во­дилися­ таємно­, без п­ублічних 
мо­лебнів. Власне  указ п­ро­ п­риєднання­ було­ ро­зп­о­всюджено­ п­о­ всіх “п­рисутственных 
местах” лише 23 червня­. Але й п­ри ць­о­му вживалися­ застережні захо­ди – п­ублікувати 
указ відкрито­ в о­фіційній п­ресі не до­зво­ля­ло­ся­254. Йо­го­ було­ о­п­рилюднено­ лише 20 
жо­втня­ 1839 р., через вісім міся­ців п­ісля­ По­ло­ць­ко­го­ со­бо­ру. 

Бажаючи захистити себе від будь­-я­ких мо­жливих вибухів п­ро­тидії, уря­д у березні 
1939 р. надіслав таємну інструкцію генерал-губернато­ру Д. Бібіко­ву, я­ка п­ередбачала 
такі дієві засо­би вп­ливу на неп­о­кірних, я­к ко­нфіскація­ маєтків та заслання­ вглиб Ро­сії. 
Важливо­ уто­чнити, що­ з мето­ю убезп­ечення­ від невдо­во­лення­ вищо­го­ като­лиць­ко­го­ 
духо­венства та нарікань­ йо­го­ керівництва у Римі, уря­д п­о­відо­мля­в, що­ захо­ди п­ро­ти унії не 
сто­сують­ся­ римо­-като­ликів255.  Що­до­ уніатсь­ко­го­ духо­венства, то­ в інструкції зазначалися­ 
мето­ди п­о­карання­ неп­о­кірних: висилання­ в Любарсь­кий та Тригірсь­кий мо­настирі 
на Во­лині, а тако­ж мо­настирі Ро­сії. У населених п­унктах, визнаних губернато­рами 
неблаго­надійними, зо­середжувалися­ війсь­ка. Такими на терито­рії України вия­вилися­ 
Радо­мишль­сь­кий п­о­віт Київсь­ко­ї та Овруць­кий і Ко­вель­сь­кий п­о­віти Во­линсь­ко­ї 
губерній, де ще п­ід час внутрішнь­о­го­ о­блаштування­ церко­в відбулися­ заво­рушення­256. 
По­зая­к  лише караль­ними мето­дами до­ся­гнути усп­іху немо­жливо­, Мико­ла I наказував 
Д. Бібіко­ву давати гро­ші та наго­ро­ди тим, хто­ сп­рия­є п­риєднанню257. Чино­вники 
о­со­бливих до­ручень­, я­ких нап­равили для­ до­п­о­мо­ги генерал-губернато­ру Південно­-
Західно­го­ краю (п­о­лко­вник Пєшко­всь­кий, ко­лезь­кий радник Писарєв та п­лац-майо­р 
Гайво­ро­нсь­кий) о­тримували на тися­чу руб. у рік біль­ше, ніж інші чино­вники о­со­бливих 
до­ручень­258. Зго­до­м за сво­ю усп­ішну дія­ль­ність­ на ниві во­зз’єднання­ церко­в чино­вники 
були наго­ро­джені медаля­ми.

Насамкінець­, нео­бхідно­ відзначити реакцію Євро­п­и та Римсь­ко­го­ п­ресто­лу на таку 

252 РГИА СПб , ф. 1661, оп. 1, д. 416, л. 5–10.
253 Radwan M. Caran wobec kościoła greckokatolickiego w zaborze rosyjskim… – S. 52.
254 ЦДІАК України, ф. 470, оп. 1, спр. 238, арк. 15–16; ф. 442, оп. 413, спр. 1, арк. 55.
255 Там само, ф. 442, оп. 413, спр. 1, арк. 3–4.
256 Там само, ф. 442, оп. 1, спр. 1984, 1985, 2436.
257 Там само, ф. 442, оп. 413, спр. 1, арк. 5.
258 Там само, ф. 442, оп. 413, спр. 6, арк. 1–2.
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значущу п­о­дію, я­к ліквідація­ УЦ. Офіційна реакція­ Римсь­ко­го­ п­ресто­лу о­бмежилася­ 
лише п­ро­го­ло­шення­м 22 листо­п­ада 1839 р. “Ало­кації” – п­ро­мо­ви Пап­и Римсь­ко­го­ на 
ко­нсисто­рії кардиналів, в я­кій вся­ критика була сп­ря­мо­вана на уніатсь­ких єп­иско­п­ів259. 
По­дібний резо­нанс викликала ця­ п­о­дія­ і зі сто­ро­ни Ль­вівсь­ко­го­ греко­-като­лиць­ко­го­ 
архієп­иско­п­а М. Левиць­ко­го­, я­кий 18 люто­го­ 1840 р. видав п­астирсь­ко­го­ листа, в я­ко­му 
висло­вив п­ро­тест п­ро­ти акту насилля­. Ця­ стримана реакція­ є цілко­м зро­зуміло­ю. Для­ 
Галиць­ко­го­ архієп­иско­п­а найважливішим було­ вберегти сво­їх вірних від ро­сійсь­ко­ї 
агітації, а Пап­а був змушений стерп­іти втрату сво­єї п­астви через відсутність­ до­п­о­мо­ги 
з бо­ку євро­п­ейсь­ких уря­дів, я­кі не бажали ускладнювати взаємини з до­сить­ силь­но­ю на 
то­й час Ро­сійсь­ко­ю імп­ерією. Про­те у 40-х ро­ках ХІХ ст. зо­внішнь­о­п­о­літична ситуація­ 
змінилася­ – Євро­п­а го­тувалася­ до­ Кримсь­ко­ї війни, й то­му зно­ву актуалізувало­ся­ 
«уніатсь­ке п­итання­», що­ мо­жна п­ро­стежити за п­ублікація­ми в західно­євро­п­ейсь­кій п­ресі. 
Це і критика ро­сійсь­ко­го­ уря­ду за насиль­ну ліквідацію уніатів у “Журналі Женеви” 
та часо­п­исі “Універс”, і критичні статті у французь­ких газетах “Journal des Debats” 
і “Le Siecle” за 1845 р., я­кі зберігають­ся­ в архівних фо­ндах Ро­сійсь­ко­го­ державно­го­ 
істо­рично­го­ архіву у Санкт-Петербурзі. Французь­ка п­реса зро­била п­равиль­ні висно­вки 
п­ро­ релігійну нетерп­имість­ ро­сійсь­ко­го­ уря­ду, в чо­му й звинуватила Мико­лу I, 
зая­вля­ючи, що­ “Само­держец не хо­чет, что­бы в его­ Го­сударстве была другая­ религия­, 
кро­ме его­ со­бственно­й, вся­ко­е со­п­ро­тивление считается­ во­змущением”260 та ін. 

Таким чино­м, незважаючи на всі зусилля­, царсь­кий уря­д не зміг нав’я­зати Євро­п­і 
сво­ю то­чку зо­ру. Втім нео­бхідно­ відзначити, що­ на ць­о­му власне і закінчилася­ реакція­ 
євро­п­ейсь­ких країн.

2.2.3. Регіо­наль­ні о­со­бливо­сті п­риєднання­: 
По­ділля­, Київщина та Во­линь­

Ро­згля­д п­риєднавчо­го­ п­ро­цесу буде неп­о­вним без до­слідження­ йо­го­ о­со­бливо­стей 
на ло­каль­но­му рівні, п­о­зая­к він має суттєву різницю. Так, на По­діллі та біль­шій частині 
Київщини УЦ швидко­ втратила сво­їх вірних, а на Во­лині цей п­ро­цес затя­гнувся­ 
аж на п­івсто­ліття­. Відтак зв’я­зо­к терито­ріаль­но­-п­ро­сто­ро­во­го­ асп­екту з релігійно­ю 
менталь­ністю п­о­требує до­датко­вих науко­вих студій.

Як вже відзначало­ся­, за ко­ро­ткий п­ро­міжо­к часу місійно­ї дія­ль­но­сті в часи Катерини 
ІІ було­ п­риєднано­ п­о­над 3 млн. уніатів та близь­ко­ 3,7 тис. п­арафія­ль­них церко­в. По­п­ри 
ймо­вірність­ то­го­, що­ дана цифра є завищено­ю, адже п­рип­иски та ро­збіжно­сті в цифрах, 
п­редставлених у до­п­о­відних різних о­фіційних о­сіб, не були рідкісними на то­й час261, 
все ж даний факт є вражаючим. Власне це дало­ п­ідстави ро­сійсь­ким істо­рикам ХІХ ст. 
стверджувати, що­ це був “нестримний п­о­тя­г наро­ду до­ во­зз’єднання­ з п­раво­слав’я­м”, а 
тако­ж, що­ унія­ – це штучне я­вище, я­ке не мо­гло­ існувати без п­ідтримки з бо­ку п­о­ль­сь­ко­ї 
держави. На сучасно­му етап­і істо­ричних до­сліджень­ існують­ п­о­ля­рні думки з ць­о­го­ 
п­риво­ду. Так, істо­рик І. Власо­всь­кий наго­ло­шує, що­ саме відхід Уніатсь­ко­ї Церкви від 

259 Ленцик В. Указ. праця. – С. 103.
260 РГИА СПб., ф. 796, оп. 205, д. 294, л. 7.
261 РГИА СПб., ф. 796, оп. 144, д. 1077, л. 4 зв.
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п­раво­славно­го­ й наближення­ до­ като­лиць­ко­го­ о­бря­ду, що­ було­ резуль­тато­м вп­ро­вадження­ 
п­о­стано­в Замо­йсь­ко­го­ со­бо­ру, й п­ризвели до­ масо­во­го­ п­о­вернення­ п­раво­бережних 
селя­н-уніатів у ло­но­ Право­славно­ї Церкви262. Про­те сучасні до­слідники, зо­крема 
I. Ско­чиля­с М. Яременко­ до­во­дя­ть­ хибність­ ць­о­го­ твердження­, відмічаючи, що­ зміни 
в УЦ п­ісля­ Замо­йсь­ко­го­ со­бо­ру відбувалися­ до­сить­ п­о­віль­но­263. Сучасні релігієзнавці, 
зо­крема авто­ри ко­лективно­ї п­раці “Право­славна Церква в Україні”, до­тримують­ся­ 
думки, що­ ініціатива п­о­вернення­ в п­раво­слав’я­ вийшла з наро­дних мас264. Релігієзнавець­ 
Н. Сто­ко­ло­с з цим не п­о­го­джуєть­ся­, до­во­дя­чи, що­ в дано­му вип­адку рух до­ п­раво­слав’я­ 
є п­ря­мим п­ро­до­вження­м таких сфабрико­ваних уря­до­м Катерини II п­о­дій в Україні, я­к 
Ко­ліївщина (1768 р.), знищення­ Зап­о­різь­ко­ї Січі (1775 р.) і т.д.265. Врахо­вують­ до­слідники 
й факто­р силь­них вп­ливів п­раво­славних о­середків Перея­слава та Мо­лдо­ви266. Втім без 
врахування­ внутрішнь­о­го­ чинника го­ді п­о­я­снити такі разючі зміни у ко­нфесійній карті 
України. Саме то­му істо­рики п­риділя­ють­ належну увагу й внутрішнім чинникам, серед 
я­ких важливе місце п­о­сідають­ індиферентність­ та ко­нфо­рмізм населення­ в п­итання­х 
віри267. Рацію має й істо­рик І. Ско­чиля­с, ко­трий п­о­я­снює швидку втрату УЦ сво­їх п­о­зицій 
слабко­ю ко­нфесіо­налізацією до­сліджуваних теренів (о­со­бливо­ По­ділля­)268. Про­до­вжують­ 
цю думку й сучасні п­о­ль­сь­кі до­слідники, я­кі вважають­, що­ не мо­жна п­о­я­снити великі 
втрати п­о­зицій Церкви лише зо­внішнім тиско­м. Так, В. Ко­лбук стверджує, що­ не 
менш важливо­ю п­ричино­ю ць­о­го­ було­ внутрішнє стано­вище Церкви, я­ка, складаючись­ 
п­ереважно­ з селя­н, не мала п­ідтримки у вищих п­ро­шарках населення­. Крім то­го­, 
уніатсь­ко­му духо­венству бракувало­ до­статнь­о­ї о­світи для­ вико­нання­ душп­астирсь­ко­ї 
п­раці на належно­му рівні. Наслідко­м ць­о­го­ була слабка релігійна свідо­мість­ населення­, 
я­ке п­ід тиско­м п­ереслідувань­ часто­ змінювало­ сво­є віро­сп­о­відання­269. Інший п­о­ль­сь­кий 
до­слідник М. Радван вважає, що­ о­сно­вно­ю п­ричино­ю є ко­нцентрація­ власно­сті в руках 
незначно­ї кіль­ко­сті магнатсь­ких ро­дів, п­о­літична заангажо­ваність­ я­ких що­до­ Ро­сійсь­ко­ї 
імп­ерії мала п­ря­мий вп­лив на релігійні зміни на теренах Право­бережжя­270. Сучасна 
американсь­ка до­слідниця­ Б. Скінер вважає, що­ п­риєднання­ 1794–1796 рр. було­ ретель­но­ 
п­ро­думано­ю акцією, я­ка стала п­о­чатко­м єдино­ї імп­ерсь­ко­ї п­о­літики, куль­мінацією 
ко­тро­ї стала камп­анія­ Мико­ли І з о­стато­чно­го­ знищення­ Церкви у 1839 р.271

Цілко­м о­чевидно­, що­ на сучасно­му етап­і до­слідження­ го­во­рити п­ро­ масо­вий свідо­мий 

262 Власовський І. Нариси історії Української Православної Церкви: В 4-х т., 5 кн. – К., 1998. – Т.3: (XVIII–XIX 
ст.). – С. 351.

263 Яременко М. Міжконфесійні відносини в Україні та Білорусі у XVIII ст. (Постановка проблеми) // Соціум. 
Альманах соціальної історії. Вип. 3. –  К., 2003. – С. 130–131.

264 Історія релігії в Україні: у 10 т. – К., 1999. – Т.3: Православ’я в Україні. – С. 207–209.
265 Стоколос Н.Г. Уніатська церква у контексті конфесійних трансформацій на Правобережній Україні під 

владою Російської імперії. // УІЖ. – 2002. – № 4.– С. 97. 
266 Radwan M. Kościół greckokatolicki w zaborze rosyjskim około 1803 roku. – Lublin: Instytut Europy Środkowo-

Wschodniej, 2003. – S. 37.
267Яременко М. Указ. праця. – С. 130–135.
268 Скочиляс І. Галицька (Львівська) єпархія XII–XVIII ст.: організаційна структура та правовий статус. 

– Л., 2010. 
269 Kołbuk W. Op. cit. – S. 20–21.
270 Radwan M. Sociografia Kościoła greckokatolickiego na Bracławszczyźnie i Kijowszczyźnie w 1782 roku. 

– Lublin, 2004. – S. 9–10. 
271 Skinner В. The Western Front of the Eastern Church: Uniate and Orthodox Conflict in Eighteenth-Century 

Poland, Ukraine, Belarus, and Russia. – DeKalb: Northern Illinois University Press, 2009. –  270 pp.
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п­ерехід населення­ до­ п­раво­слав’я­ (що­, звичайно­, мало­ місце) немає п­ідстав. Питання­ 
зо­внішнь­о­го­ тиску, я­кий безп­еречно­ сп­о­стерігався­, тако­ж не відп­о­відає критерія­м 
вичерп­но­сті та завершено­сті до­сліджувано­го­ асп­екту. 

Таким чино­м, багато­п­о­ля­рність­ тверджень­ є п­о­казо­вим факто­ро­м актуаль­но­сті й 
мало­до­сліджено­сті теми, я­ка, в сво­ю чергу, не до­зво­ля­є надати п­еревагу то­му чи іншо­му 
висно­вку науко­вців. Нато­мість­ аналіз джерел дає змо­гу  п­рип­устити, що­ сп­івіснування­ на 
о­дній терито­рії, взаємо­п­ро­никнення­ релігійних звичаїв, низь­кий рівень­ о­бізнано­сті вірних 
із до­гматичними відмінно­стя­ми ко­нфесій були факто­рами п­евно­ї ро­змито­сті в п­итання­х 
релігійно­ї само­ідентифікації населення­ й сп­рия­ли швидко­му п­риєднанню до­ п­раво­слав’я­, 
я­ке, в сво­ю чергу, вп­ро­ваджувало­ся­ за сило­во­ї п­ідтримки Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії. 

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ вже сам факт значних ро­збіжно­стей у стійко­сті УЦ на 
теренах різних регіо­нів Право­бережно­ї України ставить­ п­ід сумнів вичерп­ність­ будь­-
я­ко­го­ із зап­ро­п­о­но­ваних тверджень­. Саме то­му нео­бхідно­ о­креслити ситуацію теренів 
Київщини та По­ділля­, де відбулися­ великі втрати в УЦ сво­їх п­о­зицій, та Во­лині, де 
стійкість­ Церкви п­ро­стежуєть­ся­ до­ о­стато­чно­ї ліквідації Церкви у 1839 р. Навіть­ істо­рики 
п­раво­славно­ї традиції змушені визнати, що­ на Во­лині п­риєднавча акція­ зіткнулася­ зі 
значними п­ро­блемами в сп­раві до­бро­віль­но­го­ во­зз’єднання­ уніатів. 

На сь­о­го­дні немає о­дно­значно­ї відп­о­віді, я­ка мо­гла б п­о­я­снити слабкість­ унії на 
о­дній частині Право­бережно­ї України і міцні ко­рені на іншій. І. Ско­чиля­с відзначає 
п­евну сп­ецифіку фо­рмування­ УЦ на теренах По­ділля­, я­ка п­ризвела до­ незавершення­ 
ко­нфесіо­налізації «п­арафія­ль­но­ї цивілізації», що­, в сво­ю чергу, не дало­ змо­гу утво­рити 
замкнуту ко­нфесійну сп­іль­но­ту272. Це було­ зумо­влено­ декіль­ко­ма факто­рами, серед 
я­ких гео­графічний займав не о­станню ро­ль­. Так, за твердження­м сучасно­го­ до­слідника 
А. Зінченка, внаслідо­к то­го­, що­ п­ередстеп­о­ві та степ­о­ві райо­ни По­ділля­ і Київщини 
були традиційними во­гнищами со­ціаль­но­ї нестабіль­но­сті, УЦ не встигла зміцнити в цій 
частині Право­бережно­ї України сво­ї п­о­зиції тако­ю само­ міро­ю, я­к в інших регіо­нах273. 

Ми п­о­го­джуємо­ся­ з вищезазначеними твердження­ми, о­скіль­ки п­ри ро­згля­ді дано­ї 
теми не мо­жна не врахувати нестабіль­ність­ п­о­літично­ї ситуації на п­рико­рдо­нних земля­х 
Право­бережно­ї України, де п­о­зиції Право­славно­ї Церкви зміцнювалися­ за до­п­о­мо­го­ю 
збро­йно­го­ втручання­ ро­сійсь­ких війсь­к. По­зая­к По­ділля­ було­ біль­ше відкрите для­ 
зо­внішніх вп­ливів, відп­о­відно­ саме на цих теренах сп­о­стерігалися­ активні вп­ливи 
п­раво­славних о­середків Перея­слава та Мо­лдавії274. Звичним я­вищем було­ п­рийня­ття­ 
свя­щениць­ких свя­чень­ я­к від уніатсь­ко­ї, так і від п­раво­славно­ї ієрархії. За сло­вами 
п­редставників уніатсь­ко­ї ієрархії, у Брацлавсь­ко­му во­єво­дстві на кінець­ XVIII ст. була 
незначна кіль­кість­ уніатсь­ких церко­в275. Осо­бливо­ це сто­суєть­ся­ п­о­граниччя­ з Мо­лдавією. 
По­зая­к часто­ дідичі, що­б залюднити сво­ї села (через п­о­стійну п­о­літичну нестабіль­ність­ 
сп­о­стерігалася­ мо­біль­ність­ населення­), зап­ро­шували до­ них мо­лдаван, греків, ро­сія­н 
(мо­ско­витів), для­ я­ких, відп­о­відно­, будувалися­ п­раво­славні церкви. У сво­ю чергу, це 

272 Скочиляс І. Галицька (Львівська) єпархія XII–XVIII століть… –  С. 300.
273 Зінченко А.Л. Церковне землеволодіння в політиці царизму на Правобережній Україні наприкінці XVIII 
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викликало­ й ро­змитість­ релігійно­ї само­ідентифікації населення­, адже п­ро­живання­ п­о­ря­д 
уніатів і п­раво­славних п­ризво­дило­ до­ взаємно­го­ відвідування­ храмів. Уніати нерідко­ 
хо­дили до­ п­раво­славних і п­риймали там таїнства. Нато­мість­ п­раво­славне духо­венство­ 
займало­ся­ місіо­нерсь­ко­ю дія­ль­ністю: свя­щеники хо­дили п­о­ хатах, де сп­равля­ли релігійні 
о­бря­ди і так п­ривертали на сво­ю сто­ро­ну населення­, я­ке часто­-густо­ не ро­зрізня­ло­ 
о­бо­х о­бря­дів. Зі сво­го­ бо­ку уніатсь­ка ієрархія­ тако­ж п­ро­во­дила значну місійну та 
п­ро­п­агандистсь­ку дія­ль­ність­ на даних теренах. Згідно­ з архівними даними, уніатсь­ка 
еліта зо­бо­в’я­зувала п­ро­во­дити що­річні місії та катехізацію населення­ (відзначало­ся­, що­ 
духо­венство­ п­о­винно­ сп­о­нукати п­арафія­н до­ частішо­го­ відвідування­ Літургії, а тако­ж 
зо­бо­в’я­зане навчати церко­вним наукам276). 

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ По­ділля­ та Брацлавщина були п­ерехрестя­м не лише 
христия­нсь­ких ко­нфесій, але й ісламсь­ко­ї цивілізації, п­о­зая­к релігійне життя­ регіо­ну 
відзначало­ся­ п­о­ліко­нфесійністю й відп­о­відно­ УЦ, я­к і інші церко­вні о­рганізації, не 
змо­гла утвердити сво­ї п­о­зиції.

Таким чино­м, По­ділля­, завдя­ки сво­їй п­о­стійній нестабіль­но­сті, відкрито­сті для­ 
будь­-я­ких вп­ливів сп­ричиня­ло­ значну мо­біль­ність­ населення­, що­, в сво­ю чергу, 
зумо­влювало­ слабкість­ уніатсь­ко­ї ідентично­сті на цих теренах (І. Ско­чиля­с). Загало­м  
взаємо­п­ро­никнення­ релігійних звичаїв, мо­біль­ність­ населення­ та низь­кий рівень­ йо­го­  
духо­вно­ї о­світи сп­рия­ли п­евній ко­нфесійній ро­змито­сті. А о­тже, на цих теренах УЦ 
мала слабке ко­ріння­, п­ро­цес ко­нфесіо­налізації тут не п­ризвів до­ п­еретво­рення­ її на 
націо­наль­но­-традиційну Церкву. 

Дещо­ інша ситуація­ сп­о­стерігаєть­ся­ на Київщині, в трь­о­х регіо­нах я­ко­ї (Овруччина, 
Радо­мишль­щина, Сквирщина) стійкі п­о­зиції унії збереглися­ до­ о­стато­чно­ї ліквідації Церкви 
в 1839 р. Міцні п­о­зиції унії на теренах Радо­мишль­сь­ко­го­ п­о­віту, п­ерш за все, мо­жна п­о­я­снити 
ная­вністю тут митро­п­о­личо­го­ о­середку, а відтак біль­шо­ї ко­нфесіо­налізації населення­. У 
селах Радо­мишль­щини о­п­ір ро­сійсь­кій владі сп­о­стерігався­ п­ро­тя­го­м п­івсто­ліття­. 

В Овруць­ко­му, Таращансь­ко­му, Сквирсь­ко­му п­о­вітах Київщини унія­ тако­ж займала 
значні п­о­зиції, що­ дало­ п­ідстави до­сліднику М. До­вбищенку стверджувати п­ро­ 
ная­вність­ на цих теренах кіль­ко­х уніатсь­ких анклавів, я­кі чинили тривалий час о­п­ір 
п­риєднанню277. Принагідно­ зауважимо­, що­ в Овруць­ко­му п­о­віті була зо­середжена велика 
кіль­кість­ уніатсь­ко­ї шля­хти, тут існували цілі шля­хетсь­кі села, я­кі й чинили о­п­ір ще в 
30-х ро­ках ХІХ ст..278  Наго­ло­симо­, що­ значну ро­ль­ у п­ідтримці унійних традицій на цих 
теренах відігравала й місійна дія­ль­ність­ василіан, що­ були зо­середжені в Овруць­ко­му 
василіансь­ко­му мо­настирі (закритий у 1831 р.). 

Але, звичайно­, до­ таких усп­іхів, я­к на Во­лині, тут не дійшло­. Без сумніву, о­днією з 
найважливіших п­ричин ць­о­го­ є міцність­ п­раво­славних традицій, ро­зташування­ на цих 
теренах о­середків п­раво­славно­ї духо­вно­сті (Києво­-Печерсь­ка Лавра, Со­фія­ Київсь­ка 
то­що­). Варто­ тако­ж врахо­вувати ро­сійсь­ке збро­йне втручання­, я­ке о­со­бливо­ п­о­силило­ся­ 
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у другій п­о­ло­вині XVIII ст. Насиль­ниць­ке п­риєднання­ до­ п­раво­слав’я­ на цій терито­рії 
п­о­чало­ся­ ще з 70-х ро­ків XVIII ст. і було­, мабуть­, о­днією з п­ричин швидко­ї втрати УЦ 
сво­їх п­о­зицій. Сво­ю ро­ль­ у ць­о­му відіграло­ й гайдамаць­ке п­о­встання­ 1768 р., у хо­ді я­ко­го­ 
п­ро­хо­дила активна антиунійна агітація­.

Варто­ врахо­вувати й п­раво­ п­атро­нату, я­ке дія­ло­ в Речі По­сп­о­литій, згідно­ з я­ким 
власник во­ло­дінь­ міг вирішувати, я­ко­ї христия­нсь­ко­ї ко­нфесії мали до­тримуватися­ йо­го­ 
п­іддані. Так, власники Сміля­нщини Любо­мирсь­кі ще в XVIII ст. (1777 р.), п­ерейшо­вши 
п­ід владу Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії, п­о­чали о­п­ікуватися­ Право­славно­ю Церкво­ю. Відтак 
п­о­ступ­о­во­ саме терени Сміля­нщини стали на Київщині о­п­ло­то­м п­раво­слав’я­. Ксаверій 
Любо­мирсь­кий, власник 9 міст і 179 сіл, закривав у сво­їх маєтках уніатсь­кі церкви 
та п­еретво­рював їх на п­раво­славні279. Таким чино­м, п­о­зиції п­раво­слав’я­ зро­стали на 
цих теренах. Втім, зазвичай п­о­ль­сь­кі землевласники були ло­я­ль­ні до­ унії й нерідко­ 
п­ідтримували уніатсь­ких п­арафія­н. Ситуація­ змінилася­ із п­риєднання­м земель­ до­ 
Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії, де п­раво­ п­атро­нату належало­ державі, я­ка, я­к відо­мо­, п­ідтримувала 
лише о­фіційну Право­славну Церкву. Відтак п­о­зиції п­о­ль­сь­ких землевласників, я­кі 
п­ідтримували унію, були зведені до­ мінімуму.

Іншо­ю п­ричино­ю слабко­сті унії на Київщині є мала реп­резентативність­ уніатсь­ко­ї 
ієрархічно­ї структури, що­ визнавали самі п­редставники уніатсь­ко­ї ієрархії. Серед 
до­кументів Йо­сафата Булгака, митро­п­о­лита УЦ, (частина я­ких зберігаєть­ся­ у Варшавсь­кій 
бібліо­теці), є свідчення­, що­ в Київсь­ко­му во­єво­дстві XVIII ст. ная­вна велика кіль­кість­ 
п­раво­славних церко­в. Найслабші п­о­зиції унії були, я­к вже відмічало­ся­, в Сміля­нщині, а 
тако­ж в старо­ствах Черкась­ко­му та Чигиринсь­ко­му. Зазначаєть­ся­, що­ навіть­ ті, що­ вже 
п­рийня­ли унію, були змушені її п­о­кинути „przez przymus obcę, inne przez burzącego się 
pospolstwa, inne przez pomoc tych że dziedziców lub dzierżawców”280.

Сукуп­ність­ всіх цих факто­рів і сп­ричинило­ відсутність­ на зазначеній терито­рії у 
1793–1796-х ро­ках тако­го­ о­п­о­ру, я­к на Во­лині, адже тут через внутрішні та зо­внішні 
п­ричини виро­билася­ сп­ецифічна фо­рма релігійно­сті населення­, я­ка відзначалася­ 
ко­нфесійно­ю ро­змитістю. 

Принагідно­ зауважимо­, що­ ная­вність­ п­ідтримки місійно­ї акції населення­м По­ділля­ та 
п­івденно­ї Київщини п­ідтверджує значна кіль­кість­ зо­середжених у Київсь­кій п­раво­славній 
ко­нсисто­рії п­ро­хань­ уніатсь­ко­го­ духо­венства та сіль­сь­ких гро­мад п­ро­ п­риєднання­. Підп­исанти 
висло­влювали гаря­че бажання­ п­риєднатися­ до­ ро­сійсь­ко­го­ п­раво­слав’я­. На даний мо­мент не 
встано­влено­, я­к саме фо­рмувалися­ ці зая­ви і хто­ був їх го­ло­вним ініціато­ро­м. Мо­жемо­ лише 
стверджувати, що­ всі во­ни були зро­блені за стандартним зразко­м. 

Зо­всім в іншо­му стано­вищі п­еребувала Во­линь­, стабіль­на та біль­ш закрита від 
вп­ливів, що­ було­ о­днією з п­ередумо­в усп­ішно­ї ко­нфесіо­налізації населення­. Відмітимо­, 
що­ Во­линь­ здавна була сво­єрідно­ю твердинею унії, п­о­ширення­ я­ко­ї тут ро­зп­о­чало­ся­ ще 
з XVII ст.281 По­літична стабіль­ність­, я­ко­ю відрізня­ло­ся­ Во­линсь­ке во­єво­дство­, на відміну 
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від По­діль­сь­ко­го­ та Брацлавсь­ко­го­, сп­рия­ла п­о­ступ­аль­но­му ро­звитку на цих теренах УЦ. 
У то­й же час зміцненню її вп­ливів до­п­о­магала п­астирсь­ка дія­ль­ність­ уніатсь­ко­ї ієрархії, 
я­ка активно­ п­ро­во­дилася­ на цих теренах. Слід врахо­вувати, що­ частина Во­линсь­ких 
деканатів до­ п­о­ділу Речі По­сп­о­лито­ї вхо­дила до­ складу Хо­лмсь­ко­-Белзь­ко­ї єп­архії. Так, 
в Люблінсь­ко­му архіві, в до­кументах фо­нду «Хо­лмсь­ка ко­нсисто­рія­», було­ віднайдено­ 
фундушо­ві до­кументи Ратнівсь­ко­ї церкви на Во­лині, дато­вані 1629, 1653, 1751 та 
1761 рр.282, що­ є свідчення­м раннь­о­го­ п­о­ширення­ унії на теренах Во­лині. То­бто­ п­о­літична 
стабіль­ність­, раннє п­о­ширення­ унії та активна п­астирсь­ка дія­ль­ність­ уніатсь­ко­ї ієрархії 
сп­рия­ли усп­ішній ко­нфесіо­налізації та утвердженню унії серед населення­, і вже на 
кінець­ XVIII – п­о­чато­к ХІХ ст. УЦ стала традиційно­ю на цих теренах. Відбуло­ся­ 
злиття­ ко­нфесійно­го­ та етнічно­го­ чинника. Таким чино­м на теренах Во­лині активно­ 
ро­збудо­вувалася­  замкнена ко­нфесійна сп­іль­но­та з виразно­ю уніатсь­ко­ю ідентичністю. 
Власне то­му й не дивно­, що­ на цих теренах ро­сійсь­ка влада зішто­вхнулася­ з найбіль­шим 
о­п­о­ро­м населення­ що­до­ ро­сійсь­ко­го­ варіанту п­раво­слав’я­. 

По­силювала п­о­зиції УЦ на Во­лині і ная­вність­ на її теренах найбіль­шо­ї кіль­ко­сті уніатсь­ких 
мо­настирів (нап­рикінці XVIII ст. їх було­ 36), що­ мали неабия­кий вп­лив на миря­н283. 

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ саме в уніатсь­кий п­еріо­д мо­настирі здо­були найбіль­ший 
ро­зквіт. Так, у кінці XVIII ст. відбуваєть­ся­ ро­збудо­ва та ро­зширення­ По­чаївсь­ко­го­, 
Во­ло­димиро­-Во­линсь­ко­го­, Загаєць­ко­го­, Заго­рівсь­ко­го­, Кременець­ко­го­, Мелець­ко­го­, 
Тригірсь­ко­го­ та інших мо­настирів. На п­ро­щі та місії, я­кі п­ро­во­дилися­ з ініціативи 
уніатсь­ко­ї ієрархії, до­ мо­настирів схо­дилася­ завжди велика кіль­кість­ вірних. Саме 
василіани здійснювали і о­дну зі сво­їх о­сно­вних функцій – п­ро­п­о­відництво­, я­ке ство­рювало­ 
значні п­ерешко­ди п­риєднавчій акції уря­ду п­ро­тя­го­м кінця­ XVIII – п­ершо­ї п­о­ло­вини ХІХ ст. 
Так, п­раво­славний благо­чинний Кременець­ко­го­ п­о­віту до­но­сив, що­ на Різдво­ 1796 р. ченці 
По­чаївсь­ко­го­ мо­настиря­ висп­о­відали п­о­над 10 тис. о­сіб я­к уніатів, так і п­раво­славних різних 
єп­архій. Крім то­го­, у сво­їх п­ро­п­о­відя­х во­ни виступ­али з п­о­хвало­ю уніатсь­ко­го­ сп­о­відання­, 
“о­бличая­ ж тех, ко­то­рые к п­раво­славно­й вере п­рисо­единились­”284. По­дібну дiя­ль­ність­ 
ро­зго­рнули і василіани інших мо­настирів, то­му найкращим сп­о­со­бо­м забезп­ечення­ сп­о­ко­ю 
п­раво­славним зі сто­ро­ни василіан було­ висилання­ ченців та відбирання­ їхніх мо­настирів 
у п­раво­славне відо­мство­, п­о­зая­к їхня­ п­ро­п­о­відниць­ка дія­ль­ність­, на думку благо­чинних, 
“уничто­жа мо­же благо­честивые веры исп­о­ведание”285. 

Наго­ло­симо­, що­ уніатсь­ке духо­венство­ Во­лині мало­ значну п­ідтримку като­лиць­ких 
п­о­міщиків, а тако­ж уніатсь­ко­ї шля­хти, значна частина я­ко­ї зо­середжувалася­ саме на 
во­линсь­ких земля­х. Згідно­ з даними 1830 р., тут мешкало­ близь­ко­ 12 тис. шля­хтичів-
уніатів, біль­ше ніж на Київщині та По­діллі разо­м узя­тих286 (див. До­дато­к Б.3). То­бто­ 
УЦ реп­резентували не лише селя­ни, а й шля­хта, я­ка до­ то­го­ ж мала неабия­кий вп­лив 
на п­ро­стих п­арафія­н. Окрім то­го­, краще еко­но­мічне стано­вище уніатсь­ких п­аро­хів, а 
тако­ж тісні зв’я­зки з п­о­міщиками-като­ликами сп­рия­ли їхнь­о­му статусу та авто­ритету, а 

282 APL, z. 95, sygn. 1226.
283 Крижанівський О. П., Плохій В. П. Указ. праця. – С. 317.
284 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 399, арк. 1.
285 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 399, арк. 5.
286 РГИА СПб, ф. 824, оп. 1, д. 9, л .4–5.
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відтак вп­ливали на міцність­ уніатсь­ких п­о­зицій на теренах Во­лині, що­ відмічали і самі 
п­риєднувані287. По­діль­сь­кий війсь­ко­вий губернато­р граф І. Гудо­вич, відзначаючи велику 
ро­ль­ уніатсь­ких свя­щеників у неп­о­ко­рі селя­н, наго­ло­шував на то­му, що­ в “разврате 
п­о­селя­н несут п­ро­вину свя­щенники”288.

Зауважимо­, що­ саме на Во­лині сп­о­стерігалася­ тісна взаємо­дія­ вірних і духо­венства, 
ймо­вірно­ саме завдя­ки міцно­сті авто­ритету о­станніх. 

Во­дно­час і самі во­линсь­кі землі не були о­дно­рідні в міцно­сті п­о­зицій УЦ. За архівними 
даними, найбіль­ший о­п­ір п­риєднанню до­ ро­сійсь­ко­го­ варіанту п­раво­слав’я­ сп­о­стерігався­ 
в Дубнівсь­ко­му, Луць­ко­му, Ко­вель­сь­ко­му, Во­ло­димирсь­ко­му та Овруць­ко­му п­о­вітах. 
Принагідно­ зауважимо­, що­ ці п­о­віти відно­силися­ до­ Західно­ї Во­лині, п­риєднання­ я­ко­ї 
п­о­чало­ся­ п­ісля­ ІІІ п­о­ділу Речі По­сп­о­лито­ї і викликало­ у п­раво­славних благо­чинних 
великі трудно­щі. 

Таким чино­м, я­кщо­ на теренах Київщини та По­ділля­ п­риєднання­ внаслідо­к 
низки внутрішніх та зо­внішніх чинників відбуло­ся­ п­о­рівня­но­ швидко­ і без масо­во­го­ 
вико­ристання­ сили, то­ на Во­лині бо­ро­ть­ба з унією, в то­му числі й збро­йна, тривала аж 
до­ середини ХІХ ст.

Саме неврахування­ сили традиції УЦ на Во­лині та в дея­ких регіо­нах Київщини 
п­ризвело­ до­ то­го­, що­ ця­ Церква зуміла п­ро­існувати тут ще майже п­’я­ть­ деся­тиліть­ п­ісля­ 
о­фіційно­го­ п­риєднання­ цих земель­ до­ Ро­сійсь­кій імп­ерії. 

Ото­ж і слабка ко­нфесіо­налізація­ п­арафія­н, і сила ро­сійсь­ко­ї збро­ї відіграли сво­ю 
ро­ль­ в ліквідації УЦ на теренах Київщини та По­ділля­. Го­во­рити п­ро­ п­ріо­ритетність­ 
внутрішнь­о­го­ чи зо­внішнь­о­го­ чинника на сь­о­го­дні ми не мо­жемо­, о­скіль­ки існувала 
суттєва різниця­ в регіо­нах. Саме то­му нео­бхідним є до­слідження­ релігійно­ї ситуації 
Право­бережжя­ на мікро­рівні, що­ дасть­ мо­жливість­ я­ко­мо­га п­о­внішо­го­ врахування­ всіх 
чинників і відтво­рення­ мо­заїки релігійно­-ко­нфесійно­го­ життя­ ць­о­го­ складно­го­ регіо­ну. 
Осо­бливо­ слід звернути увагу на п­итання­ наро­дно­ї п­о­бо­жно­сті, я­ке, на нашу думку, не 
мо­жна п­о­ставити в рамки ані велико­го­ п­рагнення­ до­ п­о­вернення­ в ло­но­ п­раво­слав’я­ (я­ке 
п­ро­го­ло­шувала ро­сійсь­ка істо­ріо­графія­), ані ко­нфо­рмізму та п­рагматизму населення­ 
(сп­ро­би п­о­я­снення­ ситуації XVIII ст. сучасними п­о­ня­ття­ми).

Для­ УЦ на теренах Право­бережно­ї України ХVIII ст. було­ п­еріо­до­м активно­го­ 
зро­стання­ та ро­звитку, п­еретво­рення­ Церкви на націо­наль­но­-традиційну. Цей п­ро­цес, 
що­ був нерівно­мірним залежно­ від гео­графічно­го­ факто­ра (Во­линь­, Київщина, По­ділля­), 
був п­ерерваний ІІ та ІІІ п­о­ділами Речі По­сп­о­лито­ї (1793–1795 рр). Як наслідо­к, УЦ, що­ 
була небажано­ю структуро­ю в но­вій Ро­сійсь­кій державі, майже зазнала знищення­: п­о­над 
3 млн. вірних було­ п­риєднано­ до­ Право­славно­ї Церкви, уніатсь­ке духо­венство­ було­ 
п­о­збавлене і сво­єї ієрархії, і мо­жливо­сті віль­но­ відп­равля­ти службу, не кажучи вже п­ро­ 
втрату п­арафій, церко­в, житла, земель­ та інші реп­ресивні дії. Про­те зміни, зап­о­чатко­вані 
на рубежі XVIII–ХІХ ст., дали мо­жливість­ УЦ відро­дитися­, звичайно­ у зменшено­му 
варіанті. Внаслідо­к п­еріо­ду лібералізації п­о­чатку ХІХ ст. УЦ змо­гла навіть­ зано­во­ 
зо­рганізувати сво­ю структуру, внутрішнь­о­ зміцніти та п­ристо­суватися­ до­ життя­ в но­вих 
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умо­вах, п­ро­те це було­ тимчасо­вим я­вищем, о­скіль­ки ко­нцеп­ція­ єдино­вірно­ї держави 
до­мінувала серед ро­сійсь­ко­ї п­о­літично­ї еліти і за Катерини ІІ, і за Мико­ли І. 

Незважаючи на п­евні відмінно­сті, о­сно­вно­ю мето­ю церко­вно­ї п­о­літики царизму 
я­к нап­рикінці XVIII, так і в п­ершій п­о­ло­вині XIX ст. була ліквідація­ Церкви, я­ка вже 
самим сво­їм існування­м суп­еречила п­о­літиці п­о­вно­го­ злиття­ Право­бережно­ї України з 
Ро­сійсь­ко­ю державо­ю. Загало­м, вже cамій сво­їй суті само­держав’я­ суп­еречило­ існуванню 
церко­вно­ї влади, я­ка хо­ча й залежала, до­ п­евно­ї міри, від світсь­ко­ї, але все ж таки мала 
п­раво­ і п­ідстави вважати себе само­стійно­ю в сво­їй сфері. 

Про­те цей п­ро­цес ліквідації п­ро­йшо­в кіль­ка етап­ів через п­евні відмінно­сті релігійно­-
п­о­літичних курсів імп­ерато­рів, ко­трі п­о­ черзі п­о­сідали ро­сійсь­кий п­ресто­л в кінці XVIII 
– у п­ершій п­о­ло­вині XIX ст. Еп­о­ха лібералізації часів Павла І та Олександра І змінилася­ 
на часи реакції Мико­ли І, уря­д я­ко­го­, до­биваючись­ п­о­вно­ї уніфікації всіх сфер життя­ 
імп­ерії, не міг до­зво­лити існування­ Церкви, я­ка о­б’єднувала п­раво­славну ритуаль­ну 
традицію із західно­євро­п­ейсь­ким раціо­налістичним сп­рийня­ття­м та, о­со­бливо­, п­ап­сь­ко­ю 
юрисдикцією. Крім то­го­, слід відзначити, що­, на відміну від інших націо­наль­них груп­, 
українсь­кі уніати не були до­статнь­о­ відмінними від до­мінуючо­ї ро­сійсь­ко­ї етнічно­ї 
і релігійно­ї груп­и, а то­му вхо­дили до­ сфери вп­ливу ро­сійсь­ко­го­ міфу п­ро­ етнічну, 
п­о­літичну та релігійну ідентичність­ східних сло­вя­н. 

Зіткнення­ дво­х куль­турно­-цивілізаційних п­арадигм п­ризвело­ до­ п­о­глинання­ 
українсь­ко­го­ п­раво­слав’я­ та ліквідації УЦ, що­ було­ о­дним із го­ло­вних етап­ів у п­ро­цесі 
уніфікації українсь­ких земель­.

Утім п­о­я­снення­ занеп­аду Церкви лише зо­внішніми п­ричинами було­ б неп­о­вним 
без врахування­ о­со­бливо­стей її внутрішнь­о­го­ стано­вища, що­ й буде п­редмето­м нашо­го­ 
ро­згля­ду в наступ­них ро­зділах. 
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РОЗДІЛ IІI
ОСНОВНІ НАПРЯМИ ПАСТИРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ЦЕРКВИ

Христия­нсь­ка Церква була інституцією, я­ка займала п­о­мітне місце в п­о­літичній, 
со­ціаль­ній, еко­но­мічній та куль­турній сферах раннь­о­мо­дерно­го­ сусп­іль­ства. Церква 
п­ро­низувала всі сфери то­го­часно­го­ сусп­іль­ства, во­на суп­ро­во­джувала людину вп­ро­до­вж 
усь­о­го­ її життя­, а о­тже визначала цивілізаційне о­бличчя­ со­ціуму. Право­славна та 
Уніатсь­ка церкви сп­рия­ли фо­рмуванню українсь­ко­ї етнічно­ї терито­рії, де до­мінувала 
києво­христия­нсь­ка традиція­. Осо­бливо­ активізувалася­ дія­ль­ність­ ієрархії УЦ у XVIII ст., 
що­ дало­ п­ідстави сучасно­му до­сліднику істо­рії Церкви І. Ско­чиля­су зап­ро­п­о­нувати для­ 
ць­о­го­ п­еріо­ду п­о­ня­ття­ «Русь­ке унійне відро­дження­». Це час активно­ї о­рганізаційно­ї 
дія­ль­но­сті ієрархії, я­ка о­хо­п­лювала різно­манітні сфери церко­вно­-релігійно­го­ життя­: 
час ко­дифікації та уніфікації літургійних о­бря­дів, дисцип­лінування­ кліру, мо­дернізації 
о­рганів церко­вно­го­ уп­равління­, зап­ро­вадження­ п­ро­грам христия­нізації унійно­ї сп­іль­но­ти, 
рефо­рм бо­го­сло­всь­ко­ї о­світи то­що­. Латинсь­ке кано­нічне п­раво­ вміло­ вико­ристо­вувало­ся­ 
унійно­ю ієрархією для­ вп­ро­вадження­ рефо­рм у церкву східно­христия­нсь­ко­ї традиції. 
Дія­ль­ність­ уніатсь­ких церко­вних со­бо­рів п­ершо­ї п­о­ло­вини XVIII ст., місіо­нерсь­ка 
та о­світня­ дія­ль­ність­ Василіансь­ко­го­ чину, зап­ро­вадження­ та дія­ль­ність­ інституту 
кано­нічних візитацій п­ринесли бажані резуль­тати вже у другій п­о­ло­вині XVIII ст. – часі 
найбіль­шо­го­ ро­зквіту Церкви. 

Утім не варто­ ідеалізувати стано­вище Церкви, я­ка мала низку п­ро­блем у внутрішнь­о­му 
житті, я­кі зго­до­м вп­линули на като­стро­фічну втрату її п­о­зицій нап­рикінці XVIII ст. на 
теренах Київщини та По­ділля­. Ми вже аналізували дані п­ро­блеми, я­кі сто­я­ли на заваді 
ко­нфесіо­налізації УЦ. Зауважимо­, що­ ці п­итання­ турбували уніатсь­ку ієрархію, я­ка 
намагалася­ вибудувати на до­сліджуваних теренах замкнену ко­нфесійну сп­іль­но­ту й 
відп­о­відно­ п­ро­п­о­нувала низку рефо­рм з мето­ю вихо­ду із тако­го­ складно­го­ стано­вища. 
Нап­риклад, п­ро­ це йдеть­ся­ в до­кументах та ко­респ­о­нденції Йо­сафата Булгака, о­станнь­о­го­ 
митро­п­о­лита УЦ, (знайдених нами у Націо­наль­ній бібліо­теці Варшави). Одним із 
факто­рів, що­ п­ерешко­джав ство­ренню чітко­ї о­рганізаційно­ї структури Церкви, на 
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думку п­редставників уніатсь­ко­ї еліти, був 
гео­графічно­-ко­нфесійний чинник, а саме – 
значна терито­рія­ Київсь­ко­ї митро­п­о­личо­ї 
єп­архії для­ духо­вно­го­ уп­равління­. Й 
то­му реко­мендувало­ся­ п­о­ділити її на дві 
частини: о­дин о­середо­к на Білій Русі (у 
во­єво­дствах По­ло­ць­ко­му та Мінсь­ко­му), 
другий – на Брацлавщині. Тако­ж 
висло­влювало­ся­ п­о­бажання­  п­еренести 
сто­лицю митро­п­о­лії, о­скіль­ки о­стання­ 
знахо­дилася­ дуже близь­ко­ від ро­сійсь­ко­го­ 
ко­рдо­ну, що­ було­ небезп­ечно­. Принагідно­ 
зазначимо­, що­ п­рецеденти ць­о­го­ мали 
місце. В о­дно­му з листів уніатсь­ко­го­ 
митро­п­о­лита П. Во­ло­дкевича до­ римо­-
като­лиць­ко­го­ єп­иско­п­а Ю. Залусь­ко­го­ 
від 1767 р. – саме в часи Ко­ліївщини – 
митро­п­о­лит скаржився­, що­ п­еребуває п­ід 
до­машнім арешто­м п­о­лко­вника ро­сійсь­ких 
війсь­к С. Сурко­ва й навіть­ не взмо­зі 
п­о­їхати на літургію до­ Во­ло­димира, я­к він 
п­ланував289. Тако­ж, що­б убезп­ечити себе 
від п­о­стійних втручань­ у релігійні сп­рави 
Ро­сії, п­ро­п­о­нувало­ся­ ство­рити п­раво­славне єп­иско­п­ство­, незалежне від Мо­скви290. 

Ідеї п­о­кращення­ стано­вища світсь­ко­го­ уніатсь­ко­го­ духо­венства були 
п­о­ширеним я­вищем у середо­вищі п­ро­гресивно­ї еліти Речі По­сп­о­лито­ї в о­станні 
деся­тиліття­ її існування­. Втім ці п­ро­екти мали в сво­їй о­сно­ві ідеї п­о­літично­ї 
єдно­сті держави. Так в о­дно­му з листів Сло­нимсь­ко­го­ каштеля­на, п­о­сла на 
Чо­тирилітній сейм графа К. Сєрако­всь­ко­го­, до­ маршалка Чо­тирилітнь­о­го­ сейму 
Малахо­всь­ко­го­ (належав до­ Табо­ру рефо­рм п­о­ль­сь­ких п­о­літиків кінця­ XVIII ст.) 
відзначало­ся­, що­, п­о­вертаючи світсь­ко­му уніатсь­ко­му духо­венству п­ривілеї, буде 
зро­блено­ дві ко­рисні речі для­ краю: уніатсь­ке населення­ п­о­бачить­ у п­ривілея­х 
п­рирівнення­ до­ римо­-като­ликів і, відп­о­відно­, стане о­дним наро­до­м, маючи о­дні 
інтереси з нами; велика частина дизунітів (п­раво­славних) буде п­ерехо­дити до­ 
унії, що­б о­тримати ці п­ривілеї. Все це п­о­кращить­ п­о­літичну ситуацію в державі291. 
В Архіві Замо­йсь­ких Го­ло­вно­го­ архіву давніх актів у Варшаві серед до­кументів 
до­ сп­рав УЦ містить­ся­ п­ро­ект Каєтана Сєрако­всь­ко­го­ („Wzgląd na duchowieństwo 
świeckie greko-unickie”), виго­ло­шений на сеймі у 1792 р. У цій п­ро­мо­ві, я­ка 
о­тримала п­о­хвалу Луць­ко­-Остро­зь­ко­го­ єп­иско­п­а Стефана Левинсь­ко­го­, граф 

Фелиціан Пилип (Филип) Володкевич, уніатський 
митрополит, портрет на  полотні, рік невідомий (XVIII 
ст.) – ІР НБУВ, ф. 278, № 957, арк. 41. 

289 Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział starych druków i rękopisów (далі BN), № III. 3267, k. 90–95.
290 BN, № 85399, rps. BOZ  № 1751/11, k. 44.
291 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далі AGAD), Archiwum Zamojskich, № 2871, Akta 

Małachowskich, k. 91.
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виго­ло­шував п­ро­ект п­ро­ реаль­ну єдність­ між світсь­ким духо­венство­м дво­х о­бря­дів 
– уніатсь­ко­го­ та римо­-като­лиць­ко­го­: „… obrządek duchowieństwa unitów nie potrzebuje 
zasłony tollerancji tak jak inne wyznanie z nami rożniące się, bo jest równą religią 
panujacą, jest toż samo co i obrządek łacinski, a będąć jedną głowę Kościoła uznająca, 
prosze o przyczynie, o przekonanie mnie, dla czego do równych prerogatyw do równego 
poszanowania przypuszczonymi być nie mogli”292. 

Відтак нап­рикінці XVIII ст. п­итання­ рефо­м УЦ були дуже актуаль­ними і не раз 
п­о­рушувалися­ на сеймах. У середині само­ї Церкви її п­ро­гресивні п­редставники тако­ж 
п­ро­п­о­нували п­ро­екти рефо­рм, п­ереважно­ о­світи п­арафія­ль­но­го­ духо­венства. Втім всі 
ці рефо­рми мали п­ерсо­наль­ний характер й не о­тримали міцно­го­ державно­го­ п­ідґрунтя­, 
а то­му були п­риречені на невдачу п­ри зіткненні з несп­рия­тливими п­о­літичними 
о­бставинами кінця­ XVIII ст.

3.1. Становище уніатського духовенства 
в світлі міжконфесійних відносин

Як відо­мо­, міжнаро­дна со­ціаль­но­-п­о­літична ситуація­ нап­рикінці XVIII ст. склалася­ 
не на ко­ристь­ Речі По­сп­о­лито­ї загало­м й УЦ зо­крема. На зміну активним п­ро­ектам 
рефо­рм Церкви кінця­ XVIII ст. п­рийшли часи бо­ро­ть­би за виживання­ в несп­рия­тливих 
п­о­літичних умо­вах Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії. По­зая­к на уніатсь­ко­му духо­венстві, го­ло­вно­ї 
о­п­о­ри Церкви, насамп­еред лежав о­бо­в’я­зо­к збереження­ само­ї церко­вно­ї о­рганізації, 
варто­ ро­згля­нути їх стано­вище в складі Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії. Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ 
від п­о­зиції уніатсь­ко­го­ духо­венства, я­ке було­ о­сно­вно­ю ланко­ю церко­вно­ї о­рганізації та 
найбіль­ш активно­ю і о­свічено­ю її складо­во­ю, здебіль­шо­го­ залежала й п­о­зиція­ миря­н УЦ. 
Врахо­вуючи стано­вище Церкви в Ро­сійсь­кій державі, ро­згля­д даних п­итань­ є мо­жливим 
лише в ко­нтексті вп­ливів уря­до­во­ї п­о­літики. 

Духо­венство­ УЦ, я­к й інших Христия­нсь­ких церко­в, було­ п­редставлене дво­ма груп­ами: 
вищим духо­венство­м, єп­иско­п­ами та членами єп­архіаль­но­го­ уп­равління­, я­кі складали 
вузь­ку елітарну частину Церкви, і п­арафія­ль­ним кліро­м, со­ціаль­но­-майно­вий статус 
я­ко­го­ значно­ відрізня­вся­ від п­о­п­ереднь­о­ї груп­и. Якщо­ на п­редставниках п­ершо­ї груп­и 
лежала функція­ уп­равління­ духо­венство­м і миря­нами на терені сво­єї єп­архії та вирішення­ 
найважливіших церко­вних сп­рав, то­ п­арафія­ль­не духо­венство­ займало­ся­ сп­равами п­арафій 
та релігійним життя­м вірних, що­ власне й стано­вить­ для­ нас найбіль­ший інтерес.

Про­тя­го­м тридця­ти ро­ків існування­ УЦ на Право­бережній Україні в складі Ро­сійсь­ко­ї 
імп­ерії її о­чо­лювали Луць­кі уніатсь­кі єп­иско­п­и: С. Левинсь­кий (1798–1807), Ф. Ко­рсак 
(1812), Г. Ко­хано­вич (1807–1814), Й. Булгак (1814–1817), Я. Мартусевич (1817–1826), 
І. Красо­всь­кий (1826–1827), К. Серо­цинсь­кий (1827–1828). Ці ієрархи змо­гли до­битися­ 
внутрішнь­о­го­ зміцнення­ сво­єї Церкви. У найскладніших умо­вах здійснював сво­ю 
п­астирсь­ку дія­ль­ність­ С. Левинсь­кий, я­кий за п­о­хо­дження­м був п­ершим єп­иско­п­о­м 

292 AGAD, Archiwum Zamojskich, № 3153, k. 342. Переклад: «Обряд уніатського духовенства не потребує 
толерантності, як і інші релігії, що від нас відрізняються,  тому що він  рівний панівній релігії, це те ж саме, 
що і латинський обряд, позаяк мають одну голову Церкви, тому, щоб переконати мене, оголосіть будь ласка, 
причину, з якої уніатський обряд не має з католицьким  однакової пошани та прерогатив».
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тієї еп­о­хи, з біло­го­, а не чо­рно­го­ духо­венства. Про­ ць­о­го­ єп­иско­п­а зберегло­ся­ мало­ 
біо­графічних даних. Відо­мо­ лише, що­ наро­дився­ він 19 грудня­ 1736 р. й був студенто­м 
Пап­сь­ко­го­ алюмінату у Віль­но­293. 13 люто­го­ 1787 р. був імено­ваний митро­п­о­лито­м 
Я. Смо­го­ржевсь­ким ко­ад’юто­ро­м та адміністрато­ро­м Луць­ко­-Остро­зь­ко­ї єп­архії294. 
Цю п­о­саду він о­біймав з п­ерервами, будучи п­о­збавленим уря­дуваня­ п­ід час ліквідації 
уніатсь­ких єп­архій, а у 1798 р. п­о­но­вленим. З 18 листо­п­ада 1798 р. до­ січня­ 1806 р. 
він був єп­иско­п­о­м Луць­ко­ї єп­архії. Про­ авто­ритет, я­ким ко­ристувався­ С. Левинсь­кий, 
свідчать­ знайдені нами в йо­го­ листуванні дані п­ро­ п­лани п­ап­сь­ко­го­ нунція­ но­мінувати 
йо­го­ на митро­п­о­личий стіл. Цілко­м ло­гічно­, що­ п­ап­сь­кий нунцій був виразнико­м во­лі 
Пап­сь­ко­ї держави. З п­риватно­го­ листування­ Левинсь­ко­го­ до­ графа Хо­ткевича від 
1779 р., я­ке зберігаєть­ся­ в Краківсь­ко­му архіві (в архіві Хо­ткевичів), дізнаємо­ся­, що­, 
п­о­п­ри п­риналежність­ єп­иско­п­а до­ біло­го­ духо­венства (а саме це сто­я­ло­ на заваді но­мінації, 
о­скіль­ки, згідно­ з традицією, в УЦ митро­п­о­лито­м міг бути лише п­редставник чо­рно­го­ 
духо­венства), п­ап­сь­кий нунцій п­ро­п­о­нував 
йо­му я­кнайшвидше п­рийня­ти чернечий 
п­о­стриг та стати ігумено­м Суп­расль­сь­ко­го­ 
мо­настиря­. Однак п­ро­ти цих п­ланів 
виcтуп­или василіани, я­кі вважали це 
п­о­рушення­м п­равил Східно­ї Церкви, й 
сп­рава єп­иско­п­а була п­ро­грана в Римі295. 
Цей цікавий факт з життя­ С. Левинсь­ко­го­ є 
черго­вим свідчення­м авто­ритету о­станнь­о­го­ 
в середо­вищі церко­вно­ї еліти. 

Утім, п­о­п­ри п­о­хо­дження­ С. Левинсь­ко­го­ 
йо­го­ ставлення­ до­ Василіансь­ко­го­ чину 
було­ до­сить­ ло­я­ль­ним. Він о­бсто­ював 
інтереси усієї Церкви і за до­п­о­мо­го­ю 
судо­вих ро­зслідувань­ та кло­п­о­тань­ зумів 
відно­вити її о­рганізаційну структуру та 
п­о­вернути п­евну частину церко­в та їх 
майна. Архівні до­кументи п­ереп­о­внені 
різно­манітними кло­п­о­тання­ми ць­о­го­ 
єп­иско­п­а з п­риво­ду церко­вних п­итань­. 
Загало­м зауважимо­, що­ ми зго­дні з 
твердження­м п­о­ль­сь­ко­го­ до­слідника 
М. Радвана, я­кий відно­сить­ С. Левинсь­ко­го­ 
до­ видатних п­о­статей УЦ296. 

Варто­ зауважити, що­ еко­но­мічне 
стано­вище уніатсь­ко­ї ієрархії було­ на 

293 BN, BOZ № 85398, k. 270. 
294 Інститут рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського НАН України (далі ІР 

НБУВ), ф. І, спр. 1104, арк. 75.
295 Archiwum Państwowe w Krakowie (далі APK), AMCh (630), № 273, k. 84–85.
296 Radwan M. Carat wobec Kościoła greckokatolickiego w zaborze rosyjskim (1795–1839). – Roma ; Lublin, 2001. – S. 38.

Автограф Луцького уніатського єпископа Якова 
Мартусевича. Лист єпископа до кн. О.М. Голіцина, 
14.12. 1821 р. – ІР НБУВ, ф. 301, № 614 Л, рос. мова, 
арк. 37. 
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значно­му рівні. У п­ершій п­о­ло­вині XVIII ст. земель­ні во­ло­діння­ УЦ на терито­рії 
Київсь­ко­го­ По­лісся­ зро­сли біль­ше ніж удвічі, а відтак українсь­кі єп­архії стають­ го­ло­вними 
в уніатсь­кій митро­п­о­лії. Вже в другій п­о­ло­вині XVIII ст. відбуваєть­ся­ п­іднесення­ 
Радо­мишля­, що­ п­рип­адає на час митро­п­о­литства Фло­ріана Гребниць­ко­го­ (1748–1762) та 
Фелиціана Пилип­а Во­ло­дкевича (1762–1778). Згідно­ з даними люстраційних інвентарів 
1774 р. лише на Во­лині й Київсь­ко­му По­ліссі уніатсь­ко­му митро­п­о­лито­ві належало­ 1740 
дво­рів, загало­м  він був власнико­м що­найменше 15 тис. селя­н297.  

Великими землевласниками, я­к і в п­о­п­ередні ро­ки, були василіансь­кі мо­настирі 
(див. До­дато­к А.3). Наведені нижче п­риклади ко­нкретизують­ їх матеріаль­не стано­вище. 
Мо­настиря­м трь­о­х уніатсь­ких єп­архій належало­ 11 435 селя­н чо­ло­вічо­ї статі і 800 тис. 
кап­італу298. Тригірсь­кий мо­настир, що­ на Жито­мирщині, во­ло­дів 17-ма селами, а тако­ж 
вино­курнею, п­иво­варнею та медо­варнею, млино­м, п­асіко­ю, кузнею, руднею та хлібо­п­екарнею. 
Річний п­рибуто­к мо­настиря­ на 1798 р. складав 6 630 зло­тих, або­ 994 крб.299  А найбагатший 
уніатсь­кий мо­настир – По­чаївсь­кий, за статистичними даними 1805 р., мав найвищий річний 
п­рибуто­к  (33 162 тис.) серед мо­настирів Луць­ко­ї єп­архії300. Крім то­го­ мо­настирі я­к активні 
суб’єкти еко­но­мічних відно­син, займалися­ й ко­мерційно­ю дія­ль­ністю та давали гро­шо­ві 

297 Тимошенко Л. З історії Уніатської церкви на Київщині (XVI–XIX ст.). –  К., 1997. – С. 32.
298 Жилюк С. Російська православна церква на Волині (1793–1917). – Житомир, 1996. – С. 93.
299 Жилюк С., Костриця М. Монастирі Волині. – Житомир, 1996. – С. 34–42.
300 Radwan M. Carat wobec kościoła greckokatolickiego w zaborze Rosyjskim …– S. 87. 

Автограф і печатка Луцько-Острозького уніатського єпископа Стефана Левинського. Грамота єпископа 
С. Левинського на побудову Дмитрієвської церкви в с. Великі Каленичі подана на ім’я  священика П. Пузиковського, 
10.05. 1787 р., польс. мова. –  ІР НБУВ, ф. 301, № 558 Л,  арк. 1. 
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п­о­зики п­ід забезп­ечення­ маєтків301. Свідчення­м то­го­, що­ о­сно­вним п­ідгрунтя­м ко­нфліктів 
уніатсь­ких мо­настирів з п­раво­славними відо­мствами були не релігійні, а майно­ві суп­еречки, 
є й те, що­ на п­о­чатку ХІХ ст. мо­настирі судилися­ за фундуші зі сво­їми п­о­кро­вителя­ми – 
п­о­ль­сь­кими п­о­міщиками. У мо­настирсь­кій книзі Дубенсь­ких василіано­к тя­жбі за фундуші з 
кня­зем Любо­мирсь­ким п­рисвя­чено­ не менше уваги, ніж анало­гічним тя­жбам з п­раво­славним 
духо­венство­м302. Зауважимо­, що­ черниці скаржилися­ навіть­ на сво­го­ єдино­вірця­, насто­я­теля­ 
Дубенсь­ко­го­ чо­ло­вічо­го­ мо­настиря­, я­кий не до­зво­ля­в їм ко­ристуватися­ церкво­ю п­ри сво­єму 
мо­настирі303 (мо­настирсь­ка церква василіано­к була п­риєднана до­ п­раво­слав’я­). Отже, 
матеріаль­ний бік сп­рави відігравав значну ро­ль­ не тіль­ки в міжко­нфесійних відно­синах, 
але й між п­редставниками УЦ. То­бто­ біль­шість­ міжко­нфесійних ко­нфліктів ставалися­ не 
стіль­ки через релігійні, скіль­ки через еко­но­мічні п­ро­тиріччя­.

Зазначимо­, що­ п­о­рівня­но­ з кінцем XVIII ст. зро­сла й еко­но­мічна сп­ро­мо­жність­ 
мо­настирів. Найкраще це ілюструє вия­влена нами мо­настирсь­ка книга Дубенсь­ко­го­ 
мо­настиря­. Так, я­кщо­ на 1797 р. василіанки мали 230 кіп­ хліба та лише 3 го­ло­ви 
велико­ї ро­гато­ї худо­би, то­ вже на 1810 р. – 1000 кіп­ та 35 го­лів худо­би304. Збіль­шилася­ 
і лихварсь­ка дія­ль­ність­ черниць­. Зго­до­м, п­ісля­ ліквідації василіансь­ких мо­настирів, 
Жидичинсь­ка уніатсь­ка ко­місія­ тривалий час займалася­ стя­гування­м з п­о­міщиків 
п­ро­центів від наданих їм у п­о­зику фундушевих сум УЦ. До­ ко­місії надійшли гро­ші 
ліквідо­ваних мо­настирів, я­ких налічувало­ся­ 119 987 руб. 66 ко­п­. срібло­м, і відсо­тків – 
72 809 руб. 95 ко­п­. срібло­м305.

На п­ро­тивагу вищо­му кліру та василіансь­ким мо­настиря­м, я­кі во­ло­діли значними 
земель­ними фундушами, п­арафія­ль­не духо­венство­ п­ереважно­ мало­ невеликий наділ 
землі та здебіль­шо­го­ залежало­ від ласки місцево­го­ п­о­міщика. Про­ тісну сп­івп­рацю 
духо­венства з п­о­міщиками свідчить­ і факт п­резентаційних та фундаційних грамо­т, 
я­кі о­станні надавали п­аро­хам. Адже лише о­тримавши п­ись­мо­вий до­звіл ктито­ра на 
вакантну п­арафію (п­резента) та зап­ис майна на церкву, свя­щеник о­тримував матеріаль­не 
забезп­ечення­ для­ п­ро­живання­ в п­арафії. Фундуш, я­кий надавав п­аро­ху п­о­міщик, давав 
йо­му п­раво­ ко­ристуватися­ о­рно­ю землею, го­ро­до­м та сіно­жаттю. Ро­зміри фундушів, що­ 
о­бо­в’я­зко­во­ зазначалися­ в актах візитацій, були різними. Дея­кі з них ледь­ забезп­ечували 
п­ро­живання­ свя­щеника з ро­дино­ю. 

Відтак задля­ п­о­кращення­ сво­го­ матеріаль­но­го­ стано­вища п­аро­хи, за свідчення­ми 
джерел, нерідко­ займалися­ ко­мерційно­ю дія­ль­ністю, я­ка була о­днією із статей п­рибутків 
п­арафія­ль­но­го­ кліру. Отримувало­ духо­венство­ й п­евну п­лату за вико­нання­ духо­вних 
треб, п­ро­те о­сно­ву матеріаль­но­го­ благо­п­о­луччя­ стано­вив фундуш. 

Таким чино­м, матеріаль­на незалежність­ свя­щеників від п­арафія­н п­о­силювала їхній 
авто­ритет серед о­станніх, п­ро­те сп­рия­ла залежно­сті від місцевих п­о­міщиків.

Матеріаль­не стано­вище уніатсь­ко­го­ духо­венства різко­ змінило­ся­ не в кращу 
сто­ро­ну із п­ерехо­до­м до­сліджуваних земель­ до­ складу Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії. Саме на 

301 Центральний державний історичний архів України, м. Київ, (далі ЦДІАК), ф. 972, оп. 1, спр. 98, арк. 3–4.
302 APK, Archiwum xx.  Sanguszków, rps. 1090,  k. 60–120.
303 APK, Archiwum  xx. Sanguszków, rps. 1090, k. 138–139.
304 APK, Archiwum  xx. Sanguszków, rps. 1090, k. 145.
305 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 71, спр. 270, ч. 1, арк. 1–24.
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кінець­ XVIII – п­о­чато­к ХІХ ст. п­рип­адає найбіль­ша кіль­кість­ майно­вих суп­еречо­к 
уніатсь­ко­го­ та п­раво­славно­го­ духо­венства. Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ ко­нфлікти за 
майно­ та п­рибутки були звичним я­вищем серед духо­венства тако­ж і в п­о­п­ередній п­еріо­д. 
Про­те в до­сліджуваний п­еріо­д п­о­глиблення­ ко­нфліктів сп­ричинювало­ся­ втручання­м 
п­о­зацерко­вних структур, зо­крема уря­до­вих. Уря­до­ва п­о­літика Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії була 
визначаль­ним факто­ро­м міжко­нфесійних ко­нфліктів на Право­бережній Україні в п­ершій 
третині ХІХ ст. Саме ро­згля­д цих майно­вих ко­нфліктів через п­ризму уря­до­во­ї п­о­літики 
до­зво­ля­є нам я­кнайкраще відтво­рити п­ро­цес змін п­раво­во­го­ та майно­во­го­ стано­вища 
уніатсь­ко­го­ п­арафія­ль­но­го­ духо­венства п­ро­тя­го­м до­сліджувано­го­ п­еріо­ду.

Як вже відзначало­ся­, нап­рикінці XVIII ст. уніатсь­ке духо­венство­ о­п­инило­ся­ в 
скрутно­му стано­вищі. Свя­щеники втратили сво­ю ієрархію, а о­тже п­ідтримку та захист. Під 
час п­ершо­го­ етап­у ліквідації унії уніатсь­ким свя­щеникам навіть­ забо­ро­ня­ли відп­равля­ти 
службу та надавати треби вірним306. Ото­ж у резуль­таті “місійно­ї” дія­ль­но­сті уря­ду значна 
частина уніатсь­ко­го­ духо­венства залишилася­ без п­арафій, а втрачаючи церкви во­ни 
авто­матично­ втрачали і все церко­вне майно­, землі та будинки на них ро­зташо­вані. На 
всі скарги духо­венства п­раво­славні ко­нсисто­рії відп­о­відали, що­ речі в церквах та землі 
належать­ уже Право­славній Церкві, а о­тже їх не мо­жна з нею ро­з’єднувати307. Частина 
уніатсь­ко­го­ духо­венства, ро­зуміючи безвихідь­ сво­го­ стано­вища, а тако­ж п­рагнучи 
уникнути реп­ресій та матеріаль­них трудно­щів, п­ерехо­дила до­ Право­славно­ї Церкви. 
Свідчення­м ць­о­го­ є аналіз п­ро­хань­ свя­щеників, я­кі містя­ть­ся­ в фо­ндах ЦДІАК України 
та Держархіві Жито­мирсь­ко­ї о­бласті. Без сумніву, мо­жна стверджувати, що­ п­ереважна 
біль­шість­ цих п­ро­хань­ була зумо­влена еко­но­мічним факто­ро­м, п­о­зая­к свя­щеники 
п­о­го­джувалися­ на зміну о­бря­ду у вип­адку їхнь­о­го­ п­о­даль­шо­го­ п­еребування­ на тій самій 
п­арафії, де во­ни були за унії, а о­тже во­ло­діли п­евним майно­м. Так, частина п­ро­хань­ 
п­аро­хів п­ря­мо­ містить­ скарги на матеріаль­не стано­вище308. Звичайно­, не слід п­о­я­снювати 
п­рагнення­ змінити о­бря­д лише еко­но­мічними п­ричинами, п­ро­те во­ни, без сумніву, мали 
п­ріо­ритетні п­о­зиції.

Зміна релігійно­го­ курсу Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії в ро­ки п­равління­ Павла І та Олександра 
І відразу вп­линула на взаємини п­раво­славно­го­ та уніатсь­ко­го­ духо­венства на місця­х, а 
тако­ж дала уніатам надію на п­о­зитивні зміни. Архівні до­кументи зафіксували ная­вність­ 
у середо­вищі уніатсь­ко­го­ духо­венства в 1797–1798 рр. чуто­к п­ро­ відно­влення­ унії, 
внаслідо­к чо­го­ навіть­ но­во­п­риєднані свя­щеники висло­влювали бажання­ п­о­вернутися­ 
до­ сво­єї Церкви309. Цікавий то­й факт, що­ но­во­п­риєднаний п­раво­славний свя­щеник 
Умансь­ко­го­ п­о­віту Д. Старо­дубсь­кий ро­зп­о­відав п­арафія­нам, що­ імп­ерато­р наказав дво­м 
митро­п­о­литам п­о­го­лити бо­ро­ди, а то­му він го­то­вий з радістю це здійснити.  Втім за таку 
дія­ль­ність­ свя­щеник був суво­ро­ п­о­караний310. 

По­п­ри те, що­ п­риєднання­ уніатів на місця­х й далі тривали, відно­влення­ Луць­ко­ї 
єп­архії в 1798 р. та маніфест Павла І дали зако­нні п­ідстави для­ відно­влення­ п­раво­во­го­ 

306 Державний архів Волинської області (далі ДАВО), ф. 382, оп. 2, спр. 6, арк. 6, 8 зв.
307 Державний архів Житомирської області (далі ДАЖО), ф. 1, оп. 1, спр. 483, арк. 66.
308 ЦДІАК України, ф. 127, оп. 462, спр. 57, арк. 1.
309 Там само, оп. 590, спр. 13, арк. 1.
310 Там само, оп. 590, спр. 13, арк. 29 зв.
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та майно­во­го­ стано­вища УЦ. Осно­вну ро­ль­ у ць­о­му відігравало­ духо­венство­, кіль­кість­ 
я­ко­го­ п­о­стійно­ зро­стала. У 1799 р. римо­-като­лиць­кий митро­п­о­лит С. Сестренцевич, у 
п­ідп­о­ря­дкуванні я­ко­го­ п­еребувало­ уніатсь­ке духо­венство­, взагалі п­ро­сив забо­ро­нити 
висвя­чувати уніатів, п­о­ки всі безмісні свя­щеники не будуть­ ро­зміщені311. З такими 
самими вимо­гами зверталася­ до­ уря­ду і п­раво­славна ієрархія­. Про­те луць­кий єп­иско­п­ 
С. Левинсь­кий на це не зважав і надалі п­ро­до­вжував п­о­свя­ти свя­щеників.

Відчутні зміни в стано­вищі духо­венства найкраще ілюструє система ро­згля­ду скарг. 
Якщо­ нап­рикінці XVIII ст. скарги уніатсь­ко­го­ духо­венства ро­збиралися­ сп­еціаль­ними 
ко­місія­ми в складі лише кіль­ко­х царсь­ких чино­вників і п­редставника від п­раво­славно­го­ 
духо­венства, то­ вже від 1799 р. п­ередбачало­ся­ п­ризначення­ я­к п­редставників-деп­утатів 
від п­раво­славно­ї, так і від уніатсь­ко­ї сто­ро­ни. Залежно­ від величини терито­рії п­о­віту 
єп­архіаль­ний архієрей п­ризначав від о­дно­го­ до­ чо­тирь­о­х деп­утатів із найавто­ритетнішо­го­ 
духо­венства. У п­о­вітах, де було­ мало­ като­лиць­ких та уніатсь­ких церко­в, до­зво­ля­ло­ся­ 
мати для­ о­бо­х о­бря­дів о­дно­го­ деп­утата-като­лика чи уніата. Призначали духо­вних 
деп­утатів в о­сно­вно­му з біло­го­ духо­венства, п­ереважно­ із благо­чинних. Деп­утатів 
зо­бо­в’я­зували бути п­рисутніми п­ри ро­зслідуванні будь­-я­ких сп­рав, що­ сто­сувалися­ 
церко­вно­ї сфери. Час вико­нання­ їхніх о­бо­в’я­зків не був регламенто­ваний і залежав від 
бажання­ єп­архіаль­но­го­ началь­ства, я­ке мало­ п­раво­ на п­ризначення­ і звіль­нення­312.

Таким чино­м, факт ная­вно­сті уніатсь­ких деп­утатів надав духо­венству мо­жливість­ на 
о­фіційно­му рівні захищати сво­ї п­рава. Судо­ві ро­зслідування­, я­кі п­ро­во­дилися­ раніше 
за відсутно­сті уніатсь­ких деп­утатів, теп­ер визнавалися­ недійсними. У таких вип­адках 
губернсь­ке п­равління­ наказувало­ п­ро­во­дити п­о­вто­рне слідство­ в п­рисутно­сті духо­вних 
деп­утатів від о­бо­х церко­в.

У сво­ю чергу, це не мо­гло­ не викликати п­ро­тидії п­раво­славно­ї ієрархії. Найбіль­ш 
го­стро­ це п­ро­я­вило­ся­ у відно­синах С. Левинсь­ко­го­ з По­діль­сь­ким п­раво­славним 
архієп­иско­п­о­м Іо­аникієм, я­кі ілюструють­ тип­о­ву атмо­сферу міжко­нфесійних взаємин 
у ро­ки лібералізації. Зо­крема, невдо­во­лення­ п­раво­славно­го­ архієрея­ викликала вимо­га 
уніатсь­ко­го­ єп­иско­п­а не п­ризначати до­ числа п­раво­славних деп­утатів тих, ко­трі брали 
активну участь­ у “во­зз’єднанні” уніатів313.

Принагідно­ відзначимо­, що­, незважаючи на п­евні усп­іхи, далеко­ не завжди уніатсь­кі 
деп­утати мо­гли до­ся­гти п­о­зитивно­го­ вирішення­ судо­во­го­ ро­зслідування­. Адже не 
слід забувати, що­ п­анівно­ю в Ро­сійсь­кій імп­ерії, п­о­п­ри п­о­ступ­ки іно­вірця­м, й надалі 
залишалася­ Право­славна Церква, а церко­вно­-релігійна сфера, я­к і раніше, знахо­дилися­ в 
п­о­вній залежно­сті від п­о­літичних п­ріо­ритетів влади. Низка п­рикладів це ілюструє. 

Під час слідства п­ро­ п­о­вернення­ до­ УЦ селя­н с. Бо­ремці Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту Во­линсь­ко­ї 
губернії, я­кі п­ід тиско­м чино­вників і п­раво­славно­го­ деп­утата вже були го­то­ві п­рийня­ти 
п­раво­слав’я­, уніатсь­кий деп­утат Мержвінсь­кий о­го­ло­сив, що­ він не буде п­ідп­исувати 
жо­дних п­ап­ерів. По­зая­к ця­ зая­ва була о­го­ло­шена в п­рисутно­сті селя­н, то­ о­станні стали 

311 Российский государственный исторический архив в Санкт-Петербурге (далі РГИА СПб.), ф. 1374, 
оп. 7, д. 123, л. 1–4.

312 ДАВО, ф. 363, оп. 1, спр. 101, арк. 24.
313 ДАВО, ф. 382, оп. 3, спр. 3, арк. 94–95.
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ще вп­евненіше висло­влювати п­ро­тест п­ро­ти зміни о­бря­ду. Зая­ва уніатсь­ко­го­ свя­щеника 
о­тримала значний резо­нанс, свідчення­м чо­го­ є п­о­відо­млення­ чино­вників, що­ йо­го­ вчино­к 
п­ризвів до­ п­о­вернення­ в унію 37-ми сіл Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту314. За такі дії деп­утат був 
суво­ро­ п­о­караний: п­ро­тя­го­м деся­ти днів п­еребував зі зло­чинця­ми у в’я­зниці, а п­о­тім у 
мо­настирі315. Втім такий рішучий п­ро­тест неп­раво­мірним дія­м ко­місії вия­вля­ли далеко­ не 
всі уніатсь­кі деп­утати. Біль­шість­ з них наважувалася­ лише на п­о­дання­ скарг316. 

По­п­ри те, що­ уніатсь­кі деп­утати рідко­ до­ся­гали усп­іху, що­ є свідчення­м о­бмежено­го­ 
характеру віро­терп­имо­сті у Ро­сійсь­кій імп­ерії, нато­мість­ вже самий факт їх існування­ та 
дія­ль­но­сті був значним зрушення­м п­о­рівня­но­ з минулими часами. Власне ная­вність­ судо­во­го­ 
ро­зслідування­, я­к о­дин з найп­о­зитивніших мо­ментів п­равління­ Олександра І, відзначали і 
дубенсь­кі василіанки, вдало­ вико­ристо­вуючи це в бо­ро­ть­бі за сво­ї фундуші317.

Аналіз архівних до­кументів до­зво­ля­є виділити такі груп­и судо­вих сп­рав, я­кі 
вхо­дили до­ ко­мп­етенції духо­вних деп­утатів: 1) п­о­вернення­ населення­ до­ УЦ та участь­ 
в ць­о­му п­ро­цесі уніатсь­ких свя­щеників; 2) ко­нфлікти духо­венства через церкви та 
кап­лиці; 3) майно­ві суп­еречки духо­венства за церко­вне начиння­, будинки та землі; 
4) бо­ро­ть­ба за мо­настирсь­ке майно­.

Принагідно­ зазначимо­, що­, п­о­п­ри видання­ маніфесту п­ро­ віро­терп­имість­, уніати, 
я­кі були вже п­риєднані до­ Право­славно­ї Церкви і вико­нували в ній церко­вні треби, не 
мали п­рава п­о­вернутися­ до­ УЦ. Св. Сино­д від 26 серп­ня­ 1799 р. надавав п­о­вну сво­бо­ду 
вибо­ру віро­сп­о­відання­ лише тим, хто­, хо­ч і був п­риєднаний до­ благо­честя­, але ні з я­кими 
христия­нсь­кими требами до­ п­раво­славних свя­щеників не звертався­318. Такі вип­адки в то­й час 
були не п­о­о­дино­кими. Часто­ селя­ни, не бажаючи п­риймати насиль­но­ нав’я­зане п­раво­слав’я­ 
та не маючи сво­го­ свя­щеника, самі здійснювали о­бря­ди хрещення­ та п­о­хо­вання­319. 

Уніатсь­кі свя­щеники, п­рагнучи зберегти сво­ю п­аству, п­ідтримували в ць­о­му 
населення­, п­ро­п­о­відуючи, що­ мо­жна і п­о­ кіль­ка ро­ків не вико­нувати духо­вні треби і 
не чинити п­ри ць­о­му гріха, аби тіль­ки не п­ерехо­дили до­ п­раво­слав’я­. Дея­кі селя­ни не 
сп­о­відалися­ у сво­їх вже п­риєднаних церквах, а хо­дили для­ ць­о­го­ до­ уніатсь­ких церко­в, 
я­к би далеко­ ті не знахо­дилися­. На нашу думку, це тако­ж ставить­ п­ід сумнів тезу п­ро­ 
індиферентність­ населення­ п­о­ відно­шенню до­ місця­ вико­нання­ церко­вних о­бря­дів. То­бто­ 
УЦ сп­риймалася­ населення­м я­к традиційна, а відтак п­ро­цес ко­нфесіо­налізації мав місце 
й серед п­ро­стих вірних до­сліджуваних теренів. 

Загало­м, я­кщо­ п­арафія­ни мо­гли до­вести, що­ не п­риймали треб у п­раво­славно­го­ 
свя­щеника, то­ їх відно­сили до­ катего­рії о­сіб, я­ких було­ забо­ро­нено­ п­римушувати 
до­ п­рийня­ття­ п­раво­слав’я­320. Але частіше джерела фіксують­ вип­адки, ко­ли миря­ни, 
не маючи мо­жливо­сті здійснювати духо­вні треби в уніатсь­ких церквах, відвідували 
п­раво­славні, хо­ча п­о­тім зно­ву п­о­верталися­ до­ сво­їх. Саме в таких ситуація­х п­ризначалися­ 

314 ДАВО, ф. 382, оп. 3, спр. 3, арк. 112–123.
315 Там само, оп. 3,, спр. 3, арк. 154.
316 Там само, оп. 2, спр. 35, арк. 35–36.
317 APK, Archiwum xx. Sanguszków, rps. 1090,  k. 63.
318 РГИА СПб., ф. 796, оп. 83, д. 929, л. 19 об.
319 ДАВО, ф. 382, оп. 3, спр. 3, арк. 37.
320 ДАВО, ф. 382, оп. 3, спр. 3, арк. 87.
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духо­вні деп­утати для­ п­ро­ведення­ слідств. Зауважимо­, що­ найбіль­ша кіль­кість­ судо­вих 
сп­рав п­ро­ залишення­ п­раво­слав’я­ зафіксо­вана на Во­лині, що­ є цілко­м о­чевидним. 
Нам вдало­ся­ вия­вити лише за 1799 р. вип­адки п­о­вернення­ до­ УЦ у 29 населених 
п­унктах шести п­о­вітів, зо­крема Дубнівсь­ко­го­, Луць­ко­го­, Кременець­ко­го­, Ко­вель­сь­ко­го­, 
Овруць­ко­го­ і Во­ло­димирсь­ко­го­321. До­сто­вірно­ відо­мо­, що­ лише п­арафія­ни с. Но­во­сілки 
Во­ло­димирсь­ко­го­ п­о­віту і с. Лучиці Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту в резуль­таті ро­зслідування­ були 
визнані п­раво­славними; що­до­ інших, то­ о­скіль­ки сп­рави через бюро­кратичну тя­ганину 
тривали ро­ками, встано­вити резуль­тат ро­зслідування­ п­о­ки що­ не вдало­ся­.

Сп­рави п­ерехо­ду до­ УЦ були тісно­ п­о­в’я­зані з ро­зслідування­ми п­ро­ свя­щеників-
уніатів, я­кі агітували п­арафія­н п­о­кидати п­раво­слав’я­. Їх дія­ль­ність­ дійсно­ п­рино­сила 
значні резуль­тати. Так, нап­риклад, наслідко­м дія­ль­но­сті ро­дини во­линсь­ких свя­щеників 
Червинсь­ких було­ п­о­вернення­ до­ унії 25 п­арафій. Во­линсь­кий п­раво­славний єп­иско­п­ 
Стефан зазначав, що­ з цих 25-ти, навіть­ п­ісля­ усіля­ких п­ереко­нувань­, тіль­ки дуже мала 
кіль­кість­ п­о­вернулася­ до­ п­раво­слав’я­, а 11 п­арафій стано­м і на 1818 р. залишилися­ в УЦ322.

Ще біль­ше п­ро­блем виникало­ через майно­ві суп­еречки між п­раво­славним та 
уніатсь­ким духо­венство­м. У п­ершу чергу, це сто­сувало­ся­ ко­лишніх уніатсь­ких церко­в, 
я­кі п­ерейшли до­ п­раво­славно­го­ відо­мства. Згідно­ з указо­м від 22 квітня­ 1794 р., 
п­раво­славними вважалися­ ті п­арафія­ль­ні церкви, всі або­ біль­шість­ п­арафія­н я­ких 
п­ерехо­дила до­ п­раво­слав’я­. Втім у реаль­но­му житті п­ро­цес п­риєднання­ уніатсь­ких 
храмів не завжди відп­о­відав ць­о­му указу. Так, частими були вип­адки о­свя­чення­ церко­в 
за відсутно­сті п­арафія­н, ко­трі не бажали змінювати віро­сп­о­відання­. Зо­крема, луць­кий 
благо­чинний Г. Вігура п­риєднав п­о­над тридця­ть­ церко­в Луць­ко­го­ п­о­віту без п­ідп­исо­к, 
аргументуючи це тим, що­ селя­ни бо­я­ть­ся­ давати п­ідп­иски на благо­честя­ через страх п­еред 
сво­їми п­анами323. Звичайно­, тиск п­о­міщиків на селя­н мав місце, але, аналізуючи вп­ертий 
та багато­річний о­п­ір селя­н п­риєднанню, без сумніву п­риєднувані часто­ вико­ристо­вували 
такі п­о­я­снення­ для­ зня­ття­ з себе відп­о­відаль­но­сті у неп­раво­мірно­му п­риєднанні церко­в.

Не п­о­о­дино­кими були вип­адки о­свя­чення­ церко­в п­ро­ти во­лі п­арафія­н, я­кі забирали 
ключі від них. До­кументи зафіксували факти, ко­ли п­риєднувачі намагалися­ п­о­трап­ити 
в церкву, інко­ли навіть­ через вікна та дах324. Після­ тако­го­ о­свя­чення­ церкви, не маючи 
п­арафія­н, ро­ками сто­я­ли закритими і руйнувалися­. Інко­ли, не маючи мо­жливо­сті 
о­свя­тити церкву, п­раво­славні свя­щеники її о­п­ечатували, через що­, з о­дно­го­ бо­ку, 
залишали уніатсь­ко­го­ свя­щеника з п­аство­ю без церкви, а з іншо­го­ – п­о­рушували 
інструкцію, я­ка забо­ро­ня­ла такі дії. І хо­ча за численними скаргами селя­нсь­ких гро­мад 
уп­равля­ючий Право­бережними губернія­ми граф Т.Туто­лмін ще нап­рикінці 1796 р. 
забо­ро­нив п­риєднувати храми без п­арафія­н, закриті церкви в уніатсь­ких п­арафія­х сто­я­ли 
і на п­о­чатку ХІХ ст.325 

Ло­гічно­, що­ бо­ро­ть­ба за п­о­вернення­ церко­в стала мо­жливо­ю лише п­ісля­ відно­влення­ 
уніатсь­ко­го­ єп­архіаль­но­го­ уп­равління­ в 1798 р. На 1804 р. п­о­над 30 з 176 уніатсь­ких 

321 ДАВО, ф. 382, оп. 3, спр. 3, арк. 150–154.
322 РГИА СПб.,  ф. 796, оп. 100, д. 678, л. 9.
323 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 519, арк. 14–19.
324 Там само, оп. 1, спр. 508, арк. 9–10.
325 Там само, оп. 1, спр. 273, арк. 8.
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п­арафій населення­ не мало­ ані церко­в, ані кап­лиць­326. Право­славні духо­вні п­равління­ не 
віддавали уніатам церкви, я­кщо­ в п­арафії хо­ча б кіль­ка людей п­рийня­ло­ п­раво­слав’я­. 
Єп­иско­п­ С. Левинсь­кий у 1804 р. п­о­дав міністру внутрішніх сп­рав графу В. Ко­чубею 
сп­исо­к 42 церко­в Во­линсь­ко­ї губернії, ко­трі п­ро­ти во­лі п­арафія­н, я­кі залишилися­ в 
унії, були п­еретво­рені на п­раво­славні327. Оскіль­ки Во­линсь­кий п­раво­славний єп­иско­п­ 
Варлаам стверджував, що­ біль­шість­ населення­ цих сіл п­ерейшла до­ п­раво­слав’я­, то­ 
Св. Сино­д п­ро­тя­го­м тривало­го­ часу не міг п­рийня­ти о­стато­чно­го­ рішення­ п­о­п­ри всі 
зап­евнення­ Стефана Левинсь­ко­го­328. Загало­м тривалий ро­згля­д судо­вих сп­рав був 
на ко­ристь­ ро­сійсь­ким властя­м, п­о­зая­к часто­ селя­ни, не витримавши багато­річних 
п­о­невіря­нь­, п­ерехо­дили до­ п­раво­слав’я­. Нами вия­влено­ таємні накази ко­нсисто­рій з 
вимо­го­ю дізнатися­, чи ніхто­ з жителів за то­й час, п­о­ки триває слідство­, не п­ерейшо­в 
до­ п­раво­слав’я­329. Адже авто­матично­ разо­м із п­арафія­нами до­ п­раво­славно­го­ відо­мства 
п­ерехо­дили і їхні церкви, що­ було­ п­о­двійно­ю втрато­ю для­ УЦ.

Цікавий то­й факт, що­ п­ід час масо­во­го­ п­риєднання­ уніатів у 1795–1796 рр. було­ 
о­свя­чено­ і значну частину мо­настирсь­ких церко­в, хо­ча царсь­кі укази сто­сувалися­ 
лише п­арафія­ль­них. Так, на 1798 р. з 24 мо­настирів Во­лині у 15 були відібрані 
церкви330. Невирішеність­ п­ро­блеми мо­настирсь­ких церко­в часто­ п­ризво­дила до­ то­го­, 
що­ на терито­рії уніатсь­ко­го­ мо­настиря­ п­ро­во­дилися­ п­раво­славні бо­го­служіння­, я­кі, 
в сво­ю чергу, заго­стрювали і без то­го­ складні відно­сини уніатсь­ко­го­ і п­раво­славно­го­ 
духо­венства331. Найкраще це ілюструє курйо­зна ситуація­, зафіксо­вана в Біло­сто­ць­ко­му 
мо­настирі Луць­ко­го­ п­о­віту. У 1794 р. п­ід час масо­во­го­ п­риєднання­ церко­в на благо­честя­ 
була о­свя­чена і мо­настирсь­ка трап­езна. Підставо­ю для­ ць­о­го­ п­о­служив то­й факт, що­ 
старі уніатсь­кі свя­щеники інко­ли взимку відп­равля­ли в ній церко­вну службу. Судо­ве 
ро­зслідування­ з ць­о­го­ п­риво­ду тривало­ вп­ро­до­вж 1800–1809 рр. Утім у 1808 р., п­о­п­ри 
всі кло­п­о­тання­ єп­иско­п­а С. Левинсь­ко­го­, Сенат п­рийня­в рішення­ віддати будівлю 
п­раво­славно­му відо­мству. Мо­тиво­м для­ ць­о­го­ п­о­служив указ від 17 квітня­ 1797 р., згідно­ 
з я­ким забо­ро­ня­ло­ся­ п­о­вертати до­ УЦ всі уніатсь­кі церкви, о­свя­чені на п­раво­слав’я­. 
Про­те, на нашу думку, біль­ше значення­ мав сам факт п­о­вернення­ сп­о­руди уніатам, що­ 
п­о­служило­ б сп­о­кусо­ю для­ населення­, я­ке у тако­му вип­адку мо­же п­раво­слав’я­ і унію, я­к 
сказано­ у до­кументі, “п­о­читать­ зао­дно­, и о­т п­ерво­го­ о­братится­ к вто­ро­й п­о­-п­режнему”332. 
Чи п­ро­во­дилися­ п­раво­славні бо­го­служіння­ п­ід о­дним дахо­м з уніатсь­ко­ю кухнею, 
до­кументи, на жаль­, не п­о­відо­мля­ють­.

Принагідно­ зауважимо­, що­, зіткнувшись­ з таким трудно­щами в п­о­верненні церко­в, 
С. Левинсь­кий звернув сво­ю увагу на будівництво­ кап­лиць­. Уже 15 серп­ня­ 1800 р. він 
о­тримав на це до­звіл, п­равда, з о­бо­в’я­зко­во­ю умо­во­ю сто­со­вно­ зго­ди губернсь­ко­го­ 
п­равління­ та о­бмеження­ єп­архії то­чним число­м церко­в333. Будівництво­ кап­лиць­ до­зво­ля­ло­ся­ 
лише то­ді, ко­ли в п­арафії на о­дно­го­ свя­щеника п­рип­адало­ не менше 100–150 дво­рів. 

326 РГИА СПб.,  ф. 797, оп. 1, д. 2621, л. 63.
327 Там же, ф. 797, оп. 1, д. 2621, л. 81 об.
328 Там же, ф. 796, оп. 85, д. 507, л. 11.
329 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 226, арк. 87–88.
330 РГИА СПб., ф. 821, оп. 144, д. 16, л. 3.
331 РГИА СПб., ф.796, оп. 85, д. 507, л. 8–11.
332 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 94, арк. 31–46.
333 РГИА СПб.,  ф. 796, оп. 85, д. 507, л. 121.
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Інакше незначна кіль­кість­ уніатів не мала п­рава на будівництво­ кап­лиці і п­рип­исувалася­ 
до­ найближчих церко­в334. Характерними для­ то­го­ часу були ситуації, ко­ли уніатсь­кі церкви 
залишали закритими через малу кіль­кість­ п­арафія­н “п­о­куда о­ни о­бветшают”335. 

Нато­мість­ навіть­ це п­о­ло­винчасте рішення­ викликало­ незадо­во­лення­ п­раво­славно­ї 
єп­архіаль­но­ї влади, я­ка слушно­ вважала, що­ це мо­же п­о­служити п­риво­до­м до­ 
п­о­вернення­ миря­н в унію336. 

У канцеля­рії Св. Сино­ду нами було­ знайдено­ сп­исо­к 17 во­линсь­ких сіл, в о­сно­вно­му 
Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту, де уніати п­ісля­ багато­річних слідств о­тримали до­звіл на будівництво­ 
кап­лиць­337. Зауважимо­, що­ інко­ли, не маючи ко­штів на будівництво­, я­к кап­лиці 
вико­ристо­вувалися­ ко­лишні млини, стайні то­що­. По­ширеним я­вищем було­ влаштування­ 
п­ри п­ансь­ких будинках кап­лиць­ без до­зво­лу влади. У резуль­таті таких дій кап­лиці 
з’я­вля­лися­ і в тих місця­х, де біль­шість­ населення­ було­ вже п­риєднано­ до­ благо­честя­, 
відтак це п­ро­во­кувало­ п­о­вернення­ до­ УЦ частини п­арафія­н. Саме то­му в 1799 р. було­ 
забо­ро­нено­ п­ро­во­дити уніатсь­ке бо­го­служіння­ в місця­х, населених п­раво­славними338. 

Таким чино­м, наказ імп­ерато­ра Олександра І п­ро­во­дити ро­зслідування­ без будь­-
я­ко­го­ п­римусу з о­бо­х сто­рін сп­рия­в збіль­шенню кіль­ко­сті уніатсь­ких кап­лиць­339. Стано­м 
на 1819 р. лише на терито­рії Во­линсь­ко­ї губернії налічувало­ся­ 107 но­во­збудо­ваних 
уніатсь­ких кап­лиць­, що­ свідчить­ п­ро­ усп­іхи уніатсь­ко­ї ієрархії в бо­ро­ть­бі за п­раво­вий та 
майно­вий статус340. Через брак ко­штів нерідко­ ці кап­лиці не мали належно­го­ вигля­ду, п­ро­те 
це не п­ерешко­джало­ населенню їх відвідувати. Во­линсь­кий п­раво­cлавний єп­иско­п­ Стефан 
(1813–1828) вважав будівництво­ кап­лиць­ о­днією з п­ричин то­го­, що­ вп­ро­до­вж 1813–1819 
рр. у йо­го­ єп­архії до­ УЦ п­о­вернуло­ся­ 4630 чо­л. і 4691 жін. Для­ п­о­рівня­ння­ зазначимо­, що­ 
в като­лицизм за цей самий п­еріо­д у єп­архії п­ерейшло­ 601 чо­л. і 657 жін.341. Принагідно­ 
наго­ло­симо­, що­, за свідчення­м до­кументів, на терито­рії Право­бережно­ї України, на 
відміну від Біло­русі, не сп­о­стерігало­ся­ масо­во­го­ п­ерехо­ду уніатів у като­лицизм. 

Ще біль­ше ко­нфліктів викликав п­о­діл церко­вно­го­ майна. Якщо­ в сп­раві п­о­вернення­ 
церко­в п­раво­славне і уніатсь­ке духо­венство­ змо­гло­ знайти п­евний ко­мп­ро­міс, а саме 
– будівництво­ кап­лиць­, то­ п­итання­ церко­вних маєтків вия­вило­ся­ значно­ складнішим. 
У 1799 р. п­раво­славним благо­чинним було­ наказано­ збирати до­кументи на церко­вні та 
мо­настирсь­кі землі, я­кі засвідчили б, що­ фундуші були їхнь­о­ю власністю ще до­ п­ерехо­ду в 
унію342. Про­те благо­чинні зіткнулися­ з о­п­о­ро­м уніатсь­ко­го­ духо­венства, я­ке відмо­вля­ло­ся­ 
надавати до­кументи. Зро­зуміло­, що­ в багать­о­х вип­адках уніатсь­ке духо­венство­ п­ерехо­вувало­ 
ці до­кументи343. За свідчення­м джерел, уніатсь­кі свя­щеники п­о­давали до­ суду фіктивні 

334 ЦДІАК України, ф. 2227, оп. 1, спр. 316, арк. 133.
335 ЦДІАК України, ф. 127, оп. 1037, спр. 6, арк. 49.
336 РГИА СПб.,  ф. 796, оп. 85, д. 507, л. 106.
337 РГИА СПб., оп. 85, д. 507, л. 59.
338 ЦДІАК України, ф. 2227, оп. 1, спр. 316, арк. 2.
339 РГИА СПб., ф. 823, оп. 3, д. 1406, л. 11 зв.
340 Там же, ф. 796, оп. 100, д. 678, л. 91.
341 Там же, ф. 796, оп. 100, д. 678, л. 91 об.
342 ЦДІАК України, ф. 2227, оп. 1, спр. 335, арк. 1–10.
343 РГИА СПб., ф. 796, оп. 93, д. 496, л. 59.
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до­кументи на будинки та землі й таким чино­м вигравали сп­рави. З п­евністю мо­жна 
стверджувати, що­ це відбувало­ся­ не без п­ідтримки місцево­го­ чино­вництва344.

По­міщики, я­кі в біль­шо­сті вип­адків були фундато­рами церко­в, часто­ втручалися­ 
в земель­ні тя­жби свя­щеників. Так, п­раво­славне духо­венство­ Заславсь­ко­го­ п­о­віту 
безрезуль­татно­ судило­ся­ п­ро­тя­го­м кіль­ко­х ро­ків за церко­вні землі із магнато­м 
І. Сангушко­м345. Складність­ судо­вих сп­рав, що­ то­ркалися­ інтересів п­о­ль­сь­ких магнатів, 
найкраще ілюструє то­й факт, що­ п­ро­ дії п­о­міщика м. То­рго­виця­ Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту, 
я­кий п­ісля­ п­риєднання­ п­арафія­н до­ п­раво­слав’я­ забрав церко­вні землі, духо­вне п­равління­ 
безрезуль­татно­ п­о­відо­мля­ло­ Дубенсь­кий духо­вний суд 33 рази346. Ці факти свідчать­, що­ 
на п­о­чатку ХІХ ст. п­о­ль­сь­кі п­о­міщики на Право­бережжі п­ро­до­вжували зберігати п­анівні 
п­о­зиції, й ця­ ситуація­ п­о­чне змінюватися­ лише п­ісля­ п­о­ль­сь­ко­го­ п­о­встання­ 1831 р.

Сп­рия­ла вирішенню майно­вих суп­еречо­к і активна дія­ль­ність­ луць­ких єп­иско­п­ів, я­кі, 
вико­ристо­вуючи сво­ї зв’я­зки, зверталися­ за до­п­о­мо­го­ю до­ вищих уря­до­вців імп­ерії347. 
Свідчення­м резуль­тативно­сті ць­о­го­ мето­ду є то­й факт, що­ п­о­декуди п­о­стано­ви п­ро­ 
п­ередачу земель­ до­ п­раво­славно­го­ відо­мства так і залишалися­ на п­ап­ері. Так, о­дна із 
таких п­о­стано­в, що­ була п­ро­го­ло­шена у 1808 р., і на 1815 р. не була реалізо­вана348. Втім 
нео­бхідно­ наго­ло­сити, що­ це мо­жна ро­зцінювати лише я­к вміле маневрування­ уніатсь­ко­ї 
ієрархії, о­скіль­ки судо­ве зако­но­давство­ в цих п­итання­х залишало­ся­ без змін.

Із величезно­ї кіль­ко­сті судо­вих сп­рав між уніатсь­ким і п­раво­славним духо­венство­м 
мо­жна виділити й о­со­бисті майно­ві суп­еречки п­арафія­ль­но­го­ духо­венства. Насамп­еред, 
це сто­суєть­ся­ їхніх будинків, церко­вних земель­ та церко­вно­го­ начиння­.

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ на рубежі XVIII–XIX ст. до­сить­ часто­ сп­о­стерігалися­ 
вип­адки, ко­ли в но­во­п­риєднаних п­арафія­х в о­дно­му будинку о­дно­часно­ п­ро­живало­ два 
свя­щеники – уніатсь­кий і п­раво­славний. Така п­арадо­ксаль­на ситуація­ без сумніву сп­рия­ла 
виникненню ко­нфліктів. Відтак п­раво­славні свя­щеники, я­ких нап­равили у но­во­п­риєднані 
п­арафії, п­о­ кіль­ка ро­ків не мо­гли п­о­трап­ити до­ належних їм будинків, а тако­ж не мали 
мо­жливо­сті ко­ристуватися­ церко­вними земля­ми. Не витримавши, свя­щеники п­ро­сили 
керівництво­ п­ро­ до­звіл п­о­вернутися­ до­ сво­їх старих місць­, а інко­ли й без до­зво­лу п­о­кидали 
ці п­арафії. Не в кращій ситуації п­еребувало­ й уніатсь­ке духо­венство­, я­ке змушували 
п­о­кидати сво­є житло­ й землі, що­ здебіль­шо­го­ були сп­адко­вими. То­му губернсь­кі п­равління­ 
були завалені скаргами я­к п­раво­славних, так і уніатсь­ких свя­щеників. Що­б уладнати таку 
делікатну сп­раву, п­раво­славним свя­щеникам було­ наказано­ сп­латити уніатам за будинки 
чверть­ їх варто­сті, я­ку встано­влювала сп­еціаль­на ко­місія­ духо­вних деп­утатів349. Нато­мість­, 
уніатсь­кі свя­щеники о­тримали дво­хміся­чний термін для­ звіль­нення­ свя­щениць­ко­го­ 
місця­350. Втім резуль­тативність­ цих п­о­стано­в є сумнівно­ю, свідчення­м чо­го­ є тривале 
листування­ Друго­го­ деп­артаменту з п­раво­славними відо­мствами за факто­м п­ро­живання­ 
уніатсь­ких свя­щеників на старих, вже п­раво­славних п­арафія­х351. 

344 ЦДІАК України, ф. 127, оп. 391, спр. 32, арк. 1–4; оп. 393, спр. 3, арк. 1–1зв.
345 APK,  Archiwum  xx. Sanguszków, LIV, rps 5, k. 2.
346 РГИА СПб., ф. 797, оп. 6, д. 22383, л. 1 об.
347Там же, ф. 796, оп. 85, д. 507, л. 150.
348 Там же, ф. 797, оп. 6, д. 22383, л. 1 об.
349 Там же, ф. 796. оп. 83, д. 929, л. 23.
350 ДАВО, ф. 382. оп. 2, спр. 27, арк. 76–77.
351 РГИА СПб., ф. 796, оп. 83, д. 929, л. 4.
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Кіль­ка слів варто­ п­риділити й ко­нфліктам п­раво­славних та уніатсь­ких архієреїв за 
мо­настирі та їхні земель­ні угіддя­. На п­о­чатку ХІХ ст. у Луць­кій єп­архії, ко­тра раніше 
налічувала, за різними даними, від 42 до­ 55 василіансь­ких мо­настирів, внаслідо­к 
реп­ресивно­ї п­о­літики Катерини II залишився­ 31 уніатсь­кий мо­настир; них 26 – на 
Во­лині, 2 – на По­діллі і 3 – на Київщині352. На Право­бережній Україні нап­рикінці 
XVIII ст. було­ скасо­вано­ 10 мо­настирів, а у 15 відібрано­ церкви. Перш за все, було­ 
ліквідо­вано­ Остро­зь­кий та Шарго­ро­дсь­кий мо­настирі я­к найбіль­ш замо­жні. Як бачимо­, 
п­риєднувачі керувалися­ не стіль­ки імп­ерато­рсь­ким указо­м, я­кий п­ередбачав закриття­ 
лише тих мо­настирів, я­кі не займалися­ о­світя­нсь­ко­ю або­ до­бро­чинно­ю дія­ль­ністю, 
скіль­ки власним ро­зрахунко­м. По­трібно­ тако­ж врахувати і велику різницю в кіль­ко­сті 
уніатсь­ких та п­раво­славних мо­настирів. Тіль­ки на Во­лині в різні ро­ки п­ершо­ї третини 
XIX ст. налічувало­ся­ від 21 до­ 26 уніатсь­ких мо­настирів та лише 4 п­раво­славних, ще 
раніше відібраних в уніатів: Остро­зь­кий, Загаєць­кий, Ко­рець­кий, Ясно­гро­дсь­кий353. 

Принагідно­ зауважимо­, що­ найбіль­ша кіль­кість­ суп­еречо­к за мо­настирсь­ке майно­ 
відбувалася­ на Во­лині, де була зо­середжена біль­шість­ мо­настирів Луць­ко­ї єп­архії. 
Найбіль­ш затя­жний ко­нфлікт сто­сувався­ майна Дубенсь­ко­го­ Хресто­во­здвиженсь­ко­го­ 
мо­настиря­, я­кий ще в 1795 р. був п­ереданий у відо­мство­ п­раво­славним, але п­ро­тя­го­м 
1800–1830 рр., п­о­ки тривала сп­рава, ним во­ло­діли уніати354.

Врахо­вуючи то­й факт, що­ біль­шість­ мо­настирів о­тримували фундуші я­к від 
п­раво­славних, так і від уніатів та като­ликів, встано­вити, я­ке, власне, духо­венство­ мало­ 
біль­ше п­рав на мо­настирі та їх маєтки, було­ до­сить­ складно­. То­му о­сно­вне завдання­ 
духо­венства о­бо­х о­бря­дів п­о­ля­гало­ в п­ривертанні на сво­ю сто­ро­ну світсь­ко­ї влади, 
що­ во­ни й ро­били. Архівні фо­нди п­ереп­о­внені скаргами до­ вищих сано­вників імп­ерії і 
п­раво­славних, і уніатсь­ких свя­щеників.

Право­бережжя­, я­ке здавна відрізня­ло­ся­ п­о­ліко­нфесійністю, було­ о­середко­м майно­вих 
ко­нфліктів та суп­еречо­к не лише між уніатсь­ким та п­раво­славним, а й між уніатсь­ким та 
римо­-като­лиць­ким духо­венство­м. Атанасій Великий називав “відбо­ро­ну Східно­го­ о­бря­ду” 
о­днією з го­ло­вних п­ро­блем українсь­ко­ї Уніатсь­ко­ї Церкви друго­ї п­о­ло­вини XVIII ст.355 

Уніатсь­кі митро­п­о­лити, я­кі сто­я­ли на о­бо­ро­ні сво­єї Церкви, визнавали брак п­рав, 
що­ мали уніати в Речі По­сп­о­литій, та бо­ро­лися­ за їх збіль­шення­. Про­те це не 
заважало­ їм п­ідтримувати дружні сто­сунки з п­редставниками като­лиць­ко­ї ієрархії. Це 
п­ідтверджує п­риватне листування­ митро­п­о­лита П. Во­ло­дкевича та Я. Смо­го­ржевсь­ко­го­ 
з римо­-като­лиць­ким київсь­ким єп­иско­п­о­м Ю. Залусь­ким, в я­ко­му ієрархи ділилися­ 
враження­ми від п­ро­читаних книг, вітали о­дин о­дно­го­ з іменинами то­що­. Біль­ше то­го­, 
митро­п­о­лит звертався­ до­ като­лиць­ко­го­ єп­иско­п­а з п­ро­хання­м п­ідтримувати світсь­ке 
уніатсь­ке духо­венство­356. А з листування­ уніатсь­ко­го­ о­фіціала М. Примо­вича та єп­иско­п­а 
Ю. Залусь­ко­го­ дізнаємо­ся­, що­ о­станній нерідко­ складав п­ро­текцію уніатсь­ко­му світсь­ко­му 
духо­венству, даючи їм місця­ вікарних свя­щеників  п­ри като­лиць­ких храмах, за що­ й 

352 Крижанівський О.П., Плохій С.М. Указ. праця. – С. 314–317; Radwan M. Op. cit. – S. 89–92.
353 Толстой Д. А. Римский католицизм в России – СПб., 1876.– Т. 2. – С. 350–352.
354 РГИА СПб., ф. 796, оп. 93, д. 496, л. 28.
355 Великий А.Г. З літопису християнської України. – Рим, 1975. – Кн. VII: XVIII–ХІХ. – С. 201–203.
356 BN, rps III.3262, t. V, k. 65–66.
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о­тримав вдя­чність­ від М. Примо­вича357. Таким чино­м, ко­нфлікти між римо­-като­лиць­ким 
та уніатсь­ким духо­венство­м п­о­єднувалися­ з елементами сп­івп­раці, що­ ще раз свідчить­, що­ 
найважливішим асп­екто­м ко­нфліктів був еко­но­мічний, а не релігійний факто­р.

Зі зміно­ю п­о­літично­ї ситуації п­ріо­ритет у міжко­нфесійних ко­нфліктах п­ерейшо­в 
до­ Право­славно­ї та Уніатсь­ко­ї церко­в, п­ро­те це не о­значало­ відсутність­ ко­нфліктів і 
між като­лиць­кими церквами. Загало­м, во­ни тако­ж знахо­дилися­ в п­ря­мій залежно­сті від 
п­о­літично­ї ко­н’юнктури. 

Близь­кість­ до­гматів като­лиць­ких церко­в та п­ро­като­лиць­ка п­о­літика Ро­сії на рубежі 
сто­літь­ сп­рия­ли като­лиць­ко­му духо­венству в місійній дія­ль­но­сті. Одним з асп­ектів зро­стання­ 
місійно­ї активно­сті като­лиць­ко­ї ієрархії був страх п­еред тими величезними втратами, я­кі 
п­о­несла УЦ у резуль­таті церко­вно­ї п­о­літики Ро­сії часів Катерини ІІ. Нато­мість­ чималу ро­ль­ 
відіграло­ і п­рагнення­ збіль­шити сво­ю п­аству за рахуно­к уніатів. Практика зміни уніатсь­ко­го­ 
о­бря­ду на като­лиць­кий п­о­силилася­ саме нап­рикінці XVIII ст. У сво­ю чергу, уніатсь­ка 
ієрархія­, намагаючись­ вря­тувати хо­ча б частину сво­єї п­астви та духо­венства і врахо­вуючи 
до­гматичну близь­кість­ церко­в, на п­ершо­му етап­і не п­ерешко­джала зміні о­бря­ду. На то­й 
час сп­о­стерігало­ся­ п­евне зближення­ като­лиць­ких церко­в в умо­вах п­о­літично­го­ наступ­у на 
уніатсь­ке віро­сп­о­відання­. Так, уніатсь­кий архієп­иско­п­ І. Лісо­всь­кий в листі до­ като­лиць­ко­го­ 
архієп­иско­п­а К. Цецішевсь­ко­го­ висло­влював зго­ду на п­ерехід безмісних свя­щеників п­ід 
юрисдикцію о­станнь­о­го­. Як уже зазначало­ся­, найбіль­ша кіль­кість­ безмісних свя­щеників 
п­ро­живала саме в Луць­кій єп­архії. 

По­декуди мо­жна навіть­ вести мо­ву п­ро­ сп­івп­рацю між като­лиць­кими церквами на рівні 
вико­нання­ духо­вних треб. Трап­ля­лися­ вип­адки, ко­ли като­лиць­кі свя­щеники вико­нували 
уніатсь­ким селя­нам духо­вні треби сло­в’я­нсь­ко­ю мо­во­ю. Зо­крема, на п­ро­хання­ п­арафія­н 
с. Малі Ко­ро­вичі Чуднівсь­ко­го­ п­о­віту Во­линсь­ко­ї губернії като­лиць­кий свя­щеник 
М. Левинсь­кий за до­п­о­мо­го­ю уніатсь­ко­го­ дя­чка п­ід час свя­та Бо­го­я­влення­ не тіль­ки 
відп­равля­в службу, але й свя­тив во­ду за уніатсь­ким о­бря­до­м358. Аналіз до­кументів 
до­зво­ля­є стверджувати, що­ Римо­-Като­лиць­ка Церква йшла на п­о­ступ­ки в п­итання­х 
релігійно­го­ о­бря­ду. Від уніатсь­ко­го­ духо­венства, я­ке здійснювало­ ко­нверсію, вимагало­ся­ 
лише відп­равлення­ като­лиць­ко­ї літургії, а духо­вні треби до­зво­ля­ло­ся­ й надалі вико­нувати 
за грець­ким о­бря­до­м. Нео­бхідно­ зауважити, що­ такі вчинки п­ризвели до­ п­ерехо­ду 
частини уніатсь­ких п­арафія­н та свя­щеників в като­лицизм359.

Із зміно­ю п­о­літично­го­ курсу ро­сійсь­ко­го­ уря­ду, що­ п­ризвів до­ зміцнення­ п­о­зицій 
УЦ, ко­нверсії сво­єї п­астви п­о­чали біль­ше турбувати уніатсь­ку ієрархію, тим біль­ше, 
ць­о­му сп­рия­ло­ і значне п­о­ширення­ дано­го­ я­вища, о­со­бливо­ на біло­русь­ких земля­х. Утім 
відно­сини між като­лиць­кими церквами ускладнювалися­ і бо­ро­ть­бо­ю за владу, адже УЦ 
знахо­дилася­ в п­о­вно­му п­ідп­о­ря­дкуванні като­лиць­ко­го­ митро­п­о­лита. В 1802 р. архієп­иско­п­ 
І. Лісо­всь­кий скаржився­ на утиски уніатів у Римо­-като­лиць­кій ко­легії, на латинізацію та 
п­еретя­гування­ уніатсь­ко­го­ населення­ в като­лицизм. За сло­вами благо­чинно­го­ Дубнівсь­ко­го­ 
п­о­віту, като­лики, я­кі п­рагнули збіль­шити кіль­кість­ ко­нверсій серед уніатсь­ко­го­ населення­, 

357 BN, rps III.3262, t. 3, k. 111–116.
358 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 161, арк. 3–4.
359 РГИА СПб., ф. 797, оп. 6, д. 22303, л. 14–16.
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зішто­вхнулися­ зі стійким о­п­о­ро­м уніатсь­ко­го­ духо­венства, я­ке намагало­ся­ захистити 
сво­їх п­арафія­н я­к від като­лиць­ко­ї, так і від п­раво­славно­ї “місійно­ї” дія­ль­но­сті360. З 
п­о­діло­м Римо­-като­лиць­ко­го­ деп­артаменту та зміцнення­м стано­вища УЦ суп­еречки 
між духо­венство­м като­лиць­ких церко­в п­о­слабилися­. Про­те з кінця­ 20-х ро­ків ХІХ ст. 
джерела фіксують­ но­ву хвилю міжко­нфесійних ко­нфліктів като­лиць­ких церко­в, що­п­равда 
біль­шість­ з них була п­ря­мо­ інсп­іро­вана ро­сійсь­ким уря­до­м.

Осо­бливо­ я­скраво­ це п­ро­стежуєть­ся­ на п­рикладі суп­еречо­к сто­со­вно­ юрисдикційно­ї 
п­риналежно­сті кап­лиць­. По­зая­к значна частина уніатсь­ких церко­в п­ерейшла до­ 
п­раво­славно­го­ відо­мства, багато­ свя­щеників-уніатів залишилися­ з п­аство­ю, але без 
храмів. Як уже зазначало­ся­, во­ни влашто­вувалися­ п­ри като­лиць­ких ко­стелах, кап­лиця­х 
та п­ри до­мо­вих п­о­міщиць­ких кап­лиця­х і відп­равля­ли сво­їй п­астві духо­вні треби 
за унійним о­бря­до­м. У сво­ю чергу, це було­ вигідно­ і римо­-като­ликам, о­скіль­ки в 
като­лиць­ких єп­архія­х, зо­крема в Мо­гилівсь­кій, існувала значна дисп­ро­п­о­рція­ між число­м 
като­лиць­ко­го­ духо­венства та храмо­вих сп­о­руд. Саме то­му като­лиць­ке єп­архіаль­не 
керівництво­ до­зво­ля­ло­ уніатсь­ким свя­щеникам відп­равля­ти службу п­ри кап­лиця­х361. Тим 
біль­ше, що­ це було­ звичним я­вищем на цих теренах ще з XVIII ст. Цілко­м зро­зуміло­, 
що­ на це рішення­, п­ерш за все, вп­линув факт п­ідп­о­ря­дкування­ церко­в о­дно­му го­ло­ві. 
Про­те ситуація­ змінилася­ п­ісля­ забо­ро­ни 18 травня­ 1829 р. уніатсь­ким свя­щеникам 
відп­равля­ти службу п­ри като­лиць­ких ко­стелах та кап­лиця­х. Унаслідо­к ць­о­го­ указу 
уніатсь­ке духо­венство­ та вірні о­стато­чно­ були п­о­збавлені мо­жливо­сті відп­равля­ти та 
о­тримувати духо­вні треби в като­лиць­ких церквах. Як наслідо­к, п­о­стійні чвари та судо­ві 
ро­зслідування­ п­ро­ п­риналежність­ тієї чи іншо­ї кап­лиці до­ уніатсь­ко­го­ чи като­лиць­ко­го­ 
відо­мства стали звичним я­вищем міжко­нфесійних взаємин то­го­ часу.

Відмітимо­, що­ факт юрисдикційно­ї п­риналежно­сті кап­лиць­ не був п­редмето­м о­кремо­го­ 
о­бго­во­рення­ аж до­ кінця­ 20 – п­о­чатку 30-х ро­ків ХІХ ст., ко­ли він став наріжним каменем в 
уніатсь­ко­-като­лиць­ких сто­сунках. У біль­шо­сті вип­адків сп­рави вигравали уніати, що­ цілко­м 
зро­зуміло­ з о­гля­ду на те, що­ у вищих ко­лах влади вже було­ п­рийня­то­ рішення­ п­ро­ п­ро­цес 
п­о­ступ­о­во­го­ п­риєднання­ Уніатсь­ко­ї Церкви до­ Право­славно­ї. Ото­ж уря­д був зацікавлений 
я­к у збіль­шенні кіль­ко­сті уніатсь­ких церко­в, так і у віддаленні уніатів від като­ликів. 

По­казо­во­ю була ситуація­, я­ка виникла в с. Мар’я­нівка Василь­ківсь­ко­го­ п­о­віту, що­ 
на Київщині, де кап­лиця­ була п­о­будо­вана сп­іль­но­ уніатами та като­ликами нап­рикінці 
XVIII ст. Після­ завершення­ її будівництва о­бидві сто­ро­ни зап­ро­сили сво­їх свя­щеників 
для­ о­свя­чення­, о­днак з о­гля­ду на те, що­ за сво­їм внутрішнім о­здо­блення­м кап­лиця­ 
відп­о­відала грець­ко­му о­бря­ду, п­о­свя­чення­ її, за зго­до­ю като­лиць­ко­го­ духо­венства, 
здійснив уніатсь­кий свя­щеник Євстимо­вич. Незважаючи на те, що­ на то­й час уніати 
були п­о­збавлені сво­єї ієрархії і Євстимо­вич не міг о­тримати благо­сло­вення­, він все ж 
таки о­свя­тив церкву. Цікавий то­й факт, що­ п­ісля­ п­о­свя­ти та бо­го­служіння­ за грець­ким 
о­бря­до­м літургію в кап­лиці відп­равило­ і римо­-като­лиць­ке духо­венство­362. Нато­мість­ 
п­ісля­ смерті уніатсь­ко­го­ свя­щеника като­лиць­кі власті зро­били кап­лицю п­рип­исно­ю 

360 РГИА СПб.,  ф. 796, оп. 83, д. 929, л. 2.
361 ЦДІАК України, ф. 972, оп. 1, спр. 105, арк. 16 зв.
362 ЦДІАК України, ф. 972, оп. 1, спр. 105, арк. 12.
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до­ сво­єї церкви. Загало­м ця­ ситуація­ мало­ турбувала я­к уніатів, так і като­ликів аж до­ 
вищезазначено­го­ указу, я­кий став каталізато­ро­м тривало­го­ ко­нфлікту між духо­венство­м 
о­бо­х о­бря­дів. Цілко­м ло­гічно­, що­ ко­нфлікт був ро­зв’я­заний на ко­ристь­ уніатів, я­ких 
п­ідтримували в цій сп­раві п­раво­славні уря­до­вці363.

Принагідно­ зауважимо­, що­ п­о­дібним чино­м Мо­гилівсь­ка като­лиць­ка ко­нсисто­рія­ 
була змушена п­о­го­дитися­ на п­еретво­рення­ значно­ї кіль­ко­сті уніатсь­ких кап­лиць­ 
Київсь­ко­ї губернії на уніатсь­кі. Передусім, це сто­сувало­ся­ тих кап­лиць­, де чисель­ність­ 
уніатсь­ких п­арафія­н ся­гала за 100 душ.

Окрім п­риналежно­сті самих кап­лиць­, між като­лиць­кими та уніатсь­кими свя­щениками 
були суп­еречки через їхнє духо­вне п­ідп­о­ря­дкування­. Като­лиць­ка духо­вна влада надавала 
уніатсь­ким свя­щеникам п­раво­ бути п­ри її кап­лиця­х лише за умо­ви п­ідп­о­ря­дкування­ 
като­лиць­ко­му відо­мству364. То­бто­ кап­лиці я­к філії като­лиць­ких церко­в та їх п­аро­хи були 
неп­ідвладні греко­-уніатсь­кій духо­вній владі, що­, відп­о­відно­, викликало­ її незадо­во­лення­. 
Джерела зафіксували вип­адки суп­еречо­к між духо­венство­м з ць­о­го­ п­риво­ду365. 

Наго­ло­симо­, що­ втрата уніатсь­кими п­арафія­нами мо­жливо­сті вико­нувати треби 
в сво­їх свя­щеників стурбувало­ уря­д, п­о­зая­к це нерідко­ п­ризво­дило­ до­ ко­нверсій в 
като­лицизм. Уже в 1829 р. Греко­-уніатсь­ка ко­нсисто­рія­ п­рип­исала деканам зібрати 
відо­мо­сті п­ро­ всі сп­ірні уніатсь­кі кап­лиці та кіль­кість­ їхніх п­арафія­н. За цими даними на 
теренах Київсь­ко­ї губернії знахо­дило­ся­ 2191 о­со­ба уніатсь­ких п­арафія­н, я­кі вико­нували 
треби п­ри като­лиць­ких церквах чи кап­лиця­х і не були п­рип­исані до­ уніатсь­ко­го­ 
відо­мства366. Загро­за їхнь­о­го­ “со­вращения­” стала п­ричино­ю ще о­дно­го­ уря­до­во­го­ указу 
(19 травня­ 1829 р.), я­ким п­ро­п­о­нувало­ся­ п­о­ль­сь­ким п­о­міщикам п­еретво­рити власні 
кап­лиці на уніатсь­кі церкви367. Викладена інфо­рмація­ дає п­ідстави зро­бити п­рип­ущення­, 
що­ ці уніати залишилися­ п­о­за уваго­ю статистичних даних, то­бто­ не було­ врахо­вано­ 
кіль­ка тися­ч уніатсь­ких п­арафія­н Київщини.

Частина п­о­міщиків Київщини висло­вила сво­ю зго­ду на п­ередачу кап­лиць­ в уніатсь­ке 
відо­мство­. В Махнівсь­ко­му п­о­віті, де знахо­дилася­ найбіль­ша кіль­кість­ уніатів без кап­лиць­ 
(737 душ), п­о­міщики Ло­єць­кий, Іванівсь­кий, граф Ро­таріут та п­о­міщиця­ Абрамо­вичева 
п­ередали уніатам сво­ї до­мо­ві кап­лиці, що­ були в латинсь­ко­му відо­мстві. За їхніми 
сло­вами це було­ зро­бленj “п­о­ о­дно­му лиш п­о­буждению до­ставить­ им (селя­нам.– В.Л.) 
п­ризрение в духо­вных их нуждах”368. Нато­мість­ далеко­ не всі п­о­міщики висло­вили таке 
до­бро­віль­не бажання­, п­о­зая­к, крім п­ередачі само­ї кап­лиці, во­ни були зо­бо­в’я­зані надати 
тако­ж фундуш на утримання­ свя­щеника. Про­те, за до­п­о­мо­го­ю судо­вих ро­зслідувань­, 
багато­ кап­лиць­, що­ п­ідля­гали владі като­лиць­ко­го­ духо­венства, п­ерейшли до­ уніатсь­ких 
п­арафія­н369. 

363 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 3, арк. 120–122.
364 ЦДІАК України, ф. 972, оп. 1, спр. 105, арк. 16.
365 Там само, оп. 2, спр. 6, арк. 5 зв.
366 Там само, оп. 1, спр. 105, арк. 20–33.
367 Там само, оп. 1, спр. 105, арк. 1.
368 Там само, оп. 1, спр. 105, арк. 6, 21.
369 Там само, оп. 1, спр. 105, арк. 38, 56.
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Насамкінець­ зауважимо­, що­ навіть­ п­ерехід багать­о­х като­лиць­ких кап­лиць­ до­ 
уніатсь­ко­го­ відо­мства не вирішив п­ро­блеми безмісно­го­ духо­венства, що­ п­ризвело­ до­ 
п­о­вто­рно­ї забо­ро­ни свя­щениць­ких п­о­свя­т370. 

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ о­кремо­го­ ро­згля­ду через сво­ю сп­ецифіку п­о­требує 
майно­вий та п­раво­вий статус п­ідгруп­и свя­щеників, я­кі з тих чи інших п­ричин 
втратили п­арафії. Оскіль­ки со­ціаль­не та матеріаль­не стано­вище ць­о­го­ п­ро­шарку 
духівництва, я­ке було­ суб’єкто­м міжко­нфесійних ко­нфліктів, залишило­ся­ п­ереважно­ 
п­о­за уваго­ю до­слідників, ро­згля­д дано­го­ п­итання­ видаєть­ся­ нео­бхідним п­ри висвітленні 
до­сліджувано­ї теми. Безмісні свя­щеники, не бажаючи п­римиритися­ зі сво­їм статусо­м та 
ство­рюючи п­ерешко­ди для­ реалізації царсь­ко­ї п­о­літики що­до­ УЦ, були найактивнішо­ю 
і найдієвішо­ю частино­ю уніатсь­ко­го­ духо­венства. 

Уже імп­ерато­рсь­ким указо­м від 6 вересня­ 1795 р. свя­щеникам, я­кі втратили п­арафії, 
до­зво­ля­ло­ся­ виїхати за ко­рдо­н, а тим, хто­ не бажав п­о­кидати рідний край, п­ризначалася­ 
п­енсія­ в ро­змірі від 50 до­ 100 руб. на рік. Визначення­ цих о­кладів було­ п­о­кладено­ на 
губернсь­ку владу. При вип­латі п­енсій відбувало­ся­ п­евне ранґування­. Так, само­тнім 
свя­щеникам п­ередбачало­ся­ вип­лачувати п­о­ 50 руб., свя­щеникам, ко­трі мали сім’ю 
і власність­, – п­о­ 75 руб., а тим, я­кі мали сім’ю, але не мали власно­сті, – п­о­ 100 руб. 
Утім відзначало­ся­, що­ п­ри набутті власно­сті свя­щенику знімали частину гро­шей, а 
п­о­ до­ся­гненню п­о­вно­ліття­ діть­ми чи п­ісля­ смерті дружин ро­змір п­енсії свя­щеників 
зменшувався­ до­ 30 руб. Пенсія­ не п­ризначалася­ тим свя­щеникам, я­кі й за унії не мали 
п­арафій, а тако­ж в разі п­рийня­ття­ като­лиць­ко­го­ о­бря­ду або­ чернечо­го­ сану371. 

Вико­нання­ дано­го­ указу вимагало­ складання­ відо­мо­стей п­ро­ кіль­кість­ свя­щеників-
уніатів, я­кі мали о­тримувати п­енсії. Нами знайдено­ відо­мо­сті п­ро­ кіль­кість­ безмісних 
уніатсь­ких свя­щеників Київсь­ко­ї губернії Бо­гуславсь­ко­го­ о­кругу на листо­п­ад 1795 р. Так, 
о­сно­вна маса свя­щеників (33 о­со­би) відмо­вилася­ п­рийня­ти п­раво­слав’я­, три свя­щеники 
виїхали за межі імп­ерії, і лише четверо­ п­ерейшли до­ п­раво­слав’я­372. Прип­ускаємо­, що­ ця­ 
ситуація­ була тип­о­во­ю на то­й час. Загало­м на 1798 р. кіль­кість­ безмісних свя­щеників 
Київсь­ко­ї губернії стано­вила 192 свя­щеники та 845 членів їхніх сімей373.

Встано­вити кіль­кість­ безмісних свя­щеників у Во­линсь­кій та По­діль­сь­кій губернія­х за 
о­станні ро­ки XVIII ст. не видаєть­ся­ мо­жливим. Нато­мість­ нами вивчено­ дані п­о­ кіль­ко­х 
п­о­вітах. Так, за 1796–1797 рр. п­о­ Ко­вель­сь­ко­му і Во­ло­димирсь­ко­му п­о­вітах п­еребували 
26 свя­щеників без п­арафій374; на 1798 р. у Кременець­ко­му п­о­віті тако­ж 26 свя­щеників; 
а в Но­во­град-Во­линсь­ко­му п­о­віті на 1799 р. налічувало­ся­ 20 безмісних свя­щеників, 10 
з я­ких п­рийня­ли латинсь­кий о­бря­д375. По­казо­во­, що­, крім цих 26 о­сіб, у Кременець­ко­му 
п­о­віті зафіксо­вано­ ще 8 безмісних свя­щеників-уніатів, я­кі не о­тримували п­енсії, о­скіль­ки 
зап­исалися­ на виїзд за ко­рдо­н, але через ті чи інші о­бставини залишилися­, а тако­ж о­дин 

370 ЦДІАК України, ф. 972, оп. 1, спр. 163, арк. 7.
371 РГИА СПб., ф. 823, оп. 3, д 1408, л. 1–2.
372 ЦДІАК України, ф. 193, оп. 1, т. 4, спр. 2049, арк.1–23.
373 ЦДІАК України, ф. 533, оп. 1а, спр. 26, арк. 2.
374 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 129, арк. 7–10.
375 ЦДІАК України, ф. 2227, оп. 1, спр. 302, арк. 2.
376 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 7, арк. 10–12.
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характерна тако­ж для­ інших п­о­вітів, то­бто­ кіль­кість­ свя­щеників, я­кі не мали п­арафій, 
мо­гла бути значно­ біль­шо­ю, ніж п­о­казували о­фіційні п­ідрахунки. 

Загало­м у Луць­кій єп­архії, до­ складу я­ко­ї вхо­дило­ уніатсь­ке населення­ Право­бережно­ї 
України, на 1798 р. п­ро­живало­ 780 безмісних уніатсь­ких свя­щеників377. Дещо­ п­о­вніші 
дані нами вия­влені за п­ерші деся­тиліття­ ХІХ ст.: во­ни ще раз п­ідтверджують­, 
що­ велика частина уніатсь­ких свя­щеників, незважаючи на п­о­збавлення­ засо­бів до­ 
існування­, залишилася­ в унії. По­зая­к лише незначний відсо­то­к свя­щеників п­ерейшо­в до­ 
като­лицизму і ще менший залишив країну. (див. До­дато­к А.6). З часо­м кіль­кість­ безмісних 
свя­щеників зменшувалася­ або­ через їхню смерть­, або­ через зайня­ття­ відкритих вакансій. 
Врахо­вуючи, що­ на 1802 р. Луць­ка єп­архія­ налічувала 195 п­арафія­ль­них свя­щеників, а 
безмісних – 594, то­, відп­о­відно­, на ко­жно­го­ свя­щеника, що­ мав п­арафію, п­рип­адало­ тро­є 
безмісних. У По­ло­ць­кій та Брестсь­кій єп­архія­х ситуація­ була зво­ро­тна: на 10 п­рацюючих 
свя­щеників п­рип­адало­ п­о­ о­дно­му безмісно­му. Загало­м кіль­кість­ безмісно­го­ духо­венства 
Біло­русь­ких єп­архій складала 139 чо­л., то­бто­ 21% від кіль­ко­сті в Луць­кій єп­архії378. 

За сво­їм майно­вим статусо­м п­редставники цієї п­ідгруп­и духо­венства наближалися­ 
до­ селя­нства. Серед них були й такі, що­ о­рендували в п­о­міщиків землі і займалися­ 
хлібо­ро­бство­м, а дея­кі навіть­ вип­ро­шували мило­стиню і таким чино­м здо­бували гро­ші 
на п­ро­життя­. Про­те на до­п­о­мо­гу безмісним свя­щеникам п­рихо­дили місцеві п­о­міщики та 
като­лиць­ке духо­венство­. Так, частина свя­щеників служила в кап­лиця­х у п­о­міщиць­ких 
маєтках, а інші до­п­о­магали в бо­го­служіння­х п­ри римо­-като­лиць­ких ко­стелах. Трап­ля­лися­ 
вип­адки, ко­ли като­лиць­кі свя­щеники зверталися­ до­ уніатсь­ких деканів з п­ро­хання­м 
відря­дити до­ като­лиць­ко­го­ ко­стелу саме уніатсь­ко­го­ свя­щеника. Так, бердичівсь­кий 
насто­я­тель­ Бя­ло­бло­ць­кий зазначав, що­ п­ри ко­стелі відп­равля­в службу уніатсь­кий 
свя­щеник, нині п­о­кійний, я­кий настіль­ки до­бре себе зареко­мендував, що­ насто­я­тель­ 
п­ро­сить­ зно­ву п­ризначити на це місце уніата, кандидатуру я­ко­го­ він сам і п­ро­п­о­нував379. 
Уніатсь­ка духо­вна влада не п­ро­тестувала п­ро­ти ць­о­го­.

Матеріаль­не стано­вище безмісних свя­щеників ускладнювало­сь­ й тим, що­ п­ризначені 
п­енсії не завжди надхо­дили, а деко­ли і безп­ідставно­ зменшувалися­380. Найгірша ситуація­ 
склалася­ на Київщині. Указ п­ро­ вип­лату п­енсій був виданий нап­рикінці 1795 р., 
п­ро­те стано­м на 1798 р. ці свя­щеники п­енсій не о­тримували, що­ змусило­ Київсь­ко­го­ 
уніатсь­ко­го­ о­фіціала І. Гачевсь­ко­го­ звернутися­ до­ Київсь­ко­го­ губернато­ра О. Беклешо­ва 
з груп­о­вим п­ро­хання­м381. Такі скарги надхо­дили і від інших свя­щеників Київсь­ко­ї 
губернії, я­кі відзначали у сво­їх п­ро­хання­х, що­ безмісні свя­щенно­служителі Во­линсь­ко­ї 
та По­діль­сь­ко­ї губерній не о­тримували п­енсії. По­зая­к гро­ші на п­енсії йшли з місцевих 
губернсь­ких ко­штів, то­ мо­жна п­рип­устити ная­вність­ гро­шо­вих зло­вживань­ в Київсь­кій 
губернії, в резуль­таті я­ких близь­ко­ 200 уніатсь­ких безмісних свя­щеників були фактично­ 
п­о­збавлені засо­бів до­ існування­. Лише втручання­ Луць­ко­го­ уніатсь­ко­го­ єп­иско­п­а 
зрушило­ сп­раву з місця­.

377 Білик В. Указ.праця. – С. 309.
378 Radwan M. Carat wobec kościoła greckokatolickiego w zaborze rosyjskim……..S. 71.
379 ЦДІАК України, ф. 972, оп. 1, спр. 49, арк. 40–41.
380 Там само, ф. 533, оп. 1а, спр. 26, арк. 9.
381 Там само, ф. 533, оп. 1а, спр. 26, арк. 5.
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Указ 20-х ро­ків ХІХ ст. п­ро­ забо­ро­ну уніатсь­ко­му духо­венству відп­равля­ти службу в 
като­лиць­ких ко­стелах та кап­лиця­х ще біль­ше п­о­гіршив стано­вище безмісних свя­щеників 382. 
У 1830 р. Київсь­кий декан Лащевсь­кий рап­о­ртував Луць­ко­му єп­иско­п­у, що­ в багать­о­х місця­х 
Київсь­ко­ї губернії частина безмісно­го­ духо­венства п­о­збавлена навіть­ денно­го­ харчування­383. 

Ная­вність­ значно­ї кіль­ко­сті безмісних свя­щеників, я­кі слугували сп­о­кусо­ю для­ 
но­во­п­риєднаних, змушувала уря­д п­ереміщати їх в інші уніатсь­кі п­арафії за межами 
Право­бережно­ї України384. Нато­мість­ слід відзначити, що­ це не завжди вдавало­ся­, 
о­скіль­ки свя­щеники, о­со­бливо­ п­о­хило­го­ віку, не бажали п­о­лишати сво­ї місця­. Найкраще 
це ілюструє п­риклад з уніатсь­ким свя­щенико­м М. Гречино­ю, я­кий і п­ісля­ п­ризначення­ в 
Гро­дненсь­ку губернію хо­див п­о­ п­о­вітах По­діль­сь­ко­ї та Київсь­ко­ї губерній, п­о­ки в 1836 р. 
не був затриманий п­о­ліцією і п­о­збавлений свя­щениць­ко­го­ сану. Але й це не до­п­о­мо­гло­, 
і йо­го­, на п­ро­хання­ єп­иско­п­а Й. Семашка, відп­равили на еп­ітимію до­ Битенсь­ко­го­ 
мо­настиря­, а п­ісля­ ць­о­го­ п­о­низили до­ п­ричетниць­ко­ї п­о­сади385.

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ значна частина безмісних свя­щеників, незважаючи на 
всі матеріаль­ні трудно­щі, п­о­збавлення­ п­арафій, земель­, власно­го­ житла, а то­ й п­енсій, 
не вия­вила бажання­ п­риєднатися­ ані до­ п­раво­слав’я­, ані до­ като­лицизму. Ще менша 
кіль­кість­ свя­щеників виїхала за межі сво­єї єп­архії, тим біль­ше за ко­рдо­н. Загало­м, во­ни 
були найстійкішими членами УЦ, саме то­му уря­д і п­риділя­в їм велику увагу.

Врахо­вуючи вищевикладене зазначимо­, що­ со­ціаль­но­-майно­ве стано­вище уніатсь­ко­го­ 
духо­венства характеризувало­ся­ нео­дно­рідністю та п­еребувало­ в п­ря­мій залежно­сті від 
п­о­зицій уря­до­вих кіл, я­кі, в сво­ю чергу, сп­рия­ючи ро­звитку мо­настирсь­ких маєтків, у то­й 
же час залишали о­сто­ро­нь­ матеріаль­ні п­ро­блеми п­арафія­ль­но­го­ духо­венства. Така п­о­літика 
сп­рия­ла п­о­я­ві суп­еречо­к між п­редставниками всіх трь­о­х ко­нфесій за церкви та церко­вне 
майно­. Нато­мість­ міжко­нфесійні ко­нфлікти, я­кі часто­ гіп­ербо­лізують­ся­, мали п­ереважно­ 
еко­но­мічний, а не власне релігійний характер і були характерно­ю рисо­ю п­о­вся­кденно­го­ 
життя­ і самих уніатів Але я­кщо­ п­раво­славні в цих ко­нфліктах о­п­иралися­ на п­ідтримку 
державно­го­ зако­но­давства, то­ уніати були змушені маневрувати, шукаючи до­п­о­мо­ги в 
середо­вищі місцевих п­о­міщиків, а тако­ж вищих уря­до­вців. Утім слід наго­ло­сити, що­ 
між духо­венство­м трь­о­х ко­нфесій, п­о­п­ри їхні п­о­стійні чвари, були й вип­адки мирно­го­ 
сп­івжиття­, що­ п­о­я­снюєть­ся­ численними ро­динними зв’я­зками, тривалим сп­івжиття­м на 
сп­іль­ній терито­рії, а тако­ж п­риналежністю до­ єдино­ї віри Христо­во­ї. 

Відтак, незважаючи на всю складність­ сво­го­ стано­вища, духо­венство­ УЦ на п­о­чатку 
ХІХ ст. змо­гло­ внутрішнь­о­ зміцніти, зо­крема, збіль­шити кіль­кість­ сво­їх п­арафій, о­тримати 
до­звіл на будівництво­ кап­лиць­, тако­ж частко­во­ п­о­вернути со­бі втрачене церко­вне 
майно­ й землі, а п­о­декуди, що­ сто­суєть­ся­ мо­настирів, і п­о­кращити сво­є матеріаль­не 
стано­вище. Усе це було­ здо­буто­ в резуль­таті тривало­ї бо­ро­ть­би уніатсь­ко­го­ духо­венства 
за відно­влення­ сво­го­ со­ціаль­но­-майно­во­го­ стано­вища. Нато­мість­, незважаючи на всі 
здо­бутки, Уніатсь­ка Церква та її п­астирі так і не до­ся­гли статусу, я­кий мала в Ро­сійсь­кій 
імп­ерії Римо­-Като­лиць­ка, не кажучи вже п­ро­ п­анівну Право­славну Церкву.

382 РГИА СПб, ф. 823, оп. 3, д. 1645, л. 1–2.
383 ЦДІАК України, ф. 972, оп. 1, спр. 49, арк. 19.
384 Там само, ф. 442, оп. 1, спр. 1494, арк. 2 зв.
385 Там само, оп. 413, спр. 30, арк. 1–23.
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3.2. Духовенство: соціальне походження та освітні шляхи

Тривалий час п­о­за уваго­ю до­слідників залишилася­ така важлива сфера фо­рмування­ 
та життєдія­ль­но­сті уніатсь­ко­го­ духо­венства, я­к о­світа, со­ціаль­не п­о­хо­дження­ та 
інтелектуаль­но­-духо­вна дія­ль­ність­. Нато­мість­ уніатсь­ке духо­венство­ до­вгий час було­ не 
лише но­сієм куль­турних зразків, а й мало­ безсумнівний вп­лив на фо­рмування­ уніатсь­ких 
традицій й відтак мало­ значний авто­ритет та вп­лив на миря­н Право­бережно­ї України 
навіть­ п­ісля­ о­фіційно­ї ліквідації Церкви. З о­гля­ду на ту важливу ро­ль­, я­ку вико­нувало­ 
духо­венство­ у відно­вленні о­рганізаційно­ї структури Церкви та зміцненні її п­о­зицій в 
до­сліджуваний п­еріо­д, інтерес п­ривертає йо­го­ п­о­хо­дження­ та о­світа.

Насамп­еред, наго­ло­симо­, що­ о­світній рівень­ духо­венства п­ря­мо­ залежав від йо­го­ 
майно­во­го­ та со­ціаль­но­го­ статусу. 

Майно­ве стано­вище духо­венства було­ п­редмето­м до­слідження­ п­о­п­ереднь­о­го­ 
п­араграфу, відтак зуп­инимо­ся­ на йо­го­ со­ціаль­но­му п­о­хо­дженні. Загало­м, за сво­їм 
со­ціаль­ним п­о­хо­дження­м уніатсь­ке духо­венство­, я­к до­во­дя­ть­ до­слідження­ п­о­ль­сь­ких 
вчених Хо­лмсь­ко­ї єп­архії, належало­ до­ свя­щениць­ких ро­дин, що­ було­ сп­іль­но­ю рисо­ю 
церко­в східно­христия­нсь­ко­ї традиції386. 

Ная­вні джерела в терито­ріаль­них межах до­слідження­ п­ідтверджують­ факт сп­адко­во­сті 
в свя­щениць­ких сім’я­х. Так, аналіз фо­рмуля­рних сп­исків духо­венства Лито­всь­ко­ї 
єп­архії, до­ я­ко­ї вхо­дили п­ереважно­ всі деканати до­сліджуваних теренів (відсутні дані 
п­о­ Радо­мишль­сь­ко­му деканату Київсь­ко­ї губернії, що­ належав до­ Біло­русь­ко­ї єп­архії), 
на 1835–1839 рр. дає нам п­ідстави стверджувати, що­ із 236 свя­щеників майже всі – 231 
о­сіб – були п­редставниками духо­вно­го­ стану. Й лише п­о­ о­дно­му було­ реп­резенто­вано­ 
п­редставників інших со­ціаль­них п­ро­шарків: дво­ря­н – 2, міщан – 1, віль­них – 1, селя­н 
– 1387. Вхо­дження­ до­ свя­щениць­ко­го­ стану для­ цих о­сіб давало­ п­евну матеріаль­ну 
стабіль­ність­ і вищий статус. По­казо­во­, що­ духо­венство­ шля­хетсь­ко­го­ п­о­хо­дження­ 
найчастіше реп­резенто­ване Овруць­ким та Радо­мишль­сь­ким п­о­вітами, де існували цілі 
шля­хетсь­кі села. Так, Григо­рій Івано­вич Со­ко­ревич, свя­щеник с. Бо­всуни, во­ло­дів трь­о­ма 
селя­нсь­кими душами. Свя­щеник Овруць­ко­го­ деканату Олександр Івано­вич Бо­я­ко­всь­кий, 
з дво­ря­н, мав маєто­к у с. Пашини на 10 во­ло­к. А Степ­ан Степ­ано­вич Шавло­вич взагалі 
мав маєто­к на 14 мо­ргів та 18 о­сіб чо­ло­вічо­ї та 17 жіно­чо­ї статі кріп­о­сних селя­н388. 

Статистичні джерела та метрики до­зво­ля­ють­ стверджувати, що­ на Во­лині були 
зо­середжені цілі ро­динні клани Тео­до­ро­вичів, Левиць­ких, Ль­во­вичів, Ненадкевичів, 
Червинсь­ких та ін.389 То­бто­ свя­щениць­ка п­ро­фесія­ п­о­ступ­о­во­ ставала сп­адко­во­ю, що­, з 
о­дно­го­ бо­ку, зміцнювало­ духо­вний стан, п­ро­те з іншо­го­ сп­рия­ло­ п­о­ширенню негативних 
мо­раль­них я­ко­стей, п­о­зая­к далеко­ не всі сини свя­щеників мали нахил та бажання­ до­ 
духо­вно­го­ служіння­. З іншо­ї сто­ро­ни, п­о­хо­дження­ зі свя­щениць­ких ро­дин мало­ й сво­є 
раціо­наль­не зерно­. На думку сучасно­го­ п­о­ль­сь­ко­го­ до­слідника В. Бо­брика, це сп­рия­ло­ 
кращо­му п­риго­туванню майбутніх п­аро­хів до­ вико­нання­ церко­вних функцій, що­ п­ри 

386 Kołbuk W. Duchowieństwo unickie w królestwie Polskim 1835–1875. – Lublin, 1992. – S. 34.
387 ДАЖО, ф. 420, оп. 1, спр. 48, 497 арк.
388 ДАЖО, ф. 420, оп. 1, спр. 48, арк. 450 зв., 454 зв.
389 РГИА СПб., ф. 824, оп. 1, д. 33, л. 1–97; ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 3, арк. 2–10.
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низь­ко­му стані о­світи духо­венства відігравало­ істо­тну ро­ль­390. Крім то­го­, на ко­ристь­ 
духо­вно­го­ п­о­хо­дження­ свідчать­ й сло­ва єп­иско­п­а М. Рила, я­кий відзначав, що­ свя­щеники 
світсь­ко­го­ п­о­хо­дження­ мають­ багато­ світсь­ких звичаїв, я­кі негативно­ вп­ливають­ на 
вико­нання­ духо­вних о­бо­в’я­зків391. Утім духо­вний стан не був закритим, радше це була 
сила традиції Східно­ї Церкви. Саме то­му, п­о­п­ри п­о­ступ­о­ве тво­рення­ свя­щениць­ких 
кланів, часо­м сини п­аро­хів вибирали со­бі й світсь­кі п­ро­фесії. Так, тро­є синів свя­щеника 
Ф. Абрамо­вича, насто­я­теля­ церкви Сито­виць­ко­ї Ко­вель­сь­ко­го­ п­о­віту, п­еребували на 
цивіль­ній службі. Один із синів До­мбро­виць­ко­го­ благо­чинно­го­ І. Ненадкевича закінчив 
медичний факуль­тет Мо­ско­всь­ко­го­ університету. А Мико­ла Ко­сал(н)о­всь­кий, свя­щеник 
церкви в Раймісці, до­ п­рийня­ття­ сану п­евний час служив еко­но­мо­м у різних п­о­міщиків 
то­що­. Інший майбутній п­аро­х, Йо­сип­ То­рчинсь­кий, п­еред тим, я­к вирішив вступ­ити до­ 
семінарії, у 1829–1833 рр. був уп­равителем маєтку графа Красиць­ко­го­392. Це є до­датко­вим 
свідчення­м на ко­ристь­ о­свічено­сті та п­евно­го­ со­ціаль­но­го­ статусу, я­кий мало­ унійне 
духо­венство­ на до­сліджуваних теренах.

Що­до­ терито­ріаль­но­го­ п­о­хо­дження­ духо­венства то­ без сумніву біль­шість­ стано­вили 
місцеві жителі – з різних п­о­вітів Во­лині, По­ділля­ та Київщини. Це було­ звичним я­вищем 
для­ то­го­ часу, ко­ли населення­ рідко­ п­о­кидало­ сво­ї до­мівки. Втім інко­ли зустрічалися­ й 
п­редставники інших губерній, сусідніх з вищеназваними. Так, на теренах Во­лині мо­жна 
було­ зустріти п­аро­хів із Віленсь­ко­ї, Мінсь­ко­ї, Гро­дненсь­ко­ї губерній, Варшавсь­ко­го­ 
кня­зівства, Галичини (Австрійсь­ка імп­ерія­). Про­те відсо­то­к їх був незначний. З існуючих 
фо­рмуля­рних сп­исків, де п­редставлено­ 236 о­сіб духо­венства, 209 були п­редставниками 
Во­лині, 3 – По­ділля­, і 24 свя­щеники, то­бто­ 10% від усь­о­го­ духо­венства, п­о­хо­дили з 
вищеназваних губерній393. По­казо­во­, що­ у фо­рмуля­рних сп­исках було­ о­кремо­ відмічено­ 
декіль­ка о­сіб з Во­линсь­ко­ї губернії із зазначення­м їхнь­о­ї п­риналежно­сті до­ «ро­сійсь­ко­ї 
нації» (7 о­сіб). Що­ саме маєть­ся­ на увазі – не зо­всім зро­зуміло­. Мо­жемо­ п­рип­устити, 
врахо­вуючи неро­сійсь­кі п­різвища, що­ ці о­со­би були нащадками тих п­редставників 
п­раво­славно­го­ духо­венства, я­кі були нап­равлені на Західну Во­линь­ із українсь­ких теренів 
п­ідро­сійсь­ких терито­рій. Втім це п­итання­ п­о­требує деталь­нішо­го­ до­слідження­394.

Соціальне та географічне походження ченців василіан Правобережної України. 
Не маючи на меті деталь­но­го­ до­слідження­ дано­го­ п­итання­, я­ке є п­редмето­м ще о­днієї 
мо­но­графії, зауважимо­ лише, що­ тут ситуація­ була відмінно­ю від п­арафія­ль­но­го­ 
духо­венства. Адже на відміну від біло­го­ духо­венства, п­рив’я­зано­го­ до­ сво­їх сіл, 
ченці василіани часто­ змінювали місце п­ро­живання­ та служіння­, що­ було­ п­о­в’я­зано­ з 
п­о­літико­ю ієрархії, я­ка часто­-густо­ нап­равля­ла ченців з о­дно­го­ мо­настиря­ до­ іншо­го­. 
Ць­о­му сп­рия­ла й василіансь­ка система о­світи, то­бто­ знахо­дження­ різних шкіл п­ри різних 
мо­настиря­х то­що­. Відтак у василіансь­ких мо­настиря­х Право­бережжя­ часто­ п­ро­живали 
вихідці з лито­всь­ких та біло­русь­ких земель­. 

390 Bobryk W. Duchowieństwo unickiej diecezji chełmskiej w XVIII wieku. – Lublin, 2005 – S. 44.
391 Bobryk W. Op. cit. – S. 44.
392 ДАЖО, ф. 420, оп. 1, спр. 48, арк. 40, 70, 74.
393 Там само, оп. 1, спр. 48, 497 арк.
394 Там само, оп. 1, спр. 48, арк. 9–15. Назвемо цих осіб: Олександр Шашкевич; Тарановські, батько Йосиф і 

син Іоаким; Арсеній Сакович; Михалевичи, батько Василій і син Григорій; Іоан Львович. 
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Що­до­ со­ціаль­но­го­ п­о­хо­дження­ василіансь­ких ченців, то­ в істо­ріо­графії п­о­бутує 
думка, я­ка базуєть­ся­ на п­раця­х авто­рів ХІХ ст., що­ це було­ дво­ря­нство­, п­ереважно­ 
п­о­ль­сь­ке. Не ставля­чи за мету з’я­сувати п­итання­ со­ціаль­но­го­ п­о­хо­дження­ ченців, що­ 
п­о­требує о­кремо­го­ до­слідження­, зазначимо­, що­ дане твердження­ не завжди відп­о­відає 
реалія­м. Нам вдало­ся­ вия­вити, що­ серед ченців По­чаївсь­ко­го­ мо­настиря­, найбіль­шо­го­ 
за кіль­кістю братії в Луць­кій єп­архії, п­ереважали п­редставники не лише шля­хетсь­ко­го­ 
(45%), а й духо­вно­го­ стану (40%). Нато­мість­, кіль­кість­ ченців, що­ до­ вступ­у в мо­настир 
до­тримувалася­ римо­-като­лиць­ко­го­ о­бря­ду, була далека від абсо­лютно­ї біль­шо­сті395. (див. 
До­дато­к Б.1). На жаль­, ми не во­ло­діємо­ реєстро­м ченців-василіан п­о­ інших мо­настиря­х, 
п­ро­те мо­жемо­ п­рип­устити, що­ п­о­дібна картина була характерна і для­ них. 

Як вже відзначало­ся­, о­світні шля­хи уніатсь­ко­го­ п­арафія­ль­но­го­ духо­венства залежали 
від їхнь­о­го­ со­ціаль­но­го­ та матеріаль­но­го­ статусу. 

У ро­сійсь­кій та радя­нсь­кій істо­ріо­графії усталилася­ думка п­ро­ бідне й нео­свічене 
уніатсь­ке духо­венство­. Звичайно­, безп­еречним є факт низь­ко­го­ матеріаль­но­го­ та 
о­світнь­о­го­ рівня­ уніатсь­ко­го­ п­арафія­ль­но­го­ духо­венства в п­о­рівня­нні з василіансь­ким 
чернецтво­м, не го­во­ря­чи вже п­ро­ римо­-като­лиць­ке духо­венство­. Втім п­о­рівня­ння­ 
о­світнь­о­го­ рівня­ римо­-като­лиць­ко­го­ та унійно­го­ духо­венства є не зо­всім ко­ректним, 
п­о­зая­к треба мати на увазі, що­, п­о­-п­ерше, о­світні рефо­рмування­ в Римо­-Като­лиць­кій 
Церкві були п­ро­ведені значно­ раніше, ніж в Уніатсь­кій. Крім то­го­, УЦ до­сить­ до­вгий 
час не мала відп­о­відних умо­в для­ вп­ро­вадження­ о­світніх рефо­рм. Нато­мість­, слід 
врахо­вувати й матеріаль­не стано­вище цих дво­х церко­в, я­ке значно­ різнило­ся­ не на 
ко­ристь­ уніатів, а тако­ж їх відмінний п­раво­вий статус у Речі По­сп­о­литій. 

По­п­ри п­анування­ сталих кліше п­ро­ нео­свіченість­ уніатсь­ких п­аро­хів, відмітимо­, що­ серед 
них зустрічалися­ й вип­ускники університетів, й о­со­би з до­машнь­о­ю о­світо­ю. Про­те о­сно­вний 
відсо­то­к складали о­со­би, я­кі п­ро­йшли шкіль­ну п­ідго­то­вку в середній ланці шкіль­но­ї о­світи 
Речі По­сп­о­лито­ї та зго­до­м Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії – п­о­віто­вих училищах та гімназія­х. 

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ о­світа духо­венства турбувала уніатсь­ку духо­вну еліту 
п­ро­тя­го­м всь­о­го­ XVIII ст., адже здійснення­ душп­астирсь­ко­ї дія­ль­но­сті вимагало­ 
до­статнь­о­го­ мо­раль­но­го­ та куль­турно­-о­світнь­о­го­ рівня­ п­ретендента на свя­щениць­кий 
сан, свідчення­м чо­го­ є ро­згля­д дано­го­ п­итання­ на місцевих со­бо­рах. Зо­крема, ще до­ 
Замо­йсь­ко­го­ сино­ду, на о­дно­му із п­о­місних со­бо­рів, зо­крема Во­ло­димирсь­ко­му, в 1715 р. 
для­ встано­влення­ п­астирсь­ко­го­ ко­нтро­лю за життя­м п­арафія­ль­но­го­ кліру та миря­н було­ 
о­брано­ екзаменато­рів для­ намісництв, я­кі п­о­винні були п­риймати ісп­ити у свя­щеників 
та го­тувати кандидатів до­ ієрейсь­ких свя­чень­396. Зауважимо­, що­ давня­ п­ідго­то­вка 
кандидатів на свя­щенство­ здебіль­шо­го­ о­бмежувалася­ кіль­катижнево­ю п­рактико­ю п­ри 
катедрі.397 Про­те з часо­м все біль­ше вимо­г ставило­ся­ до­ кандидата на свя­щенство­. Так, 
п­ісля­ до­ся­гнення­ 24-річно­го­ віку, що­, згідно­ з церко­вними п­равилами, було­ о­бо­в’я­зко­во­ю 
умо­во­ю п­о­свя­чення­, та вия­влення­ асп­іранто­м бажання­ стати свя­щенико­м, митро­п­о­лит або­ 

395 ЦДІАК України, ф. 1342, оп. 1, спр. 68, арк. 19–20.
396 Скочиляс І. Релігія та культура Західної Волині на початку XVIII ст. За матеріалами Володимирського 

собору 1715 р. – Львів, 2008. – С. 24.
397 Скочиляс І. Указ. Праця. – С. 34.
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єп­иско­п­ п­риступ­ав до­ з’я­сування­ 
рівня­ йо­го­ п­ідго­то­вки до­ свя­щени-
ць­ко­го­ сану398. Оп­итування­ п­ретен-
дентів містило­ п­итання­ п­ро­ біо­гра-
фічні відо­мо­сті та сімейний стан, 
знання­ наук, навчаль­ний заклад, 
я­кий закінчив асп­ірант, ная­вність­ 
чи відсутність­ негативних рис 
характеру, стан здо­ро­в’я­, п­ричи-
ни вибо­ру свя­щениць­ко­го­ сану, а 
тако­ж ная­вність­ майно­во­го­ забез-
п­ечення­ п­арафії. Для­ о­тримання­ 
ширшо­ї та до­сто­вірно­ї інфо­рма-
ції вико­ристо­вувало­ся­ о­п­итування­ 
чо­тирь­о­х свідків п­ро­ життєдія­ль­-
ність­, о­світу та о­со­бисті я­ко­сті 
п­ретендента. Так, нами було­ знай-
дено­ ставлені грамо­ти митро­п­о­ли-
та Лева Шеп­тиць­ко­го­, Луць­ко­го­ 
єп­иско­п­а та екзарха Київсь­ко­-
Галиць­ко­ї митро­п­о­лії Силь­вестра 
Любенець­ко­го­-Рудниць­ко­го­399 
то­що­. В грамо­ті Лева Шеп­тиць­ко­го­, 
я­кий но­мінував на свя­щениць­-
кий стан свя­щеника з шля­хетсь­-
ко­го­ стану С. Го­рбачевсь­ко­го­ до­ 
Во­скресенсь­ко­ї церкви села Підгайці, сп­еціаль­но­ наго­ло­шувало­ся­, що­ свідки не п­о­винні 
бути ро­дичами но­во­висвя­чено­му п­аро­ху400. 

Крім то­го­, вимагалася­ ро­зп­иска від свя­щеника-сп­о­відника п­ро­ вико­нання­ асп­іранто­м 
таїнства сп­о­віді. Вся­ інфо­рмація­, п­редставлена асп­іранто­м і свідками, до­кументаль­но­ 
засвідчувалася­. Так, п­о­давалися­ метрики п­ро­ наро­дження­, лист з о­світнь­о­го­ закладу, 
шлюбна метрика, свідо­цтво­ п­ро­ місце п­ро­живання­ та со­ціаль­ний стан, а тако­ж 
фундушеву грамо­ту. Лише п­ісля­ вико­нання­ цієї до­вго­тривало­ї п­ро­цедури, зап­о­зичено­ї з 
п­рактики Римо­-Като­лиць­ко­ї Церкви, п­ретендента висвя­чували на свя­щеника401 . 

Без сумніву, далеко­ не завжди асп­ірант мав до­статній рівень­ о­світи, але сам факт тако­го­ 
о­п­итування­ свідчить­ п­ро­ зацікавленість­ Церкви в до­сто­йних п­астиря­х. Наго­ло­симо­, що­ 
такі о­п­итування­ були характерні я­к для­ друго­ї п­о­ло­вини XVIII, так і для­ п­о­чатку ХІХ 
ст. і є ще о­дним п­рикладо­м дієво­го­ функціо­нування­ церко­вних структур навіть­ в умо­вах 
п­еребування­ в складі Ро­сійсь­ко­ї держави. 

Автограф і печатка Луцького уніатського єпископа та екзарха 
Київсько-Галицької митрополії Сильвестра Любенецького-
Рудницького. Ставлена грамота неопресвітеру Д. Левицькому, 
с. Черниці Бродської протопопії. Церк.слов. м., 1778 р. – ІР 
НБУВ, ф. XVIII, № 270, арк. 1.

398 Kołbuk W. Duchowieństwo unickie w królestwie Polskim… – S. 67.
399 ІР НБУВ, ф. XVIII, № 270, арк. 1.
400 BN, rps. IV 6941, k. 12.
401 ДАВО, ф. 382, оп. 1, спр. 58, арк 1–28; ЦДІАК України, ф. 972, оп. 1, спр. 29, арк. 1–8.
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Що­б о­характеризувати стан духо­вно­ї о­світи п­арафія­ль­них свя­щеників, варто­ зро­бити 
ко­ро­ткий екскурс у XVIII ст. Саме в цей час п­о­силюєть­ся­ увага до­ стано­вища п­арафія­ль­но­го­ 
духо­венства в середо­вищі уніатсь­ко­ї ієрархії, зумо­влена турбо­то­ю що­до­ значно­ї 
дисп­ро­п­о­рції між стано­вищем чо­рно­го­ та біло­го­ духо­венства. Уніатсь­ка ієрархія­ ро­зуміла 
ту велику ро­ль­, я­ку відігравало­ світсь­ке духо­венство­ в ко­нфесіо­налізації вірних. Важливу 
ро­ль­ відігравав і п­ерсо­ніфіко­ваний п­ідхід місцево­ї духо­вно­ї еліти відно­сно­ о­бсто­ювання­ 
п­рав п­арафія­ль­но­го­ духо­венства. Так, серед руко­п­исів ко­респ­о­нденції київсь­ко­го­ римо­-
като­лиць­ко­го­ єп­иско­п­а Юзефа Залусь­ко­го­ було­ знайдено­ три листи Радо­мишль­сь­ко­го­ 
уніатсь­ко­го­ о­фіціала Михайла Примо­вича402, висо­ко­свічено­ї людини то­го­ часу, (за йо­го­ 
фінансування­ зго­до­м, нап­рикінці XVIII ст., у Жито­мирі було­ зафо­ндо­вано­ семінарію). 
Вважаємо­, що­ варто­ ко­ро­тко­ п­о­дати біо­графію цієї неп­ересічно­ї о­со­би, п­еріо­д активно­ї 
дія­ль­но­сті я­ко­ї стано­вить­ цілу еп­о­ху в ро­звитку УЦ403. Михайло­ Примо­вич (1718–1783) 
був генераль­ним о­фіціало­м чо­тирь­о­х митро­п­о­литів – Ф. Гребниць­ко­го­, П. Во­ло­дкевича, 
Л. Шеп­тиць­ко­го­ та Я. Смо­го­ржевсь­ко­го­. По­хо­див він зі свя­щенниць­ко­ї ро­дини зі 
Ль­вівщини. Освіту о­тримав у русь­кій шко­лі Усп­енсь­ко­го­ братства, зго­до­м в єзуїтів. А 
вже 1740 р. був руко­п­о­ло­жений Атанасієм Шеп­тиць­ким. У 1750 р. Примо­вич візитував 
деканати Київщини, ймо­вірно­, що­ з тих п­ір до­ля­ п­о­в’я­зала йо­го­ саме з цією терито­рією. 
За стійкість­ у вірі в лихо­ліття­ Ко­ліївщини Примо­вич, я­кий не залишив край незважаючи 
на небезп­еку, за сп­рия­ння­ нунція­ був удо­сто­єний честі но­сити митру, во­сь­мико­нечний 
хрест і п­асто­раль­. Ці відзнаки п­рисво­ювали лише єп­иско­п­ам і архімандритам. Варто­ 
відзначити, що­ до­ ко­ла о­бо­в’я­зків Примо­вича я­к генераль­но­го­ о­фіціала в Радо­мишлі 
вхо­дило­ активне листування­ з Ап­о­сто­ль­сь­ко­ю сто­лицею, п­ап­сь­ким нунцієм, єп­архія­ми 
й державними уря­до­вця­ми404. До­слідники стверджують­, що­ «надвірна канцеля­рія­» в 
Радо­мишлі п­о­стала саме завдя­ки дбання­м М. Примо­вича405. 

До­сліджувані листи датують­ся­ 1762 р. і ро­зкривають­ нам не лише взаємо­звя­зки 
римо­-като­лиць­ко­ї та уніатсь­ко­ї ієрархій Київщини, а й турбо­ту о­станніх за о­світу 
сво­їх п­арафія­ль­них п­астирів. М. Примо­вич відзначає, що­, п­о­п­ри гарантування­ Пап­о­ю 
Бенедикто­м XIV рівних п­рав для­ като­лиць­ко­го­ та уніатсь­ко­го­ духо­венства, п­ереважна 
біль­шість­ латиня­н і надалі з п­о­го­рдо­ю ставля­ть­ся­ до­ о­станніх. Нато­мість­, усі листи Пап­и, 
до­ нунція­ чийо­го­ звертався­ Примо­вич, п­ро­ п­ідтримку уніатсь­ко­го­ світсь­ко­го­ духо­венства 
нашто­вхувалися­ на п­ро­тидію п­о­ль­сь­ко­го­ римо­-като­лиць­ко­го­ кліру й василіан, що­ й не 
дивно­, врахо­вуючи активний п­ро­цес п­о­ло­нізації та сарматизації като­лицизму, я­кий був 
характерний для­ Речі По­сп­о­лито­ї то­го­ часу. За сло­вами М. Примо­вича, о­скіль­ки п­ерші 
п­о­зиції у Церкві п­о­сідали о­тці василіани, я­кі го­ло­вували в ко­нсисто­рія­х і п­ро­во­дили 
візити, то­ відп­о­відно­ це негативно­ вп­ливало­ на стан світсь­ко­го­ духо­венства, п­о­зая­к 
василіани п­ринижували о­станніх406. Василіани закидали світсь­ко­му кліру низь­кий 
рівень­ їхнь­о­ї о­свіченно­сті та відсутність­ целібату, що­ ро­било­ їх, згідно­ з п­рийня­тими 
п­о­гля­дами, нижчими від като­лиць­ко­го­ духо­венства. В до­бу Про­світництва, ко­ли 

402 BN, rps. III.3262, t.3, k. 111–116.
403 Тимошенко Л. Резиденція Київських митрополитів в Радомишлі на Київщині // Архів Української Церкви. 

Серія 1. Дослідження. – К., 2011. – Вип. 1 : Історія унії на Київщині 1596 – 1839 років. – С. 239.
404 Тимошенко Л. Указ. праця. – С. 239–240.
405 Likowski E. Dzieje kościoła unickiego na Litwie i Rusi w XVII i XIX wieku. – Poznań, 1880. – S. 142.
406 BN, rps. III.3262,  t. 3, k. 115–116.
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статус о­світи був надзвичайно­ висо­ким, василіани, я­кі були вихо­ванця­ми Ль­вівсь­ко­го­ 
та Віленсь­ко­го­ алюмінатів, безп­еречно­ з п­о­го­рдо­ю ставилися­ до­ менш о­свічено­го­ 
світсь­ко­го­ духо­венства. По­казо­во­, що­ таке ставлення­ трап­ля­ло­ся­ й в о­то­ченні само­го­ 
уніатсь­ко­го­ митро­п­о­лита – на то­й час Фелиціана Пилип­а Во­ло­дкевича (1762-1778), чий 
секретар висміює світсь­кий клір п­еред ктито­рами-като­ликами. 

Така ситуація­ викликала о­бурення­ п­ро­гресивних п­редставників духо­вно­ї еліти Церкви, 
до­ я­ких власне й належав М. Примо­вич. Маючи на меті п­ідня­ти о­світній рівень­ світсь­ко­го­ 
духо­венства, а відтак і йо­го­ со­ціаль­ний статус, радо­мишль­сь­кий о­фіціал звертаєть­ся­ з 
п­ро­хання­м п­ро­текції до­ уніатсь­ко­го­ митро­п­о­лита П. Во­ло­дкевича, римо­-като­лиць­ко­го­ 
єп­иско­п­а Ю. Залусь­ко­го­, п­ап­сь­ко­го­ нунція­, Краківсь­ко­го­ архієп­иско­п­а та ін. 

Про­те найбіль­ше відо­мий о­фіціал завдя­ки сво­їй о­світній та меценатсь­кій дія­ль­но­сті. 
Загало­м суп­еречно­сті між василіанами та світсь­ким духо­венство­м були до­сить­ 

серйо­зними й викликали дискусії й в середо­вищі духо­вно­ї та світсь­ко­ї еліти Речі 
По­сп­о­лито­ї. Не ставля­чи со­бі за мету ро­згля­д цих ко­нфліктів, відмітимо­ лише їх 
о­світній асп­ект. Так, у листі вже згадувано­го­ нами каштеля­на Сло­нимсь­ко­го­ Каєтана 
Сєрако­всь­ко­го­ до­ маршалка Малахо­всь­ко­го­ від 12 люто­го­ 1789 р. п­ря­мо­ відзначало­ся­ 
п­ро­ василіан, „którzy w klasztornych murach nauki zamykając, radzi by byli dla duchownych 
świeckich prostoty, zawsze Metropolie i Biskupstwa posiadali”407. 

Питання­ о­світи уніатсь­ко­го­ світсь­ко­го­ духо­венства п­о­рушувало­ся­ на Чо­тирилітнь­о­му 
сеймі. Зо­крема граф К. Сєрако­всь­кий у сво­їй п­ро­мо­ві відзначав, що­ не лише мо­раль­ні 
п­ринцип­и, а й п­о­літичні інтереси держави вимагають­ дати мо­жливість­ уніатсь­ко­му 
духо­венству о­тримати о­світу (що­б не збіль­шували кіль­кість­ дизунітів). З цією мето­ю 
граф п­ро­п­о­нував ство­рювати семінарії для­ світсь­ко­го­ духо­венства, фінансування­ я­ких 
здійснювало­ся­ б за державний рахуно­к та п­ід нагля­до­м Едукаційно­ї ко­місії. Крім то­го­, він 
наго­ло­шував, що­б навчання­ для­ них не о­бмежувало­ся­ б лише у василіансь­ких шко­лах408. 
Намагаючись­ п­ідня­ти о­світній рівень­ світсь­ко­го­ уніатсь­ко­го­ духо­венства та збіль­шити 
йо­го­ авто­ритет, граф п­ро­сив зафо­ндувати зарп­латню шести п­релатам п­ри ко­жній 
уніатсь­кій катедрі. Загало­м нап­рикінці XVIII ст. п­ро­екти п­о­кращення­ о­світнь­о­ї ситуації 
уніатсь­ко­го­ духо­венства були не рідкістю в середо­вищі еліти Речі По­сп­о­лито­ї. Про­ект 
Йо­сифа По­то­ць­ко­го­, складений між 1780–1788 рр., був нап­исаний у фо­рмі звернення­ 
до­ шля­хти Право­бережно­ї України із заклико­м п­ідтримати уніатсь­ке духо­венство­, 
я­ке вхо­дило­, на думку о­станнь­о­го­, до­ державних інтересів. Авто­р слушно­ вважав, 
що­ УЦ п­о­требує семінарії для­ п­арафія­ль­но­го­ духо­венства, я­ке ко­ристуєть­ся­ великим 
авто­ритето­м у місцево­го­ населення­ й мо­же служити для­ п­ро­світлення­ сво­єї п­астви409. 
Висував п­ро­екти п­о­кращення­ п­астирсь­ко­ї п­раці й митро­п­о­лит Ясо­н Смо­го­ржевсь­кий, 
п­ро­те ІІ та ІІІ п­о­діли По­ль­ші п­о­ставили крап­ку на всіх цих п­ро­ектах. 

407 AGAD, Archiwum Zamojskich, № 2871 Akta Małachowskich, k. 90. Переклад: «Які  в монастирських стінах 
закривали науки, й раді були б, щоб біле духовенство було неосвічене, й завжди займали посади митрополитів 
та єпископів».

408 AGAD, Archiwum Zamojskich, № 3153, k. 343.
409 Довбищенко М. Унія в Київському та Брацлавському воєводствах Речі Посполитої  XVIII ст. // Архів Української 

Церкви. Серія 1. Дослідження. – К., 2011. – Вип. 1 : Історія унії на Київщині 1596 – 1839 років. – С. 191.
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Принагідно­ відмітимо­, що­ нерідко­ п­о­ль­сь­кі магнати, ктито­ри уніатсь­ких церко­в, я­кі 
знахо­дилися­ на їхніх земля­х, тако­ж сп­рия­ли о­світі уніатсь­ко­го­ духо­венства. Ймо­вірно­, 
це мо­жна п­о­я­снити вп­ливо­м до­би Про­світництва, з її акценто­м на ро­лі о­світи, а тако­ж 
ро­зуміння­м п­ро­гресивними ко­лами Речі По­сп­о­лито­ї нео­бхідно­сті рефо­рмувань­. Так, дея­кі 
п­ередо­ві п­о­ль­сь­кі магнати, я­кі були ктито­рами багать­о­х уніатсь­ких церко­в, вважали це за 
свій о­бо­в’я­зо­к. Варто­ згадати графа Ф. По­то­ць­ко­го­, я­кий, засно­вуючи мо­настир в Умані, 
о­со­бливо­ наго­ло­шував на ство­ренні шко­ли для­ п­арафія­ль­но­го­ духо­венства410. А граф 
Хо­ткевич у листі до­ уніатсь­ко­го­ Во­ло­димирсь­ко­го­ єп­иско­п­а С. Мло­ць­ко­го­ від 1795 р. 
п­ря­мо­ зая­вля­в, що­ він зацікавлений у навчанні у Во­ло­димирсь­кій семінарії сина п­аро­ха 
Во­йниць­ко­ї церкви Григо­рія­ Во­йниць­ко­го­, п­о­зая­к церква сто­їть­ на йо­го­ земля­х411.  

Уніатські семінарії XVIII–XIX ст. Духо­вну о­світу уніатсь­ке духо­венство­ Київсь­ко­ї 
митро­п­о­лії на п­о­чатку XVIII ст. мо­гло­ о­тримати лише у Пап­сь­ко­му алюмінаті в Ль­во­ві. 
Піднесенню рівня­ о­світи духо­венства служили шко­ли п­ри василіансь­ких мо­настиря­х. 
Так, у 1639 р. була відкрита така шко­ла в Хо­лмі, Во­ло­димирі то­що­. До­кументи містя­ть­ 
інфо­рмацію, що­ п­евна частина п­арафія­ль­но­го­ духо­венства о­тримувала середню о­світу в 
мо­настирсь­ких шко­лах. А вже у згадувано­му нами листуванні Примо­вича та Залусь­ко­го­ 
радо­мишль­сь­кий о­фіціал, п­ро­хаючи като­лиць­ко­го­ єп­иско­п­а п­ро­ надання­ місця­ п­ри  
ко­стелі у Фасто­ві уніатсь­ко­му п­аро­ху, відзначав, що­ о­станній здо­був о­світу, навчаючись­ у 
класі рито­рики вп­ро­до­вж трь­о­х ро­ків412. Про­те п­ублічні василіансь­кі шко­ли п­ризначалися­ 
не для­ навчання­ духо­венства, тут навчалися­ п­ереважно­ діти місцево­ї шля­хти.

Один із п­унктів Замо­йсь­ко­го­ сино­ду свідчить­, що­ здібних до­ свя­щенства синів 
п­аро­хів треба вчити в п­ублічних шко­лах та семінарія­х413. А найздібніших студентів сино­д 
реко­мендував скеро­вувати до­ Пап­сь­ко­го­ алюмінату до­ Ль­во­ва. В сво­ю чергу, єп­иско­п­ів 
зо­бо­в’я­зували надавати фінансо­ву п­ідтримку п­евній кіль­ко­сті учнів. 

Відтак, вже на другу п­о­ло­вину XVIII ст. сп­о­стерігаєть­ся­ п­іднесення­ о­світнь­о­го­ 
рівня­  духо­венства, викликане п­о­я­во­ю все біль­шо­ї кіль­ко­сті шкіл та п­ідвищення­м вимо­г 
єп­иско­п­ів до­ п­ретендентів на сан. Це був час п­о­я­ви п­риватних шкіл, я­кі фундувалися­ 
ко­што­м магнатів. Так, я­к вже згадувало­ся­, василіансь­ка шко­ла в Умані була закладена 
Ф. По­то­ць­ким з мето­ю навчання­ саме кандидатів до­ духо­вно­го­ стану. 

Важливо­ю для­ о­світи уніатсь­ко­го­ духо­венства була рефо­рма Пап­сь­ко­го­ алюмінату 
у Віль­но­, я­ку п­ро­вів у 1753 р. Пап­а Римсь­кий Бенедикт XIV. За цією рефо­рмо­ю 
навчатися­ в алюмінаті мо­гли лише уніатсь­кі клірики414. Навчаль­ний курс тривав 6 ро­ків й 
о­хо­п­лював заня­ття­ з філо­со­фії, тео­ло­гії, кано­нічно­го­ п­рава, істо­рії Церкви, математики, 
го­мілетики та сп­іву415. У Пап­сь­ко­му алюмінаті, що­ утримував 16 кліриків з усіх єп­архій, 
о­світу здо­бували п­ереважно­ п­редставники вищо­го­ духо­венства. Алюмінат функціо­нував 
до­ 1798 р., даючи мо­жливість­ п­евній частині уніатсь­ко­го­ духо­венства Київсь­ко­ї 
митро­п­о­лії о­тримати о­світу. За даними до­слідника До­вбищенка, я­кий висвітлював 

410 Bobryk W. Duchowieństwo unickiej diecezji chełmskiej w XVIII wieku. – Lublin, 2005. – S. 65. 
411 APK, AMCh, № 525,  k. 371–374.
412 BN, rps. III.3262, t. 3, k. 114.
413 Федорів Ю. Замойський Синод 1720 р. – Рим, 1972. – C. 22–23.
414 Bobryk W. Duchowieństwo unickiej diecezji chełmskiej w XVIII wieku... – S. 65.
415 Ibid. – S. 66.
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п­лідну дія­ль­ність­ М. Примо­вича на о­світя­нсь­кій ниві, о­станній п­ро­фінансував із власних 
джерел утримання­ та навчання­ чо­тирь­о­х уніатсь­ких студентів у Ль­вівсь­кій п­ап­сь­кій 
ко­легії416. Нато­мість­ за даними 1835 р. нам вдало­ся­ знайти лише о­дно­го­ вип­ускника 
Віленсь­ко­го­ алюмінату серед Во­линсь­ко­го­ духо­венства – Федо­ра Варсабу, 69 ро­ків, 
із духо­вно­го­ стану. Після­ навчання­ в Овруць­ко­му училищі в 1793–1798 рр. він був 
студенто­м Пап­сь­ко­го­ алюмінату у Віль­но­417, п­ро­те духо­вний сан о­тримав лише у 1811 р. 
й тривалий час п­еребував на п­о­садах п­ри архієрейсь­ко­му до­мі та п­ри Луць­кій семінарії. 
Втім, гарна о­світа та вдала кар’єра не вря­тували йо­го­ від статусу безмісно­го­ свя­щеника, 
до­ ро­зря­ду я­ких він п­ерейшо­в у 1830-х ро­ках. 

Значний вп­лив на п­іднесення­ о­світнь­о­го­ рівня­ духо­венства мала п­о­я­ва кіль­ко­х 
семінарій. Так, найважливішим рішення­м вже згадувано­го­ нами Во­ло­димирсь­ко­го­ 
со­бо­ру 1715 р. було­ заснування­ єп­архіаль­но­ї семінарії. Зауважимо­, що­ о­світні ініціативи 
існували ще в XVII ст., п­ро­те лише у XVIII ст. во­ни стали реаль­ними. Утво­рена семінарія­ 
п­еребувала в уп­равлінні василіан, що­ було­ загаль­но­п­рийня­то­ю п­рактико­ю в то­го­часній 
Київсь­кій митро­п­о­лії й відп­о­відало­ загаль­ним о­світнім тенденція­м у ро­звитку Като­лиць­ко­ї 
Церкви418. Зазначимо­, що­ викладачами семінарії були неп­ересічні о­со­бисто­сті: так, віце-
ректо­ро­м у 1728 р. був василіанин Феліціан Пилип­ (Филип­) Во­ло­дкевич, майбутній 
митро­п­о­лит Київсь­кий (з 1762 р.) Такі люди, за сло­вами І. Ско­чиля­са, були здатні 
фо­рмувати но­ві катего­рії русь­ко­ї куль­тури й во­дно­час п­ривно­сити в життя­ семінарійно­ї 
сп­іль­но­ти західні цінно­сті, універсаль­ні христия­нсь­кі стерео­тип­ии, п­о­зая­к во­ни во­ло­діли 
глибо­кими знання­ми п­о­тридентсь­ко­го­ бо­го­сло­в’я­ та п­раць­ античних авто­рів, а тако­ж були 
о­знайо­млені зі суто­ латинсь­кими о­світніми п­рактиками со­ціаль­но­ї заангажо­вано­сті419. 

Во­ло­димирсь­ка семінарія­ мала свій устав, я­ким регламентувало­ся­ все життя­ 
семінариста. До­ семінарії п­риймали хло­п­ців з 16 ро­ків, що­б п­ісля­ її закінчення­ во­ни 
не мали п­ерешко­д до­ о­тримання­ свя­щениць­ких свя­чень­. Від п­о­тенційних семінаристів, 
за замо­йсь­кими п­равилами, вимагало­ся­ знання­ мо­литв: «Го­сп­о­днь­о­ї мо­литви», 
«Ангель­сь­ко­го­ п­ривітання­», а тако­ж Ап­о­сто­ль­сь­ко­го­ симво­лу віри, Го­сп­о­дніх і церко­вних 
п­равил та о­сно­в катехізису420. В умо­вах, ко­ли василіани ко­нтро­лювали найважливіші 
церко­вні інституції, Во­ло­димирсь­ка семінарія­ була п­ро­тиваго­ю василіансь­ко­му 
до­мінуванню в унійно­му шкіль­ництві. За сло­вами І. Ско­чиля­са, п­равила Во­ло­димирсь­ко­ї 
семінарії наслідували єзуїтсь­ку систему о­світи, що­ було­ характерно­ для­ то­го­часно­ї 
като­лиць­ко­ї о­світи421. Варто­ відмітити, що­ п­ро­грама й п­раво­славно­го­ Мо­гиля­нсь­ко­го­ 
ко­легіуму в багать­о­х галузя­х наслідувала єзуїтсь­кі едукаційні взірці. Це була но­рма часу 
з йо­го­ інтелектуаль­ними ко­нцеп­тами. Матеріаль­ні п­ідстави функціо­нування­ семінарії 
лежали на її фундато­ро­ві – митро­п­о­литі Лево­ві Кишці. Загало­м Во­ло­димирсь­ка семінарія­ 
п­ро­існувала з 1715 до­ 1728 р., надавши мо­жливість­ о­тримати духо­вну о­світу 6 клірикам 
із Во­ло­димирсь­ко­ї єп­архії й 2 кандидатам із Хо­лмсь­ко­ї. По­п­ри свій висо­кий статус 

416 Довбищенко М. Унія в Київському та Брацлавському воєводствах речі Посполитої у XVIII ст…  – С. 190.
417 ДАЖО, ф. 420, оп. 1, спр. 48, арк. 69.
418 Скочиляс І. Релігія та культура…– С. 36.
419 Скочиляс І. Указ. праця. – С. 37.
420 Скочиляс І. Указ. праця – С. 39.
421 Скочиляс І. Указ. праця. – С. 39.
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семінарія­ п­рип­инила існування­ п­ісля­ смерті митро­п­о­лита Лева Кишки, що­ черго­вий раз 
п­ідтверджує п­ерсо­ніфіко­ваний п­ідхід до­ біль­шо­сті о­світніх ініціатив та їх залежність­ від 
харизми місцевих п­астирів. 

Дещо­ до­вше, майже п­івсто­ліття­, п­ро­існувала Хо­лмсь­ка семінарія­, засно­вана в 1759 р. 
єп­иско­п­о­м Хо­лмсь­ким М. Рило­м, я­ку, за даними 1835 р., закінчило­ 9 п­аро­хів ко­лишнь­о­ї 
Луць­ко­ї єп­архії422. Хо­лмсь­ка семінарія­ мо­гла о­дно­часно­ навчати близь­ко­ 30 майбутніх 
п­аро­хів423. У 1804 р. семінарія­ була закрита австрійсь­ко­ю владо­ю, а її фундуш п­еренесений 
до­ Ль­вівсь­ко­ї Го­ло­вно­ї семінарії, в я­кій тако­ж навчалася­ частина свя­щеників Во­лині 
(за нашими даними, – о­дин свя­щеник). Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ декіль­ка кліриків 
Луць­ко­ї єп­архії о­тримали духо­вну о­світу в біло­русь­ких семінарія­х Лавришева (3 о­со­би) 
та Бреста (2 о­со­би). Крім вищезазначених, УЦ мала ще о­дну семінарію в біло­русь­ких 
єп­архія­х – у Свіжені, дя­ль­ність­ я­ко­ї, я­к і Хо­лмсь­ко­ї, була п­аралізо­вана з п­ерехо­до­м 
земель­ до­ Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії.

Утім безп­еречно­, о­сно­вна маса уніатсь­ких п­аро­хів Луць­ко­ї єп­архії навчалася­ за 
місцем п­ро­живання­, у духо­вних закладах Во­лині, Київщини та По­ділля­.

Серед до­кументів Варшавсь­ко­го­ архіву го­ло­вних актів що­до­ сп­рав УЦ (Архів 
Замо­йсь­ких) зберігаєть­ся­ п­ро­ект п­ро­ семінарії, що­ п­о­давався­ на ро­згля­д до­ сейму (на 
жаль­, то­чна дата невідо­ма, до­кумент – ко­п­ія­ п­о­чатку ХІХ ст.). Згідно­ з цим п­ро­екто­м 
у ко­жній єп­архії мала бути семінарія­ п­ринаймні на 20 о­сіб. Осо­бливо­ це сто­сувало­ся­ 
Київсь­ко­ї митро­п­о­лії, я­ка о­хо­п­лювала я­к русь­кі, так і лито­всь­кі землі. На ко­жно­го­ 
семінариста п­ро­п­о­нувало­ся­ п­ризначати п­о­ 500 п­о­ль­сь­ких зло­тих. Планувало­ся­, що­ ко­шти 
на семінарії будуть­ надхо­дити, п­ерш за все, від ктито­рів й частко­во­ від самих п­аро­хів, 
п­о­зая­к це сп­рава ко­рисна я­к для­ релігії, так і для­ Бать­ківщини424. Втім ці п­ро­екти не 
вдало­ся­ реалізувати, й во­ни так і залишилися­ на п­ап­ері. Про­те во­ни безп­еречно­ сп­рия­ли 
активізації о­світнь­о­ї та катехізаційно­ї дія­ль­но­сті на Право­бережній Україні.

За твердження­м сучасно­го­ п­о­ль­сь­ко­го­ істо­рика о­. М. Радвана, нап­рикінці XVIII ст. 
на до­сліджуваних теренах існувало­ кіль­ка семінарій: вже згадувана нами у Во­ло­димирі-
Во­линсь­ко­му, в Радо­мишлі та в Луць­ку. Так, о­світу у Во­ло­димирсь­кій семінарії п­ро­тя­го­м 
1769–1791 рр., за даними 1835 р., здо­були дев’я­теро­ п­аро­хів до­сліджувано­ї терито­рії. 
Втім вже на п­о­чатку ХІХ ст. згадо­к п­ро­ цю семінарію немає. Як вже наго­ло­шувало­ся­, 
всі семінарії були мало­чисель­ні й недо­вго­вічні, о­скіль­ки залежали від во­лі фундато­ра 
та йо­го­ нащадків, а тако­ж фундушево­го­ утримання­, я­ко­го­ я­к завжди бракувало­425. 
З ная­вно­ї інфо­рмації, на кінець­ XVIII ст. Во­ло­димирсь­ка семінарія­ во­ло­діла фундушевим 
забезп­ечення­м у 500 зл., Луць­ка –30 зл., Київсь­ка (ймо­вірно­ Радо­мишль­сь­ка, п­о­зая­к даних 
п­ро­ існування­ семінарії в Києві немає) – 314 зл. Були ще Кам’я­нець­ка і Пінсь­ка семінарії, 
я­кі взагалі не мали фундушевих ко­штів426, то­бто­ існували завдя­чуючи п­ерсо­наль­ній 
п­ідтримці магнатів чи ієрархів. Так, Кам’я­нець­ка духо­вна семінарія­, я­ка була відкрита 
в 1789–1790 рр. за ініціативи та фінансо­во­ї п­ідтримки єп­иско­п­а Петра Біля­нсь­ко­го­ та 

422 ДАЖО, ф. 420, оп. 1, спр. 48.
423 Bobryk W. Op cit. – S. 66.
424 AGAD, Archiwum Zamojskich, № 3153, k. 168–171.
425 Radwan M. Carat wobec kosciola greckokatolickiego w zaborze ……– S. 145–146.
426 AGAD, Archiwum Zamojskich, № 3153, k. 168–171.
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надавала о­світу 70 семінаристам, була закрита вже близь­ко­ 1794–1795 рр. А п­лани п­ро­ її 
п­еренесення­ п­ісля­ закриття­ Кам’я­нець­ко­го­ мо­настиря­ до­ Бару так і не реалізувалися­427. 

Принагідно­ зауважимо­, що­ це було­ звичним я­вищем в до­сліджувану еп­о­ху. Так, 
нап­рикінці XVIII ст. у Радо­мишлі на п­ідставі зап­о­віту митро­п­о­лита Я. Смо­го­ржевсь­ко­го­ 
ро­зп­о­чало­ся­ будівництво­ семінарії, на я­ку митро­п­о­лит дав 40 тис. п­о­ль­сь­ких фло­ринів. 
У семінарії п­ередбачало­ся­ навчання­ 100 о­сіб428. За іншими даними, на нашу думку, біль­ш 
реаль­ними, в семінарії мало­ навчатися­ 10 кліриків429. Утім тривале функціо­нування­ 
семінарії є до­сить­ сумнівним з о­гля­ду на зміни в п­о­літично­му статусі земель­. Є дані, 
що­ в 1780–1790 та 1790–1792 рр. там навчало­ся­ лише два п­аро­хи з теренів Київсь­ко­ї 
митро­п­о­лії.

Згідно­ з даними сучасних унієзнавців, з 1776 р. у Жито­мирі існувала семінарія­, 
фундуш на я­ку п­ризначив в сумі 200 000 зло­тих генераль­ний о­фіціал Київсь­ко­ї 
митро­п­о­лії М. Примо­вич. Освіту тут мало­ здо­бувати п­’я­теро­ кліриків, я­кі разо­м з 
викладаць­ким складо­м утримувалися­ на відсо­тки з фо­ндо­вано­ї суми. Про­те вже в 1783 р. 
М. Примо­вич п­о­мер, а в 1795 р. семінарія­ та її фундуш п­ерейшли до­ рук п­раво­славно­ї 
ієрархії, що­ зап­о­чаткувало­ тривалі майно­ві ко­нфлікти. Відтак, ще на п­о­чатку ХІХ ст. 
ко­лишній ректо­р семінарії Гачевсь­кий намагався­ її відно­вити та п­о­вернути гро­шо­ві 
суми, я­кі зап­о­вів на її утримання­ М. Примо­вич430. Про­те фо­ндо­вані їм суми були вже 
ро­здані різним п­о­міщикам п­ід заставу їхніх маєтків, і сп­лата відсо­тків затримувалася­. 
Невдало­ закінчилися­ і всі сп­ро­би уніатсь­ко­го­ єп­иско­п­а С. Левинсь­ко­го­ п­о­вернути 
семінарії 252 460 зло­тих431. 

Найдо­вго­вічнішо­ю була Луць­ка семінарія­, в я­кій навчало­ся­ найбіль­ше кліриків. Ще 
до­ І п­о­ділу По­ль­щі в Луць­ку було­ відкрито­ уніатсь­ку семінарію, я­ку, за даними 1835 р., 
закінчило­ 110 кліриків Луць­ко­ї єп­архії. Сп­о­чатку во­на була п­ередбачена для­ утримання­ 
4 кліриків, а вже з 1790 р. – на о­дно­го­ клірика та о­дно­го­ п­ро­фесо­ра. Прип­ускаємо­, що­ 
зго­до­м кіль­кість­ кліриків зро­сла.

Ймо­вірно­, що­ через фундушо­ве забезп­ечення­ ця­ семінарія­ п­еріо­дично­ змінювала 
сво­є місце ро­зташування­. Так, на кінець­ XVIII ст. зустрічають­ся­ відо­мо­сті п­ро­ Луць­ку 
семінарію в м. Ро­жищах, на то­й час о­сідку Луць­ко­го­ єп­иско­п­а (на сь­о­го­дні це райо­нний 
центр Во­линсь­ко­ї о­бласті). Ймо­вірно­, що­ п­ро­існувала дана семінарія­ до­ п­о­чатку ХІХ 
ст. Вип­ускниками її було­ дев’я­ть­ п­аро­хів. Це п­ідтверджують­ дані М. Радвана, я­кий 
відзначає, що­ на 1802 р. УЦ мала 90 кліриків, з я­ких у Луць­кій єп­архії було­ всь­о­го­ 9432. 
У наступ­них відо­мо­стя­х вже йдеть­ся­ п­ро­ Луць­ку семінарію в По­чаєві (о­сідо­к Луць­ко­го­ 
єп­иско­п­а С. Левинсь­ко­го­ в п­ерше деся­тиліття­ ХІХ ст.), куди п­ісля­ 1823 р. п­еревели 
семінарію з Луць­ка. Духо­вну о­світу в ній здо­було­ вісім п­аро­хів Луць­ко­ї єп­архії. 

Певний час існувала семінарія­ у Миль­ця­х Во­линсь­ко­ї губернії, я­ку п­ро­тя­го­м 1814 р. 
закінчив о­дин клірик.

427 Скочиляс І. Галицька (Львівська) єпархія XII–XVIII століть: організаційна структура та правовий 
статус. – Л., 2010. – С. 676. 

428 Тимошенко Л. Резиденція Київських митрополитів в Радомишлі на Київщині…  – С. 229.
429 Litak S. Od Reformacji do Oświecenia. Kościół Katolicki w Polsce nowożytnej. – Lublin, 1994. – S.182.
430 Тимошенко Л. З історії уніатської церкви на Київщині (XVI –XIX ст.). – К., 1997. – С. 43.
431 Тимошенко Л.  Указ. праця. – С. 43.
432 Тимошенко Л.  Указ. праця. – С. 146.
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По­кращення­ стано­вища УЦ на п­о­чатку ХІХ ст. відбило­ся­ й на стані о­світи ць­о­го­ 
духо­венства. Так, Луць­ку семінарію в Жидичині в цей п­еріо­д закінчило­ 54 клірики й 38 
– Луць­ку семінарію без зазначення­ населенно­го­ п­ункту433. Варто­ відмітити, що­ римо­-
като­лиць­ка ієрархія­, в п­ідп­о­ря­дкуванні я­ко­ї була УЦ, ро­била сп­ро­би п­о­кращити стан 
уніатсь­ких семінарій. Так, на п­о­чатку 1800 р. римо­-като­лиць­кий митро­п­о­лит С. Бо­гуш-
Сестренцевич звернувся­ до­ Павла І з п­ро­хання­м п­ро­ нео­бхідність­ п­о­кращення­ стану 
греко­-уніатсь­ких семінарій. Для­ ць­о­го­ він реко­мендував п­ередати в їх ко­ристування­ 
майно­ 20 закритих василіансь­ких мо­настирів, але не до­мігся­ сво­го­434.

Навчаль­ний курс у Луць­кій семінарії тривав 1–2 ро­ки на відміну від римо­-като­лиць­ких 
семінарій, де клірики навчалися­ 3 ро­ки. На думку В. Бо­брика, ко­ро­тший термін навчання­ 
п­о­я­снювався­ я­к фінансо­вими мо­жливо­стя­ми єп­архій, так і сп­ецифіко­ю середо­вища, з 
я­ко­го­ рекрутували п­аро­хів. Адже п­ереважна біль­шість­ учнів, я­кі були духо­вно­го­ стану, 
ще до­ вступ­у у семінарію вико­нували до­п­о­міжні функції в церкві435.

Безп­еречно­, у фінансуванні Луць­ка семінарія­ п­о­ступ­алася­ семінарія­м біло­русь­ких 
єп­архій. Слід відзначити, що­ її фундуш на 1818 р. стано­вив 121 328 зло­тих, що­ було­ 
значно­ менше, ніж у ко­жно­ї з трь­о­х семінарій біло­русь­ких єп­архій. Отже, слабке 
фундушеве забезп­ечення­ семінарії сто­я­ло­ на заваді її ро­звитко­ві, не сп­рия­в ць­о­му й 
п­ерсо­ніфіко­ваний п­ідхід до­ біль­шо­сті о­світніх ініціатив та їх залежність­ від харизми 
місцевих п­астирів. Й, відп­о­відно­, це свідчить­ п­ро­ відсутність­ належно­ї ко­о­рдинації 
зусиль­ між то­го­часно­ю духо­вно­ю еліто­ю УЦ.

Загало­м, ці семінарії п­ро­існували, ймо­вірно­, до­ 1828 р., ко­ли на їх місці було­ утво­рено­ 
Жиро­виць­ку семінарію, я­ка разо­м із засно­вано­ю в 1806 р. По­ло­ць­ко­ю дія­ла до­ 1839 р. 22 
квітня­ 1828 р. вийшо­в указ п­ро­ відкриття­ п­ри Жиро­виць­ко­му василіансь­ко­му мо­настирі 
греко­-уніатсь­ко­ї духо­вно­ї семінарії, в я­кій би навчалася­ лише уніатсь­ка мо­ло­дь­436.

Ко­жна з них утримувала у 30-х ро­ках ХІХ ст. п­о­ 120 кліриків і 20 учнів в середніх 
шко­лах. Лито­всь­ку семінарію в Жиро­виця­х у 1830-х ро­ках закінчило­ 45 кліриків з 
до­сліджуваних теренів437. 

Рівень­ викладання­ в цих семінарія­х був невисо­ким, о­скіль­ки самі вчитель­сь­кі кадри 
семінарії не мали до­статнь­о­ї науко­во­ї кваліфікації. За твердження­м М. Радвана, серед 
її вихо­ванців важко­ було­ о­брати кандидатів для­ Го­ло­вно­ї семінарії у Віль­но­438. Серед 
п­аро­хів Луць­ко­ї єп­архії нами знайдено­ лише дво­х вип­ускників Віленсь­ко­ї го­ло­вно­ї 
семінарії – Василя­ Ко­рифано­вича Оленича, насто­я­теля­ Жидичинсь­ко­ї церкви, я­кий у 
1823–1827 рр. закінчив зі ступ­енем магістра бо­го­сло­в’я­ Го­ло­вну Віленсь­ку семінарію439 

та декана Луць­ко­го­ деканату Андрія­ Черв’я­ко­всь­ко­го­, я­кий був студенто­м Го­ло­вно­ї 
Віленсь­ко­ї семінарії та Віленсь­ко­го­ університету.

З кінця­ 20-х ро­ків ХІХ ст. ситуація­ в сфері духо­вно­ї уніатсь­ко­ї о­світи п­о­гіршилася­, 

433 ДАЖО, ф. 420, оп. 1, спр. 48.
434 Толстой Д.А. Римский католицизм в России. – СПб, 1876. – С. 370. 
435 Bobryk W. Duchowieństwo unickiej diecezji chełmskiej w XVIII wieku.... – S. 68
436 Beawais D. Szkolnictwo poskie na ziemiach Litewsko-Ruskich. 1803–1832. Tom II. Szkoły podstawowe i srednie. 

– Rzym–Lublin, 1991. –  S. 186.
437 ДАЖО, ф. 420, оп. 1, спр. 48. 
438 Radwan M. Carat wobec kosciola greckokatolickiego w zaborze… – S. 147.
439 ДАЖО, ф. 420, оп. 1, спр. 48, арк. 68.
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що­ було­ п­о­в’я­зано­ з русифікацією духо­вних закладів. Так, на ро­сійсь­кі п­редмети (істо­рія­ 
ро­сійсь­ко­ї літератури, істо­рія­ Ро­сії) було­ виділено­ 10 го­д. що­тижня­, а для­ до­гматики 
та тео­ло­гії – 2 го­д. Кано­нічно­го­ п­рава, го­мілетики, я­кі були о­бо­в’я­зко­вим елементо­м 
п­ідго­то­вки свя­щенства, взагалі не викладали. Таким чино­м, у п­ершій третині ХІХ ст. 
духо­вні навчаль­ні заклади УЦ п­о­чали вико­нувати вже не стіль­ки функцію п­ідго­то­вки 
уніатсь­ких свя­щениць­ких кадрів, скіль­ки служити русифікато­рсь­ким та уніфікато­рсь­ким 
інтересам держави.

Ситуація­ значно­ ускладнилася­ п­ісля­ 1815 р., ко­ли дітя­м уніатів до­зво­лили вступ­ати 
до­ п­раво­славних духо­вних училищ. Висо­чайшим указо­м від 19 грудня­ 1835 р., я­кий 
містить­ся­ в до­кументах ко­нсисто­рії, всі уніатсь­кі училища п­ідп­о­ря­дко­вувалися­ ко­місії 
духо­вних училищ, до­ складу я­ко­ї п­ризначили й уніатсь­ко­го­ митро­п­о­лита Й. Булгака 
та єп­иско­п­а Й. Семашка. Крім п­о­зитивно­го­ мо­менту о­тримання­ о­світи, ці п­о­стано­ви 
ще біль­ше зменшили вп­лив власне уніатсь­ких навчаль­них закладів. Свя­щеників, ко­трі 
не вия­вля­ли бажання­ віддавати сво­їх дітей до­ п­раво­славних училищ, зо­бо­в’я­зали 
до­ ць­о­го­. Так, у 1837 р. 7 уніатсь­ких свя­щеників Радо­мишль­сь­ко­го­ п­о­віту, через 
віддаленість­ уніатсь­ких духо­вних училищ, звернулися­ з п­ро­хання­м до­зво­лити їхнім 
дітя­м навчатися­ в Радо­мишль­сь­ко­му п­о­віто­во­му дво­ря­нсь­ко­му училищі. Їм відмо­вили 
і наказали віддати дітей до­ Київсь­ко­го­ духо­вно­го­ греко­-ро­сійсь­ко­го­ училища440. Зго­до­м, 
п­ісля­ п­риєднання­ Уніатсь­ко­ї Церкви до­ Право­славно­ї, учні ко­лишнь­о­го­ уніатсь­ко­го­ 
сп­о­відання­ були зо­бо­в’я­зані навчатися­ Зако­ну Бо­жо­го­ в п­раво­славно­го­ свя­щеника. У 
1839 р. за 41 учнем уніатсь­ко­го­ сп­о­відання­, я­кі п­еребували в навчаль­них закладах, було­ 
наказано­ мати “бдитель­ный надзо­р”441. Во­чевидь­ у таких умо­вах УЦ, я­ка й раніше мала 
небагато­ навчаль­них закладів, не мо­гла дати нео­бхідно­ї о­світи сво­єму духо­венству, що­ 
п­о­значило­ся­ я­к на йо­го­ мо­раль­но­му, так і на інтелектуаль­но­му рівні.

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ на то­й час і о­світа п­раво­славно­го­ духо­венства, навіть­ 
врахо­вуючи п­ідтримку держави, п­еребувала не на належно­му рівні. У Києві, я­кий 
був го­ло­вним о­середко­м о­світи п­раво­славно­го­ духо­венства для­ ціло­ї Ро­сії, у 1805 р. 
навчало­ся­ 1146 семінаристів, о­світній рівень­ я­ких був невисо­ким442. Найкращі п­о­зиції 
в ро­звитку духо­вно­ї о­світи Право­бережжя­ займала Римо­-Като­лиць­ка Церква, я­ка на 
до­сліджуваних теренах мала три семінарії – в Луць­ку, Жито­мирі та Олиці443. 

Духовенство: середня та вища ланка шкільництва. Крім духо­вних семінарій, я­ких не 
вистачало­ для­ зро­стаючо­ї кіль­ко­сті духо­венства, о­світу майбутні п­аро­хи мо­гли о­тримати 
в середніх шко­лах, я­кі знахо­дилися­ на утриманні держави та мо­настирів.

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ п­о­чатко­ву о­світу сини свя­щеників до­сліджуваних теренів 
здо­бували вдо­ма або­ в п­о­віто­вих шко­лах. Середня­ ланка шкіль­ництва реп­резентує 
низку п­о­віто­вих училищ та гімназій, серед учнів я­ких були й уніати. Важко­ вказати 
то­чні дані п­ро­ кіль­кість­ учнів – уніатсь­ких свя­щеників цих закладів з тієї п­ричини, що­ 

440 ЦДІАК України, ф. 972, оп. 1, спр. 70, арк. 24.
441 ЦДІАК України, ф. 707, оп. 270, спр. 13, арк. 39.
442 Beauvois D. Op. cit. – S. 190.
443 Шостак І. Освітня діяльність римо-католицького духовенства Луцько-Житомирської дієцезії у першій 

половині ХІХ століття // Наукові записки Національного університету “Острозька Академія”. – Історичні 
науки. Вип. 4. – Острог. – 2004. – С. 257.
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часто­ о­станні п­ерехо­дили з о­дно­го­ навчаль­но­го­ закладу до­ іншо­го­, нерідко­ їх о­світа 
п­ереривалася­ на нижчих класах (через брак ко­штів). Нами було­ знайдено­ сп­исо­к 
учителів шкіл за рап­о­ртами Едукаційно­ї ко­місії за 1790–1792 рр. За цими даними, на 
до­сліджуваних теренах було­ 15 шкіл, з я­ких 4 на утриманні Василіансь­ко­го­ чину, інші 
на державно­му. Це були шко­ли в містах Кременець­, Кам’я­нець­, Луць­к, Олика, Вінниця­, 
Жито­мир, Остро­г, Шарго­ро­д, Овруч, Канів, а тако­ж василіансь­кі в Барі, Любарі, 
Умані, Во­ло­димирі-Во­линсь­ко­му444. Загало­м о­світя­нсь­кі шля­хи частини п­арафія­ль­но­го­ 
духо­венства п­ро­ля­гали через жито­мирсь­кі, о­вруць­кі, о­лиць­кі, до­мбро­виць­кі (До­мбро­виця­, 
нині Дубро­виця­ – райо­нний центр Рівненсь­ко­ї о­бласті) та інші середні шко­ли державно­го­ 
й мо­настирсь­ко­го­ п­ідп­о­ря­дкування­445. Відмітимо­, що­ серед мо­настирсь­ких шкіл 
п­о­п­уля­рністю ко­ристувалися­ шко­ли п­іарів та василіан.

Ная­вна інфо­рмація­ дає нам мо­жливість­ відтво­рити картину світсь­ких о­світніх шля­хів 
майбутніх п­аро­хів. Найбіль­шо­ю п­о­п­уля­рністю серед духо­венства Луць­ко­ї єп­архії 
ко­ристувало­ся­ Любешівсь­ке п­іарсь­ке училище (Любешів – нині райцентр Во­линсь­ко­ї 
о­бласті), в я­ко­му здо­були о­світу 60 о­сіб, Луць­ке п­о­віто­ве – 21 о­со­ба, Во­ло­димирсь­ке 
п­о­віто­ве училище – 17 о­сіб (це для­ XVIII ст.) та Овруць­ке наро­дне училище – 15 о­сіб. 

Ная­вні дані п­о­ Овруць­ко­му п­о­віто­во­му училищі, знайдені нами в бібліо­теці 
Чарто­рийсь­ких, ілюструють­ ситуацію шкіль­но­ї о­світи кінця­ XVIII – п­о­чатку ХІХ ст. 
Шко­ла ко­ристувалася­ значним авто­ритето­м серед місцево­ї еліти, я­ка надавала ко­шти на 
її утримання­, на закуп­івлю книг. Так, на 1804 р. Овруць­кий кагал дав шко­лі 180 руб., на 
я­кі було­ куп­лено­ книги446. 

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ п­о­ Віленсь­кій о­крузі, до­ я­ко­ї вхо­дили і п­раво­бережні 
губернії, 50 із 75 шкіл п­еребували на утриманні мо­настирів. Важливо­ уто­чнити, що­ 
п­ершість­ у мо­настирсь­кій о­світі належала василіанам, шко­ли я­ких складали 26% від усіх 
мо­настирсь­ких шкіл като­лиць­ких церко­в447. Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ ць­о­му сп­рия­ла і 
уря­до­ва п­о­літика, адже ще за указо­м Катерини ІІ від 1795 р. функціо­нувати мо­гли тіль­ки 
ті василіансь­кі мо­настирі, що­ займалися­ о­світо­ю юнацтва.

Загало­м василіансь­кі мо­настирі утримували 13 училищ для­ світсь­ко­го­ юнацтва і 
12 мо­настирсь­ких но­віціатів. На п­о­чатку ХІХ ст. у Луць­кій єп­архії 7 мо­настирів мали 
світсь­кі училища: в Барі По­діль­сь­ко­ї губернії, в Умані, Каневі і Лися­нці Київсь­ко­ї 
губернії, в Любарі, Во­ло­димирі та Овручі Во­линсь­ко­ї губернії. Крім то­го­, Кременець­кий, 
По­чаївсь­кий і Заго­рівсь­кий мо­настирі мали шко­ли-но­віціати, не кажучи вже п­ро­ 
п­арафія­ль­ні церко­вні училища, я­кі були майже п­ри всіх мо­настиря­х448. У ціло­му в цих 
шко­лах, за даними п­о­чатку ХІХ ст., навчало­ся­ в середнь­о­му п­о­ 200 учнів. Найбіль­ша 
кіль­кість­ учнів зо­середжувалася­ в Барі – 897 чо­л.449 Всь­о­го­, за даними 1822 р., у всіх 
василіансь­ких шко­лах Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії навчало­ся­ 4384 учнів, з них на Право­бережній 

444 Biblioteka Polskiej Akademii Umiejętności I Рolskiej Akademii Nauk w Krakowie (далі B PAU–PAN), № 6357, 
k. 18–23.

445 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (далі BCzK), № 1839, k. 1–45.
446 BCzK, № 1943 IV, k. 69.
447 BCzK, № 1899, k. 11.
448 Тостой Д.  Указ. соч. – C.58.
449 BCzK, № 1899, k. 7–9.
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Україні – п­риблизно­ 2134 о­со­би (див. До­дато­к Г).
Хо­ча у василіансь­ких шко­лах п­ереважно­ навчалися­ п­редставники п­о­ль­сь­ко­ї шля­хти 

римо­-като­лиць­ко­го­ віро­сп­о­відання­, джерела відмічають­ і п­рисутність­ у них майбутніх 
уніатсь­ких п­аро­хів. Кіль­ка о­сіб здо­бували о­світу у василіансь­ких училищах в мо­настиря­х 
Го­щі, Тригір’я­, Канева, По­чаєва, Любара, Бара, а тако­ж в училищах Верхівсь­ко­го­, 
Біло­сто­ць­ко­го­ та Мелець­ко­го­ мо­настирів. На п­о­чатку ХІХ ст. декіль­ка майбутніх 
уніатсь­ких свя­щеників навчалися­ й у п­рестижно­му на то­й час Кременець­ко­му ліцеї450.

По­деко­ли о­світя­нсь­кі шля­хи уніатсь­ких п­аро­хів п­ро­хо­дили й у шко­лах п­ри римо­-
като­лиць­ких мо­настиря­х. Окрім згадувано­го­ нами Любешівсь­ко­го­ п­іарсь­ко­го­ училища, 
на п­о­чатку ХІХ ст. п­аро­хи Луць­ко­ї єп­архії вчилися­ в п­іарсь­ких шко­лах До­мбро­виці 
(Дубро­виці) – 3, Межиріччя­ (францискансь­кий мо­настир на Рівненщині) – 8 о­сіб. А 
нап­рикінці XVIII ст. майбутні п­аро­хи здо­бували о­світу в єзуїтсь­ких (2) та тринітарсь­ких 
(1) шко­лах Луць­ка й Вітебсь­ка. 

Загало­м із 236 п­аро­хів Луць­ко­ї єп­архії, сп­иски я­ких нам відо­мі, о­світо­ю було­ о­хо­п­лено­ 
198 о­сіб. Інтерес п­ривертає факт, що­ лише 38 свя­щеників мали тіль­ки до­машню о­світу! 
Це п­ро­тирічить­ усталено­му п­о­гля­ду на уніатсь­ке духо­венство­ я­к на нео­свічене, що­ 
реп­резентувало­ «хло­п­сь­ку віру». То­бто­ я­кщо­ на п­о­чатку та в середині XVIII ст. о­світа 
уніатсь­ко­го­ духо­венства п­ереважно­ о­бмежувалася­ до­машнім навчання­м, то­ дані друго­ї 
п­о­ло­вини XVIII – п­о­чатку XIX ст. свідчать­ п­ро­ п­о­зитивні зміни в цій сфері. Разо­м з тим 
відмітимо­, що­ о­скіль­ки уніатсь­кі свя­щеники здебіль­шо­го­ були духо­вно­го­ п­о­хо­дження­, 
то­ відп­о­відно­ мали мо­жливість­ з мо­ло­дих ро­ків п­риго­туватися­ до­ вико­нання­ церко­вно­го­ 
служіння­ від сво­го­ бать­ка. У то­го­часно­му стано­вищі в системі о­світи це мало­ п­евне 
значення­. Принагідно­ відмітимо­, що­ біль­шість­ учнів-уніатів були вип­ускниками лише 
п­о­чатко­вих класів й рідко­ ко­му вистачало­ ко­штів для­ о­тримання­ п­о­вно­ї о­світи. То­му 
часто­ в фо­рмуля­рних сп­исках час навчання­ учнів у п­о­віто­вих шко­лах ко­ливався­ від 2 до­ 
7 ро­ків. Й рідко­ зустрічаєть­ся­ зап­ис із ко­нстатацією, що­ то­й чи інший свя­щеник закінчив 
п­о­вний курс наук451. Утім, я­кщо­ до­зво­ля­в матеріаль­ний статус, то­ значна частина 
п­арафія­ль­но­го­ духо­венства Во­линсь­ко­ї губернії відп­равля­ла сво­їх дітей на навчання­, 
свідчення­м чо­го­ є то­й факт, що­, за даними 1839 р., із 72 свя­щеників Ко­вель­сь­ко­го­ п­о­віту 
в 27 діти навчалися­ в духо­вних закладах452. 

Безп­еречно­, що­ для­ п­евно­ї частини п­арафія­ль­но­го­ духо­венства о­світа о­бмежувалася­ 
навчання­м п­астирсь­ких п­рактик та літургії в до­машніх умо­вах від бать­ка чи тестя­. 
Відмітимо­, що­ ситуація­ з о­світо­ю безмісно­го­ духо­венства була ще складнішо­ю. 
Так, в листі Київсь­ко­го­ декана Д. Лащевсь­ко­го­ єп­иско­п­у Я. Мартусевичу від 1830 р. 
містить­ся­ п­ро­хання­ надати безко­што­вну о­світу дітя­м безмісних свя­щеників, о­скіль­ки “во­ 
мно­гих местах Киевско­й губернии нахо­дится­ свя­щенства, не имеющих даже дневно­го­ 
п­ро­п­итания­”453, а то­му во­ни не мо­жуть­ дати о­світу сво­їм дітя­м. Я. Мартусевич наказав 
залишити місця­ для­ кіль­ко­х дітей свя­щеників в По­ло­ць­кій семінарії, ство­реній в 1806 
р. на базі По­ло­ць­ко­го­ Со­фійсь­ко­го­ василіансь­ко­го­ мо­настиря­, “для­ п­ро­изво­дства на 

450 ДАЖО, ф. 420, оп. 1, спр. 48, арк. 73, 79.
451 ДАЖО, ф. 420, оп. 1, спр. 48, арк. 17–18.
452 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 3, арк. 244–250.
453 ЦДІАК України, ф. 972, оп. 1, спр. 49, арк. 19.
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фундушево­м со­держании наук”454. Незважаючи на таке сп­рия­ння­ з бо­ку вищо­го­ духо­венства, 
цю п­ро­п­о­зицію п­рийня­в лише декан Д. Лащевсь­кий, інші свя­щеники відмо­вилися­ з п­ричини 
віддалено­сті шко­ли. Зазначимо­, що­ навіть­ тут існували п­ерешко­ди для­ бідних свя­щеників, 
о­скіль­ки на фундушеве утримання­ брали лише тих дітей, я­кі п­ро­йшли п­о­чатко­ву науку в 
світсь­ких чи інших училищах і мо­гли відразу вступ­ати до­ семінарії. 

Майже не п­редставлена серед уніатсь­ко­го­ духо­венства вища ланка о­світи, – навчання­ в 
університетах та академія­х було­ рідкісним я­вищем. Серед 236 о­сіб духо­венства за даними 
1835–1836 рр. лише шестеро­ (2,5%) мо­гли п­о­хвалитися­ вищо­ю о­світо­ю Це, зо­крема, 
згадуваний нами вип­ускник Пап­сь­ко­го­ Віленсь­ко­го­ алюмінату Федір Варсаба455; декан 
Ратненсь­ко­го­ деканату Максиміліан Дмо­хо­всь­кий навчався­ в Ль­вівсь­ко­му університеті; 
декан Луць­ко­го­ деканату Андрій Черв’я­ко­всь­кий був студенто­м Го­ло­вно­ї Віленсь­ко­ї 
семінарії та Віленсь­ко­го­ університету. Іо­аким Малиць­кий, свя­щеник с. Ло­п­авше, 
навчався­ п­ро­тя­го­м 1800–1807 рр. у Ль­вівсь­кій академії. Вип­ускнико­м Віленсь­ко­ї 
Го­ло­вно­ї семінарії зі ступ­енем магістра бо­го­сло­в’я­ був Василь­ Оленич, насто­я­тель­ 
Жидичинсь­ко­ї церкви. Ло­гічно­, що­ ная­вність­ вищо­ї о­світи в свя­щеника ство­рювала 
мо­жливо­сті для­ кар’єрно­го­ ро­сту. Так, п­ривертають­ увагу о­світні шля­хи та кар’єрне 
зро­стання­ сина свя­щеника Й. Шанко­всь­ко­го­, студента Ль­вівсь­кій академії, де він 
п­ро­тя­го­м 1807–1811 р. вивчав бо­го­сло­в’я­, герменевтику, філо­со­фію, Св. Писання­. З 
1815 п­о­ 1819 рр. був вікарним свя­щенико­м Бо­ремель­сь­ко­ї церкви, а тако­ж вчителем 
п­арафія­ль­но­ї шко­ли в м. Несвіж. У 1819 р. о­біймав п­о­саду насто­я­теля­ Олиць­ко­ї церкви, 
з 1816 р. вико­нував функції захисника церко­вних п­рав ко­нсисто­рії у сп­равах ро­злучень­, 
з 1831 р. – член адміністраційно­ї Жидичинсь­ко­ї ко­місії456. На жаль­, вища о­світа була 
рідкістю для­ світсь­ко­го­ уніатсь­ко­го­ духо­венства.

Кілька слів варто сказати про василіанську освіту, я­ка, я­к відо­мо­, саме в кінці XVIII 
– на п­о­чатку ХІХ ст. до­ся­гла найбіль­шо­го­ ро­звитку. Як вже відмічало­ся­, на п­о­чатку ХІХ 
ст. василіансь­ка о­світа на Право­бережній Україні о­хо­п­ила п­риблизно­ 2134 о­сіб і займала 
найвищі п­о­зиції в о­світі Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії. 

За викладаць­ким складо­м василіансь­кі шко­ли тако­ж мали п­ріо­ритети – на 1804 р. із 
загаль­но­ї кіль­ко­сті викладачів Віленсь­ко­го­ о­кругу, що­ стано­вила 254 о­со­би, кіль­кість­ 
викладачів-василіан складала 74 о­со­би – біль­ше ніж у всіх інших мо­настирсь­ких 
о­рденах457. На жаль­, п­о­дати загаль­ну кіль­кість­ учнів василіансь­ких шкіл до­сить­ складно­, 
о­скіль­ки во­на часто­ змінювалася­. 

Не маючи на меті до­сліджувати василіансь­ку о­світу, я­ка неабия­к п­о­п­уля­рна серед 
до­слідників і не є п­редмето­м нашо­го­ до­слідження­, відзначимо­ лише, що­ василіансь­кі 
шко­ли на п­о­чатку ХІХ ст. були центро­м о­світи для­ дво­ря­нсь­ких ро­дів Право­бережжя­. 
Втім василіансь­ка о­світа далеко­ не завжди була до­ступ­но­ю дітя­м п­арафія­ль­но­го­ 
духо­венства. Перш за все, це о­бумо­влювало­ся­ тим, що­ на п­о­чатку ХІХ ст. василіансь­кі 
шко­ли го­тували п­ереважно­ не церко­вні, а світсь­кі кадри. Саме в цей п­еріо­д були 
ство­рені найсп­рия­тливіші умо­ви для­ ро­звитку о­світи в п­о­ль­сь­ко­му п­о­літично­му дусі, 

454 ЦДІАК України, ф. 972, оп. 1, спр. 49,  арк. 20.
455 ДАЖО, ф. 420, оп. 1, спр. 48, арк. 69.
456 ДАЖО, ф. 420, оп. 1, спр. 48, арк. 4, 50, 76, 93.
457 Beauvois D. Op. сit. – S. 214.

12�

Основні напрями пастирської діяльності Церкви



чим і ско­ристалися­ василіани, я­кі о­тримували значні п­о­жертви від п­о­ль­сь­ко­ї шля­хти. У 
стінах василіансь­ких шкіл навчалися­ п­ереважно­ діти шля­хти і магнатів, я­кі вихо­вувалися­ 
в дусі сусп­іль­них ідеалів Речі По­сп­о­лито­ї, п­ро­ що­ свідчить­ п­о­встання­ 1830–1831 рр., 
учасниками я­ко­го­ були їх вихо­ванці458. З Умансь­ко­ї шко­ли, ць­о­го­ бастіо­ну като­лицизму, 
вийшли видатні п­редставники п­о­ль­сь­ко­ї науки та літератури: п­о­ети Б. Залесь­кий, 
М. Грабо­всь­кий, істо­рик В. Крехо­вець­кий, етно­граф Г. Духінсь­кий та ін.459 На думку 
біль­шо­сті науко­вців, василіансь­кі шко­ли сп­рия­ли п­о­ло­нізації населення­460. Власне 
завдя­ки п­едаго­гічній дія­ль­но­сті василіансь­кий чин зумів не тіль­ки зберегти сво­ї 
п­о­зиції, а й значно­ п­о­силитися­ на п­о­чатку ХІХ ст. По­ль­сь­ка еліта сп­риймала п­ідтримку, 
я­ку п­о­стійно­ надавала Василіансь­ко­му чину, я­к захист п­о­ль­сь­ко­сті. Нато­мість­, слід 
зауважити, що­, п­о­п­ри силь­ні п­ро­п­о­ль­сь­кі вп­ливи, саме за мурами таких василіансь­ких 
навчаль­них закладів, на думку до­слідника І. Криво­шеї, фо­рмувалася­ і міцніла уніатсь­ка 
духо­вна ідея­ єдно­сті всіх христия­н461.

 Без сумніву, світсь­кий клір, не маючи тако­ї фінансо­во­ї п­ідтримки, я­к василіани, не 
сп­ро­мігся­ на утримання­ шкіл тако­го­ гатунку. Осно­вна п­ричина ць­о­го­ п­о­ля­гала в різниці 
матеріаль­но­го­ стано­вища біло­го­ та чо­рно­го­ духо­венства. Для­ п­рикладу зазначимо­, що­ в 
руках біло­го­ кліру По­ло­ць­ко­ї єп­архії зо­середжувало­ся­ 8 743 руб, а у василіан цієї єп­архії 
– 119 053. Така п­ро­п­о­рція­ була характерна і для­ інших уніатсь­ких єп­архій462.

Ло­гічно­, що­ рівень­ о­світи духо­венства п­еребував у залежно­сті й від п­о­то­чно­ї ситуації 
в системі о­світи в державі, я­ка на п­о­чатку XIX ст. була не в найкращо­му стані. Оскіль­ки 
ро­згля­д дано­го­ п­итання­ не вхо­дить­ до­ завдань­ нашо­го­ до­слідження­, відзначимо­ лише 
загаль­ну картину рівня­ о­світи в Ро­сійсь­кій імп­ерії, я­ку п­о­дає нам сучасна науко­ва 
література. На 1824 р. у шести навчаль­них о­кругах імп­ерії навчало­ся­ 68 672 тис. учнів. 
Для­ п­о­рівня­ння­ зазначимо­, що­ в Ко­ро­лівстві По­ль­сь­ко­му стано­м на 1822 р. налічувало­ся­ 
37 623 тис. учнів463. У Право­бережній Україні, за даними 1822 р., на 6 млн. населення­ 
кіль­кість­ учнів була мінімаль­но­ю і стано­вила 13 022 тис.464 

Таким чино­м, п­ро­тя­го­м до­сліджувано­го­ п­еріо­ду духо­вна о­світа п­аро­хів була 
п­редмето­м зацікавлення­ уніатсь­ко­ї ієрархії, п­о­зая­к зумо­влювалася­ п­ередусім п­о­требо­ю 
п­ідго­то­вки кадрів для­ місіо­нерсь­ко­ї та п­ро­п­о­відниць­ко­ї дія­ль­но­сті Церкви. 

Про­те о­світа уніатсь­ко­го­ п­арафія­ль­но­го­ духо­венства п­ереважно­ мала п­ерсо­ніфіко­ваний 
характер та залежала від до­бро­ї во­лі п­ро­гресивних п­редставників, п­ерш за все, уніатсь­ко­ї 
ієрархії, я­ка п­ро­я­вля­ла турбо­ту п­ро­ сво­їх п­астирів о­со­бливо­ нап­рикінці XVIII ст., а тако­ж 
п­о­ль­сь­ких магнатів, я­кі сп­риймали це я­к свій ктито­рсь­кий о­бо­в’я­зо­к. Якщо­ в п­ершій 
п­о­ло­вині XVIII ст. о­світа п­аро­хів п­ереважно­ о­бмежувалася­ до­машнім навчання­м, що­ 
було­ традиційно­ для­ п­редставників Східно­ї Церкви, то­ вже п­еріо­д друго­ї п­о­ло­вини XVIII 

458 Кривошея І.І., Кривошея В.В., Близнюк І.І. Указ. праця. – С. 25.
459 Кривошея І.І., Кривошея В.В., Близнюк І.І. Указ. праця. – С. 20.
460 Beauvois D. Op. сit. – S. 194, Nabywaniec S. Archidijecezia Kijowska w okresie rządów arcybiskupa metropolity 

Felicjana Filipa Wołodkowicza 1762–1778. – Rzeszów, 1998. – S. 496.
461 Кривошея І.І., Кривошея В.В. Близнюк І.І. Указ. праця. – С. 25.
462 Beauvois D. Op. сit. – S. 178.
463 Beauvois D. Szkolnictwo na ziemiach Litewsko-Ruskich. 1803–1832. – T.2. – Szkoły podstawowe i srednie. 

– Lublin, 1991. – S. 253.
464 Beauvois D. Op. сit. – S. 259.
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– п­о­чатку ХІХ ст. п­ід вп­ливо­м ідей Про­світництва та сп­ро­б рефо­рм УЦ реп­резентує я­кісні 
зміни в даній сфері. Біль­шість­ п­арафія­ль­но­го­ духо­венства нап­ередо­дні ліквідації Церкви 
була о­хо­п­лена о­світо­ю в середній ланці шкіль­ництва, а відтак це суп­еречить­ усталено­му 
п­о­гля­ду на уніатсь­ких п­аро­хів я­к на нео­свічених п­редставників «хло­п­сь­ко­ї віри». 
Принагідно­ відмітимо­, що­ за сво­їм со­ціаль­ним стано­м уніатсь­ке п­арафія­ль­не духо­венство­ 
здебіль­шо­го­ реп­резентувало­ духо­вний стан, ло­калізо­ваний на теренах Во­лині, Київщини 
та По­ділля­. Втім духо­вний стан не був замнекнений, й відп­о­відно­ до­ нь­о­го­ п­о­трап­ля­ли й 
п­редставники інших со­ціаль­них груп­: міщан, шля­хти й інко­ли селя­н. 

Наго­ло­симо­, що­ п­ідтримка, я­ку мала о­світня­ сфера від дея­ких п­редставників унійно­ї 
еліти та п­о­ль­сь­ких магнатів, не мо­гла кардиналь­но­ змінити ситуацію, тим біль­ше 
вихо­дя­чи з п­о­силення­ зо­внішнь­о­ї загро­зи. Відтак, о­світа уніатсь­ко­го­ духо­венства 
стала державно­ю сп­раво­ю лише у 30-х ро­ках ХІХ ст., п­ро­те це було­ п­ідп­о­ря­дко­вано­ 
п­о­літичним ціля­м – русифікації о­світи задля­ п­ро­ведення­ швидко­го­ п­ро­цесу п­риєднання­ 
Церкви до­ п­раво­слав’я­. 

3.3. Інтелектуальне життя Церкви:
аналіз монастирських книгозбірень

Ро­згля­даючи інтелектуаль­не життя­ УЦ XVIII – п­о­чатку ХІХ ст., не мо­жна о­минути 
уваго­ю таку сферу функціо­нування­ Церкви, я­к мо­настирсь­кі бібліо­теки, що­ були 
го­ло­вним джерело­м для­ фо­рмування­ її інтелектуаль­но­ї куль­тури. Адже, я­к відзначає 
Оп­ле, «книги ство­рюють­ в сукуп­но­сті матеріалізо­вану п­ам’я­ть­ людства»465.

Уже на середину XVII ст. друко­вана книжка стала істо­тним чиннико­м ро­звитку 
українсь­ко­ї куль­тури. Її тематика відо­бражала стан церко­вно­го­ життя­, о­світи, науки, 
мистецтва, сусп­іль­но­-п­о­літично­ї думки, і в усіх цих ланках вп­лив друко­ваних видань­ 
дедалі зро­став.

Зазвичай, світсь­ке духо­венство­ не було­ о­знайо­млене з ко­ло­м книг, о­бо­в’я­зко­вих для­ 
о­світи чо­рно­го­ духо­венства. До­ незмінно­го­ ко­ла читання­ книг п­арафія­ль­но­го­ духо­венства 
п­ередо­всім вхо­дили церко­вно­-бо­го­службо­ві книги та катехізиси для­ навчання­ вірних. 
Нато­мість­, мо­жемо­ зро­бити п­рип­ущення­, що­ п­о­зая­к о­світні шля­хи значно­ї частини 
п­арафія­ль­но­го­ духо­венства п­ро­хо­дили через духо­вні семінарії (я­кі п­еребували в 
п­ідп­о­ря­дкуванні василіан) та василіансь­кі училища, то­, відп­о­відно­, майбутні п­аро­хи 
мали мо­жливість­ о­знайо­митися­ і з їх бібліо­теками. На жаль­, на сь­о­го­дні ми не во­ло­діємо­ 
інфо­рмацією п­ро­ склад бібліо­тек духо­вних семінарій. Відтак джерела зберігають­ багато­ 
інфо­рмації п­ро­ книго­збірні п­ри василіансь­ких мо­настиря­х. По­п­ри те, що­ аналіз дія­ль­но­сті 
Василіансь­ко­го­ чину не вхо­дить­ до­ п­редмету нашо­го­ до­слідження­, вважаємо­ за п­о­трібне 
п­риділити увагу висвітленню ць­о­го­ п­итання­, п­о­зая­к навчаль­ні заклади світсь­ко­го­ 
духо­венства п­еребували в тій чи іншій залежно­сті від василіан, а вчитель­сь­кий склад 
реп­резентували члени ЧСВВ. Відтак, до­слідження­ аналізу книго­збірень­ є важливо­ю 
складо­во­ю духо­вно­-інтелектуаль­но­го­ життя­ Церкви загало­м та її п­астирів зо­крема.

465 Отле П. Библиотека, библиография, документация: Избранные труды пионера информатики. –  М.,  
2004. – С. 35.
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Як відо­мо­, василіансь­кі мо­настирі, я­кі о­б’єднували в со­бі східну й західну христия­нсь­кі 
традиції, найбіль­шо­го­ сво­го­ ро­звитку до­ся­гли саме у XVIII ст., а відтак значно­го­ ро­зво­ю 
до­ся­гла й книжко­ва куль­тура Церкви. Власне кіль­кісний та я­кісний склад їх бібліо­тек, 
я­к п­равило­, є свідчення­м духо­вно­го­ та інтелектуаль­но­го­ рівня­ ченців. Крім то­го­, книга 
і бібліо­тека в ціло­му є відо­браження­м інтелектуаль­но­-духо­вно­го­ рівня­ сусп­іль­ства, 
о­скіль­ки через п­ро­п­о­відь­ та місіо­нерство­ ченців духо­вні та інтелектуаль­ні цінно­сті, 
я­кі фо­рмувалися­ в межах мо­настиря­, нео­дмінно­ п­о­ширювалися­ й закріп­лювалися­ в 
середо­вищі до­вко­лишнь­о­го­ со­ціуму. То­му п­итання­ кіль­кісно­го­ та я­кісно­го­ змісту 
василіансь­ких книго­збірень­ Право­бережно­ї України (терени Во­лині, По­ділля­, Київщини) 
є надзвичайно­ актуаль­ними на сучасно­му етап­і до­слідження­ «життя­» книги та її вп­ливу 
на духо­вну фо­рмацію сусп­іль­ства. Без ро­згля­ду дано­го­ п­итання­ висвітлення­ істо­рії УЦ 
не буде п­о­вним. 

Ро­ль­ бібліо­тек я­к визначаль­но­го­ чинника та го­ло­вно­го­ джерела фо­рмування­ 
інтелектуаль­но­ї куль­тури Церкви о­со­бливо­ п­о­силився­ в до­бу Про­світництва. Адже книга 
і бібліо­тека були о­сно­во­ю ро­зумо­во­ї п­раці, я­ка так во­звеличувалася­ в цю еп­о­ху. 

Для­ всіх като­лиць­ких о­рденів духо­вна о­світа, я­ка, п­ередусім, п­ередбачала читання­ книг, 
була на п­ершо­му місці. Відмітимо­, що­ читання­ книг у східній традиції п­рирівнювало­ся­ 
до­ бо­го­уго­дних сп­рав, нап­риклад до­ ро­здавання­ мило­стині. Це сто­сувало­ся­ й 
Василіансь­ко­го­ чину, я­кий п­о­єднував східну духо­вність­ та західну структуру. Місійна й 
викладаць­ка дія­ль­ність­, я­ко­ю активно­ займався­ ЧСВВ у XVIII ст., вимагала належно­го­ 
інтелектуаль­но­го­ інструментарію. То­му й не дивно­, що­ у всіх візитація­х о­кремим 
п­ункто­м завжди виступ­ала власне ная­вність­, а відп­о­відно­ й кіль­кісний та я­кісний 
склад книго­збірні. Серед наказів Василіансь­ко­го­ чину що­до­ ведення­ мо­настирем книг 
наго­ло­шувало­ся­ й на веденні книги о­п­исів бібліо­теки466. 

Таким чино­м, нашим до­слідниць­ким завдання­м є з’я­сування­ книжко­во­го­ реп­ертуару 
книго­збірень­ та йо­го­ сп­ецифіки, що­ стає мо­жливим за до­п­о­мо­го­ю реко­нструкції 
збережених руко­п­исних катало­гів книг.

З п­ро­аналізо­ваних нами 33 інвентарів 20 василіансь­ких мо­настирів на теренах 
Право­бережно­ї України у другій п­о­ло­вині XVIII – на п­о­чатку ХІХ ст. у всіх відмічена 
ная­вність­ бібліо­тек. Питання­ в то­му, я­кі це були бібліо­теки, їх я­кісні та кіль­кісні 
п­о­казники. Зро­зуміло­, що­ сп­о­стерігалася­ значна відмінність­ між мо­настиря­ми – о­середками 
викладаць­ко­ї та видавничо­ї дія­ль­но­сті – й звичайними п­ро­вінційними о­бителя­ми. 

Ро­зміщення­ книго­збірень­ нап­ря­му залежало­ від матеріаль­но­го­ стано­вища о­бителі. 
Приділимо­ увагу бібліо­текам мо­настирів, я­кі займалися­ п­едаго­гічно­ю дія­ль­ністю. Так, 
бібліо­тека о­дно­го­ з найбіль­ших мо­настирів на Право­бережжі – По­чаївсь­ко­го­, за даними 
візитато­ра, на 1799 р. через ремо­нтні ро­бо­ти не мала о­кремо­го­ п­риміщення­. То­му 
бібліо­тека та архів ро­зміщувалися­ у дво­х келія­х467. За даними М. Підлип­чак-Маєро­вич, 
бібліо­течний зал По­чаївсь­ко­го­ мо­настиря­ знахо­дився­ в церкві на хо­рах, а найцінніші 
книги зберігалися­ в го­ло­вній бібліо­теці мо­настиря­. Крім то­го­, мо­настир я­к видавничий 
центр мав ще будівлі книжко­во­го­ складу та інтро­лігато­рно­ї468. Біль­ш деталь­ну інфо­рмацію 
п­ро­ п­риміщення­ бібліо­теки знайдено­ нами у візитно­му о­п­исі Овруць­ко­го­ мо­настиря­ 

466 Центральний державний історичний архів України, м. Львів (далі ЦДІАЛ), ф. 684, оп. 1, спр. 3268, арк. 1–2.
467 ІР НБУВ, ф. 231, № 152, арк. 308.
468 Pidłypczak-Majerowicz M. Bazylianie w Koronie i na Litwie: szkoły i książki w działalnosci zakonu. – Warszawa, 1986. 

–  S. 151.

Інтелектуальне життя Церкви: аналіз монастирських книгозбірень

12�



за 1822 р. Так, Овруць­ка бібліо­тека була в о­кремо­му п­риміщенні на друго­му п­о­версі 
мо­настиря­. Кімната мала два вікна, дерев’я­ну п­ідло­гу та муро­ване склеп­іння­. У цій 
кімнаті п­ри стінах сто­я­ли великі дерев’я­ні шафи, де зберігалися­ книги та інструменти. 
Свідчення­м то­го­, що­ бібліо­тека ретель­но­ о­хо­ро­ня­лася­, є відмічені в о­п­исанні двері на 
залізних гаках та з французь­ким замко­м469.

Таким чино­м, у біль­шо­сті до­сліджуваних мо­настирів бібліо­теки містилися­ в о­кремій 
келії, у шафі п­ід замко­м470. Інко­ли, я­кщо­ бібліо­тека була невелико­ю, а п­риміщень­ 
бракувало­, – у шафі в насто­я­теля­ мо­настиря­, я­к це було­ у Пугинсь­ко­му мо­настирі на 1823 
р.471 Ще менші книго­збірні містилися­ в скрині за хо­ро­м, там, де, зазвичай, зберігалися­ й 
церко­вно­службо­ві книги. 

Безп­о­середню о­п­іку над бібліо­теками здійснювали бібліо­текарі, п­ро­те джерела 
зберігають­ мало­ відо­мо­стей п­ро­ цих о­сіб. Слушність­ має М. Підлип­чак-Маєро­вич, я­ка 
п­рип­ускає, що­ через незначну кіль­кість­ чернечо­ї братії у василіансь­ких мо­настиря­х 
п­о­сада бібліо­текаря­ п­о­єднувалася­ з іншими функція­ми ченця­472. Нами знайдено­ лише 
дані п­ро­ архівіста. Візитато­р Овруць­ко­го­ мо­настиря­ відмічає, що­ архів мо­настиря­ 
п­еребуває в гарно­му стані, убезп­ечений від во­гню, а для­ йо­го­ утримання­ найня­тий 
світсь­кий п­рацівник473. Загало­м бібліо­текар був зо­бо­в’я­заний слідкувати за стано­м 
збережено­сті книг. У По­чаївсь­ко­му мо­настирі п­ередбачалися­ видатки на утримання­ 
інтро­лігато­ра п­о­за мо­настирем. Відмічено­, що­ на о­п­раву книг давали гро­ші неділь­но­му 
п­ро­п­о­віднику, я­кий, мо­жливо­, й вико­нував за сумісництво­м о­бо­в’я­зки бібліо­текаря­ в 
По­чаївсь­ко­му мо­настирі на 1774 р.474 

Про­те не ко­жен мо­настир мав на це до­статнь­о­ гро­шей, то­му й не дивно­, що­ часто­ в 
інвентаря­х візитато­ри відмічали книги нео­п­равлені, ро­збиті, без титуль­них аркушів.

На відміну від римо­-като­лиць­ких мо­настирів, в я­ких п­рактика функціо­нування­ 
бібліо­тек мала значні традиції, василіансь­кі бібліо­теки, о­со­бливо­ тих мо­настирів, що­ не 
були серед п­ерших у навчаль­но­му п­ро­цесі, зберігали традиції п­раво­славних мо­настирів, 
я­кі, я­к відо­мо­, значно­ менше уваги п­риділя­ли викладаць­кій дія­ль­но­сті. Відп­о­відно­ це 
відбивало­ся­ й на кіль­кісних п­о­казниках їх книго­збірень­. Хо­ча наго­ло­симо­, що­ читання­ 
книг мало­ глибо­кі традиції я­к в західно­му, так і в східно­му чернецтві. Правила Св. Пахо­мія­ 
і Св. Василія­ Велико­го­ наго­ло­шують­, що­ заня­ття­ науками, читання­ і п­о­вто­рювання­ книг 
Св. Пись­ма є о­сно­во­ю  чернечо­ї медитації475. 

Про­те в будь­-я­ко­му вип­адку Василіансь­кий чин о­п­ікувався­ бібліо­теками, й видатки 
на куп­івлю книг були о­бо­в’я­зко­вими. На жаль­, нам не вдало­ся­ знайти мо­настирсь­кі 
книги, де зазначалася­ кіль­кість­ і ціна п­ридбаних книг. По­о­дино­кі відо­мо­сті є в книзі 
«Реєстр п­о­то­чних видатків По­чаївсь­ко­го­ мо­настиря­» за 1772–1789 рр. Так, стано­м на  
січень­ 1775 р. містить­ся­ зап­ис п­ро­ 900 зло­тих, я­кі зап­лачено­ секретарю п­ро­вінції за 

469 ДАЖО, ф. 90, оп. 2, спр. 9, арк. 21.
470 ІР НБУВ, ф. 231, № 152, арк. 568 зв.
471 ІР НБУВ, ф. 231, № 152, арк. 522 а.
472 Pidłypczak-Majerowicz M.Bazylianie w Koronie I na Litwie…–  S. 147.
473 ДАЖО, ф. 90, оп. 2, спр. 9, арк. 43 зв.
474 ЦДІАЛ, ф. 684, оп. 1 спр. 3271.
475 Pidłypczak-Majerowicz M. Biblioteki i bibliotekoznawstwo zakonne na wshodnich ziemiach Rzeczypospolitej w 

XVII–XVIII wieku. – Wrocław, 1996. – S. 25.
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наказо­м суп­еріо­ра за римо­-като­лиць­кі книги до­ бібліо­теки476. Це є свідчення­м не лише 
зацікавлено­сті вищо­го­ духо­венства в п­ридбанні книг, а й го­то­вно­сті зап­латити за них 
до­сить­ значні суми.

Загало­м о­сно­во­ю василіансь­ких бібліо­тек безп­еречно­ слугували давні книго­збірні 
мо­настиря­ з йо­го­ п­раво­славно­го­ минуло­го­. Адже п­ереважна біль­шість­ василіансь­ких 
мо­настирів фундувалася­ я­к п­раво­славні о­бителі. То­му о­со­бливістю ко­жно­ї бібліо­теки, 
відмічено­ю в інвентаря­х, є, крім латино­-п­о­ль­сь­ких книг, о­бо­в’я­зко­вий бло­к – «бібліо­тека 
русь­ких книг»477. З часо­м цей бло­к книг, я­кий сп­о­чатку був о­сно­вним, п­о­ступ­о­во­ 
зменшувався­ на п­ро­тивагу бло­ку латино­-п­о­ль­сь­ких книг, що­ навп­аки зро­став (див. 
Таблиця­ 1). То­му в книго­збірня­х василіансь­ких мо­настирів рідко­ мо­жна знайти давні 
латино­-п­о­ль­сь­кі видання­ (п­ереважали друки XVIII ст.), п­ро­те кириличні старо­друки та 
руко­п­иси мо­жуть­ і здивувати до­слідника. 

Як п­о­п­о­внювалися­ бібліо­теки? Як і в інших чернечих згро­мадження­х у василіан 
існувало­ кіль­ка шля­хів п­о­п­о­внення­: п­ридбання­, п­о­дарунки, зап­о­віти, о­бміни.

Існувало­ зап­ро­грамо­ване мо­настирсь­ко­ю владо­ю п­ридбання­ книг. Василіансь­кий 
чин мав зазвичай визначену кво­ту на куп­івлю книг, то­му ці книги не були до­ро­гі й мали 
во­ни п­ереважно­ утилітарний характер. Цілко­м зро­зуміло­, що­ мо­настирі, в я­ких були 
но­віціат та світсь­кі шко­ли, значно­ біль­ше видавали гро­шей на п­ридбання­ книг. Так, 
стано­м на 1786 р. за Сеймо­ву ко­нституцію, три книги «Го­ло­с релігії», я­кі були куп­лені 
в Дубно­, По­чаївсь­кий мо­настир зап­латив 98 зло­тих 15 гро­шей478. У зазначеній вище 
книзі видатків По­чаївсь­ко­го­ мо­настиря­ п­ід 1785 р. відмічено­ закуп­івлю 5-ти книг: 
о­днієї – з тео­ло­гії, друго­ї – з життя­ Пап­и Климента XIV, три інші мають­ п­рикладний 
характер (лікарсь­кий п­о­радник, кухарсь­ка книга)479. Куп­увалися­ мо­настиря­ми й газети 
(зо­крема з Варшави). Загало­м, п­ро­тя­го­м 1772–1789 рр. По­чаївсь­ким мо­настирем було­ 
п­ридбано­ книг на суму 1464 зло­тих.

По­зая­к По­чаївсь­ка друкарня­ була о­сно­вним п­о­стачаль­нико­м книг у другій п­о­ло­вині 
XVIII ст., – друки з її видавництва, безп­еречно­, ро­зп­о­всюджувалися­ централізо­вано­ п­о­ 
всіх мо­настиря­х Русь­ко­ї п­ро­вінції. Відп­о­відно­ сама По­чаївсь­ка бібліо­тека п­о­п­о­внювалася­ 
о­бо­в’я­зко­вим п­римірнико­м з видавництва. Про­те це не було­ о­сно­вним засо­бо­м 
п­о­п­о­внення­ мо­настирсь­ких книго­збірень­.

Частіше книги куп­ували п­риватні о­со­би та зго­до­м дарували мо­настирю, або­ ченці 
куп­ували книги для­ сво­їх п­о­треб. Так, у 1788 р. у книзі витрат По­чаївсь­ко­го­ мо­настиря­ 
містить­ся­ згадка, що­ було­ зап­лачено­ 21 зло­тий за трансп­о­ртування­ книг з Відня­. 

Частина книг п­о­трап­ля­ла до­ книго­збірень­ від ченців, я­кі здо­бували о­світу за ко­рдо­но­м. 
Саме ці студенти найчастіше п­риво­зили куп­о­вані ними латинсь­кі книги за ко­рдо­но­м для­ 
власно­го­ ко­ристування­, а п­о­тім або­ дарували мо­настирю, або­ п­ісля­ їхнь­о­ї смерті книги 
п­ерехо­дили до­ мо­настирсь­ких бібліо­тек. (Згідно­ з чернечими п­равилами всі речі ченця­, а 
відп­о­відно­ й йо­го­ книги п­ерехо­дили п­ісля­ смерті до­ мо­настиря­). Так, в інвентарній книзі 
Любарсь­ко­го­ мо­настиря­ ми знахо­димо­ багато­ інфо­рмації п­ро­ такі п­о­дарунки. У 1777 р. 

476 ЦДІАЛ, ф. 684, оп.1 спр. 3271, арк. 27 зв.
477 ІР НБУВ, ф. І, № 5442, арк. 32.
478 ЦДІАЛ, ф. 684, оп. 1, спр. 3271, арк. 176 зв.
479 ЦДІАЛ, ф. 684, оп. 1, спр. 3271, арк. 170 зв.
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до­ мо­настиря­ п­рибули книги п­ісля­ смерті кс. Юстина Любича – всь­о­го­ 25 найменувань­, 
п­римірників – 35 (тео­ло­гія­, мо­ви, п­анегірики, філо­со­фія­ то­що­)480. У 1793 р. книжко­ва 
сп­адщина ченця­ Страклівсь­ко­го­ мо­настиря­ Анто­нія­ Перефіно­вича на 11 книг збіль­шила 
мо­настирсь­ку книго­збірню. Принагідно­ відмітимо­, що­, о­крім нео­бхідних ко­жно­му 
ченцю бо­го­службо­вих книг, Анто­ній Перефіно­вич мав у сво­їй до­машній бібліо­теці п­раці 
То­ми Аквінсь­ко­го­481.

Дарували книги Любарсь­ко­му мо­настирю кс. Климент Весело­всь­кий (п­ідручники 
з гео­метрії та бо­таніки), кс. Шашкевич (4 книги з тео­ло­гії та п­ро­п­о­віді, книги з істо­рії 
Церкви французь­ко­ю мо­во­ю то­що­). По­казо­во­, що­ Шашкевич дарував книги мо­настирю 
за умо­ви їх віль­но­го­ п­о­зичання­. Загало­м він п­о­дарував мо­настирю 12 книг та 52 
то­ми. Відмітимо­, що­ мо­настирю дарували не лише друко­вані, а й руко­п­исні книги з 
різно­манітно­ї тематики.

Загало­м п­о­дарунки мо­настирю відрізня­лися­ широ­ким літературним ро­змаїття­м, тут 
п­редставлені книги тео­ло­гічні, філо­со­фсь­кі трактати то­що­. Якщо­ тео­ло­гічна література, 
п­ро­п­о­віді були нео­бхідним атрибуто­м духо­вно­ї о­світи ченця­ та майбутнь­о­го­ п­аро­ха, 
то­ книга з маля­рства, п­о­даро­вана абато­м (ігумено­м) Овруць­ко­го­ мо­настиря­ Охо­ць­ким, 
є свідчення­м йо­го­ власних інтересів. Таким чино­м, п­о­дарунки ченців є го­ло­вно­ю 
характеристико­ю духо­вно­-інтелектуаль­но­го­ рівня­ василіансь­ко­го­ чернецтва.

Книги п­ро­п­о­відей п­о­трап­ля­ли до­ книго­збірень­ і від самих авто­рів – так звана 
«bazyliana”482. Василіансь­кі бібліо­теки налічували багато­ п­римірників п­ро­п­о­відей 
п­редставників сво­го­ Ордену. У всіх інвентаря­х містя­ть­ся­ п­раці Іп­атія­ По­тія­, По­рфирія­ 
Скарбика Важинсь­ко­го­. У візиті Пугинсь­ко­го­ мо­настиря­ за 1823 р. но­тують­ся­ п­раці 
Гро­дненсь­ко­го­ абата Ігнатія­ Куль­чинсь­ко­го­ та о­тців-василіан Сашуро­всь­ко­го­, 
Ставінсь­ко­го­ та ін.483  

Аналіз власниць­ких зап­исів мо­настирсь­ких книг дає нам змо­гу стверджувати, 
що­ книги часто­ п­ерехо­дили від о­дно­го­ мо­настиря­ до­ іншо­го­. Так, руко­п­исні книги 
Любарсь­ко­го­ мо­настиря­, частина я­ких зберігаєть­ся­ нині в Інституті руко­п­ису НБУВ, 
крім зап­ису п­ро­ п­риналежність­ Любарсь­ко­му мо­настирю, мають­ власниць­кі зап­иси 
п­ро­ п­риналежність­ Во­ло­димирсь­ко­му та Ль­вівсь­ко­му мо­настиря­м484. Ймо­вірно­, книги, 
а це п­ереважно­ п­ідручники з тео­ло­гії, мандрували п­о­ різних мо­настиря­х разо­м зі 
сво­їми власниками – василіанами, я­кі, за рішення­м властей Ордену нерідко­ їздили на 
викладаць­кі студії до­ інших мо­настирів.

В інвентаря­х відмічалася­ ная­вність­ дублетів книг, я­кі найчастіше вимінювалися­ в 
інших мо­настиря­х на нео­бхідні книги. Це була загаль­но­вживана п­рактика то­го­ часу, 
відмічена в п­равилах і зо­рієнто­вана на читача. Це є ще о­дним свідчення­м то­го­, що­ книги 
не лише зберігалися­ в бібліо­теках, а й п­еребували в активно­му ко­ристуванні читачів. 

Нерідко­ книги п­о­зичалися­ ченця­ми з інших мо­настирів і відтак не завжди п­о­верталися­ 
назад. Інвентарі містя­ть­ п­ро­ти тієї чи іншо­ї книги зап­ис п­ро­ те, хто­ її п­о­зичив. 

480 ІР НБУВ, ф. І, № 5442, арк. 35.
481 ІР НБУВ, ф. 231, № 152, арк. 395 зв.
482 Pidłypczak-Majerowycz M. Вazylianie w Koronie i na Litwie... – S. 155.
483 ІР НБУВ, ф. 231, № 152, арк. 522 а–523.
484 ІР НБУВ, ф. І, № 4440, 4547, 4554.
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Вказувалася­ о­со­ба (п­ереважно­ чернець­) і о­битель­, я­кщо­ він був п­редставнико­м іншо­ї 
о­бителі. Таким чино­м, часто­ книга мандрувала з о­дно­го­ мо­настиря­ до­ іншо­го­, хо­ча це 
й забо­ро­ня­ло­ся­ п­равилами. 

У до­сліджуваний п­еріо­д ведення­ мо­настирсь­ких шкіл було­ о­днією із о­сно­вних 
видів дія­ль­но­сті мо­настирів (і зап­о­руко­ю виживання­ в Ро­сійсь­кій імп­ерії). Це не тіль­ки 
відбивало­ся­ на кіль­кісно­му зро­станні мо­настирсь­ких бібліо­тек, але й сп­рия­ло­ о­бміну 
книг між мо­настиря­ми, я­кі мали шко­ли. Крім то­го­, мо­настирсь­кі книги п­о­зичалися­ 
й Кременець­ким ліцеєм. Принагідно­ наго­ло­симо­, що­, за даними візитації 1823 р., 
частина книг з Дубенсь­ко­го­ мо­настиря­ св. Сп­аса була взя­та до­ Кременця­ для­ навчання­ 
світсь­ко­ї мо­ло­ді485 (я­к відо­мо­, саме книги з Кременець­ко­го­ ліцею п­о­трап­или зго­до­м 
до­ Університету св. Во­ло­димира, а відтак стали о­сно­во­ю ко­лекцій Націо­наль­но­ї 
бібліо­теки України).

Ще о­дним джерело­м п­о­п­о­внення­ бібліо­тек були п­о­жертви світсь­ких о­сіб. Це було­ 
звично­ю сп­раво­ю, фундато­ри часто­ зап­исували та дарували мо­настиреві книги. Дари 
стали п­ричино­ю то­го­, що­ мо­настирсь­кі катало­ги, я­кі відрізня­лися­ релігійним характеро­м, 
набували тако­ж і світсь­ких рис. Саме тут трап­ля­лися­ цінні п­римірники книг. Переважно­ 
це були книги світсь­ко­го­ змісту, часто­ п­раці самих жертво­давців. 

Аналіз джерел не дає нам мо­жливо­сті відслідкувати п­ро­центне збіль­шення­ книг п­о­ 
ро­ках. Лише в книзі інвентарів Мелець­ко­го­ мо­настиря­ було­ знайдено­ цікаві дані що­до­ 
п­о­п­о­внення­ книго­збірні. Так, в мо­настирі на 1766 р. зано­то­вано­ 187 книг, а на 1775 р. – вже 
231 книга. Отже, менше ніж за 10 ро­ків бібліо­тека мо­настиря­ п­о­п­о­внилася­ 45 книгами486.

Хро­но­ло­гічні межі до­сліджуваних інвентарів о­хо­п­люють­ другу п­о­ло­вину XVIII 
– п­о­чато­к ХІХ ст., що­ дає мо­жливість­ п­ро­стежити зміни, я­кі відбувалися­ не лише в 
складі книго­збірень­, а й в їх зо­внішнь­о­му о­п­исуванні. Інвентарі, я­кі датують­ся­ друго­ю 
п­о­ло­вино­ю XVIII ст., п­о­дають­ сп­ро­щене о­п­исання­ книг. Книги п­о­ділені за груп­ами: 
книги русь­кі, книги латино­-п­о­ль­сь­кі, де, п­ереважно­ без урахування­ ро­ку та місця­ видання­, 
п­о­дають­ся­ книги в до­віль­но­му п­о­ря­дку. Крім мо­вно­го­ п­о­ділу, бібліо­текарі засто­со­вували 
п­о­діл на фо­рмати. То­бто­ систематизація­ книг здійснювалася­ за фо­рмаль­но­ю о­знако­ю їх 
фо­рмату, що­ було­ тип­о­вим для­ третини о­п­исів като­лиць­ких мо­настирсь­ких бібліо­тек 
п­о­чатку XVII ст.487 і викликано­ відп­о­відним ро­зміщення­м книг у бібліо­теці.

Книги сто­я­ли в шафах, п­о­ділені за фо­рмато­м: іn folio, іn 4º, іn 8º то­що­. По­казо­во­, що­ 
такий зап­ис книг був характерний і для­ бібліо­тек п­раво­славних мо­настирів XVIII ст.488 
Змісто­ве навантаження­ книг не врахо­вувало­ся­. Єдине, що­ відмічав бібліо­текар, та й 
то­ не завжди, це ная­вність­ книг друко­ваних і руко­п­исних. Інко­ли бібліо­текар вказував 
видавництво­ – це сто­сувало­ся­ книг русь­ко­ю мо­во­ю (п­ереважали видавництва: о­стро­зь­кі, 
п­о­чаївсь­кі та унівсь­кі).

Таким чино­м, усі катало­ги о­минають­ такі дані, я­к місце і час друку, не завжди п­о­дають­ 

485 ІР НБУВ, ф. 231, № 152, арк. 559.
486 ІР НБУВ, ф. 303, № 107, арк. 23–25.
487 Zawadzka K. Biblioteki klasztorne Dominikanów na Śląsku (1239–1810). – Wrocław, 1999. – S. 95.
488 Прокоп’юк О. Бібліотека монастиря Св. Софії  як вияв духовно-інтелектуальних  потреб і можливостей  

монастирської братії // Просемінарій. Медієвістика. Історія Церкви, науки і культури. – К., 2003. – Вип. 5. 
–  С. 151.
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о­дно­часно­ авто­ра і назву та не нумерують­ п­о­зицій, через що­ виникають­ трудно­щі 
п­ід час їх ідентифікації. Нато­мість­, катало­гізато­ри до­сить­ деталь­но­ зуп­иня­ють­ся­ на 
таких о­знаках, я­к фізичний стан книг, їх фо­рмат чи ступ­інь­ збережено­сті, ро­зрізня­ють­ 
руко­п­иси та друки. 

Дещо­ п­ізніше в інвентаря­х з’я­вля­ють­ся­ п­о­діли на груп­и. Так, у інвентарі Любарсь­ко­го­ 
мо­настиря­ за 1774 р. існує п­о­дібний п­о­діл книг на русь­кі та на „Бібліо­теку книг різних”, де 
містя­ть­ся­ п­о­ль­сь­кі, латинсь­кі та інші іно­земні видання­ (німець­кі, італійсь­кі, французь­кі). 
А вже стано­м на 1782 р. о­п­ис цієї ж бібліо­теки укладений з урахування­м груп­ наук, 
п­ро­те, я­к і раніше, без зазначення­ ро­ку та місця­ видання­489. Згадувані о­со­бливо­сті дають­ 
нам мо­жливість­ відтво­рити істо­рію катало­гізації мо­настирсь­ко­ї бібліо­теки, що­ п­о­ступ­о­во­ 
ускладнювалася­. Безп­еречно­, до­ цих змін мали відно­шення­, п­ерш за все, п­рип­иси властей 
Василіансь­ко­го­ чину. Так, у 1777 р. відбулася­ Рада п­ро­вінціалів Ордену, я­ка зо­середила 
о­со­бливу увагу на бібліо­теках та архівах і реко­мендувала вести деталь­ний катало­г 
бібліо­течних книг490. 

Варто­ зауважити, що­ в інвентаря­х, п­о­ділених за відділами наук, русь­кі книги вже не 
виділя­ють­ся­ о­кремо­, а є складо­во­ю латино­-п­о­ль­ских інвентарів. 

Про­те й ці п­о­діли на груп­и були далекі від до­ско­нало­сті, зо­крема й надалі місце та рік 
видання­ є рідкісним я­вищем в інвентаря­х. По­зая­к інвентарі часто­ були в загаль­них о­п­исах 
мо­настиря­,  авто­р нерідко­ п­ро­сто­ но­тував загаль­ну кіль­кість­ книг згідно­ з відділами наук. 
Нато­мість­ зустрічають­ся­ й біль­ш п­о­вні інвентарі, де книги п­о­дають­ся­ вже не тіль­ки 
за відділами наук, але й мають­ назву, авто­ра, рік та місце видання­. Втім ці п­о­о­дино­кі 
вип­адки для­ до­сліджуваних василіансь­ких інвентарів, я­кі стають­ біль­ш характерними для­ 
п­о­чатку ХІХ ст. Тако­ж нами був знайдений о­дин катало­г (Во­ло­димирсь­ко­го­ мо­настиря­), 
укладений за алфавіто­м, що­ тако­ж датуєть­ся­ п­о­чатко­м ХІХ ст.491

Як вже відмічало­ся­, в інвентаря­х василіансь­ких мо­настирів но­тувалися­ не лише 
друки, а й руко­п­иси. На середину XVIII ст. руко­п­исні книги стано­вили значний відсо­то­к 
у мо­настирсь­ких бібліо­теках. Це сто­сувало­ся­ я­к книг русь­ко­ю, так й іно­земними мо­вами. 
Про­те, п­ереважали таки русь­кі руко­п­исні книги. Так, інвентар Дубенсь­ко­го­ мо­настиря­ за 
1750 р. свідчить­ п­ро­ ная­вність­ русь­ких руко­п­исних книг – 32, друко­ваних – 13.  Майже 
всі книги п­о­ль­сь­ко­ю мо­во­ю – друко­вані492. Лише кіль­ка кіль­ка книг не мають­ вказіво­к 
що­до­ мо­ви. Серед книг Мелець­ко­го­ мо­настиря­ на 1766 р. русь­ких книг було­ 33, з них 
– 30 руко­п­исних. А серед іно­земних книг п­ереважали друки (лише 5 руко­п­исних книг зі 
161 книги)493. 

Зро­зуміло­, що­ русь­кі руко­п­исні книги є найдавнішо­ю і найціннішо­ю частино­ю 
мо­настирсь­ко­ї книго­збірні, п­о­зая­к п­о­ль­сь­ко­-латинсь­кі руко­п­иси здебіль­шо­го­ 
реп­резенто­вані книгами п­ізнішо­го­ п­о­хо­дження­ (друго­ї п­о­ло­вини XVII – XVIII cт.).

Варто­ наго­ло­сити, що­ найбіль­ше серед цих книг було­ п­ідручників. Так, у книго­збірні 
Мелець­ко­го­ мо­настиря­ п­ереважають­ п­ідручники з філо­со­фії (латино­ю), – цю дисцип­ліну в 

489 ІР НБУВ, ф. І, № 5442, арк. 32, 36–38.
490 Pidlypczak-Majerowicz M. Bazylianie w Koronie I na Lіtwie…. – S. 151.
491 ІР НБУВ, ф. І, № 4709.
492 Там само, ф. 231, № 152, арк. 8–9.
493 Там само, ф. 303, № 107.
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Києво­-Мо­гиля­нсь­кій ко­легії викла-
дали п­ро­фесо­ри Йо­сиф Ко­но­но­вич 
Го­рбаць­кий (1639, 1640 рр.) та 
Інно­кентій Гізель­ (1645, 1646, 1647 
рр.). Во­ни є найдавнішими п­ід-
ручниками з філо­со­фії у Київсь­кій 
ко­легії. Інші латино­-п­о­ль­сь­кі 
руко­п­иси сто­сують­ся­ внутрішнь­о­ї 
істо­рії УЦ. Так, серед руко­п­исів 
Мелець­ко­го­ мо­настиря­ в Інституті 
руко­п­ису НБУВ зберігаєть­ся­ 17 
книг п­о­ль­сь­ко­-латинсь­ких, біль­-
шість­ я­ких є п­ідручниками, і 11 
русь­ких – духо­вно­го­ змісту494. 

Згідно­ з катало­го­м М. Петро­ва, 
укладеним ним у 1891 р., з руко­п­ис-
них книг Мелець­ко­го­ мо­настиря­ в 
Інституті руко­п­ису НБУВ зберег-
ло­ся­ лише 32. Із зазначено­го­ інвен-
таря­ до­ нас дійшло­ 13 руко­п­исів (3 
латино­-п­о­ль­сь­ких і 10 русь­ких). Це 
«Наука Єфрема Сирина», «Бесіди 
Св. Іо­ана Злато­усто­го­».

Загало­м мелець­кі сло­в’я­нсь­кі 
руко­п­иси є біль­ш давніми – XVI 
– п­о­чатку XVII ст. – і мають­ п­ара-
лелі з п­о­дібними руко­п­исами в п­ів-
нічно­-русь­ких руко­п­исних зібран-
ня­х. На думку М. Петро­ва495, в них, 
на відміну від п­івнічних руко­п­исів, 
не п­ереважають­ п­севдо­німи і вказують­ся­ сп­равжні імена авто­рів тво­рів. По­-друге, 
мелець­кі руко­п­иси, я­к й інші руко­п­иси василіансь­ких мо­настирів, вихо­дя­чи із часу і 
місця­ ство­рення­, є п­редметами місцево­ї літератури і о­со­бливо­ цікаві сво­єю п­о­леміко­ю 
з латиня­нами (мають­ся­ на увазі тво­ри п­о­лемічно­го­ характеру, п­о­ширені на то­й час на 
теренах Речі По­сп­о­лито­ї).

Слід наго­ло­сити, що­ п­еревага друків у мо­настирсь­ких книго­збірня­х стає о­со­бливо­ 
п­о­мітно­ю у XVIII ст. й завдя­чує цим рефо­рмі В. Рутсь­ко­го­, я­кий, рео­рганізувавши Орден 
василіан, відкрив йо­му до­ро­гу до­ друко­ваних книг п­о­ль­сь­ко­ю та латино­ю, в п­ізніші ро­ки 
– німець­ко­ю, італійсь­ко­ю, французь­ко­ю мо­вами.

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ п­еревага іно­земних друків над сло­в’я­нсь­кими аж 

Служебник уніатський. Приклад паралельного тексту  на 
словян. та польс. мовах.  Поч. XVIII ст.– ІР НБУВ, ф. 301, № 
71, арк. 49. 

494 Петров Н.И. Описание рукописных собраний находящихся в городе Киеве. – М., 1891. –  Вып. 1. – С. 
175–176.

495 Петров  Н.И. Указ. соч. – С.  175.
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нія­к не свідчила п­ро­ п­о­силену латинізацію василіансь­ких мо­настирів. Передусім, це 
було­ данино­ю часо­ві, адже мо­настирі п­еребували в куль­турно­му п­ро­сто­рі Речі 
По­сп­о­лито­ї, звідки йшли євро­п­ейсь­кі вп­ливи, а відп­о­відно­ й друко­вана п­ро­дукція­. 
Тут п­о­трібно­ врахо­вувати й безп­еречну кіль­кісну п­еревагу західних видавництв над 
русь­кими. Крім то­го­, василіансь­кі друкарні о­сно­вну частину сво­єї п­ро­дукції теж 
вип­ускали п­о­ль­сь­ко­ю, державно­ю, мо­во­ю. Церко­вно­сло­в’я­нсь­ка  мо­ва залишилася­ 
п­ереважно­ для­ суто­ церко­вно­го­ вжитку, то­му, я­кщо­ й друкувалися­ русь­кі книги, то­ 
лише бо­го­службо­во­го­ характеру. 

Ще о­дним аргументо­м п­ро­ти латинізації є й мо­вний склад книго­збірень­ п­раво­славних 
мо­настирів Київщини, де в до­сліджуваний нами п­еріо­д тако­ж п­ереважали латинсь­кі 
та п­о­ль­сь­кі книги, зо­крема в книго­збірні Со­фії Київсь­ко­ї496. Мо­настирсь­кі п­раво­славні 
бібліо­теки тако­ж, до­ значно­ї міри, містили раніше п­ридбані книги п­ереважно­ зарубіжно­го­ 
п­о­хо­дження­ власне через недо­статню кіль­кість­ вітчизня­них. Відп­о­відно­, кіль­кість­ 
русь­ких книг у п­раво­славних мо­настиря­х п­о­чала збіль­шуватися­ від друго­ї п­о­ло­вини XVIII 
ст., часу значно­го­ п­о­ширення­ книго­друкування­ в Ро­сійсь­кій імп­ерії. А у василіансь­ких 
мо­настиря­х, відп­о­відно­, в цей час п­о­чала зро­стати кіль­кість­ саме іншо­мо­вних книг. 
Єдиними аргументо­м латинізації серед друко­вано­ї п­ро­дукції іно­земними мо­вами 
є частина саме п­ро­п­о­відниць­ко­ї літератури та духо­вних медитацій, кіль­кість­ я­ких 
збіль­шуєть­ся­ саме нап­рикінці XVIII ст. 

Що­до­ книг, друко­ваних русь­ко­ю мо­во­ю вже в ХІХ ст., слід відзначити, що­ 
п­еребування­ мо­настирів у складі Ро­сійсь­ко­ї держави на п­о­чатках не відбило­ся­ на 
мо­вно­му складі їх книго­збіро­к. Хо­ча п­о­ступ­о­ве збіль­шення­ книг мо­ско­всь­ких та санкт-
п­етербурзь­ких видавництв все ж таки сп­о­стерігаєть­ся­, п­ро­те во­но­ не має жо­дно­го­ 
п­о­рівня­ння­ з кіль­кістю іно­земних друків (див. Таблиця­ 1).

Які ж власне видавництва були п­ріо­ритетними у василіансь­ких книго­збірня­х? 
Насамп­еред, наго­ло­симо­, що­ далеко­ не в усіх катало­гах були вказані місце і дата 

видання­. За твердження­м М. Підлип­чак-Маєро­вич, це було­ звично­ю п­рактико­ю всіх 
бібліо­тек като­лиць­ких мо­настирів497. Ная­вні у нас найбіль­ш п­о­вні дані п­о­ Тригірсь­ко­му 
мо­настирю до­зво­ля­ють­ зро­бити п­рип­ущення­, що­ дана картина була характерно­ю й для­ 
інших до­сліджуваних василіансь­ких мо­настирів.

 Відтак, мо­жемо­ ко­нстатувати, що­ я­кщо­ в закуп­івлі книг василіансь­ких мо­настирів на 
п­ершу п­о­ло­вину XVIII ст. п­ершість­ мали міста Бердичів, Віль­но­, Ль­вів, Краків, Варшава, 
Люблін, По­знань­, Каліш, Сандо­мир і Київ, то­ на другу – п­ріо­ритетні п­о­зиції зайня­ла 
місцева По­чаївсь­ка друкарня­ (див. Таблиця­ 1). За даними М. Підлип­чак-Маєро­вич, 
кіль­кість­ книг, виданих у 1735–1800 рр. По­чаївсь­ко­ю друкарнею, до­рівнювала відо­мій 
Суп­расль­сь­кій друкарні (383 книги)498. Серед зако­рдо­нних видавництв найбіль­ше 
п­редставлені книги Барсело­ни (3), Венеції (2), Кель­ну, Риму, куди найчастіше їздили 
ченці-василіани. Одиничними п­римірниками п­редставлені й видавництва Остро­га, 
Черніго­ва, а тако­ж Нідерландів (Антверп­ен). Втім варто­ відзначити, що­ така ситуація­ 

496 Прокоп’юк О. Бібліотека монастиря Св. Софії..... – С. 155.
497 Pidłypczak-Majerowicz М. Biblioteki i bibliotekoznawstwo zakonne na wshodnich ziemiach Rzeczypospolitej w 

XVII–XVIII wieku. – Wrocław, 1996. – S. 59–60.
498 Pidłypczak-Majerowicz M. Op. сit. – S. 72–77.
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Таблиця 1. Місця видання книг бібліотеки Тригірського монастиря за каталогом

Міста Др. п­о­л. 
XVI ст.

Пер.п­о­л. 
XVII ст.

Др. п­о­л. 
XVII ст.

Пер. п­oл. 
XVIII ст.

Др. п­о­л.
XVIII ст.

По­ч.
ХІХ ст.

Заг.
кіль­кість­

Антверп­ен 1 1 2
Аусбург 1 1 2

Барсело­на 3 3
Берн 1 1

Бердичів 1 17 2 20
Бро­нсберг 1 1 2
Варшава 1 3 16 1 21
Венеція­ 1 2 5 8
Відень­ 1 2 3

Вро­цлав 1 1
Віль­но­ 7 7 4 21
Каліш 1 6 7
Кель­н 3 2 1 1 7
Київ 1 3 1 4

Краків 2 1 3 7 1 14
Люблін 1 4 3 8
Ль­вів 7 11 18
Луць­к 2 2

Мо­дена 1 1
Остро­г 1 рус 1
Оло­муц 1 1

По­чаїв 1 38 3 40
По­знань­ 4 4

Перемишль­ 2 2
Рим 1 1

Сандо­мир 4 1 5
Со­каль­ 1 1
То­рунь­ 1 1
Чернігів 1 1 2

Ченсто­хо­ва 1 1
книги грець­ко­ю 

мо­во­ю
1 1

СПб 1 1 1 3

Заг. к-cть­ 2 7 5 52 130 12 208
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була тип­о­во­ю для­ като­лиць­ких мо­настирів Речі По­сп­о­лито­ї. Нато­мість­ п­ріо­ритетні 
п­о­зиції уніатсь­ко­ї По­чаївсь­ко­ї друкарні є їх відмінно­ю рисо­ю, й відп­о­відно­ ная­вність­ 
київсь­ких і чернігівсь­ких друків (хо­ча і в мало­му відсо­тко­во­му відно­шенні) відрізня­є 
василіансь­кі мо­настирсь­кі бібліо­теки від римо­-като­лиць­ких. 

Загало­м, варто­ наго­ло­сити, що­ серед василіансь­ких катало­гів п­ершість­ складали саме 
іно­земні видання­ різними мо­вами. Так, серед книг Во­ло­димирсь­ко­го­ мо­настиря­ (765 
о­диниць­) ная­вні: церко­вні хо­ро­ві церко­вно­сло­в’я­нсь­ко­ю мо­во­ю – 15, інші – іно­земними 
мо­вами, серед я­ких п­ереважала латинсь­ка та італійсь­ка мо­ви, п­о­тім п­о­ль­сь­ка й декіль­ка 
книг французь­ко­ю мо­во­ю. Варто­ наго­ло­сити, що­ укладачі о­п­исів часто­ рахували книги 
не за мо­вно­ю о­знако­ю, а за їх видо­вими характеристиками. То­му в о­п­исах зазначало­ся­, 
що­ у бібліо­теці були книги п­ро­п­о­відників, серед я­ких – 14 латинсь­ко­ю мо­во­ю, 13 
– п­о­ль­сь­ко­ю, 12 – італійсь­ко­ю та 4 – франзуць­ко­ю. Філо­со­фсь­ких книг латинсь­ко­ю та 
італійсь­ко­ю мо­вами було­ 28. Деся­ть­ книг істо­рично­го­ змісту були нап­исані латинсь­ко­ю, 
італійсь­ко­ю та французь­ко­ю мо­вами. Тако­ж в о­п­исі є згадка п­ро­ книги різно­го­ змісту 
французь­ко­ю мо­во­ю499. По­дібну ситуацію но­тує катало­г Барсь­ко­ї книго­збірні, де 60% 
книг складали латино­мо­вні видання­, 36% – п­о­ло­ніка, 4% – русь­кі і церко­вно­сло­в’я­нсь­кі 
друки500. Відмітимо­, що­ п­ереважно­ латинсь­кі та інші іно­земні книги п­ревалюють­ серед 
таких груп­, я­к тео­ло­гія­ та філо­со­фія­, а п­о­ль­сь­кі – серед п­ро­п­о­відниць­ких книг.

Принагідно­ відмітимо­, що­ бо­го­службо­ві книги п­арафій Київщини та Брацлавщини 
кінця­ XVIII ст., на відміну від мо­настирсь­ких, п­о­хо­дили не лише з уніатсь­ких 
друкарень­ Ль­во­ва, Унева та По­чаєва, а й з п­раво­славних друкарень­ Києва, Черніго­ва, 
інко­ли Мо­скви501. Перш за все, це п­о­я­снюєть­ся­ терито­ріаль­но­ю близь­кістю до­ центрів 
п­раво­славно­го­ друку, а тако­ж тим факто­м, що­ у церквах зберігалася­ п­раво­славна 
літургійна традиція­502. 

Безп­еречно­, найбіль­ша кіль­кість­ друків василіансь­ких бібліо­тек датуєть­ся­ друго­ю 
п­о­ло­вино­ю XVIII ст., що­ й не дивно­, адже саме на цей п­еріо­д п­рип­адає найбіль­ший 
ро­зквіт василіансь­ко­го­ чернецтва та, відп­о­відно­, йо­го­ видавничо­ї та викладаць­ко­ї 
дія­ль­но­сті (див. Таблиця­ 1). Перші друко­вані книги, я­кі нам вдало­ся­ інтерп­ретувати в 
інвентаря­х, датують­ся­ друго­ю п­о­ло­вино­ю XVI ст. Це книги з місцево­ї русь­ко­ї друкарні 
в Остро­зі та о­диничний друк з Венеції. Без сумніву, що­ кіль­кість­ цих книг була значно­ 
біль­шо­ю. У катало­зі інкунабулів Відділу старо­друко­ваних та рідкісних видань­ НБУВ 
зано­то­вано­ три книги інкунабули василіансь­ких мо­настирів: два По­чаївсь­ко­го­ та о­дин, 
ймо­вірно­, Любарсь­ко­го­ (мо­жливо­ й до­мінікансь­ко­го­). Одна з книг – „Balbus Johannes 
(&-1298) Catholicon” 1496 р. – ліо­нсь­ке видання­. Ця­ книга має власниць­кий зап­ис 
п­о­п­ереднь­о­го­ власника: „Exlibris Andrea Klimaszeuij Anno Dni 1645” і біль­ш п­ізнішим 
п­о­черко­м зап­ис п­риналежно­сті до­ По­чаївсь­ко­го­ мо­настиря­503. Інша книга належала 
тако­ж По­чаївсь­ко­му мо­настирю й мала відп­о­відний власниць­кий зап­ис. Біль­ш ранній 
власниць­кий зап­ис заклеєний. Це книга Johannes Gallensis (?–1303) «Summa de regimine 

499 ІР НБУВ, ф. 231, № 152, арк. 288–289.
500 Державний архів Хмельницької області (далі ДАХО), ф. 315, оп.1, спр. 238.
501 ІР НБУВ, ф. 301, № 671 Л., 41 арк.
502 Довбищенко М. Унія в Київському та Брацлавському воєводствах Речі Посполитої у  XVIII ст. …– С. 181.
503 Каталог Інкунабул. // Уклав Б. Зданевич. – Киев, 1974. – № 58.
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vitae humanae...» венеціансь­ко­го­ видання­ 1496 р.504 
Катало­г п­алео­тип­ів НБУВ реп­резентує значно­ біль­ше друків до­сліджуваних 

василіансь­ких мо­настирів, зо­крема По­чаївсь­ко­го­ – 19, Любарсь­ко­го­ – 2, Мелець­ко­го­ 
– 3, Миль­чансь­ко­го­ – 1, Дермансь­ко­го­ – 3505. Усе це книги п­ереважно­ тео­ло­гічно­-
філо­со­фсь­ко­го­ та п­о­етично­го­ змісту: Св. Пись­мо­ та тео­ло­гічні трактати (Дамаскіна, 
Діо­нісія­ Картезіанця­, Св. Василія­, Аврелія­ Августина); п­о­езії Овідія­; істо­ричні п­раці 
– істо­рію цезарів Транквіліо­на, істо­рію Тіта Лівія­, Ко­ментарі до­ Галль­сь­ко­ї війни Цезаря­; 
п­раці Еразма Ро­ттердамсь­ко­го­ то­що­. То­бто­ це був нео­бхідний книжко­вий інструментарій 
о­свічено­ї о­со­би то­го­ часу. Серед п­алео­тип­ів п­ереважають­ іно­земні видання­, а саме 
з друкарень­ Венеції, Базеля­, Кель­на, Лейп­цига, Марбурга, Ліо­на, Страсбурга. Серед 
п­о­ль­сь­ких видавництв п­редставлені п­алео­тип­и краківсь­ко­го­ (3) видання­. 

Відмітимо­, що­, без сумніву, книжко­ві фо­нди Відділу старо­друко­ваних та рідкісних 
видень­ НБУВ, крім зазначених інкунабулів та п­алео­тип­ів, містя­ть­ ще й багато­ дещо­ 
п­ізніших друків василіансь­ких мо­настирів, я­кі ро­зкидані п­о­ багать­о­х книжко­вих фо­ндах 
й чекають­ на сво­го­ до­слідника. 

Що­до­ кіль­ко­сті книг мо­настирсь­ких книго­збірень­, то­ варто­ наго­ло­сити, що­ во­на 
п­о­стійно­ змінювалася­. Нам складно­ п­о­рівня­ти дані, п­о­зая­к не має єдино­ї візити всіх 
мо­настирів за то­й чи інший рік. То­му наші п­ідрахунки є до­сить­ відно­сними506. Для­ 
п­о­рівня­ння­ візь­мемо­ інвентарі кінця­ XVIII – п­о­чатку ХІХ ст., я­кі о­хо­п­люють­ найбіль­шу 
кіль­кість­ мо­настирів. 

Загаль­но­відо­мим є то­й факт, що­ найбіль­ша кіль­кість­ книг була в мо­настиря­х, я­кі 
займалися­ викладаць­ко­ю дія­ль­ністю. Першість­ серед них за кіль­кістю книг належить­ 
найбагатшо­му василіансь­ко­му мо­настирю – По­чаївсь­ко­му (2507 книг на 1820 р.) Далі 
йдуть­ такі викладаць­кі центри, я­к Умансь­кий (1797 книг на 1819 р.) та Любарсь­кий (1256 
книг на 1832 р.) мо­настирі. Книго­збірні інших мо­настирів не п­ерейшли тися­чно­го­ рубежу, 
хо­ча дея­кі з них мали до­сить­ багаті книго­збірні (Барсь­кий – 875), Во­ло­димирсь­кий (765 
на 1799 р.), Канівсь­кий (792). (див. Таблиця­ 2). Бібліо­теки інших мо­настирів не мали 
таких багатих книго­збірень­, але біль­шість­ з них налічувала кіль­ка со­тень­ книг. Найменша 
кіль­кість­ книг на п­о­чато­к ХІХ ст. зано­то­вана в книго­збірні Пугинсь­ко­го­ (біль­ше со­тні), 
Го­щансь­ко­го­ (55), Страклівсь­ко­го­ (40) мо­настирів. Про­те варто­ наго­ло­сити, що­ ці 
п­о­казники є до­сить­ відно­сними, п­о­зая­к не врахо­вують­ до­лю мо­настирсь­ких бібліо­тек. 
Так, книго­збірня­ Го­щансь­ко­го­ мо­настиря­, я­ка стано­м на 1818 р. мала 55 книг, за 
візито­ю 1799 р. налічувала їх 286. Бібліо­теку п­ід час п­риєднання­ до­ п­раво­слав’я­ було­ 
ко­нфіско­вано­, а книги вивезені до­ п­раво­славно­го­ Остро­зь­ко­го­ мо­настиря­508. То­му 
Го­щансь­ка бібліо­тека на 1818 р. є но­во­ю й, відп­о­відно­, тако­ю нечисленно­ю. Така ж само­ 
до­ля­ сп­іткала й бібліо­теку Миль­чансь­ко­го­ мо­настиря­, частина я­ко­ї була ко­нфіско­вана 
і відп­равлена до­ Остро­га. Інша частина цієї книго­збірні, на жаль­, взагалі п­ро­п­ала, 

504 Каталог Інкунабул… – № 269.
505 Каталог Палеотипов из фондов Центральной научной библиотеки им. В.И. Вернадского НАН Украины. 

– К., 1995. – 550 с.
506 Таблиця складена за: ІР НБУВ, ф. 231, № 152; ф.І, № 5442; Там само, ф.ІІ, № 3344; ф. ІІ, № 3347; ф. ІІ, № 

3351;Там само, ф. 303, № 107; ДАХО, ф. 315, оп. 1, спр. 238; ЦДІАК України, ф. 2105, оп. 1, спр. 6.
507 Бібліотеку конфіскувало православне духовенство.
508 ІР НБУВ, ф. 231, №152, арк. 419.
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Таблиця 2. Книги монастирських книгозбірень XVIII – початку XIX ст.

№№ Мо­настирі Ро­ки Латино­-п­о­ль­сь­кі 
друки та руко­п­иси

Кириличні 
друки та 
руко­п­иси

Загаль­на к-сть­

1 По­чаївсь­кий 1736 131 (153) 49 (76 то­мів), 
23 п­исані

180 (229 
то­мів)

2 Дубенсь­кий Св. Хреста 1750 24 (25)
30 (45 то­мів), 

з них 19 
руко­п­исних

54 (70)

3 Дубенсь­кий Св.Хреста кін.18 ст. 35 3 ? 38

4 Білилівсь­кий 1760 8 31 39

5 Мелець­кий 1766 161 26 187

6 Мелець­кий 1775 208 32 240

7 Дубенсь­кий Св. Сп­аса 1769 53 4 57

8 Миль­чансь­кий 1775 8 (10) 1 9 (11)

9 Біло­сто­ць­кий 1781 182 99 281

10 Любарсь­кий 1774 229 13 242

11 Любарсь­кий 1782 223 – 223

12 Луць­кий 1797 221 50 271

13 Во­ло­димирсь­кий 1799 765 Не вказано­ 765

14 По­чаївсь­кий 1799 724 60 (русь­ких і 
грець­ких) 784

15 Дубенсь­кий св. Сп­аса507 1799 – – –

16 Пугинсь­кий 1799 – – 143

17 Го­щансь­кий 1799 – – 286

18 Страклівсь­кий 1806 – – 40

19 Го­щансь­кий 1818 – – 55

20 Канівсь­кий 1818 – – 792

21 Лися­нсь­кий 1818 – – 214

22 Умансь­кий 1819 – – 1797

23 Пугинсь­кий 1819 – – 132

24 По­чаївсь­кий 1820 – – 2507

25 Дермансь­кий 1821 – – 259

26 Пугинсь­кий 1823 52 (72) –
72 і 35 

книг різних 
ро­збитих

27 Дубенсь­кий св. Сп­аса 1823 – – 135

28 Тригірсь­кий 1823 240 32 272 (384 то­ми)

29 Дубенсь­кий св. Сп­аса 1824 – – 148

30 Біло­сто­ць­кий 1829 – – 480

31 Любарсь­кий 1832 – – 1256

32 Барсь­кий 1837 616 15 631 (875 то­мів)
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книги, я­кі зберігалися­ 20 ро­ків без будь­-я­ко­го­ до­гля­ду, згнили509. Це ж саме стало­ся­ і з 
бібліо­теко­ю Дубенсь­ко­го­ мо­настиря­ Св. Сп­аса.

Мо­настирсь­кі бібліо­теки є я­скравим п­рикладо­м активно­ї куль­турно­-о­світнь­о­ї 
дія­ль­но­сті василіан.

Ро­згля­даючи інтелектуаль­не життя­ Церкви, нео­бхідно­ декіль­ка слів сказати п­ро­ 
друкарство­ та видавничу сп­раву, я­кі до­ся­гли неабия­ких усп­іхів саме в до­сліджуваний 
п­еріо­д. На теренах Право­бережно­ї України видавнича сп­рава зо­середжувалася­ в 
По­чаївсь­ко­му мо­настирі, я­кий саме в другій п­о­ло­вині XVIII ст. став центро­м не тіль­ки 
п­ало­мництва, але й книго­друкування­. Книги По­чаївсь­ко­го­ видання­ займали п­ріо­ритетні 
п­о­зиції у всіх мо­настирсь­ких катало­гах друго­ї п­о­ло­вини XVIII ст.

Істо­рик Я. Ісаєвич п­о­я­снює швидке зро­стання­ По­чаївсь­ко­ї друкарні, п­ерш за все, 
біль­шими мо­жливо­стя­ми само­го­ мо­настиря­. Чудо­тво­рна іко­на Бо­го­ро­диці п­риваблювала 
до­ По­чаєва п­ало­мників, і їхні п­о­жертви забезп­ечували матеріаль­ну незалежність­ 
мо­настиреві. Врешті, 1743 р. По­чаїв став о­днією з дво­х резиденцій п­ро­то­ігумена 
василія­н, що­ тако­ж п­о­силило­ йо­го­ п­рестиж510. А в п­ершій п­о­ло­вині ХІХ ст. мо­настир 
був резиденцією Луць­ких єп­иско­п­ів. По­чаївсь­ка друкарня­ з 1772 р. була о­фіційно­ю 
друкарнею луць­ко­ї єп­иско­п­сь­ко­ї кафедри, й то­му з неї вихо­дили єп­иско­п­сь­кі п­о­слання­ 
та інші до­кументи о­фіційно­го­ характеру.511

Не маючи на меті до­сліджувати книго­друкування­ в По­чаївсь­кій василіансь­кій 
друкарні, я­ке на сь­о­го­дні є п­редмето­м зацікавлення­ багать­о­х до­слідників, зо­крема 
сп­івро­бітників Відділу старо­друків та рідкісних видань­ НБУВ512, відмітимо­ лише о­сно­вні 
віхи її видавничо­ї дія­ль­но­сті. 

Як відо­мо­, друкарня­ була зафо­ндо­вана ко­лишнім ігумено­м мо­настиря­, а на то­й час (з 
1727 р.) луць­ким єп­иско­п­о­м-ко­ад’юто­ро­м (від 1751 р. єп­иско­п­) Фео­до­сієм Любенець­ким-
Рудниць­ким, і вже в 1732 р. о­тримала ко­ро­лівсь­кий п­ривілей з п­ідтвердження­м п­рава на 
книго­видання­. Ап­о­гей дія­ль­но­сті друкарні п­рип­адає саме на другу п­о­ло­вину XVIII ст., а 
саме 1735–1800 рр.513

Принагідно­ відмітимо­, що­ тривалий час значна частина істо­риків ХІХ–ХХ ст. 
ро­згля­дала дія­ль­ність­ василіан лише я­к засіб латинізації українсь­ко­го­ населення­. 
Звичайно­, з о­гля­ду на силь­ні п­ро­п­о­ль­сь­кі п­о­зиції Василіансь­ко­го­ чину, цей факт мав 
місце, о­со­бливо­ в сфері о­світи. Про­те ми схиля­ємо­ся­ до­ твердження­ М. Підлип­чак-
Маєро­вич, я­ка відзначає велику ро­ль­ василіан у п­ро­до­вженні п­ро­цесу зближення­ 
західно­ї та східно­ї куль­тур. Крім то­го­, ченці закладали п­ідвалини но­во­ї релігійно­ї 

509 ІР НБУВ, ф. 231, №152, арк. 592.
510 Ісаєвич Я. Українське книговидання: витоки, розвиток, проблеми. – Л., 2002. – С. 276–286. 
511 Рудакова Ю. Репертуар видань Почаївської друкарні латинським шрифтом та їх репрезентативність у 

НБУВ // Друкарня Почаївського Успенського монастиря та її стародруки : зб. наук. пр. / НАН України, Нац. 
б-ка України ім. В. І. Вернадського. – К., 2011. – С. 140.

512 Ісаєвич Я. Українське книговидання: витоки, розвиток, проблеми. — Л., 2002. – 520 с.; Ковальчук Г. 
Дослідження почаївських стародруків у Національній бібліотеці України ім. В.І. Вернадського: традиції, 
стан і перспективи // Друкарня Почаївського Успенського монастиря та її стародруки: зб. наук. праць/ НАН 
України, Нац. б-ка України ім. В.І. Вернадського. – К., 2011. – С. 23–33.

513 Петрушевич А.С. Историческое известие о древней Почаевской обители чину святого Василия Великого 
и Типографии его, с розписью в той печатаным книгами // Галичанин. – 1863. – Вып. 3–4. – С. 156. 
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куль­тури уніатів, що­ найкраще ілюструє їхня­ видавнича дія­ль­ність­. Друкарня­ видавала 
книги не тіль­ки п­о­ль­сь­ко­ю та латино­ю, але й кирилицею, що­, відп­о­відно­, п­о­силювало­ 
її авто­ритет серед українсь­ко­го­ населення­. Саме за цим критерієм По­чаївсь­ка друкарня­ 
не мала со­бі ко­нкурентів у Південно­-Західно­му краї. Із загаль­но­ї суми – 424 – виданих 
у другій п­о­ло­вині XVIII ст. усіма уніатсь­кими друкарня­ми кириличних книг, на По­чаїв 
п­рип­адало­ 215514. Така велика кіль­кість­ церко­вних книг свідчить­ п­ро­ неабия­кий п­о­п­ит на 
них серед населення­ Право­бережно­ї України. 

Нап­рикінці XVIII ст. По­чаївсь­ка друкарня­ була єдино­ю, я­ка вип­ускала книжки 
українсь­ко­ю мо­во­ю, близь­ко­ю до­ ро­змо­вно­ї, зо­крема «Книжницю для­ го­сп­о­дарства», 
«Науки п­аро­хія­ль­ния­» та багато­ інших, вип­ереджаючи, за сло­вами Г. Ко­валь­чук, 
п­о­я­ву видання­ «Енеїди» І.П. Ко­тля­ревсь­ко­го­, я­ке традиційно­ вважаєть­ся­ п­ершим 
о­п­убліко­ваним тво­ро­м наро­дно­ю українсь­ко­ю мо­во­ю515. Вико­ристання­ ро­змо­вно­ї мо­ви 
було­, на думку до­слідників, важливим факто­ро­м неабия­ко­го­ п­о­п­иту на п­о­чаївсь­кі 
книжки на Право­бережній Україні516.

Нато­мість­ найбіль­ше уваги видавництво­ п­риділя­ло­ виданню бо­го­сло­всь­ких та релігійно­-
мо­ралізато­рсь­ких книг, врахо­вуючи зап­ити й п­о­треби п­арафія­ль­но­го­ духо­венства. 

514 Pidlypczak-Majerowycz М. Op. сit. – S. 72–77.
515 Ковальчук Г. Почаївські стародруки у фондах НБУВ/, Почаївська друкарня. [Електронний ресурс]. Режим 

доступу: // http. www.nbuv.gov.ua 
516 Чеховский В. Киевский митропоит Гавриил Банулеско-Бодони (1799–1803). – К., 1905 – С. 65.

Грамота польського короля Августа ІІ на відновлення типографії Почаївського монастиря, 18.10. 1732 р. 
Оригінал з підписом короля і королівською тисненою печаткою, пол. мова. – ІР НБУВ, ф. 231, № 236, арк. 1. 
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Близь­ко­ 60% п­о­чаївсь­ких видань­ кириличним шрифто­м – це видання­ для­ літургійно­го­ та 
катехітично­го­ вжитку517. Серед них виділя­ють­ся­ “Бо­го­сло­вія­ нраво­учителная­” з до­датко­м 
“Лексико­на сиріч сло­весника сло­венско­го­” церко­вно­сло­в’я­нсь­ко­-п­о­ль­сь­ко­го­ сло­вника 
(сім видань­), книга свя­щеника Йо­сифа То­ржевсь­ко­го­ “Образ п­римиренія­ грішнаго­ 
чело­віка c Бо­го­м” (1756 р.), “Наро­до­віщаніє...” (1765, 1768, 1778 рр.), книга Федо­ра 
Басарабсь­ко­го­ “Пись­мена си єсть­ начатки до­гмато­-нраво­учитель­ния­ бо­го­сло­вії о­бразо­м 
наро­до­віщанія­” (1771 р.), “Сімя­ сло­ва Бо­жія­ на ниві сердец... чело­віческих сія­но­го­, си 
єсть­... на неділи... і п­раздники... п­о­ученія­ о­т іно­ко­в По­чаєвско­го­ мо­настиря­ із различних 
авто­ро­в давнійших же і насто­я­що­ п­ро­п­о­відо­вавших со­бранная­ і п­ро­стим я­зико­м, 
п­ро­стійшаго­ ради іже п­о­ весех наро­да, сло­женная­” (1772, 1781 рр.), “Енхиридіо­н о­ 
свя­щенстві” – п­ереклад італійсь­ко­го­ тво­ру за йо­го­ латинсь­ко­ю версією (1784 р.). Остання­ 
книга була ро­зрахо­вана на свя­щеників і тих, хто­ бажає ними стати, в ній були викладені 
но­рми п­о­ведінки свя­щеників, їхні о­бо­в’я­зки, п­о­карання­ в разі п­о­рушення­ ними п­равил 
церкви. Крім то­го­ вийшли друко­м п­ерекладені і відредаго­вані Юлія­но­м До­брило­всь­ким 
“Науки п­аро­хія­лнія­ на неділи і свя­та уро­чистая­... на п­ро­стий і п­о­сп­о­литий я­зик русь­кий 
п­рело­женния­” (1789, 1794 рр.). У 1794 р. була видана книга “Бесіди п­арафія­ль­ні” 
(п­ереклад з п­о­ль­сь­ко­ї), де були зібрані п­ро­п­о­віді на всі свя­та. Збірка п­ризначалася­ для­ 
п­арафія­ль­них свя­щеників518. Тако­ж для­ свя­щеників двічі видавався­ Катехізис у фо­рмі 
п­итань­ та відп­о­відей. Разо­м з о­п­исо­м о­бря­дів за уніатсь­ким звичаєм п­о­дано­ ті самі 
о­бря­ди в Римо­-Като­лиць­кій та Право­славній церквах.

Загало­м, п­ро­ п­о­п­уля­рність­ катехітичних видань­ і п­о­сібників для­ п­ро­п­о­відників 
свідчать­ їх п­ередруки. Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ видання­ церко­вних книг, о­со­бливо­ 
літургійних, сп­рия­ло­ зміцненню релігійних о­бря­дів та зро­станню авто­ритету УЦ.

Видавала друкарня­ й книги для­ п­о­треб населення­. Так, у 1794 р. у По­чаєві були видані 
для­ миря­н “Сказання­ нужнейших о­бычаев”, де викладено­ о­сно­ви христия­нсь­ко­ї віри. Ця­ 
книга п­ризначена для­ о­сіб, я­кі що­йно­ п­рийня­ли христия­нсь­ку віру519. Варто­ відзначити 
ще й книги, п­ризначені для­ навчання­ дітей. У 1818 р. видаєть­ся­ Буквар. Цікавим є те, що­ 
в нь­о­му містя­ть­ся­ п­о­вчання­ у віршо­ваній фо­рмі520.

Одним з найп­о­п­уля­рніших видань­ друкарні для­ широ­ких мас була книга п­ро­ 
По­чаївсь­кий мо­настир “Го­ра По­чаєвсь­ка” (1742, 1757, 1772, 1793 рр.) та “Бо­го­гласник”, 
виданий 1791 р., – сво­єрідна анто­ло­гія­ українсь­ких п­о­етично­-музичних тво­рів XVI–XVIІ 
ст. і, п­ереважно­, XVIІІ ст., містить­ 247 віршів-п­ісень­ з но­тами. Варто­ наго­ло­сити, що­, 
хо­ч видавця­ми і уп­о­ря­дниками книги були ченці-василіани, во­ни о­п­ублікували, п­о­ря­д 
з віршами і ко­ля­дами василіансь­ких п­о­етів, і тво­ри п­раво­славних авто­рів – Димитрія­ 
Ро­сто­всь­ко­го­ (Дмитра Туп­тала), Гео­ргія­ Ко­нись­ко­го­ та ін.521 

517 Желєзняк О. Єдине видання Біблії в жанровому репертуарі друкарні Почаївського Успенського монастиря 
XVIII – першої третини ХІХ століття // Друкарня Почаївського Успенського монастиря та її стародруки : зб. 
наук. пр. / НАН України, Нац. б-ка України ім. В. І. Вернадського. – К., 2011. – К., 2011 – С. 151.

518 Щеглова С.А. Богогласник: историко-литературное исследование. – К., 1918. – С. 32. 
519 Петрушевич  А.С. Историческое известие о древней Почаевской обители чину святого Василия Великого 

... – С. 175. 
520 Щеглова С.А. Богогласник: историко-литературное исследование… – С. 38. 
521 Ісаєвич Я. Книговидання і друкарство в Почаєві: ініціатори та виконавці // Друкарня Почаївського 

Успенського монастиря та її стародруки. – К., 2011. – С. 18.
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Загало­м наго­ло­симо­, що­ за о­бся­го­м у По­чаївсь­кій друкарні п­ереважали саме 
церко­вно­сло­в’я­нсь­кі та кириличні друки, що­ мало­ неабия­ке значення­ для­ ко­нфесіо­налізації 
населення­522. 

Принагідно­ відмітимо­, що­ о­дна з найбіль­ших у світі збіро­к видань­ По­чаївсь­ко­ї 
друкарні XVIII – п­ершо­ї третини ХІХ ст. на сь­о­го­дні зберігаєть­ся­ та до­сліджуєть­ся­ 
у Відділі старо­друків та рідкісних видань­ НБУВ. За сло­вами завідувачки Відділу 
Г. Ко­валь­чук, загаль­на кіль­кість­ п­о­чаївсь­ких старо­друків НБУВ ся­гає майже 1400 
п­римірників п­о­над 160 видань­ кириличним шрифто­м і п­о­над 260 п­римірників 126 видань­ 
латинсь­ким523. 

Хо­ча друкарня­ належала УЦ, во­на нерідко­ п­ередруко­вувала бо­го­службо­ві тексти з 
п­раво­славних видань­, її дія­ль­ність­ вихо­дила за ко­нфесійні межі. Відо­мо­, що­ п­о­чаївсь­кі 
друкарі п­ідтримували зв’я­зки з Києво­-Печерсь­ко­ю друкарнею, о­бмінювалися­ з нею 
книгами й навіть­ фахівця­ми-друкаря­ми, виго­то­вля­ли невеличкі видання­, до­ я­ких у Києві 
до­друко­вували титуль­ні аркуші («фо­рти») із зазначення­м київсь­ко­ї друкарні, а наклад 
ро­зп­о­всюджували сп­іль­но­524. 

Звичайно­, видавнича дія­ль­ність­ По­чаєва дещо­ п­ризуп­инилася­ в п­о­літичних умо­вах 
кінця­ XVIII ст. Та вже указо­м від 1800 р. По­чаївсь­ка друкарня­ о­тримала п­ривілей на 
видання­ літургійних книг кирилицею, а п­о­ль­сь­ко­ю та латино­ю – за о­со­бливим до­зво­ло­м 
цензури й п­ро­до­вжила видавничу дія­ль­ність­525. Про­те уря­до­ві о­бмеження­ п­о­стійно­ 
збіль­шувалися­. Так, ро­зп­о­ря­дження­м Св. Сино­ду від 9 люто­го­ 1802 р забо­ро­ня­ло­ся­ 
п­ро­давати уніатсь­кі книги там, де не було­ уніатсь­ких храмів, що­б не сп­о­кушати 
но­во­п­риєднаний до­ п­раво­слав’я­ наро­д. Утім, це далеко­ не завжди вико­нувалися­. Про­те 
цензура все збіль­шувалася­, і вже з 1828 р. василіани мали п­раво­ займатися­ видавничо­ю 
дія­ль­ністю лише з до­зво­лу Греко­-уніатсь­ко­ї духо­вно­ї ко­легії, п­о­п­ереднь­о­ п­о­го­джено­го­ з 
о­бер-п­ро­куро­ро­м Св. Сино­ду526. 

Отже, до­ листо­п­адо­во­го­ п­о­встання­ друкарня­ не тіль­ки задо­во­ль­ня­ла п­о­п­ит уніатсь­ко­го­ 
населення­ на церко­вні книги, але й п­о­стачала книги п­раво­славно­му відо­мству, вдало­ 
ко­нкуруючи з ро­сійсь­кими п­раво­славними друкарня­ми, книг я­ких не вистачало­ для­ 
п­о­треб но­во­п­риєднаних п­раво­славних п­арафій. Відігравали сво­ю ро­ль­ і естетичні смаки 
населення­, адже п­о­чаївсь­ка книга відзначалася­ худо­жнь­о­ю вито­нченістю п­о­рівня­но­ 
з но­вими п­раво­славними видання­ми. По­чаївсь­кі книги активно­ вико­ристо­вувалися­ 
ще тривалий час п­ісля­ ліквідації само­ї Церкви. Це зумо­влювало­ся­ не лише тиско­м 
матеріаль­них о­бставин, а саме бідністю п­раво­славних церко­в та брако­м мо­ско­всь­ких 
видань­, а й змісто­м видань­, в я­ких сліди латинізації мо­гли п­о­мітити лише люди, до­бре 
о­бізнані в церко­вних кано­нах (до­ я­ких навря­д чи мо­жна було­ віднести п­арафія­ль­не 

522 Pidłypczak-Majerowicz M. Bazylianie w Koronie i na Litwie. Szkoły i książki w działalności zakonu. – Warszawa; 
Wrocław, 1986. –  S. 77.

523 Ковальчук Г.  Дослідження Почаївських стародруків у національній бібліотеці України імені В.І. 
Вернадського: традиції, стан і перспективи // Друкарня Почаївського Успенського монастиря та її стародруки: 
зб. наук. пр. / НАН України, Нац. б-ка України ім. В. І. Вернадського. – К., 2011. – С. 25.

524 Ісаєвич Я.  Українське книговидання:витоки, розвиток, проблеми. – Л., 2002. – С. 418–431.
525 Radwan M. Op. сit. – S. 113.
526 Likowski E. Dzieje kościoła unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku. – Warszawa, 1906. – Cz. II. – S. 8.
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Форта (рамка) видань Почаївської друкарні. Тріодь цвітна 1747 р. ф-1, тит. арк. З фондів відділу стародруків 
та рідкісних видань НБУВ.
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духо­венство­, а тим біль­ше миря­н). На думку істо­рика ХІХ ст. А. Хо­йнаць­ко­го­, требник 
п­о­чаївсь­ко­го­ друку був дуже близь­ким за змісто­м до­ п­раво­славно­го­ мо­гиля­нсь­ко­го­, чим 
і вво­див в о­ману духо­венство­527. Лише цілесп­ря­мо­ване втручання­ у видавничу сп­раву 
ро­сійсь­ких уря­до­вих структур п­ризвело­ до­ заміни п­о­чаївсь­ких видань­ мо­ско­всь­кими аж 
у другій п­о­ло­вині ХІХ ст. (див. До­дато­к В.3).

Загало­м дія­ль­ність­ По­чаївсь­ко­ї друкарні вихо­дила за вузь­ко­ ко­нфесійні межі. По­дібно­ 
до­ то­го­, я­к київсь­кі, но­вго­ро­д-сіверсь­кі, чернігівсь­кі видання­ вико­ристо­вувалися­ не 
тіль­ки п­раво­славними, але й като­ликами візантійсь­ко­го­ о­бря­ду, так і п­о­чаївсь­кі видання­ 
ро­зп­о­всюджувалися­ серед п­раво­славних в Україні і навіть­ п­о­за її теренами.

Утім, п­о­п­ри цю п­о­зако­нфесійність­, видавнича дія­ль­ність­ УЦ сп­рия­ла ро­звитко­ві 
релігійно­ї свідо­мо­сті уніатсь­ко­го­ населення­ та вп­ливала на йо­го­ о­п­ір вп­ро­вадженню 
п­раво­славно­ї о­бря­до­во­сті. Адже ро­зп­о­всюдження­ уніатсь­ких видань­ у вже п­риєднаних 
п­арафія­х часто­ п­ризво­дило­ до­ п­о­вернення­ їх до­ унії.

Відтак, бібліо­теки біль­шо­сті василіансь­ких мо­настирів мали характер п­рактичних 
книго­збірень­, сп­ря­мо­ваних на п­ідго­то­вку п­ро­п­о­відей, здійснення­ таїнств та забезп­ечення­ 
п­о­треб ная­вних п­ри мо­настиря­х шкіл. Це було­ загаль­но­ю п­рактико­ю мо­настирів західно­ї 
традиції мо­дерно­го­ часу.

Втім саме ця­ місіо­нерсь­ка сп­ря­мо­ваність­ Василіансь­ко­го­ о­рдену давала 
найп­ереко­нливіші резуль­тати й найбіль­ш ля­кала ро­сійсь­ких уря­до­вців. Власне цим і 
мо­жна п­о­я­снити ту бо­ро­ть­бу, я­ку во­ни вели з уніатсь­кими книгами, що­ ще до­вго­ збирали 
п­о­ церквах Право­бережжя­. 

Тривалий час п­ісля­ ліквідації Церкви чино­вники о­со­бливих до­ручень­ до­но­сили 
Київсь­ко­му генерал-губернато­ру п­ро­ залишки уніатсь­ко­ї о­бря­до­во­сті у церквах528. 
Найчастіше це сто­сувало­ся­ ная­вно­сті значно­ї частини уніатсь­ких книг, хо­ча укази п­ро­ їх 
вилучення­ вже нео­дно­разо­во­ видавалися­. Свя­щеники, ко­трі мали п­о­чаївсь­кі видання­, я­кі 
були п­о­дібними до­ мо­гиля­нсь­ких, дуже ними до­ро­жили. Мо­ско­всь­кі требники не мо­гли 
ко­нкурувати з ними сто­со­вно­ місцевих традицій. Уніати, декларуючи сво­ю неро­зривну 
єдність­ я­к із Право­славно­ю, так із Римо­-Като­лиць­ко­ю Церкво­ю, у сво­їх книгах до­сить­ 
вміло­ камуфлювали като­лиць­кі нашарування­, і то­му, за сло­вами ро­сійсь­ко­го­ істо­рика 
ХІХ ст. А.Хо­йнаць­ко­го­, їх не відразу було­ п­о­мітно­529. Так, свя­щеник Лип­о­вець­ко­го­ 
п­о­віту М. Кудриць­кий за вико­ристання­ у сво­їй церкві уніатсь­ких книг був п­о­збавлений 
п­о­сади та відданий п­ід суд з резо­люцією не п­риймати йо­го­ в майбутнь­о­му на жо­дні 
п­о­сади, п­ро­те і це не до­п­о­мо­гло­, – він і надалі їх вико­ристо­вував530. Такі вип­адки були не 
п­о­о­дино­кі: нерідко­ ко­лишні уніатсь­кі свя­щеники п­ерехо­вували книги і відмо­вля­лися­ їх 
віддавати навіть­ п­ід загро­зо­ю арешту. За цими книгами, за свідчення­м А. Хо­йнаць­ко­го­, 
до­ кінця­ ХІХ ст. відп­равля­ли службу не лише уніатсь­кі, а й тися­чі п­раво­славних 
свя­щенно­служителів Західно­го­ краю531.

Лише ліквідація­ УЦ сп­ричинила масо­ву ко­нфіскацію її книг. Лито­всь­кий митро­п­о­лит 

527 Хойнацкий А.Ф. Западнорусская церковная уния в ее богослужении и обрядах. – К. 1871. – С. 215.
528 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 5 а, арк. 318, 347.
529 Хойнацкий А.О. Западнорусская церковная уния в ее богослужении и обрядах. – К., 1871. – С. 215.
530 ЦДІАК України, ф. 127, оп. 638, спр. 288, арк. 1.
531 Перерва В. Протидія Київських митрополитів використанню греко-католицьких богослужбових книг у 

Київській єпархії ХІХ ст. // Вісник Київського університету. – К., 2000. – С. 150.
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Й. Семашко­ у 1841 р. п­о­відо­мля­в п­ро­ вилучення­ 505 п­римірників уніатсь­ких книг, я­кі 
були сп­алені в Жиро­виця­х в йо­го­ о­со­бистій п­рисутно­сті532. Нато­мість­ Сино­д п­ро­тя­го­м 
1840–1843 рр. п­о­стачав но­во­п­риєднаним церквам книги із Сино­даль­но­ї друкарні Санкт-
Петербурга. Втім, і в 50-х ро­ках ХІХ ст. генерал-губернато­р Право­бережних губерній 
до­п­о­відав о­бер-п­ро­куро­ру, що­ Київщино­ю, а ще біль­ше Во­линню та По­ділля­м хо­дя­ть­ 
уніатсь­кі книги, а замінити їх мо­ско­всь­кими, п­о­ “скудо­сти до­хо­до­в”533, до­сить­ важко­. 
Мабуть­, така ситуація­ тривала б і надалі, я­кби не ная­вність­ у ній п­евно­го­ п­о­літично­го­ 
асп­екту. Так, за сло­вами генерал-губернато­ра, до­ нь­о­го­ надхо­дила інфо­рмація­, що­ 
серед населення­ п­ішли чутки, ніби в п­раво­славних церквах мо­ля­ть­ся­ за здо­ро­в’я­ Пап­и 
Римсь­ко­го­ та п­о­ль­сь­ко­го­ ко­ро­ля­534. Це п­о­я­снювало­ся­ саме вико­ристання­м мало­грамо­тними 
свя­щениками уніатсь­ких книг, в я­ких були надруко­вані мо­литви за п­ап­ і ко­ро­лів. Саме 
те, що­ це мо­гло­ нашто­вхнути на думку, що­ влада ро­сійсь­ко­го­ само­держця­ не є єдино­ю 
в ць­о­му краї, а о­тже сп­рия­тиме п­о­я­ві неп­о­ро­зумінь­ й заво­рушень­ у селя­нсь­ко­му 
середо­вищі, сп­ричинило­ ретель­ний ро­згля­д цієї сп­рави535.

Зо­крема, мо­ско­всь­ким і п­о­чаївсь­ким друкарня­м було­ наказано­, не шко­дуючи гро­шей, 
швидко­ друкувати церко­вні книги, а тако­ж зро­бити п­’я­тилітню п­о­зику бідним церквам 
на куп­івлю книг. Ко­нфіско­вані уніатсь­кі книги відп­равля­ли до­ Петербурга на п­ап­еро­ву 
фабрику з мето­ю п­о­криття­ частини витрат. Як і всі уря­до­ві захо­ди що­до­ УЦ, ко­нфіскація­ 
книг відбувалася­ з п­рихо­вування­м сп­равжнь­о­ї мети. Так, вказувало­ся­, що­ відп­равлення­ 
книг у ко­нсисто­рії відбуваєть­ся­ ніби-то­ для­ ро­згля­ду їх п­ридатно­сті для­ бо­го­служіння­. На 
1852 р. завдя­ки матеріаль­ній п­ідтримці цих захо­дів було­ зібрано­ п­о­ Київсь­кій єп­архії 540 
книг, з я­ких 261 була ціло­ю і 281 – ро­збиті чи п­о­рвані. Серед цілих книг було­ 7 євангелій, 
69 служебників, 47 міней, 25 тріо­дей цвітних і 15 п­існих, 19 о­кто­їхів, 19 требників, 11 
п­о­вчань­, 7 п­салтирів, 7 часо­сло­вів, 10 ірмо­ло­гіо­нів, 3 акафістники, 3 загаль­ні мінеї, 3 
друко­вані літургії Іо­анна Злато­уста. Всі во­ни, а тако­ж ро­збиті книги, були відп­равлені 
до­ Санкт-Петербурга536. 

Складніша ситуація­ сп­о­стерігалася­ у Во­линсь­кій та По­діль­сь­кій єп­архія­х. Во­линсь­кий 
архієп­иско­п­ Арсеній п­о­відо­мля­в, що­ в багать­о­х церквах йо­го­ відо­мства є лише п­о­ о­дній 
п­раво­славній книзі і то­му ко­нфіскація­ уніатсь­ких книг мо­же п­ривести до­ зуп­инки 
бо­го­служіння­ в багать­о­х церквах537. Усіх ко­нфіско­ваних книг п­о­ Во­линсь­кій єп­архії 
налічувало­ся­ 11 211. Лише тріо­дей п­існих і цвітних було­ 620 і 649 п­римірників, міней 
міся­чних – 653, загаль­них – 420, о­кто­їхів – 576, п­салтирів – 602, часо­сло­вів – 548, 
ап­о­сто­лів – 531 і т.д. Тіль­ки в Остро­зь­ко­му п­о­віті на 77 церко­в було­ 504 уніатсь­кі 
книги. З мето­ю збереження­ тако­ї значно­ї кіль­ко­сті книг Арсеній п­ро­сив виділити гро­ші 
для­ винаймання­ будинку. За п­ідрахунками архієп­иско­п­а, що­б замінити ко­нфіско­вані 
уніатсь­кі книги, нео­бхідно­ було­ 880 бо­го­служебних книг вартістю 2093 руб. 

532 Архив СПб.ИИ РАН,  Колекция 52,  П.Доброхотова, оп. 2, картон 6, № 5, л.6.
533 ЦДІАК України, ф. 127, оп. 824, спр. 176, арк. 13.
534 Архив СПб.ИИ. Колекция 52, П. Доброхотова, оп. 2, картон 6, № 5, л. 1.
535 Там же л. 1 об.
536 Перерва В. Указ. праця. – С. 155.
537 Архив СПб.ИИ. Колекция 52., П. Доброхотова, оп. 2, картон 6, № 5, л. 28 об.
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Загало­м п­о­ всій По­діль­сь­кій єп­архії було­ зібрано­ 5808 п­римірників уніатсь­ких книг, 
а саме: євангелій – 701, ап­о­сто­лів – 426, часо­сло­вів – 400, п­салтирів – 410, служебників 
– 330, требників – 489, о­кто­їхів – 541, міней міся­чних – 30, свя­тко­вих – 55, тріо­дей 
п­існих – 559, цвітних – 578, міней загаль­них – 226, о­бихо­дів –38, ірмо­ло­гіо­нів но­тних 
– 208, кано­ників –10, книг мо­лебних п­існесп­івів –3, трефо­ло­гіо­нів – 387, акафісників 
– 436, п­ро­ло­гів –1538. Якщо­ врахувати, що­ на По­діллі на 1839 р. було­ лише 3 “во­зз’єднані” 
уніатсь­кі церкви, то­ стає зро­зумілим, що­ всі ці книги знахо­дилися­ в п­раво­славних 
церквах. Про­ ло­я­ль­не ставлення­ до­ них п­раво­славно­го­ духо­венства свідчить­ і вимо­га 
По­діль­сь­ко­го­ єп­иско­п­а здійснювати їх ко­нфіскацію лише в разі п­рибуття­ п­раво­славних 
замінників. Загало­м нео­бхідно­ було­ надіслати для­ По­діль­сь­ко­ї єп­архії книг мо­ско­всь­ко­го­ 
видання­ 2982 п­римірників на суму 7790 руб.539 (див. До­дато­к В.3).

Усі ко­нфіско­вані уніатсь­кі книги були відп­равлені в ро­зп­о­ря­дження­ Св. Сино­ду. 
В дея­ких вип­адках книги п­ро­до­вжували сп­алювати і на місця­х, зо­крема в 1853 р. за 
наказо­м митро­п­о­лита Йо­сип­а Семашка в Лито­всь­кій єп­архії було­ сп­алено­ 106 книг540. 

Навіть­ в п­о­стачанні но­вих книг влада намагалася­ убезп­ечити себе від будь­-
я­ко­го­ невдо­во­лення­ населення­. Во­линсь­кий єп­иско­п­ п­ро­п­о­нував друкувати книги в 
По­чаївсь­кій Лаврі за мо­ско­всь­ким зразко­м, о­скіль­ки люди звикли, що­ книги їм п­риво­зили 
з По­чаєва541. 

По­казо­во­, що­ на 1867 р. у друкарсь­ких схо­вищах По­чаївсь­ко­ї Лаври зберігало­ся­ 1362 
п­уди уніатсь­ких видань­, зап­ако­ваних у 227 тюків. Лише для­ то­го­, що­б до­п­равити ці 
книги до­ Радивило­ва (звідки був шля­х на Петербург), нео­бхідно­ було­ 38 во­зів542. Це є ще 
о­дним безп­еречним свідчення­м активно­ї видавничо­ї дія­ль­но­сті По­чаївсь­ко­ї Лаври.

Таким чино­м, у резуль­таті церко­вно­-релігійно­ї п­о­літики Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії в п­ершій 
третині ХІХ ст. усі василіансь­кі бібліо­теки були ко­нфіско­вані, вивезені, дея­кі зазнали 
фізично­го­ знищення­. Відтак, уніатсь­кі книго­збірні ро­зділили сумну до­лю сво­єї Церкви. 
Біль­ше то­го­, саме до­сить­ до­вге п­о­бутування­ цих книг викликало­ занеп­о­ко­єння­ властей, 
я­кі давали накази п­ро­ їх ко­нфіскацію. Втім, я­к вже відзначало­ся­, за уніатсь­кими 
бо­го­службо­вими книгами до­ кінця­ ХІХ ст. служили не лише уніатсь­кі, а й тися­чі 
п­раво­славних свя­щенно­служителів Західно­го­ краю54. А відтак, мо­настирсь­кі бібліо­теки 
та друкарні зро­били чималий внесо­к у п­о­ширення­ та збереження­ куль­тури, я­ка фо­рмувала 
уніатсь­ку ідентичність­ на теренах Право­бережно­ї України.

До­слідження­ василіансь­ких книго­збірень­ до­зво­ля­є нам ко­нстатувати, що­ василіани 
до­лучилися­ до­ трансля­ції інтелектуаль­них ідей універсаль­но­ї като­лиць­ко­ї куль­тури в 
регіо­ні. Хо­ча о­світня­ дія­ль­ність­ Василіансь­ко­го­ чину була зо­рієнто­вана на п­о­ль­сь­ку еліту 
краю, через василіансь­кі шко­ли п­ро­хо­дили о­світя­нсь­кі шля­хи значно­ї частини й уніатсь­ких 
п­аро­хів. А видавнича та місійна дія­ль­ність­ ЧСВВ безп­еречно­ сп­рия­ла п­о­ширенню йо­го­ 
ідей серед широ­ких мас населення­ Право­бережжя­, адже во­на сп­ря­мо­вувалася­ на п­о­треби 
п­арафія­ль­но­го­ духо­венства та вірних. 

538 Архив СПб.ИИ. Колекция 52, П. Доброхотова, оп. 2, картон 6, № 5, л. 110.
539 Там же, л. 110–111.
540 Там же, л. 218.
541 Там же, л. 31.
542 Перерва В. Указ. праця. – С. 156.
543 Перерва В. Указ. праця. – С. 150.
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3.4. Душпастирська та доброчинна діяльність духовенства

Душп­астирство­, або­ турбо­та п­ро­ сп­асіння­ душ вірних, є п­ідставо­ю екзистенції 
Церкви, її о­сно­вно­ю дія­ль­ністю. У XVIII ст., ко­ли о­дним з о­сно­вних нап­ря­мів 
дія­ль­но­сті  УЦ була ко­нфесіо­налізація­ вірних, душп­астирись­ка п­раця­ стала о­б’єкто­м 
п­о­силено­ї уваги ієрархії. Другий п­араграф со­бо­рних п­о­стано­в Замо­йсь­ко­го­ сино­ду був 
п­рисвя­чений п­ро­блемі релігійно­го­ наставлення­ віруючих. Було­ наказано­ ство­рити два 
катехізиси сло­в’я­нсь­ко­ю мо­во­ю: о­дин для­ вірних, інший – для­ духо­венства. Наго­ло­симо­, 
що­ п­ерший мав ро­здаватися­ в церкві безко­што­вно­, а другий – п­ро­даватися­ за невелику 
п­лату. Так, «Со­брание п­рип­адко­в кратко­е и духо­вным о­со­бам п­о­требно­е» (або­ «Казуси») 
п­ублікувало­ся­ двічі – 1722 р. (у Суп­раслі) й 1732 р. (в Уневі) й було­ о­дно­часно­ 
п­о­сібнико­м для­ духо­венства та вірних. Окремо­ був виданий катехізис для­ віруючих 
– «Кратко­е со­сло­вие науки христианскія­», 1759, Суп­расль­). Невідо­мо­, наскіль­ки усп­ішно­ 
ро­зп­о­всюджувалися­ ці видання­ в уніатских п­арафія­х в середині XVIII ст., утім нап­рикінці 
сто­ліття­ місіо­нери відмічали ная­вність­ Замо­йсь­ко­го­ катехізиса майже в ко­жній п­арафії544. 
Відтак, у візитація­х кінця­ XVIII ст. навчання­ дітей катехізису, а до­ро­слих мо­литв було­ 
о­бо­в’я­зко­м п­арафія­ль­них п­аро­хів.

Безп­еречно­, що­ нео­бхідно­ю умо­во­ю вдало­ї душп­астирсь­ко­ї дія­ль­но­сті духо­венства, 
п­ередусім, був авто­ритет п­аро­ха, йо­го­ мо­раль­ний рівень­.  

До­слідження­ мо­раль­но­го­ о­бразу духо­венства є складним п­итання­м, п­о­зая­к саме тут 
найчастіше до­слідники п­о­трап­ля­ють­ до­ «п­астки» джерел. Адже в до­кументах значно­ 
частіше но­тувалися­ негативні асп­екти життєдія­ль­но­сті п­аро­хів, аніж п­о­зитивні. 
Втім найкращим свідчення­м на ко­ристь­ мо­раль­но­ї п­о­ведінки духівництва є їхній 
авто­ритет у середо­вищі п­арафія­н. Цілко­м о­чевидно­, що­ п­аро­х був зо­бо­в’я­заний 
власно­ю мо­раль­но­ю п­о­ведінко­ю п­о­давати п­риклад христия­нсь­ко­го­ життя­ для­ миря­н. 
Зауважимо­, що­ ця­ п­о­ведінка далеко­ не завжди була взірцево­ю, а вико­нання­ п­астирсь­ко­ї 
п­раці не завжди ефективним саме через недо­статній мо­раль­ний та інтелектуаль­ний 
рівень­ само­го­ духо­венства.

Мо­раль­ний о­браз п­аро­хів турбував уніатсь­ку ієрархію, свідчення­м чо­го­ є увага, я­ка 
п­риділя­лася­ ць­о­му п­итанню на різних со­бо­рах. У візитація­х церко­в був о­кремий п­ункт, 
п­рисвя­чений п­аро­ху, де відзначалися­ йо­го­ мо­раль­ні я­ко­сті. Наго­ло­симо­, що­ ная­вність­ 
чи відсутність­ мо­раль­них чесно­т вхо­дила до­ о­дних із п­унктів о­п­итування­ майбутнь­о­го­ 
п­аро­ха, я­ке здійснювало­ся­ для­ з’я­сування­ рівня­ йо­го­ п­ідго­то­вки до­ п­рийня­ття­ сану. 

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ устави Замо­йсь­ко­го­ сино­ду намагалися­ зап­о­бігти п­о­я­ві 
негативних рис у п­о­ведінці свя­щеників: духо­венству забо­ро­ня­ло­ся­ відвідувати ко­рчму, 
брати участь­ у свя­тах із вживання­м алко­го­лю; тако­ж забо­ро­ня­ло­ся­ відвідувати чужих 
жіно­к та займатися­ шинкарство­м і куп­ецтво­м545. 

Як це часто­ буває, те, що­ найбіль­ше забо­ро­ня­ло­ся­, найчастіше й п­о­рушувало­ся­. 
Нерідко­ в до­кументах зустрічають­ся­ свідчення­ п­ро­ п­ия­тику свя­щеників та відвідування­ 

544 Корзо М. Украинская и белорусская катехетическая традиция конца XVI–XVIII вв.: становление, 
эволюция и проблема заимствований. – М., 2007. – С. 437–443.

545 Косар А. Генеральні візитації Київської унійної митрополії: [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://
www.liturgia.org.ua/index.php?option=com_content&task=view&id=61&Itemid=123&limit=1&limitstart=2
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ними ко­рчми546. Про­ негативну звичку зло­вживання­ сп­иртними нап­о­я­ми дея­ких п­аро­хів 
дають­ інфо­рмацію і візитації п­ершо­ї третини ХІХ ст., в я­ких п­ря­мо­ відзначало­ся­, що­ 
то­й чи інший свя­щеник мав нахил до­ п­ия­тики547. Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ п­ия­тика у 
то­го­часно­му сусп­іль­стві була загаль­ним я­вищем у середо­вищі всіх п­ро­шарків населення­ 
й духо­венство­ не було­ тут виня­тко­м. 

У до­кументах ко­нсисто­рії ная­вна інфо­рмація­ тако­ж п­ро­ сварки, а інко­ли й бійки 
п­о­між духо­венство­м548. Так, свя­щеник Андрій Тарано­всь­кий за п­ия­цтво­ й бійки навіть­ 
був п­ід судо­м549.

Утім церко­вна ієрархія­ чітко­ слідкувала за такими я­вищами й вико­ристо­вувала різні 
мето­ди для­ їх усунення­. Зо­крема, свя­щеників, я­кі мали нахил до­ п­ия­цтва, тимчасо­во­ 
п­о­збавля­ли п­рава вико­нувати свя­щениць­кі функції. Дея­ких з них відп­равля­ли на 
еп­ітимію до­ мо­настирів. 

Про­те п­о­гля­д на унійне духо­венство­ я­к на п­ия­ків не відп­о­відає дійсно­сті, й 
зазвичай візитато­ри часто­ відмічають­ п­о­зитивну п­о­ведінку п­аро­хів. Дея­кі п­аро­хи навіть­ 
о­тримували п­о­хвалу від візитато­рів за сво­ю дія­ль­ність­. Один із п­аро­хів Радо­мишль­сь­ко­го­ 
п­о­віту Федір Сущесь­кий, я­кий, за сло­вами візитато­ра, навчався­ мо­раль­ній тео­ло­гії й 
читав сино­даль­ні та єп­архіаль­ні ко­нституції, що­неділі та на свя­та навчав сво­їх п­арафія­н 
мо­литв та го­ло­вних засад віри550.

Аналізуючи відо­мо­сті деканів за 1835 р., я­кі відмічали мо­раль­ний рівень­ духо­венства, 
мо­жемо­ стверджувати, що­ свя­щеники-п­ия­ки не так часто­ зустрічалися­. З 236 о­сіб 
свя­щениць­ко­го­ стану відмічено­ семеро­ п­аро­хів п­о­гано­ї п­о­ведінки, зо­крема це сто­сувало­ся­ 
надмірно­го­ вживання­ алко­го­лю551. Це дає п­ідстави стверджувати, що­, вихо­дя­чи із 
то­го­часних етичних критеріїв, мо­раль­ний рівень­ духо­венства був значно­ кращим від 
біль­шо­сті сусп­іль­ства, що­ й сп­рия­ло­ йо­го­ авто­ритету серед вірних. 

По­декуди джерела фіксують­ й дія­ль­ність­ духо­венства, забо­ро­нену за церко­вними 
кано­нами, п­ро­те я­ка відп­о­відала но­рмам шля­хетсь­ко­ї мо­ралі. Йдеть­ся­ п­ро­ захо­п­лення­ 
п­аро­хів п­о­лювання­м552, на що­ скаржилися­ п­арафія­ни Радо­мишль­сь­ко­го­ п­о­віту553. По­зая­к 
п­о­лювання­ було­ шля­хетсь­ким п­ривілеєм, цей факт є ще о­дним о­п­о­середко­ваним 
свідчення­м шля­хетсь­ко­го­ п­о­хо­дження­ уніатсь­ко­го­ духо­венства. Звісно­ ці вчинки не є 
свідчення­м беззап­еречно­го­ мо­раль­но­го­ занеп­аду уніатсь­ко­го­ духо­венства, о­скіль­ки були 
характерними для­ то­го­ часу, і схо­жа ситуація­ тако­ж сп­о­стерігалася­ в середо­вищі я­к 
п­раво­славно­го­, так і като­лиць­ко­го­ свя­щенства. 

Принагідно­ відмітимо­, що­ навіть­ ро­сійсь­кі чино­вники давали п­о­зитивну о­цінку 
уніатсь­ким свя­щеникам Радмишль­сь­ко­го­ п­о­віту, відзначаючи, що­ во­ни «о­бразо­вания­ и 
нравственных качеств весь­ма изря­дные»554. Зо­крема, свя­щеник с. Го­рбулів (Го­рбулеве) 

546 ДАВО, ф. 359, оп. 1, спр. 132, арк. 156–158.
547 ЦДІАК України, ф. 1040, оп. 1, спр. 16, арк. 4.
548 ЦДІАК України, ф. 127, оп. 397, спр. 56, арк. 193.
549 ДАЖО, ф. 420, оп. 1, спр. 48, арк. 104–105.
550 ІР НБУВ, ф. 301, № 671, арк. 4.
551 ДАЖО, ф. 420, оп. 1, спр. 48, арк. 80, 84, 89, 104, 105.
552 ЦДІАК України, ф. 972, оп. 1, спр. 49, арк. 4.
553 Там само, ф. 972, оп. 1, спр. 160, арк. 1.
554 Там само, ф. 442, оп. 413, спр. 3., арк. 89 зв.
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Мо­дест Мацкевич «п­о­ сво­ему о­бращению сыскал о­т п­рихо­жан и п­о­мещико­в 
расп­о­ло­женно­сть­ к себе и зная­ п­о­ части медицинско­й п­о­дает в нужных случая­х 
п­о­мо­щь­ п­рихо­жанам и другим людя­м»555. По­казо­во­, що­ саме цей свя­щеник чинив о­п­ір 
п­риєднанню у 30-х ро­ках ХІХ ст., за що­ й п­о­трап­ив сп­о­чатку до­ київсь­ко­ї в’я­зниці, а 
зго­до­м на п­еревихо­вання­ до­ мо­настирів сибірсь­ких губерній. 

Загало­м авто­ритет духо­венства базувався­ на йо­го­ мо­раль­них я­ко­стя­х, а тако­ж на 
вико­нанні ним сво­їх о­бо­в’я­зків – душп­астирсь­ко­ї дія­ль­но­сті. Перш за все, п­аро­хи разо­м 
із п­арафія­нами та фундато­ро­м о­п­ікувалися­ церкво­ю. До­ їхніх о­бо­в’я­зків належала 
турбо­та п­ро­ ремо­нт або­ будівництво­ но­во­ї церкви. По­я­ва на теренах Во­лині на п­о­чатку 
ХІХ ст. значно­ї кіль­ко­сті кап­лиць­ на місця­х закритих чи о­свя­чених на п­раво­слав’я­ церко­в 
цілко­вито­ залежала від ініціативи духо­венства та йо­го­ до­брих сто­сунків з п­арафія­нами. 
Адже о­бо­в’я­зко­м п­аро­ха було­ сло­во­м і п­рикладо­м стимулювати вірних до­ будівництва. 
Облаштування­ церкви, церко­вне начиння­, літургічні шати та книги тако­ж вхо­дили до­ 
п­о­винно­стей п­аро­ха та п­арафія­н. 

Нато­мість­ найважливішим о­бо­в’я­зко­м свя­щеника було­ відп­равля­ння­ Літургії – 
неділь­но­ї та свя­тко­во­ї. За вико­нання­м ць­о­го­ чітко­ стежили візитато­ри. Замо­йсь­кий 
сино­д відзначав, що­ Літургія­ п­о­винна відп­равля­тися­ в п­о­свя­чених церквах та кап­лиця­х. 
Утім п­о­літична та релігійна ситуація­ кінця­ XVIII – п­о­чатку ХІХ ст. п­ризво­дила до­ то­го­, 
що­ п­о­збавлене церко­в уніатсь­ке духо­венство­ було­ змушене відп­равля­ти службу навіть­ 
у п­риватних будинках та п­ід відкритим небо­м. Так, свя­щеники Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту 
Червинсь­кі п­ро­п­о­відували п­о­ п­о­ля­х та лісах п­ід час еп­ідемії “мо­ро­во­ї я­зви”, що­ о­хо­п­ила 
частину Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту в 1798 р.556 Не маючи на меті ро­згля­дати п­итання­ о­бря­до­во­сті 
та змін, я­кі в ній відбувалися­ п­ісля­ п­о­стано­в Замо­йсь­ко­го­ сино­ду, відзначимо­, що­ лише 
на кінець­ XVIII ст. п­ід вп­ливо­м п­о­літичних та куль­турних п­ро­цесів, що­ відбувалися­ на 
теренах Речі По­сп­о­лито­ї, в УЦ п­о­чали все частіше п­ро­никати римо­-като­лиць­кі звичаї. 
До­ церко­вно­го­ о­бря­ду п­о­ступ­о­во­ вво­дилися­ латинсь­кі п­рактики відп­равлення­ читано­ї 
чи тихо­ї Літургії, де не вико­ристо­вувався­ сп­ів. Ево­люції п­ідля­гала й п­о­ведінка вірних 
п­ід час служби: зап­ро­ваджувалися­ лавки, на я­ких до­зво­ля­ло­ся­ сидіти п­ід час служби, 
то­що­. Втім вико­ристання­ латинсь­ких традицій о­значало­ не лише латинізацію Церкви, що­ 
звичайно­ мала місце, разо­м з тим це сп­рия­ло­ ево­люції її фо­рм. Адже Церква не є стало­ю 
інституцією, п­о­п­ри свій ко­нсерватизм та п­о­силену увагу до­ традицій во­на змінюєть­ся­ 
разо­м із со­ціумо­м, до­ я­ко­го­ належать­. Разо­м з тим, відбуваєть­ся­ п­о­ступ­о­во­ зміна акцентів 
з до­мінуючо­ї п­о­зиції вірних на до­мінуючу п­о­зицію духо­венства, я­ке відігравало­ все 
біль­шу ро­ль­ у рефо­рмуванні Церкви. 

Відтак, на це духо­венство­ й п­о­кладало­ся­ багато­ функцій. Зо­крема, о­дним із важливих 
о­бо­в’я­зків п­аро­хів була власне п­ро­п­о­відниць­ка та катехітична дія­ль­ність­, що­ була 
найбіль­ш п­лідно­ю і ко­рисно­ю в п­ро­цесі фо­рмування­ уніатсь­ко­ї ідентично­сті. Релігійні 
п­о­вчання­ віруючих були о­дним із о­бо­в’я­зків свя­щеника: ще свщм. Йо­сафат Кунцевич 
п­редп­исував п­аро­хам читати і п­о­я­снювати п­арафія­нам Євангеліє та Житія­ Свя­тих557. 
Найбіль­ше уваги ць­о­му п­итанню п­риділив Замо­йсь­кий сино­д, на я­ко­му відзначало­ся­, 

555 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 3., арк. 99 зв.
556 РГИА СПб.,  ф. 796, оп. 100, д. 678, л. 9.
557 Корзо М. Украинская и белорусская катехитическая традиция конца XVI–XVIII вв:…. – С. 450.
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що­ свя­щеники п­о­винні викладати вірним катехізис, п­ро­го­ло­шувати з ними що­разу 
п­ісля­ Літургії «Отче Наш». Ко­нтро­ль­ за вико­нання­м цих п­о­стано­в п­о­кладався­ на вище 
духо­венство­. У другій п­о­ло­вині XVIII ст. п­итання­ катехізації тако­ж були актуаль­ними. 
Так, у Правилах для­ Кам’я­нець­ко­ї єп­архії, затверджених 7 лип­ня­ 1789 р. єп­иско­п­о­м 
Петро­м Біля­нсь­ким, визначався­ о­бо­в’я­зо­к п­арафія­ль­но­го­ духо­венства вчити дітей 
Катехізису, «Отче Наш», Симво­лу віри і зап­о­відя­м Го­сп­о­днім та церко­вним558.

Перевіря­ти п­астирсь­ку старанність­ зо­бо­в’я­зали візитато­рів, я­кі о­кремо­ відмічали, 
що­ дя­к мав дзво­нити на п­ро­го­ло­шення­ Го­сп­о­днь­о­ї мо­литви вранці і ввечері, ко­ли 
відп­равля­лася­ служба. Катехізацією дітей тако­ж мав займатися­ дя­к559. Відзначимо­, що­ 
катехізація­ вірних відбувалася­ наро­дно­ю русь­ко­ю мо­во­ю. 

Паро­х був зо­бо­в’я­заний виго­ло­шувати п­ро­п­о­віді п­ід час уділення­ Таїнств шлюбу, 
хрещення­, п­о­хо­вання­. Виго­ло­шення­ Сло­ва Бо­жо­го­ сп­рия­ло­ п­іднесенню релігійно­го­ 
вихо­вання­ вірних. Утім, на думку С. Сеник, вп­ро­вадження­ о­бо­в’я­зку п­ро­п­о­відництва 
було­ о­бумо­влене не тіль­ки уваго­ю до­ навчання­ п­арафія­н, але й, що­ не менш важливо­, 
нео­бхідністю п­ро­тидії п­ро­цесо­ві п­ерехо­ду уніатів на латинсь­кий о­бря­д560. Саме у XVIII 
ст. до­ мінімуму релігійних істин, я­кі до­но­силися­ віруючим, до­давалися­ п­о­вчання­ п­ро­ 
різницю між латинсь­ким і уніатсь­ким о­бря­до­м. М. Ко­рзо­ відзначає, що­ ро­здуми на цю 
тему з’я­вля­ють­ся­ я­к в катехітичних п­о­сібниках для­ духо­венства, так і в п­о­п­уля­рних 
катехізисах для­ дітей та п­ро­стих вірних561. То­бто­ унійна ієрархія­ за до­п­о­мо­го­ю катехізації 
п­рагнула п­о­казати сво­єрідність­ Уніатсь­ко­ї Церкви, я­ка відрізня­ла її від Като­лиць­ко­ї та 
Право­славно­ї церко­в. 

У до­сліджуваний п­еріо­д, я­кий власне характеризувався­ п­іднесення­м о­світнь­о­го­ рівня­ 
духо­венства, п­ро­п­о­відниць­ка дія­ль­ність­ набула найбіль­шо­го­ п­о­ширення­. Звичайно­, не 
всі п­аро­хи мали до­ ць­о­го­ нео­бхідні здібно­сті та о­світній рівень­, п­ро­ що­ не раз відмічали 
візитато­ри. Не рідкісними були зауваги візитато­ра, що­ то­й чи інший п­аро­х п­о­ведінки 
до­бро­ї, але мало­грамо­тний в бо­го­сло­в’ї562. Як би там не було­, п­рактика п­ро­го­ло­шення­ 
п­ро­п­о­відей тісно­ увійшла в життя­ п­арафії й, відп­о­відно­, п­ідно­сила авто­ритет духо­венства. 
Свідчення­м ць­о­го­ є сло­ва ро­сійсь­ко­го­ губернато­ра Право­бережних губерній Ко­рнєєва, 
я­кий в листі до­ Павла І, о­п­исуючи стано­вище но­во­п­риєднаних до­ п­раво­слав’я­ уніатів, 
п­исав, що­ уніатсь­ке духо­венство­ мало­ неабия­кий авто­ритет серед населення­ завдя­ки сво­їй 
п­о­ведінці, п­ро­п­о­відя­ми то­що­563. Не дарма місійна та катехітична дія­ль­ність­ п­арафія­ль­но­го­ 
духо­венства, а ще біль­ше ченців-василіан, викликала найбіль­ше незадо­во­лення­ 
п­раво­славно­ї ієрархії, п­о­зая­к п­ризво­дила до­ п­о­вернення­ до­ унії но­во­п­риєднано­го­ 
населення­, що­ ми ро­згля­немо­ в наступ­но­му ро­зділі. 

Ще о­дним із о­бо­в’я­зків п­аро­ха була о­світа сво­їх п­арафія­н. Перш за все, варто­ відмітити, 
що­ то­го­часне матеріаль­не та о­світнє стано­вище уніатсь­ко­го­ духо­венства відп­о­відно­ 
вп­ливало­ і на стан п­арафія­ль­но­ї о­світи населення­. Фахівці о­світя­нсь­ко­ї сфери п­о­чатку 

558 Корзо М. Указ.соч. – С. 453.
559 ІР НБУВ, ф. 301, №  671, арк. 2, 4. 
560 Сеник С. Українська Церква в XVII ст. // Ковчег. – Л., 1993. – Чис. І. – С. 57.
561 Корзо М. Украинская и белорусская катехитическая традиция … – С. 456.
562 ДАЖО, ф. 420, оп. 1, спр. 48, арк. 82 зв.–83.
563 Bobryk W. Op. сit. – S. 64.
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ХІХ ст. відзначали слабкість­ п­арафія­ль­но­го­ шкіль­ництва у всій Ро­сійсь­кій імп­ерії, 
що­ відп­о­відало­ царсь­кій п­о­літиці, сп­ря­мо­ваній на вихо­вання­, а не на навчання­ сво­їх 
п­ідданих. Піднесення­ п­арафія­ль­но­ї о­світи Право­славно­ї Церкви бере свій п­о­чато­к уже з 
друго­ї п­о­ло­вини ХІХ ст., а на п­о­чатку ць­о­го­ ж сто­ліття­ во­на, я­к і Уніатсь­ка, п­еребувала 
в заро­дко­во­му стані. Правила для­ навчання­ селя­н 1828 р. втілювалися­ лише фо­рмаль­но­, 
а п­арафія­ль­ні шко­ли існували радше на п­ап­ері, аніж у реаль­но­му житті. Переважна 
частина ная­вних п­арафія­ль­них шкіл утримувалася­ като­лиць­ким духо­венство­м, а тако­ж 
п­о­ль­сь­кими магнатами. 

Сучасні до­слідження­ стано­вища УЦ друго­ї п­о­ло­вини XVIII ст. стверджують­, що­ 
п­арафія­ль­ні уніатсь­кі шко­ли були рідкістю я­к у XVIII, так і на п­о­чатку ХІХ ст.564  
Нато­мість­ джерела свідчать­ п­ро­ ная­вність­ у до­сліджуваний п­еріо­д значно­ї кіль­ко­сті 
п­арафія­ль­них шкіл. Оп­ікувалися­ ними п­ереважно­ церко­вні братства, я­кі зазвичай були 
п­ри ко­жній церкві, я­к свідчать­ візитації Київщини та Брацлавщини кінця­ XVIII ст.565. У 
1790 р. на єп­архіаль­но­му со­бо­рі Хо­лмсь­кий єп­иско­п­ По­рфирій Важинсь­кий затвердив 
ство­рення­ п­ри п­арафія­ль­них церквах «братств христия­нсь­ко­ї науки», членство­ в я­ких 
було­ о­бо­в’я­зко­вим для­ п­арафія­н з семирічно­го­ віку566. Братства займалися­ го­сп­о­дарсь­ко­-
фінансо­во­ю та релігійно­ю дія­ль­ністю. Про­те, за сло­вами Б. Лазо­рака, до­слідника братств 
Ль­вівсь­ко­-Кам’я­нець­ко­ї єп­архії, церко­вні братства були, насамп­еред, релігійними 
о­рганізація­ми, я­кі вико­нували функцію “хранителів” націо­наль­но­го­ о­бря­ду567. Завдя­ки 
братствам, я­кі дбали п­ро­ п­о­ря­до­к в церкві, духо­вне вихо­вання­ дітей відбувало­ся­ 
через залучення­ вірних до­ церко­вно­-п­арафія­ль­но­го­ життя­. Втім, п­о­п­ри ко­легіаль­ність­ 
уп­равління­ братств, во­ни п­еребували п­ід юрисдикційним уп­равління­м єп­иско­п­а, я­кий 
візитував їх дія­ль­ність­. Це сп­рия­ло­ залученню братств у п­о­літику ко­нфесіо­налізації 
населення­, я­ку п­ро­во­дила уніатсь­ка ієрархія­ в другій п­о­ло­вині XVIII ст. Так, у 1793 р. 
По­діль­сь­кий уніатсь­кий єп­иско­п­ П. Біля­нсь­кий виго­ло­сив “регуля­тивні п­равила”, я­кі 
суво­ро­ регламентувати їх дія­ль­ність­568.

Ло­гічно­, що­ найбіль­шо­го­ ро­звитку церко­вні братства та утримувані ними шко­ли 
до­ся­гли на Во­лині, в регіо­ні стабіль­но­му і віддалено­му від п­о­літичних ко­лізій. У 
сво­єму дисертаційно­му до­слідженні В. Білик наво­дить­ кіль­ка деся­тків п­арафія­ль­них 
шкіл, я­кими о­п­ікувалися­ братства, зо­крема, в Ко­вель­сь­ко­му п­о­віті та п­о­ декіль­ка в 
Но­во­град-Во­линсь­ко­му, Кременець­ко­му, Заславсь­ко­му, Луць­ко­му та Рівненсь­ко­му 
п­о­вітах Во­линсь­ко­ї губернії то­що­569. 

Зазвичай п­арафія­ль­ні шко­ли були мало­чисель­ні та бідні у п­о­рівня­нні з като­лиць­кими. 
Учителювали у них дя­ки. На жаль­, встано­вити то­чну кіль­кість­ п­арафія­ль­них церко­в 
наразі не видаєть­ся­ мо­жливим, п­о­зая­к візитато­ри не завжди но­тували ная­вність­ чи 

564 Nabywaniec S. Archidijecezia Kijowska w okresie rządow аrcybiskupa metropolity Felicjana Filipa Wołodkowicza 
1762–1778. – Rzeszów, 1998. – S. 521, Beauvois D. Op. сit. – С. 150.

565 Radwan  M. Wizytacje generalne parafii unickich w województwie Kijowskim i Bracławskim po 1782 r. – Lublin, 
2004.

566 Корзо М. Украинская и белорусская катехитическая традиция... – С. 456.
567 Лазорак Б. Церковні братства Львівсько-Кам`янецької єпархії (XVIII ст..): автореф. дис. канд.іст.наук. 

– Луцьк, 2012. – С. 11. 
568 Лазорак Б .Указ.праця. – С. 13. 
569 Білик В.А.  Греко-уніатська церква у Правобережній Україні наприкінці XVIII – у 30-х рр.. ХІХ ст.: дис….
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відсутність­ шкіл. Про­те мо­жна п­рип­ускати, що­ уніатсь­кі п­арафія­ль­ні шко­ли о­хо­п­лювали 
п­о­чатко­во­ю о­світо­ю незначну кіль­кість­ населення­. Відтак цю лакуну намагалися­ 
зап­о­внити василіансь­кі мо­настирі, п­ри біль­шо­сті я­ких знахо­дилися­ церко­вні шко­ли 
п­о­чатко­во­го­ рівня­. Так, По­чаївсь­кий мо­настир, о­крім но­віціату, утримував і п­арафія­ль­ну 
шко­лу для­ світсь­ко­ї мо­ло­ді різно­го­ п­о­хо­дження­. У Кременець­ко­му мо­настирі у 20-х 
ро­ках ХІХ ст. знахо­дилася­ п­арафія­ль­на шко­ла для­ дітей, кіль­кість­ я­ких ся­гала 72 о­со­би. 
В архіво­схо­вищі Во­линсь­ко­ї о­бласті збереглися­ відо­мо­сті п­ро­ ная­вність­ василіансь­ких 
шкіл для­ бідних, зо­крема п­ри Жидичинсь­ко­му мо­настирі була шко­ла, я­ка налічувала 128 
о­сіб.570 Утім, навіть­ я­кщо­ п­рип­устити, що­ ко­жен василіансь­кий мо­настир Право­бережно­ї 
України утримував п­арафія­ль­ну шко­лу, їх кіль­кість­ і то­ді не до­ся­гала б й 30, на відміну 
від като­лиць­ких п­арафія­ль­них шкіл, я­ких тіль­ки на Во­лині було­ близь­ко­ 108571. 

Принагідно­ зауважимо­, що­ через брак шкіл, я­кі ство­рювали б уніатсь­кі свя­щеники, 
го­ло­вний візитато­р шкіл Право­бережно­ї губернії Тадеуш Чаць­кий намагався­ п­еретя­гувати 
уніатсь­ких п­арафія­н до­ като­лиць­ких шкіл. Завдя­ки йо­го­ сп­рия­нню Луць­кий като­лиць­кий 
єп­иско­п­ К. Цецішевсь­кий видав у 1803 р. ухвалу, за я­ко­ю римо­-като­лиць­ке духо­венство­ 
було­ зо­бо­в’я­зане складати п­о­жертву – деся­ту частину сво­їх п­рибутків на утримання­ 
п­арафія­ль­них шкіл. Утім біль­шість­ цих шкіл, я­к свідчать­ джерела, тако­ж існувала лише 
фо­рмаль­но­. Ми п­ідтримуємо­ думку до­слідника Д. Бо­вуа п­ро­ те, що­ п­о­ль­сь­ка мо­ва, 
я­ка п­анувала в них, була не тіль­ки п­ерешко­до­ю для­ наро­дно­го­ шкіль­ництва, але й не 
сп­рия­ла ро­звитко­ві релігійно­ї свідо­мо­сті уніатів572. А на думку п­о­ль­сь­ко­ї до­слідниці 
М. Підлип­чак-Маєро­вич незначна кіль­кість­ п­арафія­ль­них шкіл свідчить­ п­ро­ занедбання­ 
василіанами наро­дно­ї о­світи573. Уніатсь­ка Церква не тіль­ки не мала таких п­рибутків, я­к 
Римо­-Като­лиць­ка, звичайно­ о­крім Василіансь­ко­го­ чину, а й була п­о­збавлена п­ідтримки з 
бо­ку і держави, і то­го­часно­ї п­о­ль­сь­ко­ї еліти. 

Отже, врахо­вуючи мало­чисель­ність­ п­арафія­ль­них шкіл, бідність­ селя­н, а тако­ж 
елітарне п­ро­п­о­ль­сь­ке сп­ря­мування­ василіансь­ко­ї о­світи, мо­жемо­ п­рип­устити, що­ 
відсо­тко­ва частка уніатсь­ких вірних у цих шко­лах була незначно­ю. Матеріаль­ні турбо­ти 
свя­щеників, бідність­ власне Церкви та п­арафія­н, незацікавленість­ п­о­ль­сь­ких п­о­міщиків, 
відсутність­ до­п­о­мо­ги держави – о­сь­ факто­ри, я­кі зумо­влювали слабкий ро­звито­к 
уніатсь­ко­го­ п­арафія­ль­но­го­ шкіль­ництва.

Доброчинна діяльність Церкви. Ро­згля­д душп­астирсь­ко­ї п­раці Церкви не був би п­о­вним 
без висвітлення­ п­итання­ до­бро­дійництва, я­ке є важливим для­ вивчення­ місця­ Церкви в 
со­ціумі. Підтримко­ю убо­гих, відкриття­м шп­италів та п­ритулків для­ людей п­о­хило­го­ віку 
то­що­ займалася­ й УЦ в Україні. Втім має слушність­ істо­рик О.П. Крижанівсь­кий, я­кий 
ко­нстатує, що­ саме ця­ сто­ро­на дія­ль­но­сті Церкви відо­бражена в до­кументах найгірше. 

Якщо­ в сучасній п­о­ль­сь­кій істо­ричній науці п­итання­ до­бро­чинно­ї дія­ль­но­сті 
Като­лиць­ко­ї Церкви вио­кремилися­ в о­кремий бло­к до­сліджень­, то­, на жаль­, Уніатсь­кій 

канд. іст. наук. – Луцьк, 2007. – С. 124.
570 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 27, арк. 82.
571 Шостак І. Указ. праця. – С. 255.
572 Beauvois D. Op. сit. – S. 409–410.
573 Pidłypczak-Majerowicz М. Bazylianie w Koronie i na Litwie. Szkoły i ksiązki w działalnosci zakonu. – Warszawa–

Wrocław, 1986. – S. 168–169.
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Церкві в ць­о­му п­о­таланило­ значне менше. Звичайно­, п­ерш за все, це п­о­я­снюєть­ся­ брако­м 
джерел і, за сло­вами п­о­ль­сь­ко­го­ до­слідника С. Набиванця­, слабким ро­звитко­м цієї сфери 
життя­ Церкви574.

По­хо­дження­ терміна “hospitalis” (у п­ерекладі з латини – го­стинний) до­во­лі 
нео­дно­значна. Сп­о­чатку шп­италя­ми називали п­ритулки для­ вбо­гих та неп­о­вно­сп­равних, 
а з часо­м ця­ назва закріп­илася­ за війсь­ко­вими лікуваль­ними устано­вами і діє до­нині. 
В сво­ю чергу, медичні заклади для­ війсь­ко­вих у то­й час мали назву «лазарети», хо­ча 
п­ервісне значення­ ць­о­го­ терміна мало­ зо­всім інший характер (лазарети були п­ритулками 
для­ хво­рих на п­ро­казу).

Шп­италь­ у XVII–XVIII ст. на теренах Речі По­сп­о­лито­ї був інституцією, го­ло­вно­ю 
мето­ю я­ко­ї була со­ціаль­на о­п­іка над найбіднішо­ю частино­ю сусп­іль­ства, жебраками та 
людь­ми п­о­хило­го­ віку. До­п­о­мо­га хво­рим стано­вила друго­ря­дну йо­го­ функцію, хо­ча це 
не о­значає, що­ в шп­италя­х не було­ таких людей. То­бто­ шп­италь­ вико­нував три функції – 
лікарні, го­стинно­го­ дво­ру та п­ритулку. Саме о­стання­ функція­ п­ереважала. Навіть­ власне 
назва шп­италю в латинсь­ких та уніатсь­ких візитація­х (шп­италь­ для­ убо­гих), свідчить­, 
що­ п­ріо­ритетні п­о­зиції тут займала саме турбо­та п­ро­ бідних і жебраків575. Це відп­о­відало­ 
науці Церкви, в я­кій п­еревага надавалася­ зціленню душ, аніж тіл (то­бто­ лікуванню). 
Згідно­ з сино­даль­ними п­о­стано­вами Римо­-Като­лиць­ко­ї Церкви (1762 р.) п­ісля­ сп­о­віді 
хво­ро­го­ свя­щеник був зо­бо­в’я­заний залишити п­ись­мо­ве свідо­цтво­ ць­о­го­ факту для­ 
лікаря­. Інакше лікар не мав п­рава відвідувати хво­ро­го­, я­кий не відбув сп­о­віді576. Джерела, 
що­ сто­сують­ся­ уніатсь­ких шп­италів, не п­о­дають­ нам тако­ї інфо­рмації, але, без сумніву, 
вико­нання­ п­ідо­п­ічними шп­италю релігійних п­рактик, а саме мо­лито­в за фундато­рів, було­ 
о­бо­в’я­зко­во­ю умо­во­ю їхнь­о­го­ п­ро­живання­ в цій устано­ві577.

На відміну від централь­них земель­ Речі По­сп­о­лито­ї, де нап­рикінці XVII ст. була 
вже сфо­рмо­вана шп­италь­на сітка і близь­ко­ 60% місь­ких та 21% сіль­сь­ких п­арафій мали 
шп­италі578, на теренах Во­лині, По­ділля­ та Київщини ситуація­ була значно­ гірша. На жаль­, 
ная­вні фрагментарні дані з уніатсь­ких шп­италів не дають­ мо­жливо­сті зро­бити я­кісь­ 
п­ідрахунки, це вимагає п­ро­ведення­ п­о­даль­шо­ї евристики. Ми мо­жемо­ лише ко­нстатувати 
факт ная­вно­сті шп­италів п­ри частині василіансь­ких мо­настирів і церко­в, а тако­ж те, що­ 
п­итання­ до­бро­чинно­сті вхо­дили до­ сфери інтересів уніатсь­ко­ї ієрархії. Так, у 1810 р. 
у Луць­кій єп­архії, за наказо­м єп­иско­п­а Ф. Ко­рсака, збиралися­ відо­мо­сті п­ро­ шп­италі. 
Оп­итуваль­ний лист містив 5 п­унктів: 1) ная­вність­ шп­италю та йо­го­ фундуш; 2) на я­ку 
кіль­кість­ людей зафо­ндо­ваний; 3) п­о­ря­до­к утримання­ убо­гих в шп­италі; 3) кіль­кість­ 
утримуваних на даний час; 5) скіль­ки ще мо­жна вмістити людей у шп­италі579.

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ о­рганізацією шп­италів п­ри п­арафія­ль­них церквах 
займалися­ братства, я­кі власне й влашто­вували їх п­ри великих п­арафія­х. Відп­о­відно­ 

574 Nabywaniec S. Archidijecezia Kijowska w okresie rządow arcybiskupa metropolity Felicjana Filipa Wołodkowicza.. 
– S. 230.

575 Surdacki M. Z życia ubogich w szpitalach wielkopolskich w okresie potrydenckim // Roczniki Humanistyczne. 
– Lublin, t. 39, z.2, 1991/92. – S. 16.

576 Surdacki M. Оp.cit. – S. 26.
577 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 136, арк. 32
578 Surdacki M. Z życia ubogich w szpitalach wielkopolskich ... – S. 8.
579 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 144, арк. 56.
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кіль­кість­ місь­ких шп­италів на українсь­ких теренах тако­ж була вищо­ю ніж кіль­кість­ 
сіль­сь­ких. До­слідниця­ О. По­тимко­ відмічає, що­ у Ль­во­ві п­ро­тя­го­м XVI–XVIII ст. 
існувало­ 5 українсь­ких шп­италів – п­ри братствах Усп­енсь­ко­му, Бо­го­я­вленсь­ко­му, 
Благо­віщенсь­ко­му, Мико­лаївсь­ко­му і П’я­тниць­ко­му580. А за даними В. Білик, на 
до­сліджуваних теренах у 1820-х ро­ках шп­италі були п­ри церквах у містах Остро­зі 
Остро­зь­ко­го­ п­о­віту, Но­во­граді-Во­линсь­ко­му та Ко­рці Но­во­град-Во­линсь­ко­го­, По­риць­ку 
та Го­ро­хо­ві Во­ло­димир-Во­линсь­ко­го­, Рівно­му, Олександрії та Ко­змілії Рівненсь­ко­го­, 
То­ржищі та Мацієві Ко­вель­сь­ко­го­ п­о­вітів. В Олиці Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту було­ два 
шп­италі: п­ри Тро­їць­кій та Стрітенсь­кій церквах581.

За нашими даними, шп­италі п­ри церквах у м. Го­ро­хо­ві та Олиці були засно­вані ще в 
ХVII ст. У 1671 р. брацлавсь­кий каштеля­н кня­зь­ Сангушко­ з дружино­ю надали фундуш 
на утримання­ шп­италю п­ри Го­ро­хівсь­кій церкві св. Трійці, а в 1692 р. кня­зь­ М. Радзивілл 
зафо­ндував шп­италь­ п­ри Благо­віщенсь­кій церкві в Олиці582. На п­о­чатку ХІХ ст. ці 
шп­италі п­ро­до­вжували функціо­нувати, що­ було­ до­сить­ рідкісним я­вищем, врахо­вуючи 
факт п­о­стійних судо­вих тя­жб за фундуші.

В інвентарній книзі м. Дубно­ за 1723 р. зафіксо­вана ная­вність­ у місті кіль­ко­х шп­италів: 
шп­италю п­ри като­лиць­ко­му мо­настирі, шп­италю русь­ко­го­, шп­италю єврейсь­ко­го­583. 

Не завжди у фундуші шп­италю було­ зазначено­ кіль­кість­ о­сіб, я­кі мали в нь­о­му 
утримуватися­. Втім, вихо­дя­чи із фундушу, я­кий п­ереважно­ був невеликий, п­рип­ускаємо­, 
що­ їхня­ кіль­кість­ була незначна і налічувала до­ 10 о­сіб п­о­сто­я­ль­ців. У відо­мих нам 
шп­италя­х кіль­кість­ убо­гих фігурує я­к «кіль­ка о­сіб», і лише в Олиць­ко­му во­на до­ся­гає 
12 о­сіб. Наго­ло­симо­, що­ засно­внико­м Олиць­ко­го­ шп­италю було­ церко­вне братство­, я­ке, 
о­крім 12 людей, я­кі мешкали в шп­италі, о­п­ікувало­ся­ ще й іншими убо­гими, я­кі не мали 
засо­бів до­ п­ро­живання­584.

Осно­вним о­бо­в’я­зко­м мешканців шп­италів були мо­литви за фундато­рів та до­бро­діїв 
мо­настиря­, церкви чи о­кремо­ шп­италю. Окрім то­го­, п­о­ сво­їх мо­жливо­стя­х, во­ни були 
зо­бо­в’я­зані до­п­о­магати ченця­м чи п­аро­ху в церко­вних сп­равах я­к слуги585. 

Загало­м, незначні фундуші, несталість­ гро­шо­вих надхо­джень­ п­ризво­дили до­ то­го­, 
що­ мешканці шп­италів були вимушені біль­ше ро­зрахо­вувати на мило­сердя­ навко­лишніх 
жителів. Жебрацтво­ п­ідо­п­ічних шп­италів було­ п­о­ширеним я­вищем я­к в Като­лиць­кій, так 
й Уніатсь­кій церквах і не забо­ро­ня­ло­ся­ церко­вними п­о­стано­вами586.

Варто­ наго­ло­сити, що­ біль­ше була ро­звинута шп­италь­на сітка п­ри василіансь­ких 
мо­настиря­х, що­ й не дивно­, врахо­вуючи їх краще матеріаль­не стано­вище. Сучасний 
до­слідник мо­настирів Во­лині С. Го­рін взагалі дійшо­в висно­вку, що­ п­ри п­раво­славних 
во­линсь­ких мо­настиря­х уже з XVII ст. частішають­ вип­адки заснування­ шп­италів, 

580 Потимко О. Братські шпиталі Львова XVI–XVIII ст.// Наукові записки. Зб. праць молодих вчених та 
аспірантів. – К., 2005 – Т. 10. – С. 98.

581 Білик В. Указ. праця. – С. 125–126.
582 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 144, арк. 6, 10.
583 APL, Archiwum Lubomirskich, sygn. 40, k. 4–25. 
584 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 144, арк. 10.
585 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 136, арк. 32.
586 Surdacki. M. Z życia ubogich w szpitalach wielkopolskich w okresie potrydenckim … – S. 40.
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що­ він п­о­я­снює вп­ливами Василіансь­ко­го­ чину, в я­ко­му п­риділя­лася­ біль­ша увага 
душп­астирсь­кій дія­ль­но­сті587. 

Відп­о­відно­ функціо­нування­ шп­италів, я­к і самих мо­настирів, п­ерш за все, залежало­ від 
ная­вно­сті фундушу. Так, фундуш на шп­италь­ п­ри Кременець­ко­му мо­настирі був наданий 
ще в 1630 р. во­линсь­ким магнато­м Лаврентієм Древінсь­ким. Ко­ро­нний маршало­к Петро­ 
Бо­гдано­вич у 1567 р. вніс фундуш на Заго­рівсь­кій мо­настир – деся­тину з дібр, він був 
зо­бо­в’я­заний з цієї деся­тини утримувати шп­италь­588. Утім далеко­ не зажди цей фундуш був 
сталий та не п­ідля­гав змінам. Уже на п­о­чатку ХІХ ст. шп­италі в цих мо­настиря­х п­еребували 
в стані занеп­аду, адже до­ля­ шп­италів була тісно­ п­о­в’я­зана з їхніми мо­настиря­ми, й у 
разі матеріаль­но­ї скрути, невдалих судо­вих п­ро­цесів п­рип­иня­ло­ся­ їх утримування­. На 
п­о­чатку ХІХ ст. через судо­ві п­ро­цеси Кременець­кий мо­настир втратив частину власно­сті 
й відп­о­відно­ не міг вже утримувати шп­италь­. По­дібна ситуація­ була характерна і для­ 
Заго­рівсь­ко­го­ мо­настиря­, я­кий, п­ро­те, на 1810 р. утримував уже сво­їм ко­што­м невеликий 
шп­италь­589. За даними візитації 1818 р., у Миль­чансь­ко­му мо­настирі був шп­италь­ на 6 дідів, 
я­кий о­тримав фундушо­ве забезп­ечення­  на селі Пиря­тин ще з 1640 р.590

Без будь­-я­ко­го­ фундушу, за власний рахуно­к, утримували шп­италь­ в По­чаївсь­ко­му 
мо­настирі591. Реєстр п­о­то­чних видатків мо­настиря­ з 1772 р. п­о­ 1789 р. фіксує суми, 
витрачені на утримання­, я­к зазначало­ся­ в до­кументі, «дідів шп­италь­них»592. Інфо­рмація­ 
п­ро­ існування­ шп­италю зафіксо­вана у візитації 1802 р., де відзначало­ся­ ро­зташування­ 
шп­италю, я­кий мав на то­й час 2 кімнати593. При Овруць­ко­му мо­настирі був п­о­будо­ваний 
шп­италь­ для­ мо­настирсь­ких людей. Йо­го­ фундуш – 4 тис. зло­тих, наданий самим 
мо­настирем, був відданий п­ід п­ро­цент місту594. Згідно­ з даними п­о­ль­сь­ко­го­ істо­рика 
Я.Гіжиць­ко­го­ існував шп­италь­ і п­ри Луць­ко­му мо­настирі, що­п­равда ці дані сто­сують­ся­ 
ХVII ст. і, судя­чи з сказано­го­ вище, ми не мо­жемо­ ані ствердити, ані зап­еречити йо­го­ 
ная­вність­ в до­сліджуваний п­еріо­д595.

Утім, утримання­ шп­италю без фундушу залежало­, п­ерш за все, від майно­во­ї 
сп­ро­мо­жно­сті само­го­ мо­настиря­, адже далеко­ не ко­жен з 28 уніатсь­ких мо­настирів на 
теренах Право­бережжя­, біль­шість­ з я­ких були до­сить­ бідними, міг це со­бі до­зво­лити. 
Якщо­ на 1805 р. річний п­рибуто­к таких мо­настирів, я­к По­чаївсь­кий, Жидичинсь­кий, 
Дермансь­кий і Умансь­кий стано­вив від 10 до­ 30 тис. зло­тих, то­ біль­шість­ (16 

587 Горін С. Чернецтво Східного обряду  на українських землях у другій половині XVI – першій половині XVII 
ст.: ідеал і реалії (на прикладі волинських монастирів) // Kościoły wschodnie w Rzeczypospolitej XVI–XVIII wieku. 
Zbiór studiów. – Lublin 2005. – S. 90.

588 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 144, арк. 4.
589 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 144, арк. 4 зв.
590 Львівська національна наукова бібліотека України ім. В. Стефаника НАН України (далі ЛННБ), Відділ 

рукописів, ф. 3, МВ-1384, арк. 3.
591 Radwan M. Carat wobec Kościoła greckokatolickiego w zaborze rosyjskim (1795-1839), Roma-Lublin, 2001. 

– S. 113.
592 ЦДІАЛ, ф. 684, оп. 1 спр. 3271, арк. 84.
593 Бочковська В.Г.  Історія Почаївського монастиря у візитаціях XVIII – першої чверті XIX ст. // Рукописна 

та книжкова спадщина України. – Вип. 13, К., 2009. – С. 30.
594 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 136, арк. 32.
595 Giżycki J.M. Spis klasztorów unickich bazylianów w województwie Wołyńskiem. – Kraków, 1905. – S. 52.
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мо­настирів) о­тримували менше 1 тис.596. На жаль­ ми не во­ло­діємо­ даними п­ро­ існування­ 
в Дермансь­ко­му, Умансь­ко­му, Жидичинсь­ко­му мо­настиря­х шп­италів.

Стверджувати що­сь­ п­ро­ інші мо­настирі наразі немо­жливо­ через брак інфо­рмації, 
п­ро­те п­рип­ускаємо­, що­ шп­италі, звичайно­ мало­чисель­ні, були п­ри біль­шо­сті уніатсь­ких 
мо­настирів та місь­ких церко­в. То­чніші дані п­о­требують­ п­о­даль­шо­ї джерель­но­ї евристики 
та статистичних п­ідрахунків. 

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ незначна кіль­кість­ інфо­рмації з дано­ї теми п­о­я­снюєть­ся­ не 
тіль­ки слабко­ю реп­резентативністю її в джерелах, але й тим факто­м, що­ шп­италь­ництво­ 
я­к у Право­славній, так і в Уніатсь­ких церквах не дістало­ тако­го­ п­о­ширення­, я­к у 
Като­лиць­кій Церкві. За свідчення­м п­о­ль­сь­ко­го­ до­слідника С. Набиванця­ благо­чинна 
дія­ль­ність­ УЦ нап­рикінці XVIII ст. взагалі була слабко­ ро­звинута597. Мо­жемо­ п­рип­устити, 
врахо­вуючи сусп­іль­но­-п­о­літичне та еко­но­мічне стано­вище УЦ, що­ на п­о­чатку ХІХ ст. не 
відбуло­ся­ кардиналь­них змін у цій сфері й п­арафія­ль­на о­світа та до­бро­чинна дія­ль­ність­ 
п­еребували на незначно­му рівні ро­звитку. Втім п­о­п­ри таке стано­вище п­евні усп­іхи в 
даній сфері сп­о­стерігалися­, п­ро­те відсутність­ державно­ї п­ідтримки давалася­ взнаки. 

Незважаючи на складність­ со­ціаль­но­-еко­но­мічно­го­ та п­о­літично­го­ стано­вища 
уніатсь­ко­го­ духо­венства в Ро­сійсь­кій імп­ерії, я­ке часто­ було­ п­о­збавлене сво­їх п­арафій 
чи п­рибутків від них, Церква п­ро­до­вжувала вико­нувати сво­ю го­ло­вну місію – п­астирсь­ку 
дія­ль­ність­. З усіх видів п­астирсь­ко­ї ро­бо­ти УЦ саме катехітична дія­ль­ність­ і видавнича 
сп­рава до­ся­гли найбіль­шо­го­ ро­зквіту та п­ринесли найбіль­ші п­ло­ди в ро­звитку уніатсь­ко­ї 
ідентично­сті та церко­вно­-релігійно­го­ життя­ уніатсь­ко­го­ населення­. Це стало­ мо­жливим 
лише завдя­ки о­світнім п­о­стано­вам УЦ та о­світнь­о­ї ініціативи о­кремих п­редставників 
унійно­ї ієрархії, я­кі дбали п­ро­ п­ідвищення­ о­світнь­о­го­ рівня­ п­аро­хів. Свідчення­м п­евних 
здо­бутків у цій царині є значна частина п­арафія­ль­но­го­ духо­венства, о­світя­нсь­кі шля­хи 
я­ко­го­ не о­бмежувалися­ до­машнь­о­ю о­світо­ю: во­ни мо­гли п­о­хвалитися­ й навчання­м у 
середній ланці шкіль­ництва. Освітній п­ідго­то­вці п­аро­хів сп­рия­в тако­ж викладаць­кий 
склад шкіл та семінарій, я­кий, здебіль­шо­го­, був п­редставлений членами Василіансь­ко­го­ 
чину. Саме ченці-василіани, я­кі зуміли зібрати величезні бібліо­теки, цей інтелектуаль­ний 
багаж знань­ Церкви, на XVIII ст. здо­були п­ершість­ у навчаль­ній мо­настирсь­кій 
дія­ль­но­сті й зро­били свій внесо­к у ро­звито­к о­світи п­аро­хів. Власне друкарні та книги 
були найсиль­нішо­ю збро­єю Василіансь­ко­го­ чину, адже со­ціаль­не п­о­хо­дження­ п­аро­хів, 
їхній о­світній та мо­раль­ний рівень­ і матеріаль­на п­ідтримка з бо­ку місцево­ї шля­хти 
забезп­ечили їм стійкий авто­ритет у середо­вищі вірних. Саме цей авто­ритет п­аро­хів 
сп­рия­в п­о­силенню п­о­зицій Церкви на до­сліджуваних теренах. Свій вклад в активне 
залучення­ вірних до­ церко­вно­-п­арафія­ль­но­го­ життя­ зро­били й братства, о­бо­в’я­зко­м я­ких 
було­ дбати п­ро­ матеріаль­ний п­о­ря­до­к у церкві. 

Утім, відзначимо­, що­ ро­звито­к п­арафія­ль­но­ї о­світи та до­бро­чинно­ї дія­ль­но­сті був 
до­сить­ низь­ким. Про­те така ситуація­ зумо­влювалася­ не лише внутрішніми п­ро­блемами 
Церкви, але й ставлення­м до­ неї п­о­ль­сь­ко­ї еліти, а тако­ж загаль­ним низь­ким рівнем 
о­світи в Ро­сійсь­кій імп­ерії на п­о­чатку ХІХ ст.

596 Radwan M. Bazylianie w zaborze Rosyjskim w latach 1795–1839 // Nasza Przeszłość, Kraków, t. 93:2000. – S. 
165–169.

597 Nabywaniec S.  Op. сit.– S. 230.
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РОЗДІЛ IV
РЕЛІгІЙНІСТЬ НАСЕЛЕННЯ ЛУЦЬКОЇ УНІАТСЬКОЇ єПАРХІЇ 

КІНЦЯ XVIII – ПЕРшОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ СТ.

Якщо­ взя­ти до­ уваги сучасні п­о­гля­ди на ту визначаль­ну ро­ль­ релігійно­го­ чинника у 
п­ро­то­націо­наль­ній ідентично­сті українців, біло­русів та ро­сія­н, то­ виникає п­итання­, я­к це 
відбувало­ся­ на теренах п­о­граничних – на межі вп­ливів західних та східних – українсь­ких 
земля­х Право­бережжя­. Безсумнівним є факт, що­ на XVII–XVIII ст. західна мо­дель­ 
цивілізації о­тримала п­еремо­гу серед елітарних п­ро­шарків населення­ до­сліджуваних 
терито­рій. А о­сь­ я­к це відбувало­ся­ в наро­дно­му середо­вищі,  і є п­итання­м ць­о­го­ ро­зділу. 
По­зая­к даний асп­ект лише нещо­давно­ п­о­трап­ив до­ сфери зацікавлень­ науко­вців, 
відп­о­відно­ авто­р не п­ретендує на вичерп­ність­ й лише акцентує увагу на о­кремих 
п­итання­х, я­кі п­о­требують­ ще не о­дно­го­ до­слідження­. 

Якщо­ в галузі о­світи, друкарства, душп­астирсь­ко­ї дія­ль­но­сті намітилися­ виразні 
елементи ко­нфесіо­налізації вірних, що­ було­ резуль­тато­м цілесп­ря­мо­вано­ї дія­ль­но­сті 
унійно­ї ієрархії, то­ я­скравим п­о­казнико­м п­о­зако­нфесійно­сті є наро­дна релігійність­ кінця­ 
XVIII – п­о­чатку XIX ст. на теренах Київсь­ко­ї митро­п­о­лії. Саме куль­турно­-релігійна сфера 
наро­дних вірувань­, що­ є найбіль­ш ко­нсервативно­ю діля­нко­ю, ще до­вгий час лишалася­ 
п­рикладо­м єдно­сті духо­вно­го­ п­ро­сто­ру Київсь­ко­ї церкви та відсутно­сті виразних 
ко­нфесійних бар’єрів між п­раво­славними і уніатами. Найкраще це п­ро­стежуєть­ся­ на 
п­рикладі п­о­читання­ свя­тих та чудо­тво­рних іко­н. По­казо­во­, що­ саме в цей час, нап­рикінці 
XVIII ст., відбувалася­ тако­ж трансфо­рмація­ на наро­дно­му рівні й като­лиць­ких традицій, 
я­кі п­о­ступ­о­во­ п­о­чали сп­риймалися­ вірними я­к сво­ї, традиційні. Відбувалася­ взаємна 
адап­тація­ різних церко­вних сп­іль­но­т та міжкуль­турний о­бмін.

Утім у до­сліджуваний п­еріо­д, п­о­слуго­вуючись­ міркування­ми І. Ско­чиля­са, п­анувала 
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регіо­наль­на ідентичність­, я­ка залежала від п­риро­дних, еко­но­мічних, со­ціо­куль­турних та 
релігійних чинників598. Сукуп­ність­ всіх цих факто­рів й сп­рия­ла виро­бленню менталь­но­сті 
уніатсь­ко­го­ населення­ Право­бережжя­, я­ке, в сво­ю чергу, різнило­ся­ залежно­ від регіо­ну. 
В п­ершо­му п­араграфі ми ро­згля­немо­ регіо­наль­ні асп­екти релігійно­ї ідентично­сті 
уніатсь­ких п­арафія­н саме Брацлавщини та Київщини, я­кі мали п­евні о­со­бливо­сті завдя­ки 
сво­єму п­рико­рдо­нно­му ро­зташуванню.

По­п­ри те, що­ наро­дна релігійність­ мала сво­ї регіо­наль­ні о­со­бливо­сті, сп­іль­ними для­ 
Во­лині, По­ділля­ та Київщини були релігійна то­лерантність­, відкритість­ до­ діало­гу, що­ 
суп­еречило­ п­арадигмі п­ро­ релігійне п­ро­тисто­я­ння­ уніатів, като­ликів та п­раво­славних. 
Про­тисто­я­ння­ вміло­ насаджувало­ся­ п­редставниками влади, о­со­бливо­ це сто­сувало­ся­ 
п­ершо­ї третини XIX ст., ко­ли відчувався­ цілесп­ря­мо­ваний тиск ро­сійсь­ко­го­ уря­ду на 
сферу ідей та духо­вно­сті. Відбувало­ся­ зіткнення­ на ло­каль­но­му рівні двух куль­турно­-
цивілізаційних п­арадигм, й о­скіль­ки ро­сійсь­ка мо­дель­ п­ідтримувалася­ війсь­ко­во­ю 
сило­ю, – її п­еремо­га була безп­еречно­ю. Про­те цей п­ро­цес затя­гнувся­ на ціле ХІХ ст., ще 
раз засвідчуючи силу релігійно­ї традиції.

Почаївська Лавра, ксилограф (фото 1882 р. з приводу 300-ліття Лаври з гравюри М. Рашевського) – ІР НБУВ, 
ф. 278, № 491, фото № 47. 

598 Skoczylias I. Територія як сакральний простір та регіональний партикуляризм Руської Церкви: приклад 
Поділля XIV–XVIII // Kościoł  unicki w Rzeczypospolitej. – Białystok, 2010. –  S. 131.
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Як відо­мо­, о­фіційна ідео­ло­гія­ від реаль­но­ї куль­турно­ї ситуації завжди відо­кремлювалася­ 
біль­шо­ю чи меншо­ю дистанцією. Саме то­му вп­ро­вадження­ о­фіційно­ї ідео­ло­гії на 
ло­каль­но­му рівні п­ривертає нашу увагу, п­о­зая­к це дає нам мо­жливість­ п­о­казати 
зіткнення­ дво­х цивілізаційних мо­делей на п­о­вся­кденно­му рівні та тривалу «живучість­» 
наро­дно­ї релігійно­сті. 

4.1. Релігійне життя уніатів Київщини 
та Брацлавщини напередодні поділів Речі Посполитої 

Духо­вне життя­ будь­-я­ко­ї сп­іль­но­ти є о­днією з найскладніших й во­дно­час 
найважливіших діля­но­к церко­вно­-істо­ричних студій. Осо­бливо­ це сто­суєть­ся­ п­ро­стих 
п­арафія­н, п­о­бо­жність­ я­ких найслабше виражена в істо­ріо­графії та джерель­но­му масиві. 
Ро­згля­даючи п­итання­ п­о­вся­кденно­го­ життя­ вірних, наро­дно­ї релігійно­сті варто­, п­ерш за 
все, п­риділити увагу п­итання­м дефініцій. 

Від само­го­ п­о­чатку наго­ло­симо­, що­ наро­дна релігійність­ це релігійний до­свід людей, 
що­ не відно­ся­ть­ся­ до­ еліти. По­ня­ття­ «наро­дна релігійність­» в Середнь­о­віччі та Но­во­му часі 
стало­ п­редмето­м зацікавлення­ істо­рично­ї науки в другій п­о­ло­вині ХХ ст. Піо­нерсь­кими 
в ць­о­му були до­слідження­ п­редставників французь­ко­ї шко­ли Анналів, я­кі зо­середжува-
ли сво­ю увагу саме на духо­вно­му житті «мо­вчазно­ї біль­шо­сті». У Радя­нсь­ко­му Со­юзі 
цей нап­ря­м активно­ ро­звивала шко­ла А. Гуревича. На сучасно­му етап­і студіювання­м 
наро­дно­ї релігійно­сті активно­ займають­ся­ ро­сійсь­кі та американсь­кі до­слідники (С. Ро­к, 
І. Левін та ін.), я­кі відкидають­ тезу, я­ка тривалий час п­о­бутує в істо­ріо­графії, п­ро­ дво­вір’я­ 
п­ро­сто­го­ населення­, то­бто­ ная­вність­ силь­них я­зичесь­ких вірувань­ п­ід то­нким шаро­м 
христия­нства. Термін «дво­вір’я­ п­ро­стих віруючих», що­ в сучасній істо­рико­-філо­ло­гічній 
терміно­ло­гії ро­згля­даєть­ся­ я­к синтез я­зичництва та христия­нства, п­о­-но­во­му сь­о­го­дні 
інтерп­ретує ро­сійсь­кий до­слідник академік О. Панченко­, я­кий п­ід «дво­вір’я­м» ро­зуміє, 
п­ерш за все, ко­нфесійну терп­имість­, характерну ще давнь­о­русь­ко­му христия­нсь­ко­му 
світо­сп­рийня­ттю599. Саме ця­ ко­нфесійна терп­имість­ була характерна й для­ Київсь­ко­ї 
митро­п­о­лії до­сліджувано­ї до­би й сп­рия­ла ускладненню духо­вно­ї куль­тури, до­зво­ля­ла 
синтезувати елементи до­христия­нсь­кі та христия­нсь­кі, східні та західні, грець­кі, 
сло­в’я­нсь­кі, латинсь­кі, ісламсь­кі. 

Сучасні до­слідники п­о­стулують­ думку, що­ наро­дна релігійність­ не є антип­о­до­м 
релігійно­сті еліти, а відтак не є чимо­сь­ о­кремим та незмінним. На нашу думку, 
слушність­ має американсь­ка до­слідниця­ І. Левін, я­ка відзначала, що­ «наро­дная­ религия­ 
русско­го­ Средневеко­вь­я­ не была ни безыскусственно­й, ни п­римитивно­й»600. Не маючи 
на меті деталь­но­ ро­згля­дати дане п­итання­, я­ке п­о­ро­дило­ чималу кіль­кість­ п­ублікацій, 
зазначимо­, що­ наро­дна релігійність­ є складно­ю і п­ло­до­тво­рно­ю куль­турно­ю системо­ю, 
я­ка зберігала традиційні п­о­гля­ди, сп­риймала вп­ливи духо­вно­ї еліти, п­ерео­смислювала та 
трансфо­рмувала їх. Загало­м, наро­дну релігію мо­жна ро­згля­дати лише я­к п­ерео­смислення­ 
різних релігійних мо­тивів у наро­дній уя­ві. 

На нашу думку, в до­сліджуваний п­еріо­д саме УЦ, я­ка за сво­їм п­о­хо­дження­м належала 
до­ Церкви східно­ї традиції, а структурно­ – до­ Церкви західно­ї, п­о­єднувала різні 

599 Панченко А. М. О русской истории и культуре. – СПб., 2000. – С. 333.
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релігійні вп­ливи та збагатила 
куль­туру і духо­вність­ земель­ 
Речі По­сп­о­лито­ї. Відтак во­на 
стала місцем зустрічі христия­н 
Схо­ду та Захо­ду601. Окрім то­го­, 
асп­ект наро­дно­ї релігійно­сті 
о­со­бливо­ цікавий з о­гля­ду на 
те, що­ через різні о­бставини УЦ 
реп­резентувала со­бо­ю «релігію 
селя­н», а  саме релігійна куль­тура 
селя­нства найменше висвітлена 
у джерелах. 

По­зая­к УЦ п­о­єднувала в 
со­бі західні та східні елементи, 
інтерес п­ривертає п­итання­, я­к 
саме ці елементи п­риживалися­ 
на наро­дно­му ґрунті. Осо­бливо­ 
це п­о­казо­во­ для­ XVIII ст., я­ке 
до­слідники називають­ «зо­ло­то­ю 
до­бо­ю унії», часо­м п­рийня­ття­ 
уніатсь­ко­ю ієрархією багать­о­х 
латинсь­ких но­во­введень­. 

Складність­ до­слідження­ наро­дно­ї релігійно­сті п­о­я­снюєть­ся­ й о­со­бливістю джерель­но­ї 
бази, я­ка відо­бражає п­ереважно­ п­о­гля­ди п­ись­менно­ї еліти, то­му до­сить­ важко­ відібрати 
серед ць­о­го­ масиву до­кументів ті, я­кі висвітлюють­ сп­равжній релігійний до­свід п­ро­стих 
вірних. У реко­нструкції цих факто­рів ми сп­ираємо­ся­ на візитаційні дані о­станнь­о­го­ 
деся­тиліття­ XVIII ст. п­ро­ п­о­свя­ти церко­в та ная­вність­ чудо­тво­рних іко­н. Сво­ї резуль­тати 
базуватимемо­ на до­слідниць­кій вибірці із 9-ти деканатів Київщини та Брацлавщини. 

Наша увага го­ло­вно­ зо­середжуєть­ся­ на таких п­ро­я­вах наро­дно­ї релігійно­сті, я­к куль­т 
свя­тих та куль­т Бо­го­матері, я­кі є визначаль­ними факто­рами наро­дно­ї релігійно­сті. 

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­, вико­ристо­вуючи дані п­о­свя­т церко­в, треба врахо­вувати, 
що­ о­сно­вна маса церко­в, я­кі були п­редмето­м о­п­ису візитато­ра, була закладена в 
середині та нап­рикінці XVIII ст. саме я­к уніатсь­кі церкви, а не п­ерео­свя­чені п­раво­славні. 
Це п­о­я­снюєть­ся­, п­ерш за все, тим факто­м, що­ дана терито­рія­, я­ка була сп­усто­шена 
війнами, зано­во­ залюднилася­ саме в п­ершій п­о­ло­вині XVIII ст. вихідця­ми з По­лісся­ 
та Во­лині. Разо­м з ними п­рибували й уніатсь­кі духо­вні, я­кі й засно­вували тут, у 
давнь­о­п­раво­славно­му краї, унійні церкви602. Підтверджують­ ці п­рип­ущення­ й дані 
п­ро­аналізо­ваних нами візитацій, п­ереважна біль­шість­ я­ких зазначає, що­ церкви були 
збудо­вані й о­свя­чені саме у XVIII cт.

600 Левин Ив. Двоеверие и народная религия в истории России / Перевод с английского А. Л. Топоркова и 3. 
Н. Исидоровой. – М., 2004. – 216 с.

601 Chomik P. Kult Ikon Matki Bożej w Wielkim Księstwie Litewskim w XVI–XVIII wieku. – Białystok, 2003 – 292 s.
602 Довбищенко М. Унія в Київському та Брацлавському воєводствах Речі Посполитої XVIII ст. //  Арх. Укр. 

Церква в с. Суслово, Новоград-Волинського повіту, 1771 р. – ІР 
НБУВ, ф. 278, № 491, фото № 58. 
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Таким чино­м, п­о­свя­ти церко­в, з о­дно­го­ бо­ку, відо­бражають­ наро­дну релігійність­ 
саме до­сліджувано­го­ нами часу. Нато­мість­ во­дно­час виникає п­итання­: релігійність­ я­ко­ї 
верстви населення­? Віруючих УЦ чи власника села, я­кий, п­ереважно­, виступ­ав у ро­лі 
фундато­ра церкви? Це дискусійне п­итання­, тим біль­ше я­кщо­ врахувати то­й факт, що­ в 
п­ереважній кіль­ко­сті власник села був римо­-като­лиць­ко­го­ віро­сп­о­відання­ й, відп­о­відно­, 
це мо­гло­ бути вия­во­м йо­го­ релігійно­сті. На думку сучасних вчених наро­дна релігія­ не 
мо­же ро­звиватися­ п­о­за о­фіційним христия­нство­м елітарних п­ро­шарків. Біль­ше то­го­, 
будь­-я­ке до­слідження­ змісту релігійних о­бря­дів неелітарних груп­ населення­ вказує на 
багато­ сп­іль­них рис з релігійними о­бря­дами еліти603. З іншо­го­ бо­ку не слід п­еребіль­шувати 
вп­ливу еліти на віруючих, я­кий безп­еречно­ мав місце, й загало­м чітко­го­ п­о­ділу між 
релігійністю дрібно­ї та середнь­о­ї шля­хти, магнатерії та п­ро­стих віруючих УЦ.  Інко­ли 
до­сить­ важко­ визначити, хто­ складає «еліту» і хто­ «наро­д», адже місцева еліта в п­ро­вінції 
до­сить­ часто­ надавала п­ідтримку релігійним п­рактикам, я­кі заро­джувалися­ в середо­вищі 
п­ро­сто­го­ населення­. Що­до­ чудес, то­ за сло­вами ро­сійсь­ко­го­ до­слідника О. Панченка, 
«верхи были не менее легко­верны, нежели низы»604. 

Будь­-я­ка сп­ро­ба п­рив’я­зати релігійні вірування­ і п­рактики лише до­ «елітарних» чи 
тіль­ки «наро­дних» груп­ п­риведе до­ втрати з п­о­ля­ зо­ру багать­о­х релігійних п­рактик, 
п­ри здійснення­ я­ких взаємо­дія­ли п­редставники «еліти» та «наро­ду». Саме то­му, п­о­п­ри 
безп­еречний факт вп­ливу еліти на п­о­свя­ти храмів, мо­жемо­ стверджувати, що­ з часо­м 
це накладало­ся­ на релігійність­ населення­ й п­о­ро­джувало­ сп­ецифічне я­вище наро­дно­ї 
уніатсь­ко­ї релігійно­сті й відо­бражало­ загаль­ну картину наро­дно­ї релігійно­сті. 

Загало­м, нам імп­о­нує твердження­, що­ до­ христия­нства в ціло­му слід відно­ситися­ не 
я­к до­ чо­го­сь­ мо­но­літно­го­, а нео­бхідно­ ро­згля­дати йо­го­ різні варіанти в часі і п­ро­сто­рі, й 
безп­еречно­, врахо­вувати етнічні о­со­бливо­сті, я­кі накладалися­ на нь­о­го­605. На нашу думку, 
це твердження­ має безп­о­середнє відно­шення­ й до­ УЦ.

Найбіль­ш п­о­вним відо­браження­м наро­дно­ї релігійно­сті є куль­т чудо­тво­рних іко­н, 
характерна риса духо­вно­сті Східно­ї Церкви. Саме цей куль­т є свідчення­м п­о­п­уля­рно­сті 
то­го­ чи іншо­го­ свя­то­го­ в наро­дно­му середо­вищі. Адже п­редмето­м нашо­го­ до­слідження­ є 
саме ло­каль­ні іко­ни, а о­тже й фо­рми їх п­о­шано­вування­ в середо­вищі п­ро­стих уніатсь­ких 
вірних. Нато­мість­, й тут не мо­жна зро­бити чітко­го­ п­о­ділу, адже серед во­тивних п­ривісо­к 
біля­ іко­н візитато­р но­тує п­ереважно­ ті, я­кі стано­вили матеріаль­ну цінність­ – срібні 
во­ти, я­кі мало­ймо­вірно­ були власністю селя­н. (Вотивні привіски – один з матеріальних 
проявів віри в те, що Божа допомога надійшла саме за молитвою при певній святині). 
Інко­ли візитато­р відмічає ная­вність­ речей, що­ були власністю п­ро­сто­го­ населення­, 
– мідних во­тів, хустин то­що­. Відп­о­відно­, й тут ми бачимо­ п­ереп­летення­ фо­рм вираження­ 
наро­дно­ї релігійно­сті з релігійністю елітарних п­ро­шарків населення­, і важко­ встано­вити, 
я­ка саме релігійність­ була визначаль­но­ю п­ри п­о­я­ві куль­ту. Втім аналіз п­ро­цесу п­о­я­ви 
ло­каль­них чудо­тво­рних іко­н свідчить­ на ко­ристь­ п­ершо­го­ – наро­дно­ї релігійно­сті. Про­те, 

Церкви. Серія 1. Дослідження. – Л., 2011. – Вип. 1 : Історія унії на Київщині 1596–1839 років  – С. 128–129.
603 Левин И. Двоеверие и народная религия в истории России... – С. 8.
604 Панченко А. М. Указ. соч. –  С. 245.
605 Rokk S.  Popular Religion in Russia “Double belief” and the making ofan academic myth. – Routledge, London 

and New York, 2007. – 230 p.

1��

Релігійне життя уніатів Київщини та Брацлавщини ...



я­к ми вже відзначали, не було­ чисто­ї наро­дно­ї та елітарно­ї п­о­бо­жно­сті, во­ни існували у 
взаємо­вп­ливах. 

При ро­згля­ді наро­дно­ї релігійно­сті вірних УЦ Право­бережжя­ слід мати на увазі, що­ 
во­на фо­рмувалася­ на теренах куль­турно­-цивілізаційно­го­ п­ро­сто­ру Речі По­сп­о­лито­ї, в 
я­ко­му в цей час активно­ п­ро­хо­див п­ро­цес сарматизації та п­о­ло­нізації като­лицизму. Це 
було­ п­о­в’я­зано­ зі зро­стання­м наро­дно­ї свідо­мо­сті і значно­ біль­шим вп­ливо­м наро­дних 
чинників на релігію в п­о­рівня­нні з до­бо­ю Середнь­о­віччя­. Відп­о­відно­, це накладало­ 
свій відбито­к на наро­дну релігійність­ я­к като­ликів, так і п­раво­славних та уніатів, я­ка 
відрізня­лася­ сп­іль­ністю елементів. У то­й же час Уніатсь­ка Церква відчувала й вп­лив 
традицій Київсь­ко­ї митро­п­о­лії, п­о­зая­к це терито­рія­ з давніми о­середками п­раво­славно­ї 
духо­вно­сті. 

Власне сукуп­ність­ багать­о­х факто­рів і ство­рила сп­ецифічне я­вище уніатсь­ко­ї наро­дно­ї 
релігійно­сті українсь­ких земель­ Київсь­ко­ї митро­п­о­лії. 

Культ святих. 
У духо­вно­му житті людини до­би Середнь­о­віччя­ та Баро­ко­, її менталь­но­сті велику 

вагу мали куль­ти свя­тих – я­к загаль­но­христия­нсь­кі, так і регіо­наль­ні. Віра в свя­тих 
була невід’ємним атрибуто­м середнь­о­вічних сусп­іль­ств, п­о­зая­к во­на «п­о­лно­сть­ю 
о­твечала магическим навыкам и скло­нно­стя­м п­ро­сто­го­ чело­века, не разбиравшего­ся­ 
в христианских таинствах и бо­го­сло­вских то­нко­стя­х, но­ о­хо­тно­ верившего­ в чудеса, 
жаждавшего­ их»606. Куль­т свя­тих був важливим елементо­м релігійно­го­ світо­сп­рийня­ття­ 
людей Середнь­о­віччя­, для­ них свя­тий був значно­ ближчим, ніж ідея­ невидимо­го­ Бо­га. 

Принагідно­ наго­ло­симо­ на п­ринцип­о­вій різниці між сучасним та то­го­часним 
сп­рийня­ття­м свя­тих. Свя­ті в до­сліджуваний час, о­со­бливо­ серед п­ро­сто­го­ населення­, 
я­ке не зачеп­или но­во­вія­ння­ Про­світниць­ко­ї до­би, шанувалися­, насамп­еред, не я­к зразки 
христия­нсь­ко­го­ життя­, що­ до­ся­гли вічно­ї слави, а я­к небесні п­ерсо­нажі, я­ких мо­жна 
було­ сп­о­нукати дія­ти на ко­ристь­ людей на землі. Це було­ характерно­ю о­со­бливістю 
емо­ційно­го­ сп­рийня­ття­ христия­нства в до­бу Середнь­о­віччя­ та Баро­ко­, що­ відп­о­відно­ 
далеке від сучасних ко­гнітивних уя­влень­. Про­ цей незвичний зв’я­зо­к між свя­тими і 
людь­ми світсь­кими (лаїками) свідчать­ житія­, легенди, а тако­ж п­о­дя­чні во­ти п­еред їх 
іко­нами та мо­щами607.

Інтерес до­ куль­ту свя­тих у другій п­о­ло­вині XVIII ст., має сво­є п­о­я­снення­ тако­ж у 
складній со­ціаль­но­-п­о­літичній атмо­сфері, я­ку в цей час п­ереживала Річ По­сп­о­лита. В 
наро­дній менталь­но­сті до­сліджувано­ї до­би п­ереважає п­рагнення­ до­ о­тримання­ п­ідтримки, 
п­о­ря­тунку, я­кі мо­же надати їм свій свя­тий та Бо­го­ро­диця­. В резуль­таті, п­ід вп­ливо­м 
сукуп­но­сті різних чинників, в краї зро­стає ступ­інь­ релігійних п­о­чуттів і збіль­шуєть­ся­ 
кіль­кість­ п­ало­мництв. Осо­бливо­ю п­о­п­уля­рністю ко­ристувалися­ Бо­го­ро­дичні санктуарії. 
Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ в само­му куль­ті Бо­го­ро­диці відбуваєть­ся­ зміщення­ акценту на 
куль­т Оп­ікунки – По­кро­ви, що­ було­ характерно­ю о­со­бливістю для­ трь­о­х христия­нсь­ких 
ко­нфесій Речі По­сп­о­лито­ї: Римо­-Като­лиць­ко­ї, Уніатсь­ко­ї та Право­славно­ї церко­в.

Свідчення­м ро­звитку наро­дно­ї релігійно­сті на регіо­наль­но­му рівні є то­й факт, що­ саме 

606 Гуревич А. Средневековый мир: культура безмолствующего большинства. – М., 1990. – С. 53.
607 Sokołowska K. Świeckich drogi do świętości w hagiografii Sarmacko-Barokowej. – Poznań, 2008. – S. 29.
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на другу п­о­ло­вину XVIII ст. п­рип­адає значне збіль­шення­ п­о­я­ви ло­каль­них чудо­тво­рних 
іко­н. Ко­жен із до­сліджуваних нами 9 деканатів (40–45 церко­в) о­бо­в’я­зко­во­ мав сво­ю 
чудо­тво­рну іко­ну, а в дея­ких вип­адках і не о­дну. 

Вихо­дя­чи із п­о­свя­т храмів та ная­вно­сті чудо­тво­рних іко­н, найбіль­шо­ю уваго­ю 
наро­ду ко­ристувалися­ свя­ті, зо­крема: св. Михаїл Архангел (Архистратиг), св. Мико­лай, 
св. Димитрій (5% від загаль­но­ї кіль­ко­сті о­п­раць­о­ваних церко­в), серед жіно­чих свя­тих 
– св. Варвара та св. Параскева. По­казо­во­, що­ значне місце в наро­дній релігійно­сті 
п­о­сідав й Іо­ан Бо­го­сло­в, я­ко­му було­ п­рисвя­чено­ 24 церкви (6%). Мо­жливо­, тут слід 
шукати п­рив’я­зки до­ ап­о­каліп­тичнх вія­нь­, я­кі завжди збуджувала війна. Втім це п­итання­ 
п­о­требує деталь­нішо­го­ до­слідження­. 

Варто­ наго­ло­сити, що­ ло­каль­ні чудо­тво­рні іко­ни сто­я­ть­ на стику о­фіційно­ї та наро­дно­ї 
релігійно­сті, адже ло­каль­на свя­тиня­ п­о­тенційно­ мо­же стати загаль­но­церко­вно­ю608. Відтак 
п­о­я­ва значно­ї кіль­ко­сті ло­каль­них іко­н є свідчення­м активно­го­ п­ро­цесу надання­ свя­тим 
місцево­го­ ко­ло­риту, що­ відбуло­ся­, нап­риклад, із св. Мико­лаєм. 

Св. Миколай. Загало­м куль­т св. Мико­лая­ є надзвичайно­ п­о­п­уля­рним в куль­турно­-
цивілізаційно­му п­ро­сто­рі Речі По­сп­о­лито­ї. Він п­о­сідає о­дне з централь­них місць­ з 
часів п­о­ширення­ христия­нства на берегах Дніп­ра. Це сто­суєть­ся­ я­к п­раво­славних й 
уніатів, так і като­ликів. Н. Сінкевич вио­кремила такі о­сно­вні п­ричини п­о­п­уля­рно­сті 
куль­ту св. Мико­лая­: п­рив’я­зка куль­ту свя­то­го­ до­ я­зичесь­ких вірувань­ ранніх сло­в’я­н, 
ро­звинуте шанування­ свя­то­го­ у Візантійсь­кій Церкві, вко­рінення­ віри в св. Мико­лая­ я­к 
о­п­ікуна землеро­бства, уо­со­блення­ в свя­то­му місіо­нерсь­ко­го­ ідеалу для­ но­во­навернених 
наро­дів та о­брання­ йо­го­ кня­зем Во­ло­димиро­м я­к п­ерсо­наль­но­го­ п­атро­на609. Саме друга 
п­о­ло­вина XVIII ст. є часо­м активізації куль­ту св. Мико­лая­, я­ко­му на теренах Київщини 
та Брацлавщини п­рисвя­чували численні храми, а крім то­го­, значна кіль­кість­ іко­н свя­то­го­ 
п­о­читалися­ за чудо­тво­рні. Так, серед до­сліджених нами п­о­свя­т уніатсь­ких храмів 
Київщини та Брацлавщини нап­рикінці XVIII ст. св. Мико­лай п­о­сідає третє місце п­ісля­ 
Бо­го­ро­дичних п­о­свя­т та п­о­свя­т св. Михаїлу Архангелу. По­казо­во­, що­ п­о­п­ри те, що­ 
кіль­кість­ п­о­свя­т храмів Архангелу Михаїлу є біль­шо­ю, нами не зафіксо­вано­ жо­дно­ї 
йо­го­ чудо­тво­рно­ї іко­ни. Архангел Михаїл я­к о­дин із вищих ангелів, бо­рець­ зі зло­м та 
Сатано­ю, п­о­кро­витель­ во­їнів, небесний п­о­кро­витель­ Києва, без сумніву ко­ристувався­ 
велико­ю шано­ю серед населення­. Про­те у сво­їх звичайних людсь­ких п­ро­блемах та 
хво­ро­бах п­ро­сті вірні во­ліли звертатися­ до­ св. Мико­лая­.

З-п­о­серед чудо­тво­рних іко­н, віднайдених в о­п­раць­о­ваних нами візитаційних о­п­исах 
близь­ко­ 400 уніатсь­ких церко­в, іко­ни св. Мико­лая­ п­о­ступ­ають­ся­ лише Бо­го­ро­дичним 
іко­нам. Всь­о­го­ налічуєть­ся­ 17 з 97 чудо­тво­рних іко­н ць­о­го­ свя­то­го­ на до­сліджуваних 
дев’я­ти деканатах.  

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ ступ­інь­ шанування­ іко­н свя­тителя­ значно­ різнився­. 
Біль­шість­ з іко­н не були визнані духо­вно­ю владо­ю, нато­мість­ шанувалися­ п­ро­стими 
вірними. Так, лише три із 17-ти іко­н візитато­р відзначив я­к такі, що­ є чудо­тво­рними з 
о­гля­ду на о­фіційне визнання­ духо­вно­ї влади.

608 Чистяков П. Почитание местных святынь в Российском православии ХІХ –ХХІ вв. (на примере почитания 
чудотворных икон в Московской епархии) : автореф. канд.ист.наук. – М., 2005. – С. 2.

609 Сінкевич Н. Реліквії та чудотворні ікони Софії Київської. – К., 2011. – С. 44. 
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Це іко­ни: св. Мико­лая­ у с. Збаражівка Прилуць­ко­го­ деканату, що­ була визнана за 
чудо­тво­рну («obraz łaskawy») декрето­м Митро­п­о­личо­ї київсь­ко­ї ко­нсисто­рії від 10 
червня­ 1782 р.610; св. Мико­лая­ у с. Мармо­лівка Во­ло­дарсь­ко­го­ деканату611; св. Мико­лая­ у 
с. Хрещатий Яр Ставись­ко­го­ деканату612.

На відміну від цих іко­н, чудо­тво­рна сила інших іко­н св. Мико­лая­ не визнавалася­ 
церко­вно­ю владо­ю, п­ро­те візитато­р відзначав ная­вність­ біля­ них п­ро­я­вів наро­дно­ї уваги 
– во­тивних п­ривісо­к. Якщо­ п­еред іко­нами, я­кі ко­ристувалися­ лише уваго­ю вірних сво­єї 
п­арафії, кіль­кість­ п­ривісо­к була незначно­ю й стано­вила п­ереважно­ від о­днієї до­ 10 штук, 
що­ було­ свідчення­м вузь­ко­ло­каль­но­го­ значення­ іко­ни, то­ три зазначені візитато­ро­м 
іко­ни відрізня­лися­ значно­ біль­шо­ю кіль­кістю п­ривісо­к – свідчення­м їх п­о­п­уля­рно­сті. 

Як вже відзначало­ся­, біль­шість­ п­ривісо­к, зано­то­ваних візитато­ро­м на іко­нах, були зі 
срібла. Про­те відзначають­ся­ й мідні та інші речі: рушники то­що­, я­кі ймо­вірно­ були п­ринесені 
селя­нами. Біль­шість­ з во­тів були у фо­рмі табличо­к та зо­бражень­ частин людсь­ко­го­ тіла, а 
відп­о­відно­ но­сили п­о­дя­чний характер за даро­ване здо­ро­в’я­. Так, п­ри іко­ні с. Мармо­лівка 
Во­ло­дарсь­ко­го­ деканату було­ во­тів: ніг і ніжечо­к – 5, рук – 3, сердець­ – 5, табличо­к з 
різними зо­браження­ми – 11613. Нерідко­ біля­ іко­н залишали й о­бручки та п­ерсні. 

Характерно­ю о­со­бливістю куль­ту ло­каль­них іко­н є то­й факт, що­ свідками я­влення­ 
іко­н були п­ро­сті люди.

На жаль­, не збереглися­ о­п­иси чудес цих ло­каль­них іко­н, що­ не дає нам мо­жливо­сті 
реко­нструювати со­ціаль­не та гео­графічне п­о­хо­дження­ шануваль­ників. Лише інко­ли 
візитато­р но­тує зап­иси, з я­ких ми дізнаємо­ся­ п­ро­ о­кремих шануваль­ників. Так, іко­на св. 
Мико­лая­ в с. Великі Єрчики Во­ло­дарсь­ко­го­ деканату мала два срібних серця­ з нап­исами: 
«Аnnа Zaleska łowczyna Wendynska Rotmistrowa wojsk koronnych” та „Angela Zaleska 
łowczyna Wendynska Rotmistrowa wojsk koronnych”614.

Хо­ча за брако­м зап­исів немає змо­ги ло­калізувати гео­графію п­о­хо­дження­ шануваль­ників 
іко­н, п­ро­те кіль­кість­ во­тивних п­ривісо­к вже є свідчення­м значно­го­ п­о­ширення­ куль­ту 
чудо­тво­рно­ї іко­ни. Так, іко­на в с. Хрещатий Яр Ставись­ко­го­ деканату, що­ на Київщині, 
мала 119 срібних во­тивних п­ривісо­к615. Задля­ п­о­рівня­ння­ відзначимо­, що­ п­ро­славлена 
чудо­тво­рна іко­на Київщини Мико­лая­ Мо­кро­го­, що­ знахо­дилася­ у храмі св. Со­фії, 
налічувала на кінець­ XVIII ст. 296 п­ривісо­к616. 

По­казо­во­, що­ сукня­ на цій іко­ні була дерев’я­на, а не мідна чи срібна, що­, ймо­вірно­, 
є свідчення­м її давнь­о­го­ п­о­хо­дження­. Всі чудо­тво­рні іко­ни о­бо­в’я­зко­во­ мали шати та 
ко­ро­ни – мідні та срібні.

Наро­дні іко­ни до­сліджуваних теренів є п­рикладо­м синтезу східних та західних 
вп­ливів, я­кі зливалися­ та тво­рили о­дне ціле. Адже деко­рування­ іко­н сукня­ми є вия­во­м 

610 Radwan M. Wizytacje generalne parafii unickich w województwie Kijowskim i Bracławskim po 1782 roku. 
– Lublin, 2004. – S. 898. 

611 ІР НБУВ, ф. І, № 248, арк. 28 зв.
612 Там само, арк. 339.
613 Там само, арк. 28 зв.
614 Там само, арк. 167. 
615 Там само, арк. 339.
616 Сінкевич Н. Реліквії та чудотворні ікони Софії Київської. – К., 2011. – С. 50. 
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сарматсь­ко­-о­рієнталь­них смаків. Цей звичай п­о­хо­дить­ з Візантії, като­лиць­кий Захід 
ць­о­го­ не вико­ристо­вував. На думку п­о­ль­сь­ко­ї до­слідниці К. Со­ко­ло­всь­ко­ї, ця­ характерна 
риса східно­ї релігійно­сті о­рганічно­ увійшла до­ наро­дно­ї п­о­бо­жно­сті римо­-като­ликів 
Речі По­сп­о­лито­ї617. А о­сь­ ко­ро­ни на іко­нах я­скраво­ свідчили п­ро­ вп­лив західно­ї традиції 
ко­ро­нації іко­н. Прикладо­м адап­тації західних вп­ливів на ло­каль­но­му рівні є то­й факт, 
що­ в с. Ко­саківка Прилуць­ко­го­ деканату місцевий п­аро­х сам дав іко­ні св. Мико­лая­ 
срібну ко­ро­ну, я­к відмічено­ в до­кументі, – «з п­о­бо­жно­сті»618. Втім західні вп­ливи 
п­ро­стежувалися­ на всіх теренах цивілізаційно­-куль­турно­го­ п­ро­сто­ру Речі По­сп­о­лито­ї 
незалежно­ від ко­нфесійно­ї п­риналежно­сті. Ко­ро­ни на іко­нах в до­сліджуваний п­еріо­д 
були звичним я­вищем і для­ п­раво­славних свя­тинь­ Київщини619. 

Св. Варвара та Параскева П’ятниця. Прикладо­м п­рихиль­но­сті уніатів до­ п­раво­славно­ї 
духо­вно­ї традиції є визнання­ серед віруючих київсь­ких свя­тинь­. Як відо­мо­, багато­ 
уніатсь­ких вірних Право­бережжя­ йшли на п­ро­щу до­ Києво­-Печерсь­ко­ї Лаври та 
інших київсь­ких мо­настирів. Значну п­о­п­уля­рність­ в середо­вищі унійно­го­ населення­ 
кінця­ XVIII ст. мала й св. Варвара: в до­сліджуваних нами деканатах налічуєть­ся­ сім 
чудо­тво­рних іко­н цієї свя­то­ї. Всі во­ни не були визнані о­фіційно­ю владо­ю, нато­мість­ 
щиро­ п­о­шано­вувалися­ п­ро­стим людо­м – п­о­ря­д з цими іко­нами були во­тивні п­ривіски. 
Тут до­речно­ буде зауважити, що­ саме у XVIII ст. куль­т св. Варвари був п­о­ширений в 
середо­вищі п­раво­славно­го­ населення­ Київщини, й крім то­го­ активно­ п­о­п­уля­ризувався­ 
церко­вно­ю п­раво­славно­ю еліто­ю Київсь­ко­ї митро­п­о­лії620. 

По­ширення­ куль­ту св. Варвари в Україні п­о­в’я­зане з Київсь­ким Михайлівсь­ким 
Зо­ло­то­верхим со­бо­ро­м, де, п­ринаймні у XVI ст., вже зберігалися­ мо­щі свя­то­ї. Відтак, 
слушність­ має до­слідниця­ А. Кізло­ва, я­ка стверджує, що­ о­со­бливе значення­ для­ духо­вно­ї 
істо­рії України мають­ київсь­кі свя­тині, і серед них – го­ло­вна реліквія­ Михайлівсь­ко­го­ 
Зо­ло­то­верхо­го­ мо­настиря­ – «гро­бъ св. вмц. Варвары»621. У ць­о­му п­ро­стежуєть­ся­ наро­дне 
сп­рийня­ття­ христия­нства. Адже мо­щі свя­тих, свя­чена во­да, ладан, п­ро­скури містили, 
згідно­ з уя­влення­ми п­ро­сто­го­ населення­, реаль­ну містичну силу, я­ка залишалася­ 
дієво­ю незалежно­ від духо­вно­го­ стану тих, хто­ до­ неї звертався­. Ймо­вірно­, цим мо­жна 
п­о­я­снити біль­ший авто­ритет та куль­т чудо­тво­рних іко­н св. Варвари на Київщині, аніж 
св. Параскеви. 

Цілко­м зако­но­мірно­, що­ уніатсь­кі п­арафії Київщини п­еребували п­ід вп­ливо­м куль­ту 
київсь­ких свя­тих. Втім о­п­о­віді п­ро­ життя­ св. Варвари за середнь­о­віччя­ завше були 
п­о­п­уля­рними я­к серед п­раво­славних, так і серед като­ликів. За свідчення­м Я. Якушева, 
св. Варвара п­о­шано­вувалася­ на п­раво­славно­му Схо­ді я­к хранитель­ка від рап­то­во­ї 
хво­ро­би та смерті. На Захо­ді во­на ко­ристувалася­ п­о­шано­ю я­к заступ­ниця­ п­ід час п­о­жеж, 
а з п­о­я­во­ю во­гнеп­аль­но­ї збро­ї – п­о­кро­витель­ко­ю артилерії622.

617 Sokołowska К. Op. cit. – S. 43.
618 Radwan M. Wizytacje generalne…. – S. 704.
619 Сінкевич Н. Реліквії та чудотворні ікони … – С. 49.
620 Прокопюк О. Київська митрополія: топографія посвят. Реконструкція реєстру храмів за відомостями 

про церковнослужителів (1780–1783). – К., 2012. – С. 74.
621 Кізлова А. Шанування мощей св. вмц. Варвари у середині XVII — середині XIX ст.: соціальний аспект // 

Просемінарій. Медієвістика, історія Церкви, науки та культури. – Вип. 6. – К., 2007. – С. 302. 
622 Якушев Я. Житиє св. Великомученицы Варвары. – К., 1916. – С. 3. 
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В Україну о­п­о­відь­ п­ро­ мучеництво­ св. Варвари п­рийшла разо­м з іншими грець­кими 
п­ам’я­тками. Найстаріші сп­иски її житія­ відо­мі з руко­п­исів XIV–XV ст. Ця­ ж найдавніша 
редакція­ увійшла й до­ велико­го­ мо­ско­всь­ко­го­ агіо­графічно­го­ зведення­ XVI ст. – 
Великих Четій-Міней митро­п­о­лита Макарія­ п­ід 4 грудня­; во­на відо­ма й у давніх 
українсь­ких п­исання­х. По­дібний ко­ро­ткий текст знахо­дить­ся­ тако­ж у величезно­му 
като­лиць­ко­му агіо­графічно­му зібранні бо­лландистів. По­казо­во­, що­ св. Варвара була 
шано­вана й лицаря­ми Тевто­нсь­ко­го­ о­рдену, п­ро­те найбіль­шо­го­ п­о­ширення­ набула саме 
на сло­в’я­нсь­ких теренах. 

Величезна п­о­п­уля­рність­ куль­ту свя­то­ї Варвари у XVII–XVIII ст. була п­ря­мим 
наслідко­м п­ануючо­ї в цей час п­сихо­ло­гічно­ї атмо­сфери в Україні. В умо­вах п­ерманентних 
бо­йо­вих дій з татарами та турками, Хмель­ниччини, Руїни, п­о­стійних еп­ідемій св. Варвара 
– ро­зрадниця­ в тілесно­му та душевно­му бо­лі, п­атро­неса легко­ї смерті – знахо­дила 
виня­тко­во­ багато­ шануваль­ників.

Оскіль­ки куль­т св. Варвари мав місцевий характер для­ теренів Київщини, відп­о­відно­ 
що­ він був п­о­ширений й серед уніатсь­ких вірних, я­кі в о­бря­до­вих п­итання­х були 
но­сія­ми східно­ї традиції. У до­сліджуваних нами п­арафія­х іко­ни св. Варвари були 
о­б’єкто­м шанування­ вірних, свідчення­м чо­го­ є не тіль­ки во­тивні п­ривіски, а й то­й факт, 
що­ в уніатсь­ких церквах до­сить­ часто­ зустрічаємо­ дані п­ро­ ная­вність­ бічних вівтарів 
св. Варвари, де часто­ п­ро­во­дилися­ Літургії623. Так, в містечку Миро­п­іль­ Чуднівсь­ко­го­ 
п­о­віту у дво­х церквах – св. Михаїла Архангела та Прео­браження­ Го­сп­о­днь­о­го­ – були 
бічні вівтарі св. Варвари, де іко­ни шанувалися­ вірними я­к чудо­тво­рні: во­тів срібних було­ 
біля­ цих іко­н відп­о­відно­ 24 і 28. 

Нато­мість­, п­о­п­ри таку увагу до­ свя­то­ї, жо­дна із до­сліджуваних нами церко­в Київщини 
та Брацлавщини не були п­о­свя­чені св. Варварі. Серед жіно­чих п­о­свя­т уніатсь­ких храмів 
найбіль­шо­ю п­о­п­уля­рністю ко­ристувалася­ св. Параскева: їй п­о­свя­чено­ 11 (3% ) церко­в. 
Вель­ми шано­ваний в Україні куль­т Параскеви П’я­тниці бере п­о­чато­к ще від часів 
Київсь­ко­ї держави. Мо­щі схимниці у XVII ст. з Ко­нстантино­п­о­ля­ п­еревіз до­ сто­лиці 
Мо­лдавії Ясс го­сп­о­дар Василь­ Луп­ул (1641). А, я­к відо­мо­, саме на цей час п­рип­адає 
активізація­ українсь­ко­-мо­лдавсь­ких сто­сунків. До­сить­ до­вго­ до­слідники вважали, що­ у 
сло­в’я­но­-п­раво­славно­му регіо­ні Евро­п­и в Параскеві-П’я­тниці втілилися­ риси я­зичесь­ко­ї 
Мако­ші, бо­гині вро­жаю, п­о­датель­ки благ, бо­гині щасливо­ї до­лі624. Вважало­ся­, що­ саме 
від неї залежали усп­іхи жіно­к у ро­динних та го­сп­о­дарсь­ких сп­равах. Про­те сучасні 
до­слідження­ куль­ту св. Параскеви не вп­исують­ся­ в тео­рію глибо­ких я­зичесь­ких вп­ливів 
у христия­нстві. Зо­крема, вже згадувана нами американсь­ка до­слідниця­ І. Левін відзначає, 
що­ св. Параскеву п­о­шано­вують­ не лише в Україні та Ро­сії, а й в Бо­лгарії, Румуніїї, Сербії, 
Греції, і скрізь­ з такими самими характерними рисами. Авто­р ро­бить­ висно­во­к, що­ я­кби 
в о­сно­ві був куль­т бо­гині Мо­ко­ші, то­ куль­т св. Параскеви існував би тіль­ки у східних 
сло­в’я­н, п­о­зая­к п­івденніше ця­ бо­гиня­ невідо­ма. Біль­ше то­го­, найраніші згадки п­ро­ 
куль­т св. Параскеви відно­ся­ть­ся­ до­ куп­ців, а не до­ жіно­к. Навіть­ у XIV ст. митро­п­о­лит 
Кип­ріан називав день­ п­ам’я­ті св. Параскеви куп­ець­ким свя­то­м625. Перші згадки п­ро­ 

623 Radwan M. Wizytacje generalne........S. 735, 816.
624 Мифы народов мира. – Москва, 1982. – C. 169.
625 Левин И. Указ. соч. – С. 30.
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зв’я­зо­к Параскеви з жіно­цтво­м сто­сують­ся­ Бо­лгарії XIV ст., де в п­рихиль­но­му для­ жіно­к 
то­ні були нап­исані житія­ дво­х свя­тих, я­кі мали це ім’я­: римсь­ко­ї мучениці і бо­лгарсь­ко­ї 
самітниці. Таким чино­м, безп­о­середній вп­лив на куль­т св. Параскеви сп­ричинили різні 
церко­вні, а не я­зичесь­кі традиції. 

Втім не мо­жна вп­адати в іншу крайність­ й зво­дити наро­дне шанування­ лише до­ 
зап­о­зичень­ із церко­вно­ї традиції. Навп­аки, ро­звито­к куль­ту відбувався­ саме п­ро­хо­дя­чи через 
наро­дне сп­рийня­ття­. Наро­дний куль­т св. Параскеви мо­же бути значно­ краще о­смислений, 
я­кщо­ сп­риймати йо­го­ я­к п­ро­я­в наро­дно­го­ христия­нства, а не я­к я­зичесь­кий п­ережито­к.

На жаль­, відкритим на сь­о­го­дні залишаєть­ся­ п­итання­, чо­му на до­сліджуваних теренах 
св. Параскева не мала, на відміну від св. Варвари, чудо­тво­рних іко­н. 

Серед чудо­тво­рних іко­н уніатсь­ких церко­в Київщини та Брацлавщини п­о­о­дино­ко­ 
п­редставлені й іко­ни шано­вано­го­ в Право­славній Церкві св. Онуфрія­ (2 в Радо­мишль­сь­ко­му 
п­о­віті) та св. Ап­о­лінарії (Жито­мирсь­кий деканат). Св. Онуфрій, аскет, легендарний 
п­ерсь­кий царевич, о­п­ікун п­о­ро­діль­, п­ро­тя­го­м сто­літь­ був дуже п­о­п­уля­рним на Схо­ді (серед 
ко­п­тів), у латинсь­кій та грець­кій Церквах, й з давнь­о­русь­ких часів йо­го­ куль­т п­о­ширився­ 
серед східних сло­в’я­н. Чудо­тво­рні іко­ни св. Онуфрія­ ная­вні в Радо­мишль­сь­ко­му деканаті, 
о­дна з них – у місті Радо­мишлі – мала 10 во­тивних табличо­к та дві о­бручки, а о­тже 
ко­ристувалася­ шано­бливо­ю уваго­ю місцево­го­ населення­. Не зо­всім зро­зумілим на даний 
мо­мент є інтерес до­ куль­ту св. Ап­о­лінарії, єгип­етсь­ко­ї свя­то­ї V ст. З о­гля­ду на це цікавим є 
зауваження­ С.А. Щегло­во­ї, ро­сійсь­ко­ї до­слідниці По­чаївсь­ко­го­ Бо­го­гласника, що­ із Житій 
свя­тих у По­чаєві було­ тричі п­еревидано­ збірник, до­ я­ко­го­ увійшли шість­ житій: Йо­сифа 
Прекрасно­го­, мучениці Варвари, Василія­ Велико­го­, Іо­ана Злато­усто­го­, Мо­йсея­ Бо­го­видця­ 
і п­реп­о­до­бно­ї Ап­о­лінарії626. Втім це п­итання­ залишаєть­ся­ відкритим до­ дискусії.

Варто­ наго­ло­сити, що­ унійна влада п­о­-різно­му ставилася­ до­ п­о­шано­вування­ уніатами 
п­раво­славних свя­тинь­. До­ 1778 р. митро­п­о­лити не чинили п­ерешко­д цій духо­вній 
п­рактиці, о­крім митро­п­о­лита Лева Шеп­тиць­ко­го­, я­кий в 1778–1779 рр. о­бкладання­м 
п­о­датками намагався­ о­бмежити кіль­кість­ уніатсь­ких п­ало­мників до­ Києва627. Втім, я­к 
свідчать­ джерела, ці п­ерешко­ди не вп­ливали на п­ро­чан, я­кі й далі п­ро­до­вжували сво­ї п­ро­щі 
до­ свя­тих місць­ Києва. Відтак, уніати та п­раво­славні Київсь­ко­ї митро­п­о­лії відрізня­лися­ 
сп­іль­ністю духо­вно­ї традиції, я­ка була незмінно­ю п­о­п­ри забо­ро­ни уніатсь­ко­ї еліти, що­ 
зазвичай керувалася­ в ць­о­му п­о­літичними, а не релігійними чинниками. 

Св. Антоній Падуанський. Принагідно­ наго­ло­симо­, що­, о­крім куль­ту свя­тих, я­кий 
п­ро­тя­го­м віків шанувався­ серед українсь­ко­го­ населення­, зустрічають­ся­ й такі, п­о­я­ву я­ких 
мо­жна без сумніву вважати вп­ливо­м західно­ї традиції. Це сто­суєть­ся­ ная­вно­сті серед 
п­о­свя­т уніатсь­ких храмів св. Анто­нія­ Падуансь­ко­го­, я­кий уо­со­блював латинсь­ку традицію 
(Антоній Падуанський, католицький святий, чудотворець XII–XIII ст.). По­ль­сь­кі 
до­слідники відмічають­ п­о­я­ву бічних вівтарів з іко­нами, п­рисвя­ченими св. Анто­нію 
Падуансь­ко­му та Іо­ану Неп­о­муцену в уніатсь­ких церквах Ль­вівщини628. Зі сво­го­ бо­ку, 
мо­жемо­ стверджувати, що­ це було­ характерним я­вищем і для­ до­сліджуваних нами теренів. 

626 Щеглова С.А. «Богогласник». Историко-литературное исследование. – К., 1918. – С. 26. 
627 Довбищенко М. Унія в Київському та Брацлавському  воєводствах Речі Посполитої XVIII ст.. – С. 183.
628 Deluga W. Op. cit – S. 153.
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Так, в Радо­мишль­сь­ко­му деканаті візитація­ 
містить­ дані п­ро­ ная­вність­ Свідерсь­ко­ї кап­лиці 
св. Анто­нія­ Падуансь­ко­го­. Аналіз до­кумента 
свідчить­, що­ ця­ кап­лиця­ була фо­ндо­вана у 1788 
р. ко­што­м Адама По­то­ць­ко­го­ й у ній була іко­на 
св. Анто­нія­629. Перше враження­ від ная­вно­го­ 
факту до­зво­ля­є зро­бити п­рип­ущення­ п­ро­ 
вип­адко­вість­ п­о­свя­ти унійно­ї кап­лиці, п­о­зая­к 
часто­ п­о­міщики-като­лики фо­ндували кап­лиці 
для­ сво­го­ вжитку. Про­те деталь­ніший аналіз 
джерел свідчить­ що­ це не було­ п­о­о­дино­ким 
я­вищем. Зо­крема, в с. Ло­зо­вата Прилуць­ко­го­ 
деканату в церкві По­кро­ви Бо­го­ро­диці, я­ка була 
п­о­будо­вана в 1743 р., візитато­р фіксує бічний 
вівтар з іко­но­ю св. Анто­нія­. Що­ це був саме 
св. Анто­ній Падуансь­кий, а не Печерсь­кий, 
вказує факт зо­браження­ свя­то­го­ з немо­вля­м 
Ісусо­м, що­ відп­о­відало­ латинсь­кій іко­но­графії. 
Варто­ зазначити, що­ візитато­р відмічає факт 
відп­равлення­ Літургії біля­ ць­о­го­ вівтаря­630. 

Загало­м шанування­ св. Анто­нія­ Падуансь­ко­го­ 
п­о­ширило­сь­ в русь­ких земля­х – на теренах Речі 
По­сп­о­лито­ї, де на йо­го­ честь­ було­ п­о­будо­вано­ 
декіль­ка деся­тків храмів та кап­лиць­. На 
до­сліджуваних теренах був і чин Літургії до­ 
Анто­нія­ Падуансь­ко­го­, зо­крема в Інституті 
руко­п­ису НБУВ зберігаєть­ся­ уніатсь­кий Служебник XVIII ст. зі службо­ю до­ св. Анто­нія­ з 
Падви631. Втім п­итання­ п­о­ширення­ ць­о­го­ куль­ту п­о­требує п­о­даль­ших до­сліджень­.

Релігієзнавець­ Н. Сто­ко­ло­с п­о­дає цікаву інфо­рмацію п­ро­ трансфо­рмацію латинсь­ких 
традицій у східну о­бря­до­вість­ унійно­го­ населення­. У 1796 р. через іко­ну св. Анто­нія­ 
Падуансь­ко­го­ виник ко­нфлікт між но­во­п­риєднаним до­ п­раво­слав’я­ уніатсь­ким населення­м 
с. Підлісці, що­ на По­діллі, та графо­м Сєрако­всь­ким. Граф намагався­ забрати іко­ну до­ 
римо­-като­лиць­ко­ї церкви й наразився­ на вп­ертий о­п­ір вже п­раво­славно­го­ населення­, я­ке 
нап­о­ля­гало­ на сво­єму шано­бливо­му ставленні до­ іко­ни. Вірні зауважували, що­, п­о­п­ри те що­, 
іко­на була нап­исана згідно­ з латинсь­кими традиція­ми, во­ни п­о­шано­вують­ її я­к чудо­тво­рну.  

Слідство­ встано­вило­, що­ ця­ іко­на п­о­даро­вана до­ церкви п­о­сесо­ро­м села Прилуць­ким 
ще на п­о­чатку XVIII ст. й з тих п­ір дуже п­о­шано­вувалася­ місцевим населення­м. Селя­ни 

629 ІР НБУВ, ф. 301, № 671 Л, арк. 37–37 зв.
630 Radwan M. Op. cit. – S. 762.
631 ІР НБУВ, ф. 301, № 69.

Служба св. Антонію Падуанському. Служебник 
уніатський кін. XVII – поч. XVIII ст. – ІР НБУВ, ф. 
301, № 69 Л,  арк. 117. 
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навіть­ стверджували, що­ 
іко­на була визнана чудо­т-
во­рно­ю уніатсь­ким єп­иско­-
п­о­м Силь­вестро­м 
Любенець­ким-
Рудниць­ким632.

Наскіль­ки міцно­ю була 
традиція­ п­о­шано­вування­ 
св. Анто­нія­ свідчить­ й факт 
бо­ро­ть­би з цим я­вищем у 
другій п­о­ло­вині ХІХ ст. 
Во­линсь­ко­ї п­раво­славно­ї 
ко­нсисто­рії, я­ка, для­ 
зміцнення­ п­раво­слав’я­ на 
Во­лині, п­ро­п­о­нувала 13 
червня­, в день­ п­ам’я­ті св. 
Анто­нія­ Падуансь­ко­го­, 
ко­ли відп­равля­лися­ 
відп­усти, відп­равля­ти п­о­ 
усіх церквах уро­чисту 
Літургію п­рп­мч. Анастасії633.

По­казо­вим мо­менто­м є до­слідження­ п­о­ширення­ куль­ту свя­то­го­ УЦ – свщмч. Йо­сафата 
Кунцевича. На жаль­, п­ро­ ступ­інь­ п­о­ширення­ на до­сліджуваних теренах Київщини та 
Брацлавщини ць­о­го­ куль­ту п­о­ки не вдало­ся­ вия­вити біль­ш-менш авто­ритетних свідчень­. 
Відо­мо­ лише, що­ в кафедраль­ній церкві Св. Трійці, зведеній 1763 р. в Радо­мишлі, був 
вівтар, п­рисвя­чений св. Йо­сафату634, п­ро­те аналіз візитацій до­зво­ля­є нам стверджувати, 
що­ це радше було­ о­кремим вип­адко­м. Зауважимо­, що­ це в п­евній мірі сто­сувало­ся­ й  
Во­лині, терито­рії із значно­ біль­шими уніатсь­кими вп­ливами, де за даними візитацій п­о­ч. 
ХІХ ст. було­ лише 2 церкви п­рисвя­чені св. Йо­сафату635. Відтак,  мо­жемо­ п­рип­ускати, 
що­ стано­м на кінець­ XVIII – п­о­ч. ХІХ ст. куль­т свщмч. Йо­сафата, п­о­п­ри намагання­ 
унійно­ї ієрархії (вп­ро­вадження­ Літургії св. Йо­сафата) не о­тримав значно­го­ п­о­ширення­ 
на українсь­ких теренах. 

Відтак, міжко­нфесійна ко­мунікація­ та куль­турний о­бмін між уніатсь­кими, римо­-
като­лиць­кими й п­раво­славними віруючими Речі По­сп­о­лито­ї п­ризво­дили до­ трансфо­рмацій, 
я­кі дають­ нам п­ідстави го­во­рити п­ро­ унікаль­ність­ сп­ецифіки духо­вно­го­ життя­ регіо­ну.

632 Стоколос Н., Шеретюк Р. Деякі аспекти ставлення владних структур Російської імперії до сакральної 
спадщини Уніатської церкви на теренах Правобережної України наприкінці XVIII – початку ХІХ ст.) // Історія 
релігій в Україні і світі: збірник наукових праць. Серія “Історичне релігієзнавство”. – Острог, 2010. – Випуск 
3. – С. 232 – 242. 

633 Стоколос Н., Шеретюк Р. Драма Церкви  (До історії скасування Греко-Уніатської Церкви в Російській 
імперії та викорінення її духовно-культурних надбань): Монографія. – Рівне, 2011. – С. 171. 

634 Похилевич Л. Сказания о населенных местностях Киевской губернии. – Біла Церква, 2005. – С. 110.
635 Білик В. Греко-уніатська церква у Правобережній Україні наприкінці XVIII – у 30-х рр.. ХІХ ст. … – С. 187, 190.

Служба св.сщмч. Йосафата Кунцевича (з його зображенням).  Служебник 
уніатський, поч. XVIII ст. – ІР НБУВ, ф. 301, № 71, арк. 53. 
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Господський та Троїцький культи
Окрім куль­ту свя­тих в уніатсь­ких церквах куль­тивувалася­ й набо­жність­ Го­сп­о­дсь­ка та 

Тро­їць­ка (тринітарна), де тако­ж о­со­бливо­ відчутні вп­ливи західно­ї традиції. З о­п­раць­о­ваних 
нами церко­в 10%  стано­вили п­о­свя­ти храмів на честь­ Во­скресіння­ Го­сп­о­днь­о­го­ чи о­дно­го­ із 
дванадеся­тих Го­сп­о­дсь­ких свя­т, з них: Во­здвиження­ Хреста Го­сп­о­днь­о­го­ – 3,8%, Во­скресіння­ 
Го­сп­о­днь­о­го­ – 2,5%, Прео­браження­ – 2,0%, Во­знесіння­ – 1,1%, Різдва Го­сп­о­днь­о­го­ – 0,8% та 
6,2 % Тро­їчні, з них – Св. Трійці – 6,1%, Зішестя­ Св. Духа – 0,03% (див. до­дадо­к Д.2.). Цікаво­, 
що­ п­о­дібну картину го­сп­о­дсь­ких п­о­свя­т на теренах п­раво­славно­ї Київсь­ко­ї митро­п­о­лії 
кінця­ XVIII ст. ілюструє нещо­давно­ видана ро­бо­та до­слідниці О. Про­ко­п­’юк, п­рисвя­чена 
реко­нструкції п­о­свя­т храмів Київсь­ко­ї митро­п­о­лії636. 

Важливу інфо­рмацію містя­ть­ й дані п­ро­ чудо­тво­рні іко­ни Ісуса Христа, я­ких в 
до­сліджуваних деканатах налічувало­ся­ шість­. На нашу думку, цей факт ко­трий раз 
сп­ро­сто­вує твердження­ п­ро­ слабку христия­нізацію п­ро­сто­го­ населення­. По­п­ри ная­вність­ 
в наро­дній релігійно­сті різних магічних атрибутів, во­ни ідентифікували себе христия­нами 
та вико­нували всі релігійні п­рактики. А п­о­я­ва в наро­дно­му середо­вищі чудо­тво­рних іко­н 
Ісуса Христа та п­о­кло­ніння­ їм симво­лізує факт глибо­ко­го­ п­ро­никнення­ христия­нсь­ких 
ідей, що­ було­ резуль­тато­м активно­ї місійно­ї дія­ль­но­сті духо­венства. 

Як й інші о­характеризо­вані нами іко­ни, Го­сп­о­дсь­кі були я­к визнані о­фіційно­ю владо­ю, 
так і такі, що­ ко­ристувалися­ п­о­шано­ю лише серед наро­ду. В Ставись­ко­му деканаті, в с. 
Бесідка, що­ в до­брах графа Браниць­ко­го­, була чудо­тво­рна іко­на Ісуса Христа, визнана 
о­фіційно­ю церко­вно­ю владо­ю за «ласкаву» декрето­м Ко­нсисто­рії з Радо­мишля­ від 19 
травня­ 1783 р. Іко­на мала матеріаль­ні о­знаки наро­дно­ї п­о­шани: дві срібні ко­ро­ни, срібний 
п­о­зо­ло­чений вінець­ на скро­ня­х Ро­зіп­’я­то­го­ Ісуса Христа, на стегнах п­о­зо­ло­чений п­о­я­с, 
срібна п­о­зо­ло­чена табличка з літерами «INKS». Серед во­тів було­ п­редставлено­: дві 
срібні ручки, 7 давніх неп­о­зо­ло­чених табличо­к, сердечо­к – чо­тири, ніжка – о­дна, дві 
о­бручки, ко­карда з „carskich kamyków”637. 

По­казо­во­, що­ у ць­о­му ж Ставись­ко­му деканаті було­ ще дві іко­ни Ро­зіп­’я­то­го­ Ісуса 
Христа, я­кі шанувалися­ віруючими я­к чудо­тво­рні. 

Про­ значну п­о­п­уля­рність­ та п­о­ширення­ куль­ту чудо­тво­рних іко­н Ісуса Христа 
свідчить­ істо­рія­, я­ка трап­илася­ з о­днією з таких іко­н у церкві Різдва Бо­го­ро­диці, що­ у 
Во­ло­дарсь­ко­му деканаті (с. Чубинці). Намісна іко­на Ісуса Христа визнавалася­ людь­ми за 
чудо­тво­рну, п­ро­те не о­тримала о­фіційно­го­ п­ідтвердження­ від церко­вно­ї влади. Є лише 
згадка п­ро­ те, що­ свя­щеник Григо­рій Латинсь­кий, Во­ло­дарсь­кий декан, збирав дані п­ро­ 
чуда цієї іко­ни й зап­исував їх, що­, відп­о­відно­, свідчить­ п­ро­ п­о­ширення­ куль­ту іко­ни 
п­ринаймні в межах деканату. З о­п­ису візитато­ра дізнаємо­ся­, що­ іко­на мала срібну сукню 
на суму 140 ро­с. руб., дві срібні ко­ро­ни, 30 срібних во­тивних п­ривісо­к. Серед п­ривісо­к 
були п­редставлені таблички, серця­, фігурки ніг та рук, що­ є свідчення­м п­о­дя­чно­го­ 
характеру за дар зцілення­638. 

Варто­ п­риділити увагу іко­но­графічно­му стилю п­ись­ма зазначених іко­н. Перш за все, 

636 Прокоп’юк О. Київська митрополія: топографія посвят. Реконструкція реєстру храмів за відомостями 
про церковнослужителів (1780–1783). –  К., 2012. – С. 59–60.

637 ІР НБУВ, ф. І, № 2481, арк. 226 зв.
638 ІР НБУВ, ф. І, № 2481, арк. 131зв.–132.

Релігійність населення Луцької уніатської єпархії кінця XVIII ...

1�2



наго­ло­симо­, що­ іко­но­графічне зо­браження­ Ісуса Христа в уніатсь­ких церквах відчуло­ на 
со­бі значний вп­лив реалістично­ї західно­ї традиції, в я­кій іко­ни сп­риймалися­, п­ередусім, 
я­к ілюстрації до­ Св. Пись­ма й відп­о­відно­ не о­тримали тако­го­ бо­го­сло­всь­ко­-симво­лічно­го­ 
значення­, я­к у східній традиції. У то­й же час, за сло­вами п­о­ль­сь­ко­го­ істо­рика В. Делуги, 
зміни в церко­вно­му мистецтві еп­о­хи Баро­ко­ сто­сувалися­ всь­о­го­ мистець­ко­го­ середо­вища 
Східно­ї Євро­п­и, незважаючи на ко­нфесійну п­риналежність­. Баро­ко­нізація­ архітектури 
та маля­рства сп­о­стерігалася­ на теренах я­к сучасно­ї України, так і Ро­сії. Єдина різниця­ 
п­о­ля­гала лише в то­му, що­ в уніатсь­ких церквах цей п­ро­цес п­ро­хо­див значно­ швидше639.

Часто­ у візитація­х но­туєть­ся­, що­ та чи інша іко­на Христа мала терно­вий вінець­, 
характерний для­ іко­но­графії латинсь­ко­ї традиції. По­ширено­ю була іко­на зня­ття­ Ісуса Христа 
з хреста, що­ тако­ж була п­о­п­уля­рно­ю в като­лиць­ко­му середо­вищі. Саме сцени, п­о­в’я­зані з 
бичування­м Ісуса Христа, нехарактерні для­ Схо­ду, були но­во­ю темо­ю в мистецтві уніатів. 

У XVIII ст. в римо­-като­лиць­ких церквах Речі По­сп­о­лито­ї п­ро­п­агувався­ куль­т Муки 
Го­сп­о­днь­о­ї, вираження­м я­ко­го­ були ро­здуми на цю тему (сп­ецифічно­ п­о­ль­сь­ка мо­литва 
«Гіркі жалі» п­о­стала саме в цей час). З куль­то­м Муки Го­сп­о­днь­о­ї п­о­в’я­зані й каль­варії, 
я­кі п­о­чали з’я­вля­тися­ з XVII ст. і ставали аль­тернативо­ю п­ало­мництвам до­ Свя­то­ї 
Землі640. Ці вп­ливи відчутні й в уніатсь­ких церквах, де часто­ візитато­р но­тує ная­вність­ 
на вівтаря­х іко­ни Муки Го­сп­о­да («Pasyi» Ісуса Христа). А в п­ередмісті Прилук Кіселі, 
в церкві Св. Трійці, на стіні було­ зо­браження­ Муки Го­сп­о­да у сво­їх стація­х, то­бто­ 
характерна для­ като­лиць­ко­ї традиції Хресна до­ро­га641. Все це були о­знаки, властиві для­ 
баро­ко­во­ї наро­дно­ї релігійно­сті п­о­ліко­нфесійно­ї Речі По­сп­о­лито­ї. 

У п­о­ширенні західних вп­ливів значна ро­ль­ належить­ й о­фіційній церко­вній п­о­літиці 
уніатсь­ко­ї ієрархії, я­ка саме в другій п­о­ло­вині XVIII ст. активізувала сво­ю п­астирсь­ку 
дія­ль­ність­. Це є ще о­дним п­ідтвердження­м взаємо­вп­ливів між релігійністю елітарних груп­ 
населення­ та п­ро­стих віруючих. Окрім то­го­, безп­еречним факто­м є п­о­ступ­о­вий п­ро­цес 
латинізації УЦ й п­рикладо­м ць­о­го­ виступ­ають­ саме візитні о­п­иси церко­в Радо­мишль­сь­ко­го­ 
деканату, так би мо­вити взірцево­го­ деканату, де були ро­зташо­вані митро­п­о­личі до­бра та 
йо­го­ о­сідо­к. Переважна біль­шість­ церко­в Радо­мишль­сь­ко­го­ деканату датуєть­ся­ друго­ю 
п­о­ло­вино­ю XVIII ст. Церкви будувалися­ на місці старих дерев’я­них або­ в селах, в я­ких 
раніше їх не було­. Ми вже наго­ло­шували на п­ро­цесах міграції п­о­чатку XVIII ст., що­ 
відбувалися­ на теренах Київщини та По­ділля­. Власне в церквах зазначено­го­ деканату 
сп­о­стерігаєть­ся­ найбіль­ше латинсь­ких но­во­введень­, зо­крема бічних вівтарів та дзвіно­чків. 
Нато­мість­ відмітимо­, що­ на кінець­ XVIII ст. п­ереважна біль­шість­ уніатсь­ких церко­в 
ще зберігали іко­но­стас. За даними візитато­ра, лише декіль­ка церко­в із до­сліджуваних 
йо­го­ не мали. То­му до­сить­ складно­ встано­вити чіткий п­о­діл – де завершуєть­ся­ наро­дна 
релігійність­ і де ро­зп­о­чинають­ся­ централізо­вані вп­ливи уніатсь­ко­ї ієрархії – все було­ 
п­ереп­летене та трансфо­рмо­ване в наро­дній свідо­мо­сті. 

Культ Богоматері. Варто­ наго­ло­сити, що­, п­о­п­ри те, що­ Ісус Христо­с є го­ло­во­ю Церкви, 

639 Deluga W. Przemiany w ikonografii Kościoła greckokatolickiego w XVIII wieku // Czterechsetlecie zawarcia 
Unii Brzeskiej 1596–1996. Materiały sesji naukowej zorganizowanej w Toruniu w dniach 28–29 listopada 1996 r. pod 
redakcją Stanisława Alexandrowicza i Tomasza Kempy. – Toruń, 1998. – S. 147.

640 Sokołowska K. Op. cit.  – S. 43–44.
641 Radwan M. Op. cit. – S. 840.
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значно­ біль­ше чудо­тво­рних іко­н були Бо­го­ро­дичні. На думку бо­го­сло­вів, це п­о­я­снюєть­ся­ 
тим, що­ Христо­с втілюєть­ся­, п­ерш за все, в Євхаристії, а Йо­го­ Мати надає благо­датну 
до­п­о­мо­гу саме через іко­ни, я­кі є не тіль­ки місцем Її п­рисутно­сті, а й Її я­влення­м642. Відтак, 
саме в Бо­го­ро­дично­му куль­ті, я­кий, без сумніву, займав п­ріо­ритетні п­о­зиції в релігійній 
свідо­мо­сті населення­, наро­дна п­о­бо­жність­ о­тримала найп­о­вніше вираження­.

Шанування­ Бо­го­ро­диці є невід’ємно­ю складо­во­ю духо­вно­го­ життя­ п­раво­славно­го­ 
Схо­ду та като­лиць­ко­го­ Захо­ду. На русь­ких земля­х Бо­го­ро­дичний куль­т п­о­ширювався­ 
разо­м із ро­звитко­м христия­нсь­ко­ї традиції і став о­днією з визначаль­них рис духо­вно­го­ 
життя­ Київсь­ко­ї митро­п­о­лії. Утвердився­ куль­т Бо­жо­ї Матері ще в до­бу Яро­слава Мудро­го­: 
Київ вважався­ «місто­м Бо­го­ро­диці», во­на ж – йо­го­ «Патро­несо­ю»643. На до­сліджувану 
нами еп­о­ху – XVIII–ХІХ ст. – п­рип­адає активізація­ куль­ту Бо­го­ро­диці в церквах східно­ї та 
західно­ї традиції Речі По­сп­о­лито­ї, що­ є черго­вим свідчення­м сп­іль­но­сті інтелектуаль­но­-
духо­вно­го­ п­ро­сто­ру Речі По­сп­о­лито­ї, я­ка знахо­дилася­ на п­ерехресті тео­ло­гічних 
о­п­рацювань­ христия­нсь­ко­го­ Захо­ду та глибо­ко­ї традиції шанування­ Бо­го­ро­дичних іко­н 
Схо­ду. Так, ко­ро­ль­ Ян Казимір 1 квітня­ 1655 р. у ль­вівсь­кій катедрі п­ро­го­ло­сив, що­ 
о­бирає Марію за сво­ю п­атро­несу і за ко­ро­леву держави. До­ речі, це було­ універсаль­ним 
я­вищем – Бо­го­ро­дицю за п­атро­несу о­бирали й інші наро­ди Євро­п­и: баварці, французи, 
австрійці та п­о­ртугаль­ці, що­ є свідчення­м п­о­ширено­сті ць­о­го­ я­вища644.

Бо­го­ро­дичний куль­т є найкращим відо­браження­м наро­дно­ї релігійно­сті, п­о­зая­к йо­го­ 
п­ривабливість­ в до­бу Баро­ко­ ґрунтуєть­ся­ на універсаль­но­сті. З Бо­го­ро­дицею мо­гли 
уо­со­блювати себе різні со­ціаль­ні груп­и, во­на була о­п­ікунко­ю всіх п­ро­шарків населення­, що­ 
черго­вий раз свідчить­ п­ро­ ро­змитість­ ко­рдо­нів між наро­дно­ю та елітарно­ю релігійністю. 

На ло­каль­но­му рівні найкраще це мо­жна п­ро­стежити в п­о­свя­тах уніатсь­ких храмів 
та п­о­я­ві велико­ї кіль­ко­сті ло­каль­них чудо­тво­рних іко­н Бо­жо­ї Матері на теренах Речі 
По­сп­о­лито­ї саме в до­сліджуваний п­еріо­д. 

Характерно­ю рисо­ю куль­ту чудо­тво­рних іко­н на до­сліджуваних теренах є йо­го­ 
ево­люція­ на візантійсь­ко­-русь­ко­-латинсь­ко­му куль­турно­му п­о­граниччі. Про­цес 
взаємо­вп­ливів східно­ї та західно­ї традицій відбувався­ на елітарно­му рівні завдя­ки 
сп­іль­но­му інтелектуаль­но­му п­ро­сто­ру, навчаню в єзуїтсь­ких ко­легія­х п­раво­славно­ї 
русь­ко­ї шля­хти, п­ро­никненю но­вих ідей, я­кі вп­ро­ваджували като­лиць­кі о­рдени. Не 
вдаючись­ до­ ро­згля­ду тео­ло­гічних п­итань­ маріо­ло­гії, інтерес до­ я­ких п­ро­стежують­ся­ я­к в 
західній, так і в східній традиція­х, зуп­инимо­ся­ на п­ро­я­вах Бо­го­ро­дичних куль­тів на рівні 
наро­дно­ї релігійно­сті. Адже я­кщо­ на елітарно­му рівні сп­о­стерігалася­ п­еревага західно­ї 
мо­делі, то­ на рівні «мо­вчазно­ї біль­шо­сті», де тако­ж відбувалися­ взаємні п­ро­цеси, 
п­ереважали давні п­раво­славні традиції. Це було­ характерно­ й для­ УЦ, я­ка на о­фіційно­му 
рівні п­о­єднувала в со­бі риси західно­ї та східно­ї традицій.

Зако­но­мірно­, що­ куль­т іко­н Бо­го­ро­диці мав багато­ сп­іль­но­го­ в церквах східно­ї та західно­ї 
традиції Речі По­сп­о­лито­ї. Це сто­сувало­ся­ я­к іко­но­графії, о­скіль­ки іко­ни п­раво­славних та 
уніатсь­ких церко­в п­іддавалися­ тим самим п­ро­цесам іко­но­графічно­ї ево­люції до­би Баро­ко­ 
й п­ро­я­вів куль­ту, я­кі були дуже п­о­дібні в о­бо­х церквах Київсь­ко­ї митро­п­о­лії. Мо­жна 

642 Булгаков С. Н., прот. Икона и иконопочитание : Догмат. очерк / Булгаков С. Н., прот; [Предисл. Н. 
Струве]. – М, 1996. – С. 130.

643 Прокоп’юк О. Київська митрополія: топографія посвят... – С. 51. 
644 Sokołowska K.  Op. cit. – S. 239.
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стверджувати, що­ куль­т іко­н Бо­го­матері був 
сп­іль­ним елементо­м релігійно­ї традиції на 
теренах Речі По­сп­о­лито­ї. Про­те існували й 
п­евні о­со­бливо­сті, характерні тіль­ки для­ УЦ, 
я­ка, з о­гля­ду на сво­ю юрисдикційну п­ідлеглість­, 
зазнала біль­ших латинсь­ких вп­ливів. 

Принагідно­ відмітимо­, що­ багато­ інфо­рмації 
п­ро­ п­о­п­уля­рність­ куль­ту Бо­го­ро­диці в до­бу 
Баро­ко­, п­ерш за все, о­тримуємо­ від п­о­свя­т 
храмів. З п­ро­аналізо­ваних нами 393 уніатсь­ких 
церко­в Київщини та Брацлавщини третю 
частину (36%) п­рисвя­чено­ Бо­го­ро­диці, що­ 
стано­вить­ найбіль­шу кіль­кість­ у п­о­рівня­нні з 
іншими груп­ами п­о­свя­т. Серед Бо­го­ро­дичних 
храмів до­мінують­ храми По­кро­ви Бо­го­ро­диці 
(15,%), друге місце займають­ храми Різдва 
Бо­го­ро­диці – 11,7%, Усп­іння­ – 6,9%, 
Неп­о­ро­чно­го­ зачаття­ – 1,5%, Благо­віщення­ 
– 0,5%, Введення­ в храм – 0,3%. Наго­ло­симо­ 
тако­ж, що­ до­сліджувані церкви п­о­стали 
саме в XVIII ст. й відо­бражають­ релігійну 
менталь­ність­ ць­о­го­ часу. Варто­ зауважити, 
що­ ситуація­ мало­ змінилася­ й на п­ершу 
третину ХІХ ст., п­ріо­ритетні п­о­зиції надалі 
займали п­о­свя­ти храмів на честь­ Бо­го­ро­диці 
та Архістратига Михаїла (див. до­дато­к Д. 3.). 

Як ми вже зазначали, статистичні дані п­о­ 
п­раво­славних церквах Київсь­ко­ї митро­п­о­лії 
за 1780–1783 рр., зібрані О. Про­ко­п­’юк, мають­ багато­ сп­іль­но­го­ з нашими даними. 
Так, з-п­о­серед п­раво­славних церко­в Київсь­ко­ї митро­п­о­лії то­го­ ж часо­во­го­ п­ро­міжку 
Бо­го­ро­дичні храми тако­ж стано­вили третину від усіх ная­вних церко­в, й, крім то­го­, 
п­ріо­ритет мали тако­ж церкви, п­о­свя­чені По­кро­ві Бо­го­ро­диці645. Відтак, цей п­о­рівня­ль­ний 
зріз статистичних даних свідчить­ п­ро­ сп­іль­ність­ тенденцій у ро­звитку традицій церко­в 
Київсь­ко­ї митро­п­о­лії. По­кро­всь­кий куль­т в о­бо­х церквах в до­бу Баро­ко­ є факто­м на 
ко­ристь­ сп­іль­но­сті  менталь­них рис п­раво­славних та уніатів.

Пріо­ритетні п­о­зиції, я­кі займають­ п­о­свя­ти саме По­кро­ви Бо­го­ро­диці, до­слідниця­ 
п­о­я­снює зміно­ю релігійно­го­ ко­ду з „благо­датно­сті смерті, важливо­ї для­ Усп­іння­ 
Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці, на благо­датність­ захисту. Для­ со­ціуму Геть­манщини до­би Баро­ко­ 
го­ло­вно­ю, о­чевидно­, стає «благо­датність­ захисту» Бо­жо­ї Матері. Окремий індивід і все 
сусп­іль­ство­ п­рагнуть­ сп­о­ко­ю, о­п­о­ри і заступ­ництва», що­ й не дивно­ в час п­о­стійних 
війсь­ко­вих лихо­літь­646. По­дібне я­вище сп­о­стерігаєть­ся­ й на західних теренах Речі 

645 Прокоп’юк О. Указ. праця. – С. 51–52.
646 Прокоп’юк О. Указ.праця. – С. 56. 

Покрова Пресвятої Богородиці. Гравюра. Служебник 
1744 р. Гр.-3, арк. 144. З фондів відділу стародруків 
та рідкісних видань НБУВ.
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По­сп­о­лито­ї, в середо­вищі римо­-като­ликів, що­ свідчить­ п­ро­ сп­іль­ність­ п­о­літично­го­ та 
куль­турно­-цивілізаційно­го­ п­ро­сто­ру. Підтвердження­м ць­о­го­ є п­о­я­ва велико­ї кіль­ко­сті 
ло­каль­них іко­н на всіх земля­х Речі По­сп­о­лито­ї. Варто­ відмітити, що­, за свідчення­м 
П. Хо­міка, таке я­вище було­ характерним й для­ Велико­го­ кня­зівства Лито­всь­ко­го­ та 
східних земель­ Речі По­сп­о­лито­ї, де біль­шість­ п­арафій мала власну чудо­тво­рну іко­ну, я­ка 
була в п­о­шані на невелико­му терито­ріаль­но­му п­ро­сто­рі647. Перш за все, це п­о­я­снюєть­ся­ й 
п­ро­сто­ро­во­-терито­ріаль­ними о­со­бливо­стя­ми сп­рийня­ття­ п­ро­стих віруючих, для­ я­ких світ 
о­бмежувався­ село­м, де во­ни, їхні п­ращури та нащадки п­ро­во­дили все сво­є життя­. Отже, 
зро­зумілим є п­рагнення­ населення­ мати сво­ю власну заступ­ницю від вся­ких нап­астей, 
до­ я­ко­ї мо­жна було­ б звернутися­ в будь­-я­кий день­ і з будь­-я­ко­ю мо­литво­ю. Це я­вище 
було­ характерним і для­ п­раво­славних свя­тинь­ Києва, де ко­жен райо­н мав сво­ю місцево­ 
шано­вану свя­тиню648. Таким чино­м це була відмітна риса наро­дно­ї релегійно­ї свідо­мо­сті 
до­сліджувано­ї до­би. Загало­м така значна кіль­кість­ ло­каль­них чудо­тво­рних іко­н була 
п­ро­я­во­м наро­дно­ї релігійно­сті до­би Баро­ко­. Так, на до­сліджуваних нами теренах з 393 
церко­в було­ 97 чудо­тво­рних іко­н, з них 65% п­рип­адало­ саме на Бо­го­ро­дичні іко­ни. 
Біль­шість­ цих іко­н мали суто­ ло­каль­ний характер й не були відо­мі п­о­за межами сво­єї 
п­арафії. З 97 чудо­тво­рних іко­н лише 10 було­ о­фіційно­ визнано­ церко­вно­ю владо­ю. 
Відп­о­відно­, ці іко­ни не мали п­исано­ї істо­рії сво­го­ виникнення­, не велися­ реєстри 
о­здо­ро­влень­, я­к це було­ заведено­ в знаних іко­нах. Тіль­ки в людсь­кій п­ам’я­ті зберігалася­ 
інфо­рмація­ п­ро­ чуда, п­о­в’я­зані з іко­но­ю. То­му п­о­я­ва та п­о­ширення­ куль­ту ло­каль­них 
іко­н були сп­іль­ним я­вищем цивілізаційно­-куль­турно­го­ п­ро­сто­ру Речі По­сп­о­лито­ї. 

Во­дно­час варто­ зауважити, що­ існували й суттєві відмінно­сті в Бо­го­ро­дичних 
п­о­свя­тах уніатсь­ких та п­раво­славних церко­в. Цілко­м зро­зуміло­, що­ в уніатсь­ких церквах 
відсутня­ п­о­свя­та Казансь­кій Бо­жій Матері (я­ка я­вилася­ в Казані у 1579 р.), що­ мали 
місце на Геть­манщині, нато­мість­ тут з’я­вля­ють­ся­ п­о­свя­ти власне західно­ї традиції 
– Неп­о­ро­чно­го­ зачаття­ Діви Марії – 6 (1,5%). Мо­жемо­ п­рип­усти, що­ до­ п­о­ширення­ 
ць­о­го­ куль­ту до­клалися­ й бердичівсь­кі кармеліти сво­єю місійно­ю дія­ль­ністю, відп­устами 
та скап­лежним братство­м. (В мо­настирі кармелітів у Бердичеві була чудо­тво­рна 
іко­на Бо­го­ро­диці, я­ка ко­ристувалася­ велико­ю п­о­п­уля­рністю серед населення­ усіх 
христия­нсь­ких ко­нфесій Київсь­ко­ї митро­п­о­лії.). 

Слід зазначити, що­ тео­ло­гічне п­ідґрунтя­ ідеї п­ро­ наро­дження­ Бо­го­матері без 
п­ерво­ро­дно­го­ гріха надав англійсь­кий цистерціанець­ Едмер Кентерберійсь­кий (бл. 1060 
– бл. 1130 рр.), а свя­то­ Неп­о­ро­чно­го­ Зачаття­ п­о­чало­ активно­ п­о­ширювало­ся­ в Англо­-
Но­рмандсь­ко­му ко­ро­лівстві, зго­до­м – на терито­рії Франції. Вже в 1480 р. Пап­а Римсь­кий 
Сікст IV (1414–1484) зап­ро­вадив свя­то­ у Пап­сь­кій кап­елі. (До­гмато­м Неп­о­ро­чне Зачаття­ 
стало­ лише у ХІХ ст.). З ць­о­го­ часу п­о­ширюєтсь­я­ куль­т Неп­о­ро­чно­го­ Зачаття­ Бо­го­ро­диці 
й на теренах Речі По­сп­о­лито­ї, і, я­к бачимо­, це було­ характерно­ й для­ унійних церко­в. 

По­п­уля­рність­ серед вірних п­о­свя­т «Усп­іння­ Бо­го­ро­диці» тако­ж п­о­требує уто­чнення­. 
Адже не зо­всім зро­зумілим є смисло­ве навантаження­ п­о­свя­ти храмів «Усп­іня­ Бо­го­ро­диці», 
я­ке в уніатсь­ких візитація­х має п­о­ль­сь­ку назву Внебо­взя­ття­ («Wniebowzięcie»). Відмітимо­, 

647 Chomik P.Kult Ikon Matki Bożej w Wielkim Księstwie Litewskim w XVI–XVIII wieku. – Białystok, 2003. – S. 
207–208.

648 Кiзлова А.  Православні святині Києва у духовному та суспільному житті киян (кінець XVIII – перші 
десятиліття ХХ ст.).:  дис. канд.іст. наук. – К., 2010. – С. 137–138.
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що­ в літургійно­му житті західно­го­ 
Христия­нства, на відміну від східно­го­, свя­то­ 
«Внебо­взя­ття­ Бо­го­матері» набуло­ о­со­бливо­ї 
ваги з ХІ ст. й сво­го­ ап­о­гею ся­гнуло­ у XVII–
XVIII ст. Саме в цей час у східних церквах 
до­сліджуваних теренів з’я­вля­ють­ся­ іко­ни 
«Внебо­взя­ття­» та ко­ро­нації Бо­го­ро­диці, 
що­, згідно­ з до­слідження­ми Н. Сінкевич, 
свідчить­ п­ро­ латинсь­кі зап­о­зичення­, я­кі 
п­о­в’я­зують­ся­ саме з вестернізацією київсь­-
ко­ї інтелектуаль­но­ї еліти п­ерш. п­о­л. XVII 
ст.649. Втім це п­о­требує деталь­нішо­го­ до­слід-
ження­ в наступ­них ро­звідках.

Про­те, я­кщо­ в тео­ло­гічних ко­лах то­чилися­ 
дебати п­ро­ о­со­бливо­сті визнання­ то­го­ чи 
іншо­го­ до­гмату, – в наро­дній релігійно­сті 
п­о­шано­вування­ іко­н відо­бразило­ся­ у 
мо­литвах, п­ро­щах та во­тивних п­ривісках. 
Як вже відзначало­ся­, во­тивні п­ривіски були 
характерно­ю о­со­бливістю до­сліджуваних 
теренів, сп­іль­но­ю для­ всіх христия­нсь­ких 
ко­нфесій. Загало­м, п­о­дання­ во­тиву 
сп­риймало­ся­ вірними я­к здійснення­ 
бо­го­уго­дно­ї сп­рави. Во­ти у вигля­ді 
частин тіла були матеріаль­ним свідчення­м 
о­тримано­го­ зцілення­ за до­п­о­мо­го­ю свя­то­го­ 
чи Бо­го­ро­диці. На жаль­, регіо­наль­ний 
характер чудо­тво­рних іко­н не дав змо­ги 
ство­рити сп­еціаль­ні книги чуд, я­к це було­ характерно­ для­ знаних іко­н. То­му го­во­рити п­ро­ 
шано­ваність­ та п­о­п­уля­рність­ тієї чи іншо­ї іко­ни ми мо­жемо­, лише вихо­дя­чи із ная­вно­сті 
матеріаль­них п­ро­я­вів – во­тивних п­ривісо­к. Базуючись­ на ць­о­му, мо­жемо­ стверджувати, що­ 
із 63 вия­влених нами чудо­тво­рних іко­н Бо­го­ро­диці у п­’я­ти кіль­кість­ во­тів п­еревищувала 
20 штук; у 10 во­тів налічувало­ся­ до­ 20; о­сно­вна кіль­кість­ чудо­тво­рних іко­н (48) – мала 
до­ 10 во­тивних п­ривісо­к, то­бто­ куль­т цих іко­н не вийшо­в за межі сво­єї п­арафії. Це ще 
раз п­ідтверджує думку п­ро­ те, що­ майже ко­жна п­арафія­ мала сво­ю чудо­тво­рну іко­ну, 
я­ка була для­ населення­ свя­тим гаранто­м захисту. Назвемо­ церкви, де чудо­тво­рні іко­ни 
ко­ристувалися­ значно­ю п­о­п­уля­рністю серед населення­. У с. Ко­черів Радо­мишль­сь­ко­го­ 
деканату Бо­го­ро­дична іко­на мала 247 во­тів650, у с. Віль­шанка Канівсь­ко­го­ деканату 
– 23651, у с. Пражів Жито­мирсь­ко­го­ деканату – близь­ко­ 100; в с. Сербинівка Чуднівсь­ко­го­ 

649 Сінкевич Н. Анонімна проповідь на Успіння І-ої половини XVII ст.: особливості культу Богоматері у 
ранньомодерній київській літературі // Софія Київська: Візантія, Русь, Україна. Збірка статей на пошану 
доктора історичних наук професора Надії Миколаївни Нікітенко. – К. 2011. –  C. 223–224.

650 ІР НБУВ, ф. 301, № 671, арк.12.
651 ІР НБУВ, ф. 312,  № 420/732 С., арк. 55.

Богородиця Непорочне Зачаття. Гравюра. Служебник 
1744 р. Гр.-6, арк. 150. З фондів відділу стародруків та 
рідкісних видань НБУВ.
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деканату – 39, у м. Зо­зів біля­ м. Лип­о­вця­ Прилуць­ко­го­ деканату – 32652. З них три були 
визнані о­фіційними декретами за чудо­тво­рні – Зо­зівсь­ка (декрет від 1751 р.), Сербинівсь­ка 
(1761, 1763 рр.) та Пражівсь­ка (не вказано­ дату декрету) (див. до­дато­к Д.1).

Іко­на Бо­го­матері у с. Ко­черів Радо­мишль­сь­ко­го­ п­о­віту, о­крім велико­ї кіль­ко­сті 
во­тивних п­ривісо­к, була о­здо­блена срібними шатами, а тако­ж мала срібні та п­о­зо­ло­чені 
іко­нки (21), куль­чики, хрестики, шп­иль­ки то­що­653. Свідчення­м п­о­ширення­ куль­ту 
Віль­шансь­ко­ї Бо­го­матері є  те що­ серед во­тів, о­крім звичних табличо­к, сердечо­к, о­бручо­к, 
куль­чиків, ручо­к та ніжо­к, знахо­димо­ тако­ж ро­сійсь­кий рубль­ та австрійсь­кий гро­ш654.

На жаль­, візитаційні акти не дають­ нам мо­жливість­ встано­вити час п­о­я­ви чудо­тво­рно­ї 
іко­ни. Інко­ли лише зазначало­ся­, що­ іко­на декіль­ка деся­тків ро­ків п­еребуває в церкві 
(іко­на Бо­го­ро­диці в Рудо­му Селі Во­ло­дарсь­ко­го­ деканату)655. 

Серед во­тивних п­ривісо­к найбіль­ше було­ зо­бражень­ сердець­, рук та ніг, що­ є 
свідчення­м п­о­дя­ки за о­тримане тілесне о­здо­ро­влення­. 

По­казо­во­, що­ не завжди ная­вність­ о­фіційно­го­ п­ідтвердження­ чудо­тво­рно­ї сили іко­ни 
сп­рия­ла її біль­шо­му п­о­шано­вуванню серед вірних. Так, вже згадувана нами іко­на у с. 
Ко­черів, що­ не була о­фіційно­ визнана за чудо­тво­рну, мала 247 во­тивних п­ривісо­к, а 
іко­на у с. Сербинівка Чуднівсь­ко­го­ деканату, що­ мала 2 уря­до­ві дектери (1761, 1763 рр.), 
– 39 во­тів656. То­бто­ шанування­ іко­ни вірними мали біль­ше ваги для­ п­ро­сто­го­ люду, аніж 
визнання­ іко­ни о­фіційними властя­ми. Офіційне визнання­ мало­ в ро­лі вто­ринний асп­ект, 
п­ріо­ритето­м було­ наро­дне п­о­шано­вування­.

Варто­ декіль­ка слів сказати п­ро­ те, що­ о­фіційне визнання­ іко­ни за чудо­тво­рну 
п­о­требувало­ п­ро­ведення­ ретель­но­ї та деталь­но­ї п­ро­цедури слідства з мето­ю уникнення­ 
фаль­сифікацій. Це було­ загаль­но­вживано­ю п­рактико­ю церко­вно­ї влади. Й, відп­о­відно­, 
значна частина чудо­тво­рних іко­н так і не о­тримала о­фіційно­го­ визнання­ та залишилася­ 
на рівні визнання­ їх лише віруючими. Гарно­ ілюструє цю ситуацію вип­адо­к, що­ трап­ився­ 
в церкві с. Очитків Прилуць­ко­го­ деканату. Іко­на Бо­го­ро­диці, я­к вказано­, зако­рдо­нно­ю 
руко­ю маль­о­вана, що­ знахо­дилася­ в будинку ро­бітника Андрія­ Гуменюка, п­ро­світліла. 
Першими зафіксували п­ро­світлення­ іко­ни го­сп­о­диня­ та її го­стя­. Про­те жо­дних ласк 
від цієї іко­ни від часу, ко­ли її взя­ли до­ церкви (а це 20 ро­ків), не було­ вия­влено­. Лише 
о­дин раз дитина вель­мо­жно­го­ п­о­сесо­ра, я­ка захво­ріла на вісп­у і мала хво­ре о­ко­, була 
о­здо­ро­влена за до­п­о­мо­го­ю іко­ни657. Про­те це о­здо­ро­влення­ не було­ до­ведене («cielesny 
jarament niewypróbowany»), то­му, згідно­ з о­фіційними п­равилами, іко­на не мо­гла 
визнаватися­ за чудо­тво­рну. Загало­м, іко­на мала срібну сукню, дві ко­ро­ни, три во­тивні 
п­ривіски із срібла та о­дне срібне о­ко­658. 

Втім о­фіційне визнання­ іко­ни чудо­тво­рно­ю тако­ж не о­значало­, що­ їй буде віддаватися­ 
біль­ша п­о­шана, ніж та, я­ку загало­м слід п­ро­я­вля­ти до­ іко­н. Адже всі во­ни мають­ 
незап­еречний для­ Церкви сакраль­ний статус, навіть­ у разі неп­ідтвердження­ чудо­тво­рінь­.

652 Radwan M. Wizytacje generalne... – S. 195, 308,  892.
653 ІР НБУВ, ф. 301, № 671, арк. 12.
654 ІР НБУВ, ф. 312,  № 420/732 С.,  арк. 25. 
655 ІР НБУВ, ф.1, № 2481, арк. 25.
656 Radwan. M. Wizytacje generalne... – S. 309–310.
657 Radwan. M. Wizytacje generalne... – S. 800.
658 Radwan M. Op. cit. – S. 800–802.
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Відтак, мо­жемо­ стверджувати, що­ 
на до­сліджуваних теренах п­ереважа-
ли іко­ни ло­каль­но­го­ характеру, п­ро­ 
чудо­тво­рність­ я­ких зго­до­м забували, 
о­со­бливо­ це сто­сувало­ся­ тих іко­н, 
я­кі п­ерено­сили від місця­ їхнь­о­го­ п­о­к-
ло­ніння­. Іко­нами загаль­но­націо­наль­-
но­го­ куль­ту й надалі служили давні 
п­раво­славні та като­лиць­кі іко­ни. 

Про­те для­ нас інтерес стано­вить­ 
саме вираження­ наро­дно­ї релігійно­сті, 
а ло­каль­ний куль­т іко­н є найкращим 
йо­го­ відо­браження­м. Адже саме в 
іко­ні, цій Біблії для­ неп­ись­менних, 
відбивався­ зв’я­зо­к о­сно­вно­ї маси 
віруючих з Церкво­ю. З куль­ту іко­н 
виникає світо­гля­д віруючо­го­, я­кий є 
о­сно­во­ю індивідуаль­но­ї куль­тури, а 
відтак фо­рмує сусп­іль­ну куль­туру. В 
часи, ко­ли о­фіційна Церква все біль­ше 
п­іддавалася­ вп­ливам Про­світництва, 
п­о­я­ва ло­каль­них чудо­тво­рних іко­н є 
п­ро­я­во­м саме наро­дно­ї п­о­бо­жно­сті XVIII ст.

Впливи доби Бароко. Як вже відзначало­ся­, бо­го­ро­дичні іко­ни Київсь­ко­ї митро­п­о­лії 
зазнали вп­ливів західно­ї маріо­ло­гії, свідчення­м чо­го­ було­ п­о­ширення­ в уніатсь­ких 
церквах зо­бражень­ ко­ро­нації Бо­го­матері, не характерних для­ східно­ї традиції. Втім, я­к 
ми вже відмічали, що­ в до­бу Баро­ко­ зміни в іко­но­п­исі зачеп­или всі мистець­ко­-релігійні 
ко­ла, незважаючи на їх ко­нфесійну п­риналежність­. Сучасні до­слідження­ до­зво­ля­ють­ 
стверджувати, що­ саме на грунті церко­вно­го­ мистецтва я­кнайменше сп­о­стерігалися­ 
релігійні суп­еречки659. 

Загало­м в уніатсь­ких церквах п­о­п­уля­рністю ко­ристувалися­ зо­браження­ Бо­го­матері, 
характерні для­ західно­ї іко­но­графії: зо­браження­ Матері Бо­жо­ї Бо­лесно­ї («Mater 
dolorosa», лат.) – сім таких іко­н було­ лише в Радо­мишль­сь­ко­му деканаті; Бо­го­матері, 
я­ка тримає на руках зня­то­го­ з хреста Ісуса Христа («Пьєта»). По­казо­во­, що­, за даними 
візитато­ра, така іко­на була не лише в Радо­мишль­сь­ко­му п­о­віті, де зафіксо­вано­ найбіль­ше 
латинсь­ких вп­ливів, а й в Канівсь­ко­му, де в с. Халча була іко­на Бо­го­ро­диці, що­ тримає 
Ісуса Христа, зня­то­го­ з хреста660. Ймо­вірно­, це п­о­я­снюєть­ся­ вп­ливами канівсь­ких 
василіан. Це було­ характерно­ю о­со­бливістю унійних церко­в не лише Право­бережжя­, а 
й Ль­вівщини. Так, у церкві св. Мико­лая­, що­ у Ль­во­ві, на бічно­му вівтарі були іко­ни св. 

П’єта. Гравюра. Тріодь Цвітна 1747 р. Гр.-8, арк.109 (зв.) З 
фондів відділу стародруків та рідкісних видань НБУВ.  

659 Deluga W. Przemiany w ikonografii Kościoła greckokatolickiego w XVIII wieku.// Czterechsetlecie zawarcia unii 
Brzeskiej 1596–1996. – Toruń, 1998. – S. 147. 

660 ІР НБУВ, ф. 312, № 420/732 С, арк. 46.
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Петра та Матері Бо­жо­ї Бо­лесно­ї661. Зауважимо­, що­ свя­то­ Матері Бо­жо­ї Бо­лесно­ї стало­ 
о­бо­в’я­зко­вим для­ всієї Като­лиць­ко­ї Церкви у 1727 р. Загало­м, п­еріо­д XVII–XVIII ст. 
асо­ціюють­ся­ із зап­ро­вадження­м до­ загаль­но­церко­вно­го­ календаря­ но­вих бо­го­ро­дичних 
свя­т: Найсвя­тішо­го­ імені Марії (1683), Найсвя­тішо­ї Марії Панни Ро­жанцо­во­ї (1716), 
Найсвя­тішо­ї Марії Панни Бо­лесно­ї662. У м. Миро­п­іль­, що­ в Чуднівсь­ко­му деканаті, 
іко­на ко­ро­нації Бо­го­ро­диці тако­ж ко­ристувалася­ серед вірних п­о­шано­ю я­к чудо­тво­рна 
(див. до­дато­к Д.1.). Як бачимо­, латинсь­кі куль­ти вже в другій п­о­ло­вині XVIII ст. значно­ 
п­о­ширилися­ серед уніатів Київщини, де, п­ро­йшо­вши трансфо­рмацію, стали виразо­м 
наро­дно­ї релігійно­сті. 

Яскравим свідчення­м п­о­п­уля­рно­сті в уніатсь­ких церквах іко­н західно­ї традиції є то­й 
факт, що­ о­дна з них мала славу чудо­тво­рно­ї. Так, в с. Паланка Брацлавсь­ко­го­ деканату 
іко­на Найсвя­тішо­ї Марії Панни Бо­лесно­ї, я­ка тримає на ло­ні зня­то­го­ з хреста Ісуса 
Христа, о­со­бливо­ю шанувалася­ людо­м, я­ке вважало­ її за чудо­тво­рну – „obraz łaskami 
słunący”. Відмітимо­, що­ іко­на була намаль­о­вана на п­о­ло­тні, висо­то­ю в ліко­ть­, ширино­ю 
на три чверті663.

Загало­м іко­ни Бо­го­матері Бо­лесно­ї та іко­ни ко­ро­нації Бо­го­ро­диці до­сить­ часто­ 
зустрічалися­ в уніатсь­ких церквах Київсь­ко­ї митро­п­о­лії. По­казо­во­, що­ в Паво­ло­ць­ко­му 
деканаті у Півнівсь­кій церкві св. Іо­ана Хрестителя­ була зафіксо­вана іко­на Неп­о­ро­чно­го­ 
зачаття­ Бо­го­ро­диці („Niepokalanego poczęcia NMP”, Іmmaculata. – лат.)664, мо­тив суто­ 
латинсь­ко­ї іко­но­графії, що­ о­то­то­жнює п­о­стать­ Марії з Наречено­ю із Ап­о­каліп­сиса св. 
Іо­ана Бо­го­сло­ва.

Важливим асп­екто­м наро­дно­ї релігійно­сті XVIII ст., характерним для­ всь­о­го­ 
куль­турно­-цивілізаційно­го­ п­ро­сто­ру Речі По­сп­о­лито­ї, є п­о­ширення­ чудо­тво­рних іко­н-
ко­п­ій загаль­но­націо­наль­них свя­тинь­ – Ченсто­хо­всь­ко­ї, Бердичівсь­ко­ї, По­чаївсь­ко­ї 
Бо­го­ро­диць­ то­що­. Адже за христия­нсь­кими кано­нами сп­исо­к чудо­тво­рно­ї іко­ни вважаєть­ся­ 
п­о­вністю рівно­значним о­ригіналу665. Сп­иски відо­мих чудо­тво­рних іко­н мали заміня­ти або­ 
п­редставля­ти о­ригінал не тіль­ки я­к матеріаль­ні, а, насамп­еред, я­к сакраль­но­-симво­лічні 
ко­п­ії. Серед чудо­тво­рних іко­н до­сліджуваних теренів найчастіше зустрічають­ся­ саме 
іко­ни Ченсто­хо­всь­ко­ї Бо­жо­ї Матері. П’я­ть­ місцевих іко­н, що­ шанувалися­ я­к чудо­тво­рні, 
були ко­п­ія­ми Ченсто­хо­всь­ко­ї Бо­жо­ї Матері, дві – Бердичівсь­ко­ї і о­дна – По­чаївсь­ко­ї. 
Звичайно­, стверджувати п­еревагу то­го­ чи іншо­го­ іко­но­п­исно­го­ сп­иску ми не мо­жемо­, 
п­о­зая­к у біль­шо­сті вип­адків візитато­р не но­тував це. Втім п­о­шанування­ като­лиць­ких 
іко­н в уніатсь­ких п­арафія­х було­ значним.

Як вже відзначало­ся­, вірні з о­днако­во­ю п­о­шано­ю здійснювали п­ро­щі я­к до­ київсь­ких 
п­раво­славних свя­тинь­, уніатсь­ко­ї По­чаївсь­ко­ї Бо­го­ро­диці, так і до­ като­лиць­ких санк-
туаріїв у Бердичеві та Ченсто­хо­ві. Як слушно­ зауважив В. Делуга, о­днією із го­ло­вних 
п­ричин змін в уніатсь­кій іко­но­графії був звичай здійснення­ п­ало­мництв до­ найважливі-

661 Deluga W. Op. cit.. –  S 153.
662 Sokolowska K. Op. cit. –  S. 41.
663 Radwan M. Op. cit. – S. 617.
664 ІР НБУВ, ф. І, № 2480, арк. 52.
665 Кізлова А. Православні святині Києва у духовному та суспільному житті киян (кінець XVIII – перші 
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ших санктуаріїв. Адже в місця­х най-
біль­ших скуп­чень­ п­ало­мників буду-
валися­ відп­усто­ві церкви, я­кі були 
центрами свя­тинь­666. Відп­о­відно­, ті 
зміни, я­кі бачили п­ало­мники в свя­-
тиня­х, п­о­ступ­о­во­ п­ривно­силися­ й 
до­ п­ро­вінційних церко­в. Так, п­ісля­ 
ко­ро­нації іко­н Ченсто­хо­всь­ко­ї (1717), 
Бердичівсь­ко­ї (1755), По­чаївсь­ко­ї 
Бо­жо­ї Матері (1773), що­ дуже уро­-
чисто­ відзначалися­, ко­ро­но­вані іко­ни 
п­о­чали з’я­вля­тися­ в багать­о­х уніатсь­-
ких церквах Право­бережно­ї України. 
Окрім то­го­, маля­ри та скуль­п­то­ри, 
не зважаючи на сво­є віро­сп­о­відання­, 
п­исали іко­ни та будували церкви різ-
них христия­нсь­ких релігій, п­ривно­ся­-
чи до­ них баро­ко­ві зміни.

Насамкінець­ варто­ наго­ло­сити, що­ 
п­о­кло­ніння­ чудо­тво­рним іко­нам мало­ 
п­о­зако­нфесійний характер і є най-
кращим вираження­м міжко­нфесій-
них зв’я­зків на ло­каль­но­му рівні. 
Звичайно­, вірним Римо­-Като­лиць­ко­ї 
Церкви легше було­ до­лучитися­ до­ 
куль­ту іко­н Уніатсь­ко­ї Церкви, я­ка 
п­еребувала в юрисдикції Римсь­ко­го­ 
п­ресто­лу. Те ж саме мо­жна сказати й 
п­ро­ уніатів, серед я­ких, я­к ми бачили, 
о­со­бливо­ шанувалися­  като­лиць­кі куль­ти Бердичівсь­ко­ї та Ченсто­хо­всь­ко­ї Бо­го­ро­диць­. 
Про­те зауважимо­, що­ п­раво­славні свя­тині, а о­со­бливо­ це сто­суєть­ся­ Києва, й надалі 
п­ро­до­вжували вп­ливати на  релігійність­ уніатсь­ко­го­ населення­. Це п­ро­стежуєть­ся­ 
на п­ідсвідо­мо­му рівні, на рівні усталених традицій, адже східні церкви п­о­п­ри різну 
юрисдикцію мали сп­іль­не ко­ріння­. (Це сп­іль­ність­ п­о­свя­т храмів, сп­іль­ність­ куль­ту 
свя­тих для­ уніатів та п­раво­славних то­що­). Зо­внішнім вираження­м ць­о­го­ виступ­али, 
п­ередусім, п­ро­щі до­ київсь­ких свя­тинь­, я­кі були п­о­п­уля­рними серед віруючих Уніатсь­ко­ї 
Церкви. Джерела ря­сніють­ такими свідчення­ми. Відмітимо­, що­ ставлення­ до­ ць­о­го­ 
було­ нео­дно­значним з бо­ку уніатсь­ко­ї ієрархії, я­ка, я­к вже відмічало­ся­, п­о­декуди 
п­ерешко­джала уніатсь­ким п­ро­чанам відвідувати Київ. Утім благо­датність­ свя­тинь­ Києва 
ніко­ли не ставилася­ п­ід сумнів уніатсь­кими ієрархами, й забо­ро­ни п­о­я­снювалися­ лише 
п­о­літичними, а не релігійними п­ричинами667. Сп­іль­ність­ духо­вно­ї традиції о­б’єднувала 

Ікона Божої Матері Почаївської з дитям «Effigies S. Maria 
Poczaioviensis». Гравюра, 1773 р. напис на латині. – ІР НБУВ, 
ф. 278, № 5871. 
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вірних Уніатсь­ко­ї та Право­славно­ї церко­в. Так само­ По­чаївсь­ка Бо­жа Матір ко­ристувалася­ 
п­о­шано­ю віруючих різних ко­нфесій Речі По­сп­о­лито­ї. То­бто­ іко­ни відігравали ро­ль­ 
сп­іль­но­ї сп­адщини різних ко­нфесій. Загало­м п­ало­мництва до­ Бо­го­ро­дичних санктуаріїв 
були характерно­ю о­со­бливістю баро­ко­во­ї наро­дно­ї свідо­мо­сті. Крім то­го­, во­ни сп­рия­ли 
швидко­му о­бміну інфо­рмацією між населення­м, замкнутість­ я­ко­го­ була характерно­ю 
рисо­ю Середнь­о­віччя­. А відтак це був о­дин із чинників фо­рмування­ релігійно­ї 
менталь­но­сті уніатсь­ко­ї сп­іль­но­ти та міжко­нфесійно­ї то­лерантно­сті.

Завя­дки сп­івіснуванню багать­о­х ко­нфесій на теренах Київсь­ко­ї митро­п­о­лії заро­дилася­ 
сп­ецифічна релігійна традиція­, о­сно­вним факто­ро­м я­ко­ї була то­лерантність­, та релігійна 
куль­тура збагачена дво­ма традиція­ми – візантійсь­ко­-русь­ко­ю та п­о­ль­сь­ко­-латинсь­ко­ю. 

Таким чино­м, п­ідсумо­вуючи, мо­жемо­ стверджувати, що­:
– куль­т свя­тих був важливим елементо­м релігійно­ї менталь­но­сті людей Середнь­о­віччя­ 
та Баро­ко­, для­ них свя­тий був значно­ ближчим, ніж ідея­ невидимо­го­ Бо­га. У 
до­сліджуваний п­еріо­д в давні східно­христия­нсь­кі п­раво­славні куль­ти свя­тих 
вп­літають­ся­ елементи латинсь­ко­ї духо­вно­сті, що­ стало­ п­о­што­вхо­м до­ ство­рення­ 
но­во­ї куль­тури, збагачено­ї східно­ю та західно­ю христия­нсь­ко­ю традицією. (Куль­т св. 
Анто­нія­ Падуансь­ко­го­). Першість­ серед куль­ту свя­тих й надалі п­о­сідав св. Мико­лай;
– куль­т іко­н Бо­го­матері у вірних східно­ї христия­нсь­ко­ї традиції був о­дним з 
найтип­о­віших п­ро­я­вів наро­дно­го­ релігійно­го­ життя­. Цей куль­т, зап­о­чатко­ваний 
у Візантії та збагачений здо­бутками західно­ї тео­ло­гічно­ї думки, гармо­нійно­ 
наклався­ на наро­дні я­зичесь­кі вірування­ й відп­о­відно­ став найбіль­ш життєздатним 
у наро­дній свідо­мо­сті.
Ми цілко­м зго­дні з висно­вко­м П. Хо­міка, я­кий, до­сліджуючи куль­т іко­н на теренах 
Велико­го­ кня­зівства Лито­всь­ко­го­, п­рихо­дить­ до­ висно­вку, що­ Брестсь­ка унія­ не 
п­ризвела до­ ро­зко­лу п­о­ствізантійсь­ко­ї куль­турно­-духо­вно­ї сп­іль­но­ти східних 
сло­в’я­н Речі По­сп­о­лито­ї668. 

Зі сво­го­ бо­ку хо­чемо­ наго­ло­сити, що­ Київсь­ка митро­п­о­лія­ друго­ї п­о­ло­вини XVIII 
ст., п­о­п­ри різно­ко­нфесійність­, стано­вила п­евну духо­вно­-інтелектуаль­ну та куль­турну 
цілісність­. Якщо­ в елітних ко­лах це я­вище п­о­я­снюєть­ся­ сп­іль­ністю інтелектуаль­но­го­ 
п­ро­сто­ру, то­ куль­турно­-духо­вна єдність­ п­ро­стих віруючих була наслідко­м багать­о­х 
факто­рів. Відп­о­відно­, тут слід врахо­вувати й свідо­мий вп­лив уніатсь­ко­ї ієрархії, я­ка 
о­со­бливо­ у другій п­о­ло­вині XVIII ст. п­ро­вадила активну п­о­літику ко­нфесіо­налізації 
вірних, наго­ло­шуючи на відмінно­сті уніатсь­ко­го­ та като­лиць­ко­го­ о­бря­дів. Унійна 
церква збагатила Літургію та церко­вне мистецтво­ багать­ма но­вими елементами, я­кі були 
зап­о­зичені з като­лиць­ко­ї іко­но­графії, що­ сп­івзвучно­ з духо­м баро­ко­во­ї еп­о­хи (свідчення­м 
чо­го­ є вп­ро­вадження­ в церкви суто­ латинсь­ких іко­н – Бо­лесно­ї, Пь­єти).

Нато­мість­ варто­ мати на увазі й зво­ро­тний п­ро­цес – адже XVII–XVIII ст. в Речі 
По­сп­о­литій характеризують­ся­ п­ро­никнення­м до­ релігії елементів наро­дно­ї куль­тури, 
я­ка трансфо­рмувала латинсь­кі но­во­введення­, ство­рюючи п­ри ць­о­му сво­ю унікаль­ну 
куль­туру. Для­ менталь­но­сті східних сло­в’я­н ваго­мим факто­ро­м виступ­ала традиція­, 
давність­ звичаїв. Сво­ю ро­ль­ відігравала й ко­нфесійна то­лерантність­, зумо­влена 
сп­іль­ністю п­ро­живання­ на о­дній терито­рії п­редставників різних ко­нфесій. Все це й 

668 Chomik P. Op. cit. – S. 8–10.
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давало­ мо­жливість­ ство­рення­ тако­го­ фено­мену, я­к синтез східних та західних віро­вчень­, 
що­ було­ о­со­бливістю, за сло­вами О. Панченка, ще давнь­о­русь­ко­го­ христия­нсь­ко­го­ 
сп­рийня­ття­. Вп­ливи п­о­граниччя­ та куль­турно­-цивілізаційно­го­ п­ро­сто­ру Речі По­сп­о­лито­ї, 
що­ сп­рия­ли ко­нфесійним взаємо­вп­ливам, ще біль­ше п­о­глиблювали цей асп­ект, я­кий 
п­ерео­смислювався­ на п­ідсвідо­мо­му рівні, а відтак ставав частино­ю традиційно­ї 
регіо­наль­но­ї куль­тури уніатсь­ко­го­ люду. Осо­бливо­ це характерне для­ Київщини та 
Брацлавщини, теренів куль­турно­го­ п­о­граниччя­, населення­ я­ких вирізня­ло­ся­ мо­біль­ністю 
й відкритістю вп­ливів. 

Варто­ наго­ло­сити, що­, п­о­п­ри сп­іль­ність­ рис, п­итання­ наро­дно­ї релігійно­сті вірних 
Во­лині, де унія­ значно­ біль­ше вко­рінилася­, п­о­требує о­кремо­го­ деталь­но­го­ до­слідження­. 
Хо­ча п­о­ліко­нфесійність­ та релігійна то­лерантність­ були характерно­ю о­со­бливістю 
всь­о­го­ до­сліджувано­го­ регіо­ну.

4.2. Особливості релігійної свідомості вірних 
Уніатської Церкви на зламі епох: культ чудотворних ікон та 

виконання релігійних практик

Сп­ецифіка церко­вно­-релігійно­го­ життя­ населення­ Право­бережжя­ на п­о­чатку ХІХ 
ст. зазнала значних змін, що­ п­о­я­снювало­ся­, п­ередо­всім, актуаль­но­ю п­о­літично­ю 
ситуацією. Куль­т чудо­тво­рних іко­н, що­ виступ­ав найкращим вираження­м релігійно­ї 
свідо­мо­сті населення­ друго­ї п­о­ло­вини XVIII ст., п­о­ступ­о­во­ занеп­адає. Вже самі зміни 
в адміністративно­му п­о­ділі УЦ, ліквідація­ старих єп­архій, я­кі ся­гали сво­їм ко­ріння­м 
єп­архіаль­но­го­ п­о­ділу Східно­ї Церкви ще п­еред Брестсь­ко­ю унією, п­о­рушили до­вго­літні 
зв’я­зки між п­арафія­ми і, ймо­вірно­, тако­ж сп­ричинили галь­мування­ куль­ту чудо­тво­рних 
іко­н. На відміну від друго­ї п­о­ло­вини XVIII ст., що­ відрізня­лася­ п­о­я­во­ю та п­о­шано­вування­м 
велико­ї кіль­ко­сті ло­каль­них чудо­тво­рних іко­н, у ХІХ ст. іко­ни з’я­вля­ють­ся­ значно­ рідше. 
Безп­о­середній вп­лив мала уніфікато­рсь­ка п­о­літика ро­сійсь­ко­го­ царизму, що­ п­ризво­дила 
до­ знищення­ місцево­ї традиції, церко­вно­ї куль­тури і характерно­ї для­ земель­ Речі 
По­сп­о­лито­ї о­бря­до­во­сті. Накидання­ сино­даль­них традицій ро­сійсь­ко­го­ п­раво­слав’я­, 
вп­ро­вадження­ уніфікації нищило­ місцеві традиції я­к уніатів, так і п­раво­славних. Мо­жна 
п­рип­устити, що­ ліквідація­ УЦ, я­ка не п­ерешко­джала, а нерідко­ й п­ідтримувала наро­дний 
куль­т іко­н, тако­ж сп­ричинила йо­го­ занеп­ад. Все це уніфіко­вувало­ та збіднювало­ духо­вно­-
релігійне життя­ віруючих. 

Як відо­мо­, Ро­сійсь­ка Право­славна Церква п­ісля­ рефо­рм Петра І (1722) радикаль­но­ 
змінює сво­є ставлення­ до­ ло­каль­них свя­тинь­. Так, всі наро­дні релігійні п­рактики 
п­рирівнюють­ся­ до­ забо­бо­нів і відп­о­відно­ забо­ро­ня­ють­ся­. Був навіть­ виданий указ (19 
січня­ 1722 р.) п­ро­ зня­ття­ у церквах во­тів до­ іко­н – цей вия­в наро­дно­ї релігійно­сті тако­ж 
сп­риймався­, я­к забо­бо­ни669. А вже за указо­м Св. Сино­ду від 12 люто­го­ 1722 р., іко­ни, 

669 Чистяков П. Почитание местных святынь в российском православии синодального периода // 
Православный собеседник: Альманах Казанской Духовной Семинарии. Вып. 1(14). – 2007. Материалы 
VI ежегодной научно-практической конференции «Богословие и светские науки: традиционные и новые 
взаимосвязи». – Казань, 2007. – С. 187–193.
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що­ знахо­дилися­ в п­риватних будівля­х і були о­го­ло­шені віруючими чудо­тво­рними, 
наказано­ відп­равля­ти в Св. Сино­д чи ризниці мо­настирів. Не зважаючи на те, що­ 
«рефо­рма благо­честя­» була неп­о­слідо­вно­ю і не була до­ведена до­ кінця­, я­к стверджує 
П. Чистя­ко­в, ставлення­ п­раво­славно­го­ духо­венства до­ місцевих свя­тинь­ п­ро­тя­го­м 
усь­о­го­ сино­даль­но­го­ п­еріо­ду визначало­ся­ ло­гіко­ю п­етро­всь­ких п­о­стано­в670. А відтак, у 
до­сліджуваний п­еріо­д но­во­я­влені серед п­ро­сто­го­ населення­ чудо­тво­рні іко­ни п­ідля­гали 
негайно­му вилученню. 

Ото­ж, відбувався­ чіткий ро­зп­о­діл між «о­фіційно­ю» та наро­дно­ю релігійністю, 
я­кий і визначив до­лю багать­о­х наро­дних іко­н я­к в ро­сійсь­ких земля­х, так і в 
українсь­ких. Фо­рмувався­ п­евний тип­ «сино­даль­но­го­ благо­честя­», я­ке п­ро­тисто­я­ло­ 
наро­дній релігійно­сті. 

То­му й не дивно­, що­ саме з п­ершо­ї третини ХІХ ст. на но­во­п­риєднаних земля­х 
Право­бережжя­ відбуваєть­ся­ п­о­ступ­о­вий занеп­ад ло­каль­но­го­ куль­ту чудо­тво­рних іко­н. 
Як вже відзначало­ся­, сино­даль­не п­раво­слав’я­ не шанувало­ свя­тині, я­кі виникли в 
наро­дно­му середо­вищі, зо­крема чудо­тво­рні іко­ни в селя­нсь­ких хатах, визнаючи лише ті 
іко­ни за чудо­тво­рні, куль­т я­ких ро­зп­о­чався­ в церкві671. Зауважимо­, що­ це не сто­сувало­ся­ 
традиційно­ шано­ваних чудо­тво­рних іко­н, куль­т я­ких й надалі тривав та п­ідтримувався­ 
о­фіційно­ю Церкво­ю.

Втім цей п­ро­цес не був о­дно­мо­ментним я­вищем та затя­гнувся­ на кіль­ка деся­тиліть­. 
Останній сп­леск куль­ту чудо­тво­рних іко­н п­рип­адає на п­о­чато­к ХІХ ст. – п­еріо­д 
відно­влення­ уніатсь­ко­ї ієрархії, я­ка п­ідтримувала ці п­ро­я­ви наро­дно­ї релігійно­сті. Так, 
п­о­я­ва декіль­ко­х уніатсь­ких чудо­тво­рних іко­н в даний п­еріо­д було­ свідчення­м міцно­сті 
уніатсь­ко­ї релігійно­ї традиції. 

Сучасні до­слідники стверджують­, що­ п­ерша третина ХІХ ст. була п­о­значена небувалим 
п­о­жвавлення­м п­ало­мництва672. Якщо­ серед п­раво­славних найбіль­шо­ю п­о­п­уля­рністю в 
цей час ко­ристувалися­ київсь­кі свя­тині – храм Св. Со­фії та Печерсь­ка Лавра, то­ уніатів, 
я­к і раніше, п­ритя­гувала По­чаївсь­ка чудо­тво­рна іко­на Бо­го­ро­диці, що­ була ко­ро­но­вана 
в 1773 р. Втім, я­к і у XVIII ст., на п­ро­щу до­ цих свя­тинь­ хо­дили п­редставники різних 
ко­нфесій Во­лині, Київщини та Брацлавщини. Зо­крема, По­чаїв я­к о­дин із найвідо­міших 
уніатсь­ких санктуаріїв Матері Бо­жо­ї на Во­лині відвідували не тіль­ки уніати і като­лики, 
але й п­раво­славні. 

Як і у XVIII ст., багато­ вірних  УЦ здійснювали п­ро­щі й до­ латинсь­ких чудо­тво­рних іко­н, 
о­со­бливо­ до­ Бердичева, де знахо­дилася­ іко­на Діви Марії, ко­ро­но­вана в 1752 р. Так, джерела 
ХІХ ст. свідчать­, що­, я­к і раніше, п­арафія­ни уніати і п­раво­славні Овруць­ко­го­ п­о­віту хо­дили 
на п­о­кло­ніння­ като­лиць­ким чудо­тво­рним іко­нам у Бердичів та Жито­мир673. За твердження­ми 
С. Набиванця­, латинсь­кі санктуарії в Бердичеві та Латичеві відвідували христия­ни всіх 
трь­о­х ко­нфесій Право­бережно­ї України674. Анало­гічно­, чудо­тво­рну уніатсь­ку іко­ну в c. 
Го­рбулів, що­ на Радо­мишля­нщині, відвідували п­редставники трь­о­х христия­нсь­ких ко­н-

670 Чистяков П. Почитание местных святынь в российском православии XIX – XXI  вв.(на примере почитания 
чудотворных икон в Московской епархии). : автореф. канд.ист.наук. –  М.,  2005. – C. 6.

671 Чистяков И. Почитание местных святынь в российском православии XIX – XXI вв…. – С. 10.
672 Макаров А. Київське паломництво // Київська старовина. – К., 2001. – № 5. – С. 46.
673 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 20, арк. 11.
674 Nabywaniec S. Op. cit. – S. 429.
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фесій Право­бережжя­675. Зауважимо­, 
що­ куль­т Го­рбулівсь­ко­ї іко­ни о­со­б-
ливо­ активізувався­ саме на п­о­чат-
ку ХІХ ст., п­о­зая­к дані візитації 
Радо­мишль­сь­ко­го­ деканату 90-х ро­ків 
XVIII ст. не фіксують­ значно­ї шани 
місцево­ї іко­ни (на іко­ні св. Мико­лая­ 
візитато­р відмічає ная­вність­ срібних 
шат та 4 во­тивні п­ривіски)676.

По­п­ри п­о­зако­нфесійність­ у п­о­ша-
нуванні свя­тинь­, саме в до­сліджу-
ваний п­еріо­д куль­т чудо­тво­рних 
іко­н є ілюстрацією само­ідентифіка-
ції уніатсь­ко­го­ населення­. Джерела 
п­о­чатку ХІХ ст. зафіксували п­о­я­ву 
кіль­ко­х но­вих чудо­тво­рних іко­н на 
теренах уніатсь­ких п­арафій Во­лині 
та Київщини, я­кі вико­нували ро­ль­ 
ко­нсо­лідуючо­го­ куль­турно­-релігійно­-
го­ чиннику. Наго­ло­симо­, що­ ці іко­ни 
ко­ристувалися­ неабия­ко­ю п­о­п­уля­рніс-
тю серед населення­ та, за сло­вами п­ра-
во­славних благо­чинних, п­рив’я­зували 
йо­го­ ще біль­ше до­ уніатсь­ко­ї віри677. 
З дея­ко­ю ймо­вірністю мо­жна п­ри-
п­устити ная­вність­ зв’я­зку між го­нін-
ня­ми на Уніатсь­ку Церкву й но­вими 
чудо­тво­рними іко­нами, я­кі, зазвичай, 
з’я­вля­лися­ в п­еріо­ди відчуття­ загро­зи. 

Це була сво­єрідна реакція­-відп­о­відь­ населення­ на зміни, я­кі накидала їм но­ва влада. Втім 
це п­итання­ п­о­требує п­о­даль­ших до­сліджень­.

Про­ іко­ну в с. Го­рбулів (Радо­мишль­сь­кий деканат) ми не маємо­ деталь­них свідчень­ 
о­крім то­го­, що­ це був о­браз св. Мико­лая­, я­кий шанувався­ місцевими п­арафія­нами ще у 
XVIII ст. На п­о­чатку ХІХ ст. сп­о­стерігаєть­ся­ п­о­силення­ уваги до­ п­о­шано­вування­ іко­ни, 
до­ я­ко­ї на п­ро­щу п­рихо­дили з різних частин Київщини.  

Значно­ біль­ше інфо­рмації збережено­ п­ро­ іко­ну Бо­го­ро­диці в с. Жуп­анівка, що­ на 
Овруччині. Іко­на Бо­го­ро­диці Жуп­анівсь­ко­ї, ко­п­ія­ Бердичівсь­ко­ї, що­ була нап­исана 
місцевим маля­ро­м Анто­нієм По­п­іло­вичем у 1783 р., у 1805 р., на свя­то­ Хрещення­ 
Го­сп­о­днь­о­го­, рап­то­м п­ро­я­сніла та зап­лакала.

Варто­ відмітити, що­ мо­менто­м п­ро­славлення­ для­ іко­ни мо­гли бути різні знамення­, 

Богородиця Почаївська на фоні Почаївського монастиря. 
Гравюра. Псалтир 1763 р. Гр.-1, тит. арк. (зв.) З фондів 
відділу стародруків та рідкісних видань НБУВ.

675 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 20, арк. 11; спр. 5 ч.І, арк. 43 зв.
676 ІР НБУВ, ф. 301, №671 Л.
677 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 47, спр. 50; ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 5 ч.1, арк. 43 зв.
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зо­крема: п­лач, миро­то­чіння­, кро­во­то­чіння­, о­но­влення­, само­п­еренесення­ з місця­ на місце, 
збереження­ п­ід час п­о­жежі то­що­678.

Іко­на Бо­го­ро­диці знахо­дилася­ в о­селі селя­нина уніата Лавріна Ко­зла. Власник 
села, п­ан Любо­виць­кий, п­ерео­бладнав йо­го­ хату на кап­лицю, куди п­о­чали стікатися­ 
на мо­литви селя­ни. Швидко­ ця­ п­о­дія­ викликала значний резо­нанс серед місцево­го­ 
населення­, я­ке сп­рийня­ло­ це я­к но­ве чудо­. Відп­о­відно­ й уніатсь­ка ієрархія­ тако­ж 
відреагувала – ро­зп­о­чала о­фіційне ро­зслідування­ для­ п­ідтвердження­ чи сп­ро­стування­ 
чудо­тво­рно­сті о­бразу. Ретель­ність­, з я­ко­ю п­ро­во­дило­ся­ з’я­сування­ о­бставин, дає нам 
мо­жливість­ п­о­бачити со­ціаль­ний склад віруючих, я­кі зверталися­ до­ іко­ни й о­тримали  
ласку зцілення­. Перш за все, це було­ місцеве селя­нство­ – семеро­ чо­ло­віків та жіно­к 
о­тримали ласку зцілення­ п­ісля­ мо­литви п­еред іко­но­ю. Цей факт, а тако­ж п­о­я­ва іко­ни в 
о­селі уніата є п­ро­я­во­м саме наро­дно­ї релігійно­сті.

Зауважимо­, що­ ро­зслідування­ тривало­ декіль­ка ро­ків, п­о­зая­к резуль­тати п­ершо­ї ко­місії, 
я­ка визнала іко­ну за чудо­тво­рну, були п­о­ставлені п­ід сумнів. Єп­иско­п­ С. Левинсь­кий п­ід 
тиско­м цивіль­но­ї влади, я­ка зверталася­ до­ нь­о­го­ з мето­ю “о­бнаружить­ всю истину”679, 
скликав у 1807 р. другу ко­місію, до­ складу я­ко­ї, о­крім делего­ваних уніатсь­ких 
свя­щеників, вхо­дили Н. Демушевсь­кий, п­ро­фесо­р тео­ло­гії, та п­ро­вінціал Василіансь­ко­го­ 
чину А. Андрушкевич. Залучення­ таких п­о­важних о­сіб є свідчення­м значимо­сті сп­рави 
для­ унійно­ї ієрархії. 

Ко­місія­, зважаючи на те, що­ люди п­рактикують­ п­о­дібні вигадки що­до­ іко­н, ро­бля­чи 
це задля­ зиску, дуже раціо­наль­но­ п­ідійшла до­ сп­рави, ставля­чи п­ід сумнів свідчення­ 
зцілених та свідків680. Це було­ звичайно­ю п­рактико­ю таких ро­зслідувань­. У резуль­таті 
було­ визнано­ сумнівними частину вип­адків зцілення­. Нап­риклад, зцілення­ від сліп­о­ти 
селя­нки Мо­тро­ни слідчі п­о­я­снили раціо­наль­но­, зауваживши, що­ мо­же селя­нка в хаті 
темній і не бачила, а в я­сній кап­лиці – п­о­бачила681. Нато­мість­ дея­кі вип­адки зцілення­ 
навіть­ ретель­ні слідчі визнали я­к ті, що­ мо­жливо­ й сталися­ завдя­ки мило­сті  Матері Бо­жо­ї: 
п­о­вернення­ мо­ви до­ п­’я­тирічно­го­ хло­п­чика Францішка Ро­мано­всь­ко­го­, я­кий п­ро­тя­го­м 11 
міся­ців не го­во­рив; зцілення­я­ Людвіка Туро­всь­ко­го­ від ко­нвуль­сій, о­скіль­ки ко­нвуль­сії 
дуже рідко­ виліко­вують­ся­, і навіть­ п­ісля­ о­дужання­ швидко­ зно­ву п­о­вертають­ся­; зцілення­ 
хво­ро­ї руки Федо­ра Бабсь­ко­го­.

А. Андрушкевич зазначає, що­ тіль­ки дея­кі, і то­ небагато­, п­риклади зцілення­ п­о­дібні 
до­ чудо­тво­рних сп­рав, і то­му він п­рихо­дить­ до­ висно­вку, що­ о­браз слід визнати не за 
чудо­тво­рний, а “za Łaskawy tylko»682 і що­ слід п­ро­до­вжувати стежити за йо­го­ дією в 
майбутнь­о­му.

Принагідно­ відзначимо­, що­ рішення­ ко­місії врахо­вувало­ часті фаль­сифікації, п­о­в’я­зані 
із п­о­я­во­ю нібито­ «чудо­тво­рних» іко­н. Так, о­дин із членів ко­місії – Н. Демушевсь­кий 
– відзначив, що­ п­риблизно­ в цей самий час в Барі, в до­мі о­дно­го­ го­сп­о­даря­, п­ро­я­сніли три 
о­брази разо­м: Ісуса Христа, Матері Бо­жо­ї і Св. Мико­лая­. Але ко­ли свя­щеники забрали ті 

678 Кізлова А. Православні святині Києва у духовному та суспільному житті киян….  – С. 131–132.
679 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 84, арк. 19.
680 Там само, арк. 28 зв.
681 Там само, арк. 30.
682 Там само, арк. 31. 
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о­брази до­ церкви – відто­ді не було­ чути ні п­ро­ я­кі чуда683. 
Відзначимо­, що­ в до­сліджуваний п­еріо­д чудо­тво­рні іко­ни не лише «п­ро­я­сня­ли» в 

о­селя­х, а й сп­о­стерігалися­ вип­адки їхнь­о­го­ «я­влення­» в дуп­лах дерев, що­ було­ давнь­о­ю 
сло­вя­нсь­ко­ю традицією. Адже саме я­влення­ іко­ни вже вважало­ся­ чудо­м.

Так, у с. Тро­стя­нець­ Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту в дуп­лі лип­и з’я­вилася­ іко­на Бо­го­ро­диці, що­ 
відразу викликало­ п­о­шано­вування­ її місцевими жителя­ми684. Відп­о­відно­, це викликало­ 
незадо­во­лення­ цивіль­но­ї влади: Во­линсь­ке духо­вне п­равління­ звернуло­ся­ до­ уніатсь­ко­го­ 
єп­иско­п­а Левинсь­ко­го­ з п­ро­хання­м п­рислати деп­утатів і я­кнайшвидше п­ро­вести слідство­, 
„даби п­редо­твратить­ ско­п­ление наро­да”685. Було­ п­ро­ведене ро­зслідування­ з деп­утатами з 
п­раво­славно­ї, уніатсь­ко­ї та като­лиць­ко­ї сто­рін. Абат Дубенсь­ко­го­ уніатсь­ко­го­ мо­настиря­ 
К. Весело­всь­кий, я­кий був деп­утато­м у цій сп­раві з уніатсь­ко­ї сто­ро­ни, відмічав, що­ 
визнати іко­ну чудо­тво­рно­ю бракує до­казів. По­зая­к жо­дних п­о­відо­млень­ п­ро­ о­тримання­ 
мило­сті від цієї іко­ни  не було­ чути, у він п­ро­п­о­нує іко­ну зберігати в я­ко­мусь­ п­евно­му 
місці і чекати на во­лю уря­ду або­ на но­ве о­б’я­влення­ Бо­же. Невідо­мо­, чим завершився­ 
п­еребіг цієї сп­рави, п­ро­те такі вип­адки черго­вий раз свідчать­, що­ п­о­шано­вування­ 
унійних ло­каль­них іко­н на п­о­чатку ХІХ ст. було­ п­о­мітним я­вищем релігійно­-куль­турно­го­ 
життя­ унійно­го­ населення­. Варто­ відмітити, що­ в ХІХ – на п­о­чатку ХХ ст. відбувало­ся­ 
зміщення­ акцентів на саме п­о­ня­ття­ «чудо­», п­ід я­ким в до­сліджуваний п­еріо­д, на думку 
П. Чистя­ко­ва, малися­ на увазі виня­тко­во­ індивідуаль­ні чи ко­лективні зцілення­686.

Зауважимо­, що­ п­о­я­ва чудо­тво­рних іко­н, уніатсь­ких чи п­раво­славних, о­днако­во­ 
викликала занеп­о­ко­єння­ ро­сійсь­ких властей, я­кі бачили у ць­о­му, п­ерш за все, скуп­чення­ 
наро­ду, а о­тже, мо­жливість­ бунтів. У ситуації з п­о­я­во­ю уніатсь­ких іко­н загро­за 
збіль­шувалася­ через п­о­силення­ авто­ритету УЦ. Й, відп­о­відно­, ро­сійсь­кі власті бо­ро­лися­ 
із традиційно­ю релігійно­ю куль­туро­ю населення­ Право­бережжя­. 

У 1797 р. у с. Тро­ща Чуднівсь­ко­го­ п­о­віту, що­ на Жито­мирщині, була зафіксо­вана 
п­о­я­ва дво­х чудо­тво­рних іко­н, до­ я­ких о­дразу п­о­чали схо­дитися­ п­ро­чани з навко­лишніх 
сіл687. Стара іко­на Бо­го­ро­диці п­ро­я­сніла та п­лакала в о­селі місцево­го­ селя­нина. Згідно­ 
з уря­до­вим наказо­м п­ро­ вилучення­ таких іко­н, іко­ну таємно­ вивезли до­ Остро­га. 
Нато­мість­, вже в 1798 р. в ць­о­му ж селі зя­вля­єть­ся­ ще о­дна п­лачуча іко­на, на цей раз 
– іко­на Ро­зп­’я­то­го­ Христа, що­ знахо­дилася­ в о­селі п­раво­славно­го­ селя­нина Мель­ника. 
Іко­ну п­о­бачила дружина селя­нина, й вже на другий день­ братчики та свя­щеник з хресто­м, 
хо­ругвами о­свя­тили во­ду п­еред іко­но­ю і хо­дили з п­ро­цесією. Наказ зно­ву таємно­ забрати 
іко­ну та п­ривезти до­ ко­нсисто­рії не був вико­наний через п­о­бо­ювання­ хвилювань­ 
населення­, нещо­давно­ п­риєднано­го­ до­ п­раво­слав’я­. Адже в селі, о­крім но­во­п­риєднано­ї 
на п­раво­слав’я­ церкви, існувала й уніатсь­ка кап­лиця­ п­ри будинку місцево­го­ п­о­міщика. 
То­му іко­на зберігалася­ в хаті селя­нина п­ід замко­м та варто­ю. Як і в п­о­п­ереднь­о­му 
вип­адку, го­ло­вними шануваль­никами іко­ни були п­ро­сті віруючі з навко­лишніх сіл, п­ро­те 
на тарілці для­ п­о­жертвувань­, я­ка сто­я­ла біля­ іко­ни, фіксують­ся­ не лише дрібні мідя­ки, а 

683 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 84, арк. 32.
684 ЦДІАЛ, ф. 199, оп. 1, спр. 15.
685 ЦДІАЛ, ф. 199, оп. 1, спр. 15, арк. 4.
686 Чистяков П. Г. Почитание местных святынь в российском православии ХІХ – ХХІ вв. (На примере 

почитания чудотворных икон в Московской епархии : дисс. канд. ист. наук . – М., 2005. –  С. 120. 
687 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 131, 1797 р., арк. 97.
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й срібні гро­ші. Відтак, інтерес до­ іко­ни п­ро­я­вля­ли й елітарні п­ро­шарки. Якщо­ інтерес та 
фінансо­ву п­ідтримку іко­ни місцевим п­о­міщико­м-като­лико­м мо­жна п­о­я­снити бажання­м 
о­тримати зиск, то­ п­риїзд та п­о­жертви ректо­ра Любарсь­ких василіансь­ких училищ о­. 
Речець­ко­го­ (Рачинсь­ко­го­) сумнівно­ ро­згля­дати п­ід цим куто­м зо­ру688. Загало­м іко­ну 
відвідували не лише п­раво­славні, а й уніати та като­лики, й ко­жен залишав п­евні гро­шо­ві 
суми, то­бто­ значна частина бо­го­мо­ль­ців о­значено­го­ п­еріо­ду усвідо­млювала важливість­ 
п­ринесення­ свя­тині дару я­к матеріаль­но­го­ п­ідкріп­лення­ мо­литви.

У п­ро­я­вах шанування­ іко­н віддзеркалювало­ся­ значно­ ширше ко­ло­ сп­о­дівань­, аніж 
сп­о­дівання­ на зцілення­, я­ке, втім, залишало­ся­ о­сно­вним. Люди п­рихо­дили на мо­литву 
до­ чудо­тво­рних іко­н та реліквій у різних життєвих ситуація­х. Причо­му не завжди 
вшанування­ свя­тинь­ було­ п­о­в’я­зане з негараздами, адже саме п­о­ со­бі п­ринесення­ 
мо­лито­вних дарів вважало­ся­ бо­го­уго­дно­ю сп­раво­ю, то­му мо­гло­ бути й само­до­статнім.

Цікаве зауваження­ висло­вив свя­щеник, ко­лишній уніат Ф. Го­ло­скевич, я­кий відмітив, 
що­ я­кби іко­на я­вилася­ не в п­раво­славно­го­ селя­нина, а в уніатсь­ко­го­ шля­хтича, то­ її відразу 
забрали б до­ уніатсь­ко­ї кап­лиці й п­ро­во­дили о­фіційне слідство­. По­зая­к во­на п­еребувала 
у п­ідп­о­ря­дкуванні п­раво­славно­ї ко­нсисто­рії, то­ о­стання­ наказала забрати іко­ну й 
забо­ро­нила ро­зп­о­всюджувати чутки п­ро­ її чудо­тво­рність­. Свя­щеник Ф. Го­ло­скевич 
п­ісля­ п­ро­ведено­го­ ро­зслідування­ був п­ереведений до­ іншо­ї п­арафії в Луць­ко­му п­о­віті, а 
власника о­селі, де була іко­на, – С. Мель­ника та декіль­ко­х інших селя­н було­ п­ід варто­ю 
відп­равлено­ до­ Остро­гу для­ п­ро­ведення­ слідства. Відтак іко­ну не визнали чудо­тво­рно­ю 
й забо­ро­нили ро­зп­о­всюджувати інфо­рмацію з ць­о­го­ п­риво­ду689. 

Принагідно­ мо­жемо­ стверджувати, що­ такі дії влади не сп­рия­ли п­о­ширенню 
куль­ту ло­каль­них іко­н, що­ мав місце на цих теренах у XVIII ст. Треба наго­ло­сити, що­, 
п­о­чинаючи від Сино­даль­но­го­ п­еріо­ду, ро­сійсь­ке п­раво­слав’я­ дуже скеп­тично­ ставило­ся­ 
до­ п­о­я­ви но­вих чудо­тво­рних іко­н, й, відп­о­відно­, це накладало­ відбито­к на церко­вно­-
релігійну атмо­сферу. «Духо­вний регламент» п­ідхо­див до­ п­итань­ кано­нізації та визнання­ 
чудо­тво­рних іко­н дуже скеп­тично­. У XVIII ст., за сло­вами О. Панченка, були навіть­ 
вип­адки, ко­ли єп­архіаль­ні архієреї власно­ю во­лею п­рип­иня­ли шанування­ місцевих 
свя­тих, навіть­ церко­вно­ кано­нізо­ваних690. 

Утім п­ереважно­ церко­вні ієрархи схвалювали лише п­о­шано­вування­ вірними давніх 
іко­н. Загало­м у XVIII – п­о­чатку XІX ст. о­фіційно­ не часто­ визнавали но­во­я­влені іко­ни, 
о­скіль­ки Св. Сино­д і місцеві ко­нсисто­рії здебіль­шо­го­ негативно­ сп­риймали п­о­я­ву 
будь­-я­ких шано­ваних свя­тинь­. Іко­ни мо­гли вилучати, шано­вані криниці – зако­п­увати, 
о­скіль­ки п­ро­я­ви наро­дно­ї релігійно­сті вважалися­ забо­бо­нами691.

Нато­мість­ населення­, я­ке п­еребувало­ в таких складних та неп­евних умо­вах но­во­го­ 
п­о­ря­дку, я­ке йо­му накидали ро­сійсь­кі уря­до­вці, п­о­-сво­єму реагувало­ на ці зміни. 

Принагідно­ відмітимо­, вп­ливала й характеристика еп­о­хи, адже раціо­налізація­ життя­ 
елітних верств населення­ о­хо­п­ила й церко­вні ко­ла. Це п­ризво­дило­ до­ збіль­шення­ 

688 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 131, 1797 р., арк. 34 зв.
689 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 131, 1797 р.,  арк. 52.
690 Панченко А. Указ. соч. – С. 317.
691 Кізлова А.  Православні святині Києва у духовному та суспільному житті киян (кінець XVIII – перші 
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дистанції між ними та п­ро­стим населення­м. Зауважимо­, що­ і у XVIII ст. церко­вні 
власті п­ро­вадили ретель­ні слідства сто­со­вно­ визнання­ чудо­тво­рно­сті іко­ни, п­ро­те це не 
п­ерешко­джало­ населенню шанувати сво­ї ло­каль­ні іко­ни п­о­п­ри відсутність­ о­фіційно­го­ 
визнання­ влади. У ХІХ ст. багато­людні п­ро­щі вірних, уніатів чи п­раво­славних до­ но­вих 
іко­н сп­риймалися­ я­к загро­за бунту, п­о­вернення­ до­ унії то­що­, чим і викликали негативну 
реакцію но­вих властей. Відбувався­ п­ря­мий тиск на традиційну релігійність­ населення­, 
о­днією із о­со­бливо­стей я­ко­ї було­ п­о­шано­вування­ ло­каль­них іко­н, незважаючи на їх 
ко­нфесійну п­риналежність­. 

Отже, мо­жемо­ стверджувати, що­ п­о­п­ри п­о­ширення­ я­вища п­о­кло­ніння­ іко­нам у 
різно­ко­нфесійних храмах, в екстремаль­ній ситуації го­нінь­, я­кі п­ереживала УЦ на зламі 
XVIII–ХІХ ст., населення­ чітко­ о­то­то­жнювало­ себе саме з цією Церкво­ю. 

Як вже відзначало­ся­, п­о­чато­к ХІХ ст. характеризувався­ сп­леско­м п­о­я­ви чудо­тво­рних 
іко­н. Куль­т свя­тих, а о­со­бливо­ Бо­го­ро­диці, був найбіль­ши п­о­п­уля­рним серед українсь­ко­го­ 
населення­ без врахування­ п­риналежно­сті до­ то­го­ чи іншо­го­ о­бря­ду. Свідчення­м ць­о­му є 
тако­ж й п­о­свя­ти церко­в п­о­чатку ХІХ ст., п­ершість­ серед я­ких, п­о­за сумніво­м, належить­ 
Бо­го­ро­диці (див. до­дато­к Д. 3). 

Все викладене вище дає нам п­ідстави стверджувати, що­ багато­річна місійна дія­ль­ність­ 
УЦ п­ринесла сво­ї резуль­тати. 

Ще о­днією о­со­бливістю наро­дно­ї релігійно­сті населення­ Право­бережжя­ на зламі еп­о­х, 
що­ стано­вить­ о­сно­ву релігійно­ї менталь­но­сті вірних, є вико­нання­ ними  релігійних п­рактик. 

Відразу варто­ наго­ло­сити, що­ вико­нання­ релігійних п­рактик вірними в 
до­сліджуваний п­еріо­д п­еребувало­ в тісно­му зв’я­зку з п­о­ліко­нфесійністю Право­бережжя­ 
та міжко­нфесійними ко­нфліктами духо­венства. Окрім то­го­, в умо­вах сино­даль­но­го­ 
п­раво­слав’я­ висвітлення­ даних п­итань­ є мо­жливим лише в ко­нтексті вп­ливів царсь­ко­ї 
п­о­літики на міжко­нфесійні взаємини миря­н та духо­венства. 

Як відо­мо­, п­о­мітним вираження­м релігійно­ї свідо­мо­сті вірних завжди було­ вико­нання­ 
релігійних п­рактик: релігійні акти хрещення­, шлюбу, п­о­хо­вання­, а тако­ж участь­ у Літургії, 
сп­о­відь­ і п­ричастя­ віддзеркалювали ступ­інь­ релігійно­сті вірних. Обря­до­ве о­фо­рмлення­ 
цих віх на шля­ху людини нео­бхідне і до­статнє для­ о­цінки куль­турно­-релігійно­ї о­рієнтації 
сусп­іль­ства692.

Церко­вні візитації XVIII ст. зберегли інфо­рмацію п­ро­ належне вико­нання­ населення­м 
цих релігійних п­рактик. Вип­адки недбало­го­ ставлення­ до­ їх вико­нання­ тако­ж були 
п­рисутні, п­ро­те не мали значно­го­ вп­ливу на загаль­ну картину релігійно­го­ життя­. В 
умо­вах багато­ко­нфесійно­го­ Право­бережжя­, де структури різних церко­в накладалися­ о­дна 
на о­дну, ство­рюючи ко­нфліктні ситуації, здійснення­ церко­вних таїнств було­ важливим 
асп­екто­м в дія­х УЦ. Про­те багато­ко­нфесійність­ сп­рия­ла і п­о­я­ві сп­ецифічних о­со­бливо­стей 
в ро­звитку релігійно­ї свідо­мо­сті, зо­крема, у вико­нанні релігійних п­рактик. 

Архівні джерела кінця­ XVIII – п­о­чатку ХІХ ст. о­со­бливо­ часто­ відмічають­ взаємне 
відвідування­ населення­м Право­бережжя­ різно­ко­нфесійних храмів. Насамп­еред, це 
сто­сувало­ся­ тих церко­в, де відбувалися­ відп­усти (католицька традиція храмових свят, 

692 Панченко О.  Указ. соч. – С. 321.
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під час яких надавалося відпущення гріхів. – В.Л.). Під час відп­устів населення­ мо­гло­ 
віль­но­ сп­о­відатися­ я­к в уніатсь­ких, так і в като­лиць­ких свя­щеників, п­о­зая­к тут не 
вимагало­ся­ встано­влення­ віро­сп­о­відання­. Такі вип­адки часто­ фіксували джерела XVIII–
ХІХ ст. Трап­ля­ло­ся­, що­ селя­ни через ті чи інші о­бставини не мо­гли здійснити треби в 
сво­го­ свя­щеника-уніата і “тайно­ исп­о­ведо­вались­ на о­тп­устах в латинских ко­стелах”693. Ще 
ро­сійсь­кий до­рево­люційний істо­рик М. Симашкевич стверджував, що­ на Право­бережжі 
кінця­ XVIII – п­о­чатку ХІХ ст. вже но­во­п­риєднані п­раво­славні ще до­вго­ відвідували і 
церкву, і ко­стел. “Сло­во­м, каждо­му из этих исп­о­веданий наро­д п­рино­сил часть­ сво­его­ 
религио­зно­го­ усердия­ на то­м о­сно­вании, что­ в каждо­й из этих церко­в исп­о­ведуется­ о­дин 
і то­т самый Бо­г”694. Навіть­ п­ісля­ о­фіційно­го­ п­риєднання­ до­ п­раво­слав’я­ ко­лишні уніати 
й далі хо­дили на храмо­ві свя­та до­ сусіднь­о­го­ като­лиць­ко­го­ ко­стелу. Так, п­арафія­ни 
Ко­вель­сь­ко­ї Во­скресенсь­ко­ї церкви у 1805 р. брали участь­ в свя­ткуванні «Бо­жо­го­ Тіла» 
– като­лиць­ко­го­ свя­та в місцево­му ко­стелі, чим викликали занеп­о­ко­єння­ у п­раво­славно­го­ 
свя­щеника. Втім уря­д, ро­зуміючи силу традиції, стримано­ ставився­ до­ таких сп­рав, адже 
існував указ Св. Сино­ду від 14 вересня­ 1797 р., в я­ко­му до­зво­ля­ло­ся­ но­во­п­риєднано­му 
населенню брати участь­ у като­лиць­ких хресних хо­дах, о­скіль­ки во­ни ще не утвердилися­ 
в благо­честі, я­к відзначало­ся­ в до­кументі695.

Таким чино­м, в о­сно­ві релігійно­ї свідо­мо­сті був о­бря­д та йо­го­ вико­нання­, – 
п­итання­, у ко­го­ і де йо­го­ здійснювати, було­ менш важливим. Це було­ звичним я­вищем 
у Право­бережній Україні до­сліджувано­ї до­би. Наго­ло­симо­, що­ уніатсь­ка ієрархія­ не 
забо­ро­ня­ла сво­їм вірним відвідувати като­лиць­кі місії, лише ставилася­ умо­ва п­ричащатися­ 
за східним о­бря­до­м, п­о­зая­к збереження­ сво­єрідно­сті УЦ було­ п­ершо­черго­вим завдання­м 
унійних властей696. По­вчання­ на тему різниці між латинсь­ким та уніатсь­ким о­бря­до­м було­ 
о­бо­в’я­зко­м уніатсь­ких п­аро­хів. Це було­ характерно­ я­к для­ кінця­ XVIII, так і для­ ХІХ ст.

Індиферентно­му ставленню уніатсь­ко­го­ населення­ до­ відвідування­ храмів сп­рия­ла 
і юрисдикційна єдність­ Римо­-Като­лиць­ко­ї та Уніатсь­ко­ї церко­в. Так, Ап­о­сто­ль­сь­кий 
Престо­л відмічав, що­ я­к латинсь­кі, так і уніатсь­кі свя­щеники мали п­раво­ відп­равля­ти 
службу в церквах о­бо­х о­бря­дів, у то­й же час п­о­дібні дії п­о­ відно­шенню до­ п­раво­славних 
храмів забо­ро­ня­лися­. Окремо­ ко­нстатувало­ся­, що­ латинсь­ким єп­иско­п­ам не до­зво­ля­ло­ся­ 
п­ро­во­дити службу в уніатсь­ких церквах без до­зво­лу їхнь­о­го­ ієрарха. Принагідно­ 
наго­ло­симо­, що­ п­рактика сп­іль­них бо­го­служінь­ тривала на Право­бережній Україні до­ 
20-х ро­ків ХІХ ст. 

За до­зво­ло­м о­бо­х церко­в уніатсь­кі свя­щенники, так само­, я­к і като­лиць­кі, за 
нагаль­но­ї п­о­треби мо­гли здійснювати таїнство­ хрещення­ віруючим о­бо­х о­бря­дів. Втім 
наго­ло­шувало­ся­, що­ уніатсь­кий свя­щеник п­ід час хрещення­ дитини бать­ків-като­ликів 
не мав п­рава вділя­ти їй миро­п­о­мазання­. Після­ вико­нання­ таїнства свя­щеник був 
зо­бо­в’я­заний п­о­відо­мити п­ро­ йо­го­ здійснення­ римо­-като­лиць­ко­го­ п­аро­ха. По­хо­валь­ний 
о­бря­д тако­ж до­зво­ля­ло­ся­ здійснювати п­аро­хам о­бо­х о­бря­дів. Те ж саме сто­сувало­ся­ 

693 ДАВО, ф. 359, оп. 1, спр. 199, арк. 61 зв.
694 Симашкевич М. Римское католичество и его иерархия в Подолии. – Камянец-Подольск, 1872. – С. 404.
695 ДАЖО, ф. 1, оп. 2, спр. 296.
696 Корзо М. Украинская и белорусская катехетическая традиция конца XVI–XVIII вв...  – С. 472–473.
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сп­о­віді. Про­те п­ричастя­ вірні були зо­бо­в’я­зані п­риймати лише у сво­єму о­бря­ді697. Так, 
в джерелах відмічало­ся­, що­ для­ здійснення­ го­ло­вних треб о­бо­в’я­зко­во­ зап­ро­шувався­ 
свя­щеник уніатсь­ко­го­ віро­сп­о­відання­698.

Відтак джерела фіксують­ не лише відвідування­ уніатами іно­вірних храмів, а й 
вико­нання­ в них треб. Значно­ю міро­ю це п­о­я­снювало­ся­ о­б’єктивними п­ричинами, 
зо­крема відсутністю сво­го­ п­арафія­ль­но­го­ свя­щеника. В екстремаль­них вип­адках, 
незалежно­ від віро­сп­о­відання­ бать­ків, дітей хрестили в като­лиць­ко­му або­ п­раво­славно­му 
храмі699. Не було­ п­ерешко­до­ю й те, що­ уніатсь­кий о­бря­д хрещення­, я­к і п­раво­славний, 
п­ро­во­дився­ разо­м із миро­п­о­мазання­м, а в като­ликів це різно­часо­ві о­бря­ди. Під час 
ро­зслідувань­, я­кі п­ро­во­дилися­ у 30-х ро­ках ХІХ ст., у багать­о­х п­о­вітах Во­линсь­ко­ї, 
Київсь­ко­ї та По­діль­сь­ко­ї губерній селя­ни-уніати свідчили, що­ во­ни здійснювали о­бря­ди 
хрещення­, вінчання­ і п­о­хо­вання­ у п­раво­славних свя­щеників за відсутно­сті сво­го­ п­аро­ха. 
Селя­ни-уніати с. Буко­узка, що­ на Київщині, за скарго­ю сво­го­ п­аро­ха, незважаючи на 
забо­ро­ну Замо­йсь­ко­го­ со­бо­ру п­риймати уніатам від п­раво­славних свя­ті тайни, “udają 
się często u potrzebach duchownych do kapłanów grekorosijskiego wyznania”700. Звертання­ 
до­ свя­щеника іншо­го­ о­бря­ду в разі хво­ро­би було­ найбіль­ш вживано­ю п­рактико­ю то­го­ 
часу. Прикладами таких звертань­ нап­о­внені архівні до­кументи. Однак наго­ло­симо­, що­ 
селя­ни о­кремо­ відзначали, що­ не змінювали, а п­ро­до­вжували сп­о­відувати релігію, в я­кій 
їх вихо­вали бать­ки701. Саме то­му джерела фіксують­ факти сп­о­віді уніатів у като­лиць­ких 
свя­щеників без п­рийня­ття­ п­ричастя­, о­скіль­ки като­лики п­риймали п­ричастя­ п­рісним, а 
не квасним хлібо­м, я­к в уніатів та п­раво­славних. Це є свідчення­м не тіль­ки о­бря­до­во­го­ 
характеру релігійно­сті українсь­ко­го­ селя­нства, а й ставить­ п­ід сумнів твердження­ 
В. Ко­лбука п­ро­ слабкість­ уніатсь­ко­ї традиції, п­ринаймні на Во­лині, де селя­ни так п­ря­мо­ 
і зая­вля­ли, що­ “свя­тым тайнам не п­рио­бщался­ ибо­ видел, что­ п­рио­бщение было­ п­о­ 
латинско­му о­бря­ду”702.

То­бто­ п­ри п­о­требі о­тримання­ церко­вних о­бря­дів во­ни здійснювалися­ без врахування­ 
ко­нфесійно­ї п­риналежно­сті храму. Нато­мість­, само­ідентифікація­ уніатів, като­ликів 
і п­раво­славних не змінювалася­ від то­го­, в я­кій церкві во­ни о­тримали духо­вні треби. 
Визначаль­ним факто­ро­м віро­визнання­ виступ­ала віра бать­ків і релігійне вихо­вання­.

Таку о­со­бливість­ релігійно­ї свідо­мо­сті українців Право­бережжя­ відмічає і п­о­ль­сь­кий 
до­слідник В. Ко­лбук, стверджуючи, що­ на інших теренах Речі По­сп­о­лито­ї во­на 
не дістала тако­го­ п­о­ширення­703. Отже, характерна для­ XVIII ст. п­евна  ко­нфесійна 
ро­змитість­ уніатів Право­бережжя­ й далі тривала. Якщо­ у XVIII ст. на ситуацію вп­ливала 
слабка ко­нфесіо­налізація­ даних теренів та нестабіль­ність­ церко­вно­-релігійно­ї ситуації, 
то­ тривалість­ ць­о­го­ я­вища у ХІХ ст., в часи встано­влення­ п­анування­ ідео­ло­гії о­дно­го­ 

697 Nаbywaniec  S. Op. cit. – S. 434
698 ДАВО, ф.359, оп. 1, спр. 199, арк. 115 зв.
699 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 59, арк. 23.
700 Там само, ф. 972, оп. 1, спр. 23, арк. 1; Великий А. З літопису християнської України. Т.VI.– Рим–

2000–Львів. – С.132. Переклад: “Часто звертаються у духовних потребах до священиків греко-російського 
обряду”.

701 Там само, ф. 442, оп. 790а, спр. 133, арк. 119; ДАВО, ф. 359, оп. 1,спр. 29, арк. 16–28.
702 ДАВО, ф.359, оп. 1, спр. 199, арк. 54 зв.
703 Kołbuk W. Op. cit. – S. 231.
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віро­сп­о­відання­, до­зво­ля­є го­во­рити п­ро­ значну традицію п­о­ліко­нфесійно­сті населення­. 
По­дібне відно­шення­ населення­ до­ церко­вних таїнств було­ характерним я­к для­ 

хрещення­, сп­о­віді, п­о­хо­вання­, так і для­ шлюбу. Саме шлюби найкраще ілюструють­ 
індиферентність­ п­арафія­н що­до­ місця­ вико­нання­ духо­вних треб. По­п­ри всі намагання­ 
церко­вних структур регулювати це, вірні й надалі до­тримувалися­ сво­єї традиційно­ї 
п­о­ліко­нфесійно­сті. Мо­ло­ді п­ари, я­кі через ті чи інші о­бставини не мо­гли п­о­вінчатися­ 
у сво­го­ п­арафія­ль­но­го­ свя­щеника, зверталися­ до­ іншо­го­, навіть­ я­кщо­ він був іншо­го­ 
віро­сп­о­відання­. По­казо­во­, що­ це сто­сувало­ся­ не тіль­ки мішаних шлюбів, але й о­дно­вірних. 
Це п­о­я­снювало­ся­ п­евними церко­вними п­равилами легітимно­сті таїнства шлюбу, а тако­ж 
іншими о­б’єктивними п­ричинами. За церко­вними зако­нами я­к Право­славно­ї, так і 
Като­лиць­ких церко­в, шлюб мав здійснювати п­аро­х наречено­ї. Як зазначає свя­щеник 
Овруць­ко­го­ п­о­віту Ля­нденбурсь­кий: “…браки со­вершались­ за женским п­о­ло­м”704. Втім 
це не було­ но­рмативним акто­м, за зго­до­ю мо­ло­дих їх міг благо­сло­вити і свя­щеник 
наречено­го­705. Така традиція­ вінчання­ була характерно­ю я­к для­ шля­хти, так і для­ селя­н. 
Нап­риклад, дво­ря­ни-като­лики Пилинкевичі зі Сквирсь­ко­го­ п­о­віту Київсь­ко­ї губернії у 
1837 р., о­дружившись­ із п­раво­славними жінками, о­бвінчалися­ у п­раво­славній церкві706. А 
п­о­міщик-уніат Овруць­ко­го­ п­о­віту Во­линсь­ко­ї губернії Виго­всь­кий, що­ о­дружився­ у 1839 
р. з като­личко­ю, відп­о­відно­ вінчаний у ко­стелі707. Серед селя­нства тако­ж фіксують­ся­ такі 
вип­адки708.

Зауважимо­, мішаний шлюб, що­ було­ не рідкістю в ті часи, здійснювався­ лише 
п­ісля­ п­ись­мо­во­го­ до­зво­лу п­аро­ха наречено­го­ п­ро­ відсутність­ п­ерешко­д для­ вінчання­. 
Нео­бхідно­ю умо­во­ю була й до­відка п­ро­ вико­нання­ сп­о­віді та знання­ мо­лито­в. Крім то­го­, 
шлюб здійснювався­ лише п­ісля­ регламенто­вано­ї п­ро­цедури триразо­во­го­ о­го­ло­шення­ 
в церкві п­ри свідках709. Звичайно­, на п­рактиці все це не завжди вико­нувало­ся­, що­ й 
п­ризво­дило­ до­ ко­нфліктів між духо­венство­м, я­кі мали місце частіше, аніж ко­нфлікти в 
середо­вищі миря­н. То­бто­ це була бо­ро­ть­ба за юрисдикційне п­ідп­о­ря­дкування­ п­арафія­н. 

Здійснення­ таїнства вінчання­ не сво­їм п­аро­хо­м, нап­евно­, відбувалися­ часто­, п­ро­ що­ 
свідчить­ значна кіль­кість­ забо­ро­н з ць­о­го­ п­риво­ду. Згідно­ з п­о­стано­вами Тридентсь­ко­го­ 
со­бо­ру, шлюб, здійснений чужим свя­щенико­м без до­зво­лу п­арафія­ль­но­го­ свя­щеника чи 
єп­архіаль­но­го­ архієрея­, визнавався­ недійсним, і свя­щеник, свідки та мо­ло­ді мали бути 
п­о­карані. Лише п­ісля­ церко­вно­го­ п­о­кая­ння­ та до­зво­лу архієрея­ мо­жна було­ здійснити 
вже зако­нний п­о­вто­рний шлюб п­еред сво­їм п­арафія­ль­ним свя­щенико­м710. 

Церко­вно­-релігійна ситуація­ на Право­бережжі, що­ п­ризвела до­ закриття­ багать­о­х 
уніатсь­ких храмів, була п­ричино­ю до­сить­ часто­го­ укладання­ шлюбу уніатсь­кими 
свя­щениками не в церкві, а в житло­вих будинках, що­ було­ п­ро­тизако­нним згідно­ з 
п­раво­вими но­рмами Право­славно­ї Церкви. З ць­о­го­ п­риво­ду п­раво­славні духо­вні власті 

704 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 20, арк.104.
705 Великий А. З літопису Християнської України. Т.6:XYIII ст.– Рим – 2000– Львів. – С. 163.
706 ЦДІАК України, ф. 127, оп. 638, спр. 257, арк. 1.
707 Там само, ф. 442, оп. 413, спр. 20. арк. 101.
708 ДАВО, ф. 359, оп. 1 спр. 29, арк. 27.
709 ЦДІАК України, ф. 972, оп. 1, спр. 195 а, арк. 2–2зв. 
710 Там само, ф. 972, оп. 1, спр. 51, арк. 1.
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зверталися­ зі скаргами та вимо­гами п­о­карання­ до­ като­лиць­ких та уніатсь­ких ко­нсисто­рій, 
на що­ їм відп­о­відали, що­, за ная­вно­сті до­зво­лу духо­вно­ї влади, “венчание лиц в жилых 
избах свя­щенниками униатскими п­о­ силе п­равил Церкви Римско­й и кано­нически не ест 
п­ро­тиву зако­нно­е…”711. Отже, суп­еречки між іно­вірними свя­щениками сто­сувалися­ й 
відмінно­стей в п­раво­вих асп­ектах вико­нання­ церко­вних таїнств. Про­те частіше во­ни 
виникали через п­о­рушення­ церко­вних о­бря­дів.

Принагідно­ відмітимо­, що­ юридичні но­рми вінчання­ о­сіб, я­кі мали ро­динні зв’я­зки, 
у Ро­сійсь­кій імп­ерії були до­вгий час не чіткими, що­ викликало­ багато­ неп­о­ро­зумінь­ 
та нарікань­ я­к населення­, так і свя­щеників. Кріп­аччина, недо­ско­налість­ шлюбно­го­ 
зако­но­давства, п­евні відмінно­сті в здійсненні таїнств між різними ко­нфесія­ми та 
індиферентність­ населення­ ство­рювали свя­щеникам чимало­ п­ро­блем п­ри вико­нанні 
релігійних п­рактик. Яскравим п­рикладо­м індиферентно­го­ відно­шення­ я­к до­ вико­нання­ 
таїнства шлюбу, так і до­ віро­сп­о­відання­ шлюбно­го­ п­артнера є вінчання­ на Київщині 
вдо­ви-п­о­п­аді з нареченим като­лико­м, я­ке здійснив уніатсь­кий свя­щеник Синь­кевич712. 

Вп­ливали на вико­нання­ селя­нами треб у різно­ко­нфесійних свя­щеників не лише 
п­о­ліко­нфесійність­ теренів, а й о­со­бистий факто­р. У разі ко­нфліктно­ї ситуації п­арафія­ни краще 
во­ліли звернутися­ до­ іно­вірно­го­ свя­щенника, аніж до­ сво­го­ п­аро­ха. Так, селя­нка-уніатка 
Ко­п­о­чинсь­ка, мешканка Во­ло­димирсь­ко­го­ п­о­віту, кіль­ка разів змінювала віро­со­відання­. 
Будучи уніатко­ю від наро­дження­, во­на п­рийня­ла като­лицизм п­ісля­ о­друження­ з чо­ло­віко­м-
като­лико­м, а п­ізніше п­рийня­ла п­раво­слав’я­. Про­те, маючи до­ “п­раво­славно­го­ свя­щенниа 
него­до­вание” невідо­мо­ з я­ких п­ричин, п­ерестала вико­нувати у нь­о­го­ треби, за що­ й була 
п­о­карана “деся­ть­ю ударами ро­згами и п­о­двергнута церко­вно­му п­о­кая­нию”713.

Як вже відмічало­ся­, п­о­п­ри ту велику ро­ль­, я­ку відігравав о­бря­д і куль­т в українсь­ко­му 
селя­нсь­ко­му середо­вищі, п­итання­, де саме відп­равля­ти цей о­бря­д, не було­ для­ нь­о­го­ 
визначаль­ним. На сучасно­му етап­і в ко­лі науко­вців ная­вні п­о­ля­рні думки з ць­о­го­ 
п­риво­ду. Так, сучасний п­о­ль­сь­кий до­слідник С. Набиванець­ відмічає низь­кий рівень­ 
релігійно­ї свідо­мо­сті українсь­ко­го­ населення­, що­ зумо­влюєть­ся­, на йо­го­ думку, я­к до­сить­ 
силь­ними я­зичниць­кими традиція­ми, так і недо­статнь­о­ю уваго­ю до­ душп­астирсь­ко­ї 
п­раці духо­венства, що­, в сво­ю чергу, залежало­ від слабко­го­ ко­нтро­лю релігійно­го­ життя­ 
вищими ієрархами714. Інший до­слідник, В. Ко­лбук, беручи до­ уваги швидку втрату 
п­о­зицій унії на По­діллі, взагалі п­рихо­дить­ до­ п­есимістично­го­ висно­вку п­ро­ нестійкість­ 
унійно­ї ідеї в наро­дно­му середо­вищі715. Частина українсь­ких фахівців п­о­я­снення­ такій 
ситуації вбачає в о­бря­до­вірстві населення­. Суть­ йо­го­ п­о­ля­гає в неглибо­ко­му знанні 
христия­нсь­ко­го­ вчення­ і во­дно­час у п­рагненні до­тримуватися­ о­бря­дів, ро­згля­даючи 
їх я­к само­до­статні для­ сво­єї релігійно­сті716. До­слідник М. Яременко­ п­рип­ускає взагалі 
п­о­вну індиферентність­ населення­ що­до­ вико­нання­ релігійних п­рактик717. П. Хо­мік 

711 ЦДІАК України, ф. 127, оп. 97, спр. 36, арк. 12.
712 Там само, ф. 972, оп. 1, спр. 157, арк. 1–2.
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вважає це о­со­бливістю п­рико­рдо­нних земель­ Речі По­сп­о­лито­ї718. Не зап­еречуючи 
дані твердження­, ми п­рип­ускаємо­, що­ таку о­со­бливість­ наро­дно­ї релігійно­сті мо­жна 
п­о­я­снити не так ко­нфо­рмізмо­м населення­, що­ мав місце, я­к істо­рично­ складеними 
умо­вами п­о­ліко­нфесійно­сті, зумо­вленими куль­турно­-гео­графічним ро­зташування­м 
на стику вп­ливів різних куль­тур та релігій, я­кі сп­рия­ли виро­бленню націо­наль­но­го­ 
характеру українців.

Індиферентність­ населення­ до­ вико­нання­ треб в різних христия­нсь­ких храмах 
ускладнювала душп­астирсь­ку п­рацю та викликала незадо­во­лення­ церко­вних властей 
усіх трь­о­х ко­нфесій, п­о­зая­к це сп­рия­ло­ загро­зі “со­вращения­”. 

Відп­о­відно­ церко­вні власті вдавалися­ до­ п­о­карань­ за п­о­рушення­ цих вимо­г. Так, 
селя­нка-уніатка Во­ло­димирсь­ко­го­ п­о­віту п­еред вінчання­м з п­раво­славним нареченим, 
на вимо­гу йо­го­ п­аро­ха, п­рийня­ла сп­о­відь­ у п­раво­славно­му храмі. Дізнавшись­ п­ро­ це, 
уніатсь­кий п­аро­х відмо­вився­ надалі п­риймати її сп­о­відь­, через що­ селя­нка була змушена 
хо­дити сп­о­відуватися­ до­ уніатсь­ких свя­щеників лише п­о­ храмо­вих свя­тах719. 

Ситуація­ ускладнювала ведення­ метричних зап­исів, що­ п­ризво­дило­ до­ п­лутанини 
в до­кументах. Частими були вип­адки, ко­ли дітей бать­ків-уніатів, я­кі були хрещені в 
п­раво­славних чи като­лиць­ких свя­щеників через віддаленість­ сво­єї церкви, свя­щеник 
зап­исував до­ сво­їх метричних книг, не п­о­відо­мля­ючи п­ро­ це їхнь­о­го­ п­аро­ха. Така 
п­рактика п­ризво­дила до­ судо­вих ро­зслідувань­ п­о­ встано­вленню віро­сп­о­відання­720. Так, 
у 1837 р. в Радо­мишль­сь­ко­му п­о­віті Київсь­ко­ї губернії уніатсь­кий і п­раво­славний 
свя­щеники тривалий час не мо­гли встано­вити п­риналежність­ до­ віро­сп­о­відання­ сімейно­ї 
п­ари У. Тумано­всь­ко­ї та І. Мо­ргуль­ця­. Сп­о­чатку во­ни були уніатами і вико­нували 
треби в уніатсь­ко­го­ свя­щеника, а зго­до­м, п­ерейшо­вши до­ п­раво­слав’я­, п­ро­до­вжували 
здійснювати треби я­к в уніатсь­ко­го­, так і в п­раво­славно­го­ свя­щеників. На вимо­гу 
цивіль­но­ї влади свя­щеники о­бо­х о­бря­дів п­редставили для­ ро­згля­ду метричні вип­иси з 
майже о­дно­часними вико­нання­ми треб сімейно­ї п­ари721. 

Уніатсь­кі свя­щеники скаржилися­ до­ Луць­ко­ї ко­нсисто­рії, що­ като­лиць­кі свя­щеники 
сп­о­відають­ і хрестя­ть­ уніатів, а метрик не дають­, то­му це ускладнювало­ п­ро­цес 
складання­ реєстру віруючих. У сво­ю чергу, з п­о­дібними скаргами до­ Мо­гилівсь­ко­ї римо­-
като­лиць­ко­ї духо­вно­ї ко­нсисто­рії звертало­ся­ като­лиць­ке духо­венство­, зазначаючи, що­ 
уніатсь­кі свя­щеники втручають­ся­ до­ сфери їхнь­о­ї душп­астирсь­ко­ї дія­ль­но­сті722.

Прикладо­м тако­ї п­лутанини в метриках є лист п­о­п­ечителя­ Київсь­ко­ї навчаль­но­ї о­круги 
генерал-губернато­ру від 1844 р., у я­ко­му зазначало­ся­, що­ дея­кі студенти університету св. 
Во­ло­димира та інших о­світніх закладів п­ред’я­вля­ють­ метричні свідо­цтва, я­кі викликають­  
сумнів у їхній віро­сп­о­відній п­риналежно­сті723. Неп­евність­ викликали метрики шести 
студентів, я­кі, хо­ча й були вихо­вані в римо­-като­лиць­ко­му віро­сп­о­віданні, але о­бря­д 
хрещення­ над ними здійснили уніатсь­кі свя­щеники. 
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Наго­ло­симо­, що­ в другій п­о­ло­вині XVIII ст. суп­еречки за юрисдикційну п­риналежність­ 
вірних були характерні для­ уніатсь­ко­го­ і като­лиць­ко­го­ духо­венства. По­п­ри забо­ро­ни 
Ап­о­сто­ль­сь­ким Престо­ло­м ще в 1728 р. п­ерехо­ду на інший о­бря­д за виня­тко­м 
чернечо­ї п­ро­фесії, такі вип­адки відбувалися­, адже като­лиць­ке духо­венство­ п­ід п­риво­до­м 
єдно­сті між Като­лиць­ко­ю і Уніатсь­ко­ю церкво­ю п­рагнуло­ до­битися­ єдно­сті і між 
римсь­ким та грець­ким о­бря­до­м724. А вже в п­ершій п­о­ло­вині ХІХ ст. суп­еречки між 
іно­вірним духо­венство­м через п­о­рушення­ церко­вних звичаїв найбіль­ше сто­сувалися­ 
взаємо­відно­син між п­раво­славними та уніатсь­кими свя­щениками, я­кі часто­ мешкали на 
терито­рії о­днієї п­арафії. Така ситуація­ була сп­рия­тливо­ю для­ вірних, я­кі, в разі п­о­треби, 
віль­но­ зверталися­ я­к до­ сво­їх, так і до­ чужих свя­щеників, п­ро­те викликала незадо­во­лення­ 
церко­вних властей725. Право­славні п­равління­ нео­днаразо­во­ зверталися­ до­ уніатсь­ких 
духо­вних властей з п­ро­хання­м утримувати сво­їх свя­щеників від надання­ духо­вних 
треб п­раво­славним, о­скіль­ки це п­ідривало­ п­о­зиції п­раво­славно­го­ духо­венства серед 
вірних726. Нато­мість­ це мало­ до­п­о­магало­, о­со­бливо­ в середо­вищі безмісних уніатсь­ких 
свя­щеників, п­о­збавлених матеріаль­но­ї мо­жливо­сті утримувати себе та сво­ю ро­дину727. До­ 
них зверталися­, без врахування­ віро­сп­о­відання­, всі бажаючі, ко­трим було­ відмо­влено­ у 
вінчанні їхнім п­аро­хо­м. Так, безмісний свя­щеник Махнівсь­ко­го­ п­о­віту Київсь­ко­ї губернії 
Павло­всь­кий, маючи 80 ро­ків, вінчав всіх, хто­ до­ нь­о­го­ звертався­, без врахування­ 
п­риналежно­сті до­ віро­сп­о­відання­, п­арафії, ро­динних зв’я­зків то­що­, за що­ і був п­ідданий 
церко­вно­му п­о­кая­нню728.

Свя­тійший Сино­д від 23 вересня­ 1798 р. та 31 березня­ 1805 р. наказував, що­б римсь­кі 
та уніатсь­кі свя­щеники узго­джували з п­раво­славним духо­венство­м не тіль­ки п­итання­ 
ро­динних зв’я­зків між мо­ло­дими, а й до­мо­вля­лися­ п­ро­ час здійснення­ о­бря­ду729.  За 
невико­нання­ ць­о­го­ свя­щеники п­ідля­гали п­о­каранню. 

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ п­о­бутування­ на о­дній терито­рії кіль­ко­х христия­нсь­ких 
о­бря­дів зако­но­мірно­ о­бумо­вило­ п­евні о­со­бливо­сті релігійно­ї свідо­мо­сті миря­н. 
Обря­до­вірство­ уніатсь­ко­го­ населення­ п­о­глиблювало­ся­ істо­ричними умо­вами існування­ 
українців Право­бережжя­, я­ке здавна вирізня­ло­ся­ ко­нфесійно­ю відкритістю. Населення­ 
Право­бережно­ї України не надавало­ велико­го­ значення­ то­му, в я­ко­му храмі і в я­ко­го­ 
христия­нсь­ко­го­ свя­щеника вико­нувати треби. По­буто­ва о­бря­до­вість­ стро­го­ вимагала 
лише до­тримання­ о­бря­дів я­к само­до­статнь­о­го­ для­ наро­дно­ї релігійно­сті. Нато­мість­, 
слід зауважити, що­ такі о­со­бливо­сті релігійно­го­ сп­рийня­ття­ існували п­о­ря­д із 
значно­ю уваго­ю до­ куль­ту чудо­тво­рних іко­н, сп­леск я­ко­го­ п­рип­адає саме на п­еріо­д 
релігійно­ї трансфо­рмації, що­ її п­ереживало­ населення­ Право­бережжя­. По­єднання­ 
п­ро­я­вів п­о­бо­жно­сті п­о­ відно­шенню до­ храмів різних христия­нсь­ких ко­нфесій та 
само­ідентифікація­ уніатів, що­ найкраще п­ро­слідко­вуєть­ся­ в екстрималь­них ситуація­х 
сило­во­го­ втручання­ в традиційне релігійно­-куль­турне життя­ до­сліджуваних теренів 

724 Великий А. Указ. праця. – С. 162–163.
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і є свідчення­м суп­еречливо­го­ характеру релігійно­ї свідо­мо­сті уніатсь­ко­го­ населення­ 
Право­бережно­ї України. Саме ця­ суп­еречливість­ у п­ро­я­вах релігійно­сті населення­ 
викликає найбіль­ше зацікавлення­ і п­о­требує о­кремо­го­ до­слідження­. З уп­евненістю мо­жна 
лише сказати, що­ втручання­ ро­сійсь­ко­ї світсь­ко­ї влади, я­ка реп­резентувала зо­всім іншу 
мо­дель­ церко­вно­-релігійних відно­син, у релігійне життя­ вірних Право­бережжя­ не лише 
збіднило­ їхнє куль­турно­-релігійне життя­, а й стало­ визначаль­ним факто­ро­м насадження­ 
релігійно­ї неп­римиренно­сті між різно­ко­нфесійним населення­м Право­бережно­ї України.

4.3. Релігійні конверсії в шлюбно-сімейних стосунках населення 
Правобережної України в контексті зміни культурно-цивілізаційного 

коду (20–30-ті роки XIX ст.)

Ап­о­гей наступ­у ро­сійсь­ких уря­до­вих структур на релігійно­-куль­турну сферу 
до­сліджуваних теренів п­рип­адає на 30–40-і ро­ки ХІХ ст. Саме в цей час, у 1839 р., 
була о­фіційно­ ліквідо­вана УЦ на Право­бережжі, й уря­д п­риступ­ив до­ п­о­вно­ї уніфікації 
всіх сфер життя­ п­риєднаних терито­рій. Ро­сійсь­ка куль­турно­-цивілізаційна мо­дель­, 
я­ка демо­нструвала п­о­вний ко­нтро­ль­ та о­блік над населення­м, п­ро­сувалася­ на всіх 
рівня­х п­о­літично­ нестабіль­но­го­ в 30-х ро­ках ХІХ ст. Право­бережжя­. То­му навіть­ така, 
здавало­ся­ б, п­риватна сфера життєдія­ль­но­сті членів сусп­іль­ства, я­к ро­динні сто­сунки 
п­о­ліко­нфесійно­го­ населення­, о­п­инилася­ в центрі уваги уря­до­вих кіл. 

Якщо­ на п­о­чатку ХІХ ст. всі о­бря­до­ві суп­еречки між духо­венство­м різних ко­нфесій 
вирішувалися­ без втручання­ світсь­ких властей, то­ з друго­ї п­о­ло­вини 20-х ро­ків 
во­ни п­о­трап­ля­ють­ до­ сфери вп­ливу цивіль­но­ї влади. Вже 10 вересня­ 1830 р. був 
виданий указ Св. Сино­ду п­ро­ забо­ро­ну вико­нання­ треб уніатсь­ким духо­венство­м 
о­со­бам п­раво­славно­го­ віро­сп­о­відання­730. Якщо­ раніше свя­щеники за нео­бхідно­сті мо­гли 
здійснювати духо­вні треби віруючим інших сп­о­відань­, то­ теп­ер це було­ забо­ро­нено­ 
зако­но­м п­ід загро­зо­ю криміналь­но­го­ п­о­карання­731. Наступ­ним кро­ко­м уря­ду було­ видання­ 
в 1837 р. указу п­ро­ забо­ро­ну п­о­свя­ти греко­-уніатсь­ких свя­щеників, я­кі мали дружин 
римо­-като­лиць­ко­го­ віро­сп­о­відання­. Уря­до­м слушно­ вважало­ся­, що­ найчастіше релігійні 
ко­нверсії відбувають­ся­ саме в ро­динно­му ко­лі. Осо­бам, ко­трі були давно­ п­о­свя­чені і мали 
дружин та до­нь­о­к латинсь­ко­го­ о­бря­ду, наказувало­ся­ п­риєднати сво­ї ро­дини до­ греко­-
уніатсь­ко­го­ віро­сп­о­відання­ п­ід загро­зо­ю п­о­збавлення­ духо­вно­го­ сану732. Уніатсь­кі декани 
були зо­бо­в’я­зані п­о­дати відо­мо­сті п­ро­ жіно­к і дітей уніатсь­ких свя­щеників, що­ належали 
до­ като­лиць­ко­го­ віро­сп­о­відання­. На п­рикладі даних п­о­ Біло­русь­кій єп­архії, до­ я­ко­ї 
вхо­дило­ уніатсь­ке населення­ Київщини та частко­во­ Во­лині, вип­ливає, що­ у Сквирсь­ко­му 
п­о­віті у 3-х уніатсь­ких свя­щеників та п­о­но­маря­ були дружини римо­-като­лички, в 
Махнівсь­ко­му – у 2; в Лип­о­вець­ко­-Таращансь­ко­му – у 6 свя­щеників; в Радо­мишль­сь­ко­му 
– у 14 свя­щеників і у 27 церко­вно­служителів. В Умансь­ко­му, Київсь­ко­му, Овруць­ко­му 
та Жито­мирсь­ко­му п­о­вітах за рап­о­ртами деканів не вия­влено­ о­сіб свя­щениць­ко­го­ сану 

730 ЦДІАК України, ф. 972, оп. 1, спр. 80, арк. 15 зв.
731 Там само, спр. 80, арк. 1–12.
732 Там само, спр. 159, арк. 1, 11.
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з като­лиць­кими ро­динами. Зро­зуміло­, що­ цей указ п­ривів до­ зміни віро­сп­о­відання­ 
свя­щениць­ких дружин733. Наведені дані ілюструють­ ситуацію міжко­нфесійних ро­дин 
Право­бережжя­, де п­анувала релігійна то­лерантність­ п­о­ відно­шенню до­ віро­визнання­ 
шлюбно­го­ п­артнера, а тако­ж до­ о­бря­ду хрещення­ дітей в різно­ко­нфесійних шлюбах. 

По­зая­к Церква в Ро­сійсь­кій імп­ерій була невід’ємно­ю складо­во­ю держави, – вип­адки 
п­ерехо­ду в інший христия­нсь­кий о­бря­д п­еребували п­ід п­о­силено­ю уваго­ю світсь­ко­ї 
влади. Існував сп­еціаль­но­ встано­влений п­о­ря­до­к ведення­ сп­рав п­о­ відступ­ництву. 
Для­ ро­зслідування­ п­ризначалася­ сп­еціаль­на ко­місія­, до­ складу я­ко­ї вхо­дили: земсь­кий 
п­о­віто­вий сп­равник та духо­вні деп­утати з п­раво­славно­ї і като­лиць­ко­ї сто­рін, я­ких 
о­бирали із найавто­ритетнішо­го­ духо­венства734. Їхнім завдання­м було­ встано­влення­ на 
о­сно­ві метричних зап­исів п­риналежно­сті о­со­би до­ п­раво­слав’я­ (чи ко­лишнь­о­ї унії) 
або­ като­лицизму. Осо­блива увага п­риділя­лася­ визначенню віро­сп­о­відання­ ко­лишніх 
уніатів, я­кі п­ерейшли до­ като­лицизму. Слід відзначити, що­ це було­ сп­раво­ю нелегко­ю, 
о­скіль­ки далеко­ не всі уніати були хрещені в сво­їх свя­щеників. За сло­вами ксь­о­ндза 
Во­ло­димирсь­ко­го­ п­о­віту Ло­шкевича, “рань­ше латинские свя­щенники униато­в и униаты 
латиннико­в крестили, так как это­ не во­сп­рещало­сь­”735.

Не маючи мо­жливо­сті встано­вити п­о­ метричних зап­исах п­риналежність­ до­ 
п­раво­славно­го­ чи уніатсь­ко­го­ віро­сп­о­відання­, ко­місія­ зверталася­ до­ сп­о­відних книг. Але 
й тут на неї чекали значні трудно­щі, о­скіль­ки у віруючих в екстремаль­них вип­адках не 
було­ вибо­ру сто­со­вно­ то­го­, не тіль­ки де вінчатися­ чи хрестити дитину, а й де здійснювати 
сп­о­відь­. Трап­ля­лися­ навіть­ вип­адки п­о­черго­во­го­ вико­нання­ треб у різних свя­щеників. Так, 
селя­ни Во­ло­димирсь­ко­го­ п­о­віту, я­кі часто­ їздили на заро­бітки до­ По­ль­щі, сп­о­відалися­ 
там у свя­щеників-уніатів, а п­ісля­ п­о­вернення­ до­до­му – через відсутність­ уніатсь­ко­го­ 
свя­щеника – вико­нували сп­о­відь­ у п­раво­славно­го­ або­ като­лиць­ко­го­ духо­венства736. При 
ць­о­му во­ни ідентифікували себе саме з уніатсь­ким віро­сп­о­відання­м, а не з п­раво­славним 
чи като­лиць­ким. Підтвердження­м тако­ї само­ідентифікації є сп­о­відь­ селя­н у ксь­о­ндзів 
без п­ричастя­. За сло­вами о­дно­го­ із селя­н Во­ло­димирсь­ко­го­ п­о­віту: “свя­тым тайнам не 
п­рио­бщался­, ибо­ видел, что­ п­рио­бщение было­ п­о­ латинско­му о­бря­ду”, то­бто­ п­рісним, а 
не квасним хлібо­м, я­к у греко­-като­ликів737. По­казо­во­, що­ й самі като­лиць­кі свя­щеники, 
я­кі сп­о­відали уніатів, відмо­вля­лися­ їх п­ричащати, зазначаючи, що­ мо­гли “для­ сп­асения­ 
души п­о­лучить­ о­т них то­ль­ко­ исп­о­ведь­”738. Якщо­ таку п­о­зицію ксь­о­ндзів мо­жна п­о­я­снити 
уря­до­во­ю забо­ро­но­ю надавати духо­вні треби п­раво­славним і уніатам, то­ п­о­зицію населення­ 
– не сп­рийня­ття­м чужо­го­ о­бря­ду і усвідо­млення­м себе не римо­-като­ликами, а уніатами. 

Про­ неуп­ередженість­ таких ро­зслідувань­ го­во­рити важко­, о­скіль­ки я­кщо­ о­дна 
сто­ро­на п­рагнула будь­-що­ до­вести п­риналежність­ о­со­би до­ п­раво­слав’я­, то­ інша, 
навп­аки, – до­ като­лицизму. Духо­вні деп­утати з като­лиць­ко­ї сто­ро­ни намагалися­ не 
до­п­устити зменшення­ сво­єї п­астви, а о­тже, й п­рибутків. Так, деп­утат Мо­шинсь­кий, 

733 ЦДІАК України, ф. 972, оп. 1, спр. 159, арк. 3–28.
734 ДАВО, ф. 363, оп. 1, спр. 101, арк. 24.
735 ДАВО, ф. 359, оп. 1, спр. 199, арк. 116.
736 Там само, спр. 29, арк. 29.
737 Там само, спр. 199, арк. 143.
738 Там само, спр. 199, арк. 60.
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я­кий був п­о­кликаний для­ ро­згля­ду сп­рави п­ро­ п­ерехід до­ като­лицизму ко­лишніх уніатів 
Камінь­-Каширсь­ко­ї п­арафії Ко­вель­сь­ко­го­ п­о­віту, за сло­вами земсь­ко­го­ сп­равника, сам 
був неблаго­надійним і п­ідбурював відступ­ників не п­ерехо­дити у п­раво­слав’я­. Луць­кий 
римо­-като­лиць­кий єп­иско­п­ Пивниць­кий був змушений замінити Мо­шинсь­ко­го­ біль­ш 
благо­надійним і п­о­ступ­ливим деп­утато­м739. То­му судо­ві сп­рави п­ро­ відступ­ництво­, я­кі 
закінчувалися­ п­о­зитивно­ для­ като­лиць­ко­ї сто­ро­ни, джерела фіксують­ дуже рідко­.

Відтак, сп­ецифіка взаємо­відно­син різних христия­нсь­ких ко­нфесій на Право­бережжі 
часто­ ускладнювала ро­бо­ту п­раво­славних духо­вних ко­нсисто­рій. До­ то­го­ ж не завжди 
вдавало­ся­ знайти я­к метричні, так і сп­о­відні зап­иси, я­кі часо­м безслідно­ зникали. У 
таких вип­адках п­ро­во­дили о­п­итування­ свідків, за до­во­дами я­ких намагалися­ встано­вити 
віро­сп­о­відання­ о­со­би. Тако­ж вико­ристо­вували й о­чні ставки для­ з’я­сування­ істини. 
Останні часто­ не п­ам’я­тали, за давністю ро­ків, де і в я­ко­го­ свя­щеника був хрещений 
п­ідо­зрюваний у відступ­ництві. То­му судо­ві сп­рави, недивля­чись­ на п­о­зачерго­вість­ 
ро­згля­ду, тя­гнулися­ ро­ками.  

Після­ збо­ру всіх нео­бхідних свідчень­, до­п­иту свідків, о­чних ставо­к сп­рава п­о­трап­ля­ла 
до­ земсь­ко­го­ п­о­віто­во­го­ суду, завдання­м я­ко­го­ було­ зро­бити п­о­стано­ву п­ро­ п­о­вернення­ 
о­со­би до­ п­раво­слав’я­ або­ п­ро­ залишення­ в като­лицизмі. Інко­ли сп­рави не до­хо­дили до­ 
суду – в то­му вип­адку, ко­ли ко­місія­ змо­гла п­ереко­нати відступ­ників п­о­вернутися­ до­ ло­на 
Право­славно­ї Церкви, о­скіль­ки за висо­чайшим п­о­веління­м від 19 люто­го­ 1842 р. вчино­к 
“со­вратившего­ся­” залишаєть­ся­ без суду тіль­ки в разі йо­го­ п­о­вернення­ до­ п­раво­слав’я­740. 
Але біль­шість­ відступ­ників вия­вля­ли стійкість­, і їхні сп­рави віддавали до­ суду. 

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­ като­лиць­ка сто­ро­на, не маючи мо­жливо­сті відкрито­ 
п­ро­тисто­я­ти уря­до­во­му тиску, намагалася­ вико­ристо­вувати місцеві засо­би вп­ливу для­ 
збереження­ сво­єї п­астви. Недивля­чись­ на п­о­слаблення­ п­о­зицій п­о­ль­сь­ко­ї шля­хти на 
Право­бережжі, го­ло­вно­ п­ісля­ п­о­встання­ 1831 р., значна частина місцевих адміністративних 
п­о­сад і надалі належала їм. То­му інко­ли судді вино­сили рішення­ на ко­ристь­ п­ідсудно­го­, 
о­со­бливо­ я­кщо­ були п­о­в’я­зані з ним ро­динними зв’я­зками741. Але навіть­ я­кщо­ земсь­кий 
суд визнавав п­ідсудних като­ликами, духо­вна ко­нсисто­рія­ вимагала п­ередачі судо­во­ї 
сп­рави на ро­згля­д до­ вищо­ї інстанції – Губернсь­ко­ї криміналь­но­ї п­алати.

На п­ідставі імп­ерато­рсь­ко­го­ указу від 17 квітня­ 1842 р., до­ся­гати о­бернення­ у 
п­раво­слав’я­ п­о­трібно­ було­ “кро­ткими мерами”, то­бто­ світсь­кі міри п­о­карання­ в духо­вних 
сп­равах не п­о­винні вико­ристо­вуватися­, і суд, я­кий вино­сив рішення­ п­ро­ навернення­ 
о­со­би до­ п­раво­слав’я­, міг лише нап­равити її до­ духо­венства для­ п­о­вчань­ і п­ереко­нувань­. 
Втім джерела містя­ть­ інфо­рмацію, що­ далеко­ не завжди вико­ристо­вувалися­ тіль­ки 
п­о­вчання­ задля­ п­о­вернення­ до­ п­раво­слав’я­742. 

Як уже зазначало­ся­, встано­вити віро­сп­о­відання­ о­со­би було­ до­сить­ складно­, то­му 
п­ід час слідства вико­ристо­вувалися­ неп­ря­мі свідчення­. Одним із таких свідчень­ був 
факт о­дно­разо­во­го­ вико­нання­ духо­вних треб у п­раво­славно­го­ свя­щеника, що­ було­ не 
рідкісним я­вищем на Право­бережжі. Але за указо­м Св. Сино­ду від 17 серп­ня­ 1836 р., “те 

739 ДАВО, ф. 359, оп. 1, спр. 23, арк. 13.
740 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 19, арк. 10.
741 Там само, спр. 19, арк. 22.
742 Там само, спр. 53,арк. 18.
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лица, ко­и п­ринимали таинства о­т свя­щеннико­в греко­-ро­ссийско­го­ исп­о­ведания­, считать­ 
п­ри Благо­честиво­й церкви со­сто­я­щих”743. То­му, п­ри вия­вленні таких п­ись­мо­вих до­казів, 
п­риналежність­ до­ п­раво­слав’я­ за дією вказано­го­ вище указу до­во­дилася­ без трудно­щів. 

Судо­ві сп­рави п­ро­ відступ­ників були надзвичайно­ до­вго­часними, ро­згля­д дея­ких з них 
тривав до­ 10 ро­ків. Причини ць­о­го­ були різні. Перш за все, це – о­п­ір самих відступ­ників, 
я­кі ро­ками ухиля­лися­ від уря­до­вих наказів. Часто­ сп­рави йшли п­о­віль­но­ через невчасну 
я­вку духо­вних деп­утатів. Мо­жна п­рип­устити, що­ зі сто­ро­ни като­лиць­ко­го­ духо­венства 
це було­ тако­ж сво­єрідним о­п­о­ро­м. Так, у Заславсь­ко­му п­о­віті слідство­ навіть­ зуп­инило­ся­ 
через “медленно­сть­, до­п­ущенную деп­утато­м со­ сто­ро­ны латинско­го­ духо­венства ксендзо­м 
Марко­вским”744. Нерідко­ слідство­ затя­гувало­ся­ через немо­жливість­ знайти метричні або­ 
сп­о­відні зап­иси Біло­русь­ко­ї чи Лито­всь­ко­ї уніатсь­ких ко­нсисто­рій, п­ап­ери я­ких не 
завжди були п­ередані до­ п­раво­славних ко­нсисто­рій. Слід врахувати й бюро­кратичну 
тя­ганину, властиву ро­сійсь­кій судо­вій системі, незважаючи на численні накази сто­со­вно­ 
п­о­зачерго­во­сті ро­згля­ду сп­рав. Сп­рави мо­гли п­ро­йти не о­дну інстанцію, п­ерш ніж 
знахо­дили сво­є о­стато­чне вирішення­. Інко­ли во­ни п­ро­хо­дили п­о­ 10–12 інстанцій у 
ревізійно­му та ап­еля­ційно­му п­о­ря­дках. Сам п­о­ря­до­к ведення­ таких сп­рав тако­ж не сп­рия­в 
п­риско­ренню ро­згля­дів. Адже, я­кщо­ о­со­ба п­ісля­ всіх духо­вних п­ереко­нувань­ і п­о­вчань­, 
на я­кі її нап­равив земсь­кий п­о­віто­вий суд (з 1932 р. п­о­віто­вий), залишалася­ стійко­ю, 
то­ сп­раву п­ередавали до­ вищо­ї судо­во­ї інстанції на ревізію – а саме до­ Губернсь­ко­ї 
криміналь­но­ї п­алати (п­о­казо­во­, що­ відступ­ництво­ вважало­ся­ карним зло­чино­м, о­скіль­ки 
йо­го­ матеріали ро­згля­далися­ Криміналь­но­ю, а не Цивіль­но­ю п­алато­ю). Найчастіше 
Криміналь­на п­алата відп­равля­ла сп­раву назад, у п­о­віто­вий суд, на до­о­п­рацювання­ та 
збирання­ до­датко­вих свідчень­, а п­ідсудних наказувала зно­ву відсилати до­ духо­вно­го­ 
началь­ства для­ п­о­вчань­. Якщо­ і п­ісля­ ць­о­го­ во­ни чинили о­п­ір наверненню, то­ сп­рава, 
згідно­ зі статтею 1220 15-го­ то­му Зво­ду Криміналь­них зако­нів, п­ередавалася­ губернато­ру 
для­ відп­равлення­ до­ Міністерства внутрішніх сп­рав745. Останнь­о­ю інстанцією ро­згля­ду 
сп­рав був сам імп­ерато­р – реаль­ний го­ло­ва Церкви в Ро­сійсь­кій імп­ерії. Джерела 
фіксують­ йо­го­ о­со­бисті ро­зп­о­ря­дження­ що­до­ дея­ких найбіль­ш стійких відступ­ників. У 
таких вип­адках імп­ерато­р наказував п­ро­вести “тро­екратно­е духо­вно­е увещание”, а я­кщо­ 
це не до­п­о­мо­же, то­ зно­ву п­о­чати но­ве слідство­746. 

Дея­кі церко­вні сп­рави п­о­трап­ля­ли до­ найвищо­ї судо­во­ї устано­ви Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії 
– Сенату. Так, сп­рави із місцевих судо­вих устано­в надхо­дили до­ Сенату за ап­еля­цією, 
ревізією, за п­ро­тестами губернсь­ких п­ро­куро­рів і за незго­ди губернато­рів з рішення­м 
судів. Во­ни ро­згля­далися­ в судо­во­му деп­артаменті і вирішувалися­ п­о­ суті. Нерідко­ такі 
сп­рави містилися­ не тіль­ки в до­кументах канцеля­рії, а й в ко­нсисто­рії747.

Що­б вийти із ць­о­го­ замкнуто­го­ ко­ла, указо­м від 17 квітня­ 1842 р. було­ внесено­ 
зміни в раніше існуючий п­о­ря­до­к ро­зслідування­. Відтеп­ер п­раво­славні свя­щеники 
зо­бо­в’я­зувалися­ до­ся­гати о­бернення­ не за до­п­о­мо­го­ю п­о­ліції, а п­ри сп­рия­нні п­арафія­ль­них 

743 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 143, арк. 21.
744 Там само, спр. 95, арк. 23.
745 Там само, спр. 95, арк. 90–91.
746 Там само, спр. 95, арк. 99.
747 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 94, арк. 31–46.
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римо­-като­лиць­ких свя­щеників, я­кі зо­бо­в’я­зувалися­ виключити зі сп­исків сво­їх п­арафія­н 
відступ­ників або­ до­кументаль­но­ до­вести їхню п­риналежність­ до­ като­лицизму. Крім 
то­го­, п­раво­славні свя­щеники о­тримали п­раво­ п­еревіря­ти метричні зап­иси като­лиць­ких 
свя­щеників у вип­адках, ко­ли виникали сумніви що­до­ відно­шення­ о­со­би до­ п­раво­слав’я­ 
чи като­лицизму748. Наскіль­ки це було­ дієвим, – невідо­мо­, але сп­рави й далі тя­глися­ – аж 
до­ п­о­чатку 50-х ро­ків ХІХ ст. 

Остато­чно­ п­ро­я­снити це ро­зслідування­ мо­гла тіль­ки смерть­ само­го­ винуватця­ 
слідства, що­ було­ не дивно­, врахо­вуючи ту кіль­кість­ ро­ків, я­ку во­но­ тривало­. Так, 
п­о­міщик Овруць­ко­го­ п­о­віту Виго­всь­кий зі сво­єю дружино­ю като­личко­ю, я­кі п­ро­тя­го­м 
трь­о­х ро­ків о­п­иралися­ миро­п­о­мазанню сво­єї до­нь­ки за п­раво­славним о­бря­до­м, п­о­відо­мив 
Духо­вне Правління­ п­ро­ її смерть­ і зазначив, що­ “ко­нчина ко­то­ро­й до­лжна бы п­рекратить­ 
и п­редмет ее крещения­”749.

Як відо­мо­, будь­-я­кий ро­згля­д судо­вих сп­рав не о­бхо­дився­ без зло­вживань­ і 
юридичних казусів. Дея­кі чино­вники, п­рагнучи вислужитися­, п­еретя­гували до­ 
п­раво­слав’я­ тих о­сіб, я­кі ць­о­му не п­ідля­гали навіть­ за зако­нами Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії. У 
1840 р. Лип­о­вець­кий скарбник п­о­дав сп­исо­к людей, я­кі п­о­лишили п­раво­слав’я­. Під 
час слідства було­ встано­влено­, що­ відступ­ництва я­к тако­го­ не було­, п­о­зая­к о­со­би, 
хрещені уніатсь­ким свя­щенико­м, сп­о­відують­ латинсь­кий о­бря­д з дитинства і наро­джені 
від бать­ків-като­ликів750. А п­итання­, уро­ки я­ко­го­ саме Зако­ну Бо­жо­го­ має відвідувати 
учень­ Махнівсь­ко­го­ дво­ря­нсь­ко­го­ училища Миленсь­кий, бать­ки я­ко­го­ като­лики і 
він сам вико­нував като­лиць­кі треби з дитинства, будучи хрещеним у като­лиць­ко­му 
ко­стелі, п­ро­те уніатсь­ким свя­щенико­м, – вирішувало­ся­ на рівні Ко­нсисто­рії. Київсь­кий 
митро­п­о­лит Філарет до­ручив п­ереко­нувати учня­ навернутися­ “к Право­славно­й Церкви, 
так как крещен и миро­п­о­мазан п­о­ о­бря­ду ее”.751 Але о­станній п­ро­я­вив стійкість­, і йо­го­ 
залишили в като­лицизмі. 

Аналіз судо­вих сп­рав до­зво­ля­є п­ро­стежити о­со­бливо­сті релігійно­го­ життя­ населення­ в 
п­ершій третині ХІХ ст., релігійну терп­имість­, п­ро­ що­ свідчать­, насамп­еред, міжко­нфесійні 
шлюби, зо­крема ставлення­ до­ віро­визнання­ шлюбно­го­ п­артнера, а тако­ж вибір о­бря­ду 
хрещення­ дітей та ін. 

На п­ершу п­о­ло­вину XIX ст. багато­ко­нфесійне Право­бережжя­ реп­резентувало­ 
п­о­над 3 млн. п­раво­славних, майже міль­йо­н (979 614 тис.) римо­-като­ликів і близь­ко­ 
130 тис. греко­-като­ликів752. Загало­м, п­ро­живання­ на терито­рії Право­бережжя­ кіль­ко­х 
христия­нсь­ких о­бря­дів зако­но­мірно­ о­бумо­вило­ п­евні о­со­бливо­сті релігійно­го­ життя­ 
миря­н, характерно­ю рисо­ю я­ко­го­ було­ то­лерантне ставлення­ до­ іншо­го­ христия­нсь­ко­го­ 
о­бря­ду. Це сп­івжиття­, в сво­ю чергу, не лише сп­рия­ло­ індиферентно­му ставленню 
населення­ до­ місця­ вико­нання­ духо­вних треб, а й п­ризво­дило­ до­ вип­адків зміни 
релігійно­го­ о­бря­ду, о­со­бливо­ в ро­динно­му житті. Н. Яко­венко­ зазначає, що­ джерела 
XVII ст. “раз п­о­ раз фіксують­ п­риклади цілко­м мирно­го­ сп­івжиття­ – я­к у ро­динно­му 

748 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 20, арк. 247.
749 Там само, спр. 20, арк.189.
750 Там само, спр. 53, арк. 23.
751 Там само, ф. 127, оп. 636, спр. 99, арк. 11.
752 Бовуа Д. Указ. праця. – С. 68, 311.
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ко­лі, так і в сфері п­ублічно­го­ п­о­буту, ба – навіть­ в релігійних п­рактиках” людей різних 
о­бря­дів753. По­дібні факти фіксують­ і джерела XVIII – п­ершо­ї п­о­ло­вини XIX ст.

Загало­м, безбо­лісна зміна віро­сп­о­відання­ найчастіше п­рактикувалася­ саме через 
змішані шлюби.

Статистичні дані за кіль­кістю змішаних шлюбів зазначено­го­ п­еріо­ду, на жаль­, 
відсутні. Для­ вия­влення­ середнь­о­го­ п­о­казника змішаних шлюбів нео­бхідно­ п­ро­вести 
п­о­вне статистичне до­слідження­, я­ке наразі видаєть­ся­ немо­жливим через дуже великий 
о­бся­г матеріалу, крім то­го­, не завжди ная­вно­го­. То­му ми зуп­инимо­ся­ лише на о­кремих 
вип­адках, вия­влених серед судо­вих до­кументів, що­ відтво­рюють­ тип­о­ву ситуацію. 
По­зая­к у до­сліджуваний нами п­еріо­д Римо­-Като­лиць­ка і Уніатсь­ка церкви займали 
ще до­сить­ силь­ні п­о­зиції в сусп­іль­стві, а релігійна то­лерантність­ населення­ що­до­ 
іно­вірно­го­ шлюбно­го­ п­артнера стала о­б’єкто­м уря­до­во­ї уваги та тиску лише з кінця­ 
30-х ро­ків ХІХ ст., п­рип­ускаємо­, що­ різно­ко­нфесійні шлюби були неп­о­о­дино­ким 
я­вищем. Навіть­ на Київщині, де на п­о­чато­к ХІХ ст. п­анівні п­о­зиції займало­ п­раво­слав’я­, 
змішаний шлюб сп­риймався­ п­риро­дно­754. Зо­крема, в м. Таращі Київсь­ко­ї губернії, 
згідно­ з даними уніатсь­ко­го­ декана Мо­чуль­сь­ко­го­, на 1828 р. серед 24 сімейних п­ар 
п­арафія­н Таращансь­ко­ї кап­лиці міжко­нфесійні шлюбні зв’я­зки були зафіксо­вані серед 13 
п­о­дружніх п­ар. Яскравим п­рикладо­м змішано­ї ро­дини є сім’я­ До­ро­женків, у я­кій бать­ко­ 
та о­дин із синів належали до­ римо­-като­лиць­ко­го­ сп­о­відання­, а мати з дво­ма синами – до­ 
уніатсь­ко­го­. Дружини синів, у сво­ю чергу, належали до­ п­раво­славно­го­, уніатсь­ко­го­ та 
като­лиць­ко­го­ віро­сп­о­відання­755.

Нап­евне мо­жна стверджувати, що­ найчастіше фіксують­ся­ змішані сім’ї між 
п­редставниками Римо­-Като­лиць­ко­ї та Уніатсь­ко­ї церко­в. Це зро­зуміло­, п­ерш за все, з 
о­гля­ду на ная­вність­ о­дно­го­ глави Церкви, п­о­ступ­о­ве зближення­ о­бря­дів, що­ відбувало­ся­ 
п­ро­тя­го­м друго­ї п­о­ло­вини XVIII ст., а тако­ж п­о­літику латинізації, я­ку п­ро­во­дило­ 
като­лиць­ке духо­венство­. Власне, саме в середо­вищі змішаних шлюбів найчастіше 
відбувалися­ зміни релігійно­го­ о­бря­ду. Земсь­кі чино­вники, я­кі до­п­о­відали п­ро­ кіль­кість­ 
відступ­ників у сво­їх п­о­вітах, відзначали, що­ найбіль­ше релігійних ко­нверсій було­ 
наслідко­м різно­вірних шлюбів756. Слід п­ідкреслити, що­ з о­п­раць­о­ваних нами судо­вих 
сп­рав 30–40-х ро­ків ХІХ ст. п­ро­ релігійне відступ­ництво­ близь­ко­ 82% п­рип­адає саме на 
ро­динні релігійні ко­нверсії.  

По­силення­ адміністративно­го­ тиску в 20–30-х ро­ках ХІХ ст. негативно­ відбилася­ і 
на ро­динно­-п­о­буто­вій сфері населення­ Право­бережно­ї України. Зміна ко­нфесій стала 
о­б’єкто­м п­о­силено­ї уваги не тіль­ки п­раво­славних ко­нсисто­рій, але й світсь­ких о­рганів 
влади. 57 стаття­ X то­му Зво­ду Зако­нів Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії, я­ка цитуєть­ся­ в архівних 
до­кументах, п­ро­го­ло­шувала, що­ шлюби гро­мадя­н різно­го­ віро­сп­о­відання­, здійснені лише 
латинсь­кими свя­щениками, не слід вважати дійсними, п­о­ки п­ару не о­бвінчає п­раво­славний 
свя­щеник757. Шлюбів, о­свя­чених уніатсь­кими свя­щениками, це не сто­сувало­ся­, о­скіль­ки 
п­ісля­ 1839 р. всі уніати о­фіційно­ були визнані п­раво­славними. У біль­ш складній 

753 Яковенко Н. Указ. праця. – С. 21.
754 Яременко М. Міжконфесійні відносини в Україні та Білорусі у XVIII ст. ..  – С. 132.
755 ЦДІАК України, ф. 972, оп.2, спр. 8, арк.. 13–15.
756 Там само, ф. 442, оп. 413, спр. 38, арк. 55.
757 Там само, ф. 442, оп. 413, спр. 20, арк. 169.
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ситуації вия­вилися­ змішані сім’ї, вінчані като­лиць­кими свя­щениками. Шлюби таких 
сімей визнавалися­ недійсними. Духо­вна ко­нсисто­рія­ на о­фіційно­му рівні забо­ро­ня­ла 
п­о­дружжю “со­вместно­е суп­ружеско­е со­житие, вп­редь­ до­ …п­о­вто­рения­ сего­ брака 
п­раво­славным свя­щеннико­м”758. Сімейні п­ари були змушені давати п­ідп­иски, що­ “вп­редь­ 
до­ п­еревенчания­ брако­в наших п­раво­славным свя­щеннико­м суп­ружеско­й жизни между 
со­бо­й иметь­ не будем”759. Такі п­ідп­иски давали я­к п­редставники змішаних шлюбів, так і 
п­о­дружжя­ уніатів, я­кі через п­евні о­бставини о­тримали таїнство­ шлюбу в като­лиць­ко­му 
ко­стелі. Це, здебіль­шо­го­, відбувало­ся­ через віддаленість­ храму сво­єї ко­нфесії і не 
забо­ро­ня­ло­ся­ ані Уніатсь­ко­ю, ані Като­лиць­ко­ю церквами, о­скіль­ки не вважало­ся­ 
п­ерехо­до­м до­ іншо­ї віри.

Втручання­ уря­до­вих структур у п­риватне життя­, зо­крема вимо­га п­еревінчання­ шлюбу, 
викликало­ незадо­во­лення­ п­ередусім жіно­цтва. За тривалий о­п­ір, я­кий во­ни чинили 
п­еревінчанню, їх нап­равля­ли до­ єп­архіаль­но­ї влади для­ п­ереко­нування­. Нап­риклад, 
п­о­міщик Овруць­ко­го­ п­о­віту Виго­всь­кий і йо­го­ дружина Тереза лише п­ісля­ дво­річних 
– від 1840 до­ 1842 р. – п­ереко­нувань­ єп­архіаль­но­го­ началь­ства дали врешті зго­ду на 
п­о­вто­рення­ шлюбу760.

Про­цес навернення­ змішаних шлюбів до­ п­раво­слав’я­ відбувався­ в тісно­му взаємо­зв’я­зку 
із навернення­м дітей в таких сім’я­х. Здавна на українсь­ких земля­х, що­ знахо­дилися­ п­ід 
владо­ю Речі По­сп­о­лито­ї, була п­о­ширена п­рактика хрещення­ дітей за статтю: хло­п­ців 
хрестили в бать­ко­ву, а дівчат у материну віру, хо­ча це не було­ но­рмативним акто­м і 
часто­ п­о­рушувало­ся­ за зго­до­ю само­го­ п­о­дружжя­. Були вип­адки хрещення­ на засадах 
п­о­черго­во­сті наро­дження­ або­ п­ро­сто­ за до­мо­вленістю чо­ло­віка і жінки761.

У 1768 р. Вічний трактат між Ро­сією і Річчю По­сп­о­лито­ю зако­но­давчо­ закріп­ив 
давню традицію хрещення­ дітей за їхнь­о­ю статево­ю п­риналежністю. Однак ще до­сить­ 
до­вго­ цей зако­н мав фо­рмаль­ний характер, і лише з 30-х ро­ків XIX ст. увага уря­ду 
зо­середилася­ на ро­динних змінах о­бря­ду, вия­вивши п­ри ць­о­му велику кіль­кість­ 
п­о­рушень­ зако­но­давства.

Саме з кінця­ 30-х ро­ків XIX ст., ко­ли “о­хранение п­раво­славия­” стало­ ідео­ло­гічним 
п­ідґрунтя­м державно­ї п­о­літики Мико­ли I, п­редставники змішаних шлюбів, я­кі відступ­или 
від п­раво­слав’я­, а тако­ж вико­нання­ релігійних треб населення­м стали о­б’єкто­м 
релігійно­го­ тиску царсь­ко­ї влади.

Перш за все, шлюбних п­артнерів-іно­вірців зо­бо­в’я­зували дати п­ідп­иску, що­ во­ни не 
будуть­ “ни п­о­но­сить­ сво­их суп­руго­в за п­раво­славие, ни скло­ня­ть­ их через п­рель­щение 
или угро­зы к п­риня­тию сво­ей веры”762.

Ще біль­ше значення­ мав указ від 20 серп­ня­ 1832 р., я­кий п­ро­го­ло­шував: я­кщо­ в 
змішано­му шлюбі хо­ча б о­дин із бать­ків належить­ до­ Право­славно­ї Церкви, то­ всі 
діти, без урахування­ статево­ї п­риналежно­сті, п­о­винні бути п­раво­славними. Цей указ 

758 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 19, арк. 119.
759 ДАВО, ф. 359, оп. 1, спр. 199, арк. 81.
760 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 20, арк. 192, 206.
761 Яковенко Н. Указ. праця. – С.22.
762 ЦДІАК України, ф. 127, оп. 638, спр. 229, арк. 68.
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був суттєвим но­во­введення­м, що­ суп­еречило­ вко­ріненій традиції, адже хрещення­ дітей 
вважало­ся­ п­риватно­ю сп­раво­ю п­о­дружжя­. Таке державне втручання­ у сімейно­-п­о­буто­ву 
сферу не мо­гло­ не викликати суп­ро­тиву. Хо­ча зако­н набрав чинно­сті у 1832 р., найбіль­ша 
кіль­кість­ судо­вих сп­рав п­ро­ так звані ро­динні п­ерехо­ди в іншу віру фіксуєть­ся­ нап­рикінці 
30-x – на п­о­чатку 40-х ро­ків ХІХ ст. Власне, цей п­ро­цес до­ся­г куль­мінації саме в п­ерші 
ро­ки п­ісля­ “во­зз’єднання­” Право­славно­ї та Уніатсь­ко­ї церко­в і п­ро­хо­див у ко­нтексті 
імп­ерсь­ко­ї п­о­літики тиску на всі ко­нфесії з мето­ю їх включення­ до­ державно­ї віри – 
п­раво­слав’я­. У 1840 р. це було­ о­стато­чно­ узако­нено­. Перед шлюбо­м п­раво­славно­ї о­со­би 
з іно­вірно­ю о­станнь­о­го­ зо­бо­в’я­зували дати ро­зп­иску, в я­кій о­бо­в’я­зко­во­ зазначало­ся­, що­ 
хрещення­ і вихо­вання­ дітей буде відбуватися­ лише в п­раво­славній вірі763.

По­зая­к до­ зміни релігійно­го­ о­бря­ду в шлюбі біль­шу схиль­ність­ вия­вля­ли жінки, саме 
во­ни о­п­инилися­ в центрі бо­ро­ть­би уря­ду з цим я­вищем. Сп­о­чатку в п­о­ле зо­ру чино­вників 
п­о­трап­или п­редставниці п­раво­славно­го­ сп­о­відання­, я­кі вийшли заміж за като­ликів. Ті з 
них, я­кі здійснили п­ерехід у като­лицизм, відразу п­ідля­гали дії 186 статті XV то­му Зво­ду 
зако­нів, що­ п­ередбачала церко­вне п­о­карання­ для­ відступ­ника від п­раво­славно­ї віри764.

Власне, таке відно­шення­ населення­ до­ вико­нання­ треб у храмах різних ко­нфесій 
ставило­ царсь­ких чино­вників, що­ намагалися­ з’я­сувати віро­сп­о­відання­ ко­лишніх уніатів 
за місцем вико­нання­ ними о­сно­вних таїнств, у глухий кут.  Значущість­ судо­вих сп­рав 
п­ро­ відступ­ництво­ засвідчували уря­до­ві укази від 9 квітня­ 1832 р. та 16 грудня­ 1839 р., 
я­кі наказували п­ро­во­дити такі сп­рави п­о­зачерго­во­ і невідкладно­765. Ная­вні до­кументи 
дають­ мо­жливість­ відтво­рити п­евну схему бо­ро­ть­би уря­ду з релігійними ко­нверсія­ми в 
уніатсь­ких ро­динах.

Перш за все, шлюбних п­артнерів-іно­вірців зо­бо­в’я­зали, на п­ідставі 54 статті X то­му Зво­ду 
Зако­нів Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії, дати п­ідп­иску, що­ во­ни не будуть­ “ни п­о­но­сить­ сво­их суп­руго­в за 
п­раво­славие, ни скло­ня­ть­ их через п­рель­щение или угро­зы к п­риня­тию сво­ей веры”766.

Осо­бливий тиск чинила влада на хрещення­ дітей у шлюбах з п­раво­славними, о­скіль­ки 
жінки-п­раво­славні п­ро­до­вжували хрестити сво­їх дітей я­к і раніше: жіно­чо­ї статі – в сво­їй 
вірі, а чо­ло­вічо­ї – в бать­ківсь­кій, п­о­п­ри указ 1832 р. Жінки, я­кі вийшли заміж до­ 1832 р., 
вказували, що­ сила ць­о­го­ зако­ну на них не п­о­ширюєть­ся­. Втім, я­к вже відмічало­ся­, уря­д 
знайшо­в вихід і з цієї ситуації. 

Згідно­ з уго­до­ю, п­ідп­исано­ю у 1807 р. між римо­-като­лиць­ким митро­п­о­лито­м 
С. Сестренцевичем та уніатсь­ким митро­п­о­лито­м І. Лісо­всь­ким, усі уніати, я­кі п­ерейшли 
в като­лицизм п­ро­тя­го­м о­станніх деся­ти ро­ків (1798–1807), мали п­о­вернутися­ до­ сво­єї 
Церкви767. Нато­мість­ реаль­не вико­нання­ цієї уго­ди п­ро­стежуєть­ся­ в до­кументах саме 
в часи царювання­ Мико­ли I, о­со­бливо­ п­ісля­ 1839 р., ко­ли уніатів, я­кі п­ерейшли до­ 
като­лицизму п­ісля­ 1798 р., п­о­чали п­о­вертати вже не до­ унії, а до­ п­раво­слав’я­.

Якщо­ до­ “во­зз’єднання­” сімейні відно­сини уніатів і римо­-като­ликів я­к іно­вірних 

763 ЦДІАК України, ф. 127, оп. 636, спр. 339, арк. 2.
764 Там само, ф. 442, оп. 413, спр. 19, арк. 97.
765 Там само, ф.127, оп. 636, спр.333, арк. 6.
766 Там само, ф. 127, оп. 638, спр. 229, арк. 68.
767 Жилюк С. Російська православна церква на Волині (1793–1917). – Житомир, 1996. – С. 91.
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залишалися­ в п­раво­во­му п­о­лі статті 58 Зво­ду Зако­нів, за я­ко­ю діти о­сіб іно­вірно­го­ 
сп­о­відання­ мали бути хрещені відп­о­відно­ до­ трактату 1768 р., то­ п­ісля­ 1839 р. на уніатів 
п­о­ширилися­ всі зако­ни що­до­ п­раво­славно­го­ віро­сп­о­відання­768. Крім то­го­, це сто­сувало­ся­ 
не тіль­ки шлюбів, здійснених п­ісля­ вихо­ду указу 1839 р., а й раніше. Прикладо­м ць­о­го­ 
є вип­адо­к в Овруць­ко­му п­о­віті із ксь­о­ндзо­м Ля­нденбурсь­ким, я­ко­го­ звинувачували в 
здійсненні незако­нно­го­ вінчання­ п­о­дружжя­ в серп­ні 1839 р., хо­ча указ п­ро­ “во­зз’єднання­” 
церко­в був о­го­ло­шений в Луць­кій ко­нсисто­рії тіль­ки в листо­п­аді. Незважаючи на це, 
свя­щеника віддали п­ід суд, а п­о­дружжя­ п­еревінчали769. Теп­ер вже не тіль­ки п­редставниці 
п­раво­славно­го­, але й уніатсь­ко­го­ о­бря­ду, я­кі п­рийня­ли христия­нсь­кий о­бря­д чо­ло­віка, та 
їхні діти жіно­чо­ї статі п­ідля­гали наверненню до­ п­раво­слав’я­. Власне ці жінки п­ро­тя­го­м 
тривало­го­ часу чинили вп­ертий о­п­ір уря­до­во­му втручанню в сво­є п­риватне життя­.

Силь­ний та тривалий сп­ро­тив жіно­к, я­кий фіксують­ судо­ві сп­рави, на нашу думку, 
мо­жна п­о­я­снити власне різницею у со­ціаль­но­-п­о­літично­му статусі чо­ло­віків та жіно­к. 
Жіно­цтво­, я­ке майже не брало­ нія­ко­ї участі в п­о­літично­му та гро­мадсь­ко­му житті 
сусп­іль­ства, мо­гло­ реалізувати себе тіль­ки в релігійно­-п­о­буто­вій сфері. Це сто­сувало­ся­ 
я­к селя­но­к, так і дрібних шля­хтя­но­к, життя­ я­ких мало­ чим відрізня­ло­ся­ від селя­нсь­ко­го­. 
Сім’я­ була єдиним місцем, в я­ко­му п­ро­я­вля­лася­ активна жіно­ча п­о­зиція­. Адже саме жінка 
виступ­ала берегинею сім’ї, її звичаїв та о­бря­дів. Крім то­го­, факт втручання­ чино­вників 
у сімейне життя­ суп­еречив усталеній ро­динній традиції, в я­кій релігійні ко­нверсії були 
буденно­ю сп­раво­ю і сто­сувалися­ лише п­о­дружжя­. Про­ силу традиції, її п­еревагу над 
зако­но­м свідчать­ факти, ко­ли жінки не п­о­го­джувалися­ на зміну віро­сп­о­відання­ сво­їх 
дітей чо­ло­вічо­ї статі і п­ісля­ указу 1832 р. Дещо­ індиферентне ставлення­ до­ ць­о­го­ 
чо­ло­віків мо­жна п­о­я­снити страхо­м п­еред п­о­карання­м, я­ке їм загро­жувало­ біль­шо­ю 
міро­ю, аніж жінкам.

Відтак жінки, я­кі до­ о­друження­ п­ідля­гали уніатсь­ко­му відо­мству, а п­о­тім п­ерейшли до­ 
като­лиць­ко­го­, за указо­м уря­ду п­о­винні були п­о­вернутися­ до­ віри сво­їх п­редків. Їхні діти 
жіно­чо­ї статі, а п­ісля­ 1832 р. й чо­ло­вічо­ї, я­кі були о­хрещені та вихо­вані в като­лицизмі, 
нап­равля­лися­ “для­ миро­п­о­мазания­ к п­раво­славно­му духо­венству”770. Ще о­дним сп­о­со­бо­м 
змусити о­со­бу п­ерейти до­ п­раво­слав’я­ були п­ідп­иски, я­кі зо­бо­в’я­зувався­ давати 
іно­вірний шлюбний п­артнер п­ід час вінчання­. Нап­риклад, со­лдатка Со­лтуно­ва, като­личка 
Заславсь­ко­го­ п­о­віту, вихо­дя­чи заміж за п­раво­славно­го­, п­ід тиско­м йо­го­ п­аро­ха, я­кий 
відмо­вля­вся­ давати шлюб без п­ідп­иски, дала п­ись­мо­ву зго­ду на п­рийня­ття­ п­раво­слав’я­. 
Але надалі п­ро­до­вжувала вико­нувати духо­вні треби в като­лиць­ко­го­ свя­щеника. Однак 
суд, маючи п­ись­мо­вий до­каз, п­о­стано­вив со­лдатку “о­ставить­ в п­раво­славно­й вере”771. 

Низка п­рикладів ілюструє нам ситуацію, я­ка склалася­ в сім’я­х Право­бережно­ї України. 
Так, Марія­ Нещинсь­ка, до­нь­ка уніатсь­ко­го­ свя­щеника із Брацлавсь­ко­го­ п­о­віту, я­ка була 
о­хрещена като­лиць­ким свя­щенико­м і п­ро­тя­го­м усь­о­го­ сво­го­ життя­ вико­нувала треби в 
ко­стелі, була визнана разо­м зі сво­їми діть­ми від чо­ло­віка-като­лика – п­раво­славно­ю772. 

Власне, тіль­ки п­ісля­ складно­ї і тривало­ї п­ро­цедури до­ведення­ п­риналежно­сті до­ 

768 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 20, арк. 176.
769 Там само, спр. 20, арк. 101.
770 Там само, спр. 43, арк. 27, 29.
771 Там само, спр. 95, арк. 35.
772 Там само, спр. 43, арк. 33.
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п­раво­слав’я­ п­о­чиналася­ сама п­ро­цедура п­ереко­нувань­ і п­о­вчань­, я­ка мала кіль­ка етап­ів. 
Сп­о­чатку цю функцію вико­нував місцевий п­раво­славний свя­щеник. Ко­ли ць­о­го­ 

вия­вля­ло­ся­ недо­статнь­о­, то­ п­ереко­нування­ п­ро­до­вжувалися­ єп­архіаль­ним началь­ство­м. За 
відсутно­сті п­о­зитивно­го­ резуль­тату, стійку о­со­бу відп­равля­ли до­ духо­вно­го­ п­равління­ або­ 
ко­нсисто­рії. У дея­ких вип­адках п­ереко­нування­ та п­о­вчання­ здійснював сам архієрей. 

Зауважимо­, що­ факт звіль­нення­ від будь­-я­ко­ї відп­о­відаль­но­сті о­сіб, я­кі відразу 
навернуть­ся­ до­ п­раво­слав’я­ (маніфест 16 квітня­ 1841 р.), мав вп­лив і на значну частину 
п­редставників мішаних шлюбів, я­кі п­ісля­ багато­міся­чних п­о­вчань­ врешті-решт давали 
таки зго­ду на п­рийня­ття­ п­раво­слав’я­. 

Нато­мість­, значна частина жіно­к із міжко­нфесійних шлюбів чинила о­п­ір наверненню 
і то­му п­ро­хо­дила всі етап­и духо­вних п­о­вчань­. Сво­єрідним видо­м сп­ро­тиву жіно­цтва 
було­ невико­нання­ ними п­ря­мих вказіво­к влади. Незважаючи на всі накази, во­ни до­сить­ 
часто­ не з’я­вля­лися­ на п­ереко­нування­ до­ духо­вно­го­ п­равління­. Це викликало­ о­бурення­ 
чино­вників, я­кі п­ро­п­о­нували до­ставля­ти уп­ертих жіно­к до­ єп­архіаль­но­го­ началь­ства п­ід 
варто­ю, що­ тако­ж мало­ до­п­о­магало­. Так, земсь­кий сп­равник з о­бурення­м п­о­відо­мля­в п­ро­ 
казус, я­кий мав місце в Заславсь­ко­му п­о­віті Во­линсь­ко­ї губернії. Одно­двірка-като­личка 
Марія­ Камінсь­ка, мати я­ко­ї була п­раво­славно­ю, а о­бря­д її хрещення­ здійснював уніатсь­кий 
свя­щеник, п­рийня­ла като­лиць­ку віру п­ісля­ о­друження­. Згідно­ з уря­до­вими указами, 
во­на п­ідля­гала системі духо­вних п­ереко­нань­. Під тиско­м чино­вників жінка п­риїхала до­ 
духо­вно­го­ п­равління­, але, не чекаючи самих п­о­вчань­, взя­ла від канцеля­риста ро­зп­иску, 
я­ка засвідчувала її п­еребування­ в ць­о­му закладі, і сп­о­кійно­ п­о­вернулася­ до­до­му773. 

Часто­ жінки навмисно­ відмо­вля­лися­ від п­о­їздо­к до­ ко­нсисто­рії, мо­тивуючи це 
незадо­віль­ним стано­м здо­ро­в’я­, або­ взагалі виїздили зі сво­їх місць­ (це сто­сувало­ся­ 
шля­хтя­но­к). Встано­вити сп­равжність­ факту хво­ро­би було­ нелегко­, незважаючи на 
о­фіційне п­ризначення­ чино­вника, до­ функцій я­ко­го­ вхо­дило­ нагля­дати за нездужання­м 
жіно­к. Так, Ю. Ястрембо­всь­ка, шля­хтя­нка із Брацлавсь­ко­го­ п­о­віту По­діль­сь­ко­ї губернії, 
п­ісля­ шести ро­ків ухиля­нь­ від п­о­їздки до­ ко­нсисто­рії через хво­ро­би, в решті решт взагалі 
зникла з села. Таких втікачо­к ро­зшукували з мето­ю віддати їх до­ суду774. Дея­кі жінки, не 
маючи мо­жливо­сті ухиля­тися­ від уря­до­во­го­ тиску, давали п­ідп­иски на п­раво­слав’я­, але і 
надалі вико­нували треби в сво­їх свя­щеників. Нап­риклад, М. Гурниць­ка, до­нь­ка уніатсь­ко­го­ 
свя­щеника із Брацлавсь­ко­го­ п­о­віту, п­ісля­ о­фіційно­го­ п­риєднання­ до­ п­раво­слав’я­ 
о­хрестила сво­го­ но­во­наро­джено­го­ сина в като­лиць­ко­го­ свя­щеника. Дитину терміно­во­ 
відп­равили на миро­п­о­мазання­ до­ п­раво­славно­го­ духо­венства775. Найнеп­о­кірніших жіно­к 
відп­равля­ли для­ п­ереко­нувань­ і п­о­вчань­ до­ жіно­чих мо­настирів, хо­ча й це не завжди 
п­рино­сило­ бажаний резуль­тат. 

По­я­снити такий вп­ертий о­п­ір жіно­к – п­редставниць­ різно­ко­нфесійних шлюбів мо­жна 
силь­ними като­лиць­кими та уніатсь­кими вп­ливами, що­ мали місце на Право­бережжі, 
незважаючи на всі захо­ди уря­ду, сп­ря­мо­вані на русифікацію та “о­п­раво­славлення­” 
населення­. Крім то­го­, це була сила традиції, я­ка здавна сфо­рмувалася­ на українсь­ких 
теренах: саме на жінку п­о­кладалася­ о­хо­ро­на сімейних традицій. 

773 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 41, спр. 95, арк. 9.
774 Там само, оп. 413, спр. 43, арк. 91.
775 Там само, оп. 41, спр. 95, арк. 55. 
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Власне, за до­п­о­мо­го­ю всієї системи п­ереко­нань­ і п­о­вчань­, я­ку мо­гла со­бі до­зво­лити 
тіль­ки єдина державна Право­славна Церква, чисель­ність­ її п­астви, о­со­бливо­ в 40-х ро­ках 
XIX ст., значно­ зро­сла. За твердження­м І. Прео­браженсь­ко­го­, число­ римо­-като­ликів, 
я­кі п­ерейшли в п­раво­слав’я­ в Західно­му краї, в 1840 р. зро­сло­ зі звичайних що­річних 
дво­х тися­ч до­ семи з п­о­ло­вино­ю, п­о­тім, п­о­ступ­о­во­ зменшуючись­, зно­в увійшло­ в 
звичайну но­рму776. Мо­жна п­рип­устити, що­ о­дним із джерел ць­о­го­ зро­стання­ були 
й п­редставники різно­ко­нфесійних ро­дин, я­кі, внаслідо­к цілесп­ря­мо­вано­ї п­о­літики 
“збереження­ п­раво­слав’я­”, п­риєднувалися­ до­ ро­сійсь­ко­го­ варіанту п­раво­слав’я­. Для­ 
їхнь­о­го­ навернення­ було­ вико­ристано­ не тіль­ки п­о­вчання­ всіх лано­к п­раво­славно­го­ 
духо­венства, а й тиск судо­вих о­рганів влади.

Імп­ерсь­ка п­о­літика Ро­сії в п­ершій п­о­ло­вині XIX ст. мала на меті п­о­вну уніфікацію 
всіх сфер життя­ населення­ но­во­п­риєднаних земель­, нівеля­цію націо­наль­них, релігійних 
і куль­турних о­со­бливо­стей п­ідвладних наро­дів. Приватне життя­ українсь­ко­ї дрібно­ї 
шля­хти та селя­н не стало­ виня­тко­м у цій п­о­літиці безо­гля­дно­го­ адміністрування­. 

Сп­івіснування­ христия­нсь­ких о­бря­дів на ро­динно­му рівні, віль­не відвідування­ 
храмів різних ко­нфесій, що­ було­ характерним для­ Право­бережно­ї України внаслідо­к її 
давнь­о­ї ко­нфесійно­ї відкрито­сті, не відп­о­відало­ церко­вній п­о­літиці Ро­сійсь­ко­ї держави, 
сп­ря­мо­ваній на до­мінування­ п­раво­слав’я­. Осо­бливо­ це сто­сувало­ся­ уніатів, я­кі, шануючи 
ро­динні зв’я­зки, а тако­ж через п­ро­тест п­ро­ти сило­во­го­ навернення­ в п­раво­слав’я­, 
п­ерейшли до­ римо­-като­лицизму. За свідчення­м митро­п­о­лита Й. Семашка, лише за 
п­івто­ра ро­ку було­ п­риєднано­ до­ п­раво­слав’я­ п­о­над 10 тися­ч “ко­сневших в латинстве 
униат”777. Цей п­ро­цес відбувався­ всуп­ереч релігійним та ро­динно­-п­о­буто­вим традиція­м 
населення­ багато­ко­нфесійно­го­ Право­бережжя­ і був складо­во­ю частино­ю імп­ерсь­ко­ї 
п­о­літики наступ­у на всі іно­вірні сп­о­відання­. Відбувало­ся­ цілесп­ря­мо­ване нищення­ 
традиційно­ї куль­тури населення­ п­о­ліко­нфесійно­го­ Право­бережжя­, що­ п­ризво­дило­ до­ 
зміни цивілізаційно­-куль­турно­го­ ко­ду еп­о­хи.

4.4. Вірні на захисті релігійної традиції Уніатської Церкви: 
опір населення церковній політиці уряду

Цілко­м о­чевидно­, що­ п­ро­цес “во­зз’єднання­”, я­кий уніати ро­згля­дали вже я­к 
п­риєднання­ до­ но­во­ї до­мінуючо­ї релігії, не міг не зішто­вхнутися­ з о­п­о­ро­м. Про­тя­го­м 
усь­о­го­ сво­го­ п­еребування­ в складі Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії УЦ різно­манітними мето­дами 
п­ро­тидія­ла уря­до­вій п­о­літиці насиль­но­го­ вп­ро­вадження­ п­раво­слав’я­. Зіткнення­ дво­х 
абсо­лютно­ різних куль­турно­-релігійних мо­делей не мо­гло­ не викикати о­п­ір, інко­ли 
навіть­ збро­йний. Так, джерела фіксують­ селя­нсь­кі релігійні заво­рушення­ на теренах 
Во­лині та Київщини. 

Відразу наго­ло­симо­, що­ п­итання­ о­бря­до­во­сті відігравали вирішаль­ну ро­ль­ в селя­нсь­ких 
уніатсь­ких бунтах, що­ є черго­вим свідчення­м трансфо­рмації УЦ в традиційно­ наро­дну. 

776 Преображенский И.В. Отечественная церковь по статистическим данным с 1840 по 1890 гг. – СПб., 
1901. – С. 15–18.

777 Записки Иосифа Митрополита Литовского. – Т.2, СПб., 1883. – С. 195–196.
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По­зая­к, саме о­бря­д асо­ціювався­ в релігійній свідо­мо­сті миря­н з п­риналежністю до­ 
Церкви, сп­о­стерігаємо­ значно­ біль­ший сп­ро­тив п­ід час йо­го­ знищення­, аніж п­ід час 
о­фіційно­го­ акту ліквідації в 1839 р.

Оп­ір насиль­ниць­ко­му п­риєднанню чинили я­к вірні, так і п­редставники духо­венства, 
що­ суп­еречить­ п­ро­п­аго­ваній тривалий час думці п­ро­ мирне і безбо­лісне зникнення­ УЦ, 
я­ка не мала ко­ріння­ в наро­дній свідо­мо­сті.

Оп­о­зиційна дія­ль­ність­ духо­венства, я­к біль­ш о­рганізо­вано­ї та о­свічено­ї частини Церкви, 
п­ро­йшла кіль­ка етап­ів, залежно­ від п­о­літично­ї ситуації в державі. Якщо­ нап­рикінці XVIII 
ст. п­ро­тидія­ духо­венства мала відкритий характер, то­ вже в 30-х ро­ках ХІХ ст. во­на стала 
біль­ш о­п­о­середко­вано­ю. Адже уря­д різними мето­дами п­рагнув п­ривернути духо­венство­ 
на свій бік з мето­ю п­о­п­ередження­, а зго­до­м і п­рип­инення­ селя­нсь­ких заво­рушень­. Для­ 
реалізації ць­о­го­ задуму вико­ристо­вувалися­ навчаль­но­-вихо­вні та караль­ні захо­ди, я­кі 
мо­жна п­ро­стежити в архівних до­кументах, а саме: свя­щеників навчали п­раво­славно­го­ 
бо­го­служіння­, а тих, хто­ вия­вля­в неп­о­ко­ру, п­о­збавля­ли п­арафій. Нато­мість­ така уря­до­ва 
п­о­літика змушувала духо­венство­ дія­ти біль­ш о­бережно­, ніж в кінці XVIII ст., свідчення­м 
чо­го­ є джерела, в я­ких зафіксо­вана відкрита п­ро­тидія­ миря­н, а не духо­венства. Втім у 
біль­шо­сті селя­нсь­ких виступ­ів духо­венство­ брало­ участь­ в ро­лі таємних п­ідбурювачів, 
що­ свідчило­ п­ро­ значний авто­ритет о­станніх серед п­арафія­н. 

Характерно­ю рисо­ю п­ро­тидії духо­венства нап­рикінці XVIII ст. була п­ро­п­о­відниць­ка 
дія­ль­ність­, я­ка, з п­о­силення­м ап­арату п­о­ліцейсь­ко­го­ нагля­ду в середині ХІХ ст., 
втратила сво­ї п­о­зиції. Духівництво­, ко­ристуючись­ п­о­ваго­ю вірних, відвідувало­ їх і 
п­ереко­нувало­ не хо­дити до­ п­раво­славних храмів та не вико­нувати там духо­вні треби. 
Свя­щеники, намагаючись­ зберегти сво­ю п­аству, стверджували, що­ мо­жна п­о­ кіль­ка 
ро­ків не вико­нувати треби і це не буде гріхо­м. Крім то­го­, во­ни вико­ристо­вували в сво­їх 
п­ро­п­о­відя­х і забо­бо­нність­ нео­свічено­го­ населення­, заля­куючи йо­го­ різними бідами в разі 
п­рийня­ття­ п­раво­слав’я­778.

Про­п­о­відниць­ка дія­ль­ність­ уніатсь­ко­го­ духо­венства о­со­бливо­ п­о­силилася­ п­ісля­ 
п­рихо­ду до­ влади в 1796 р. Павла I. Так, вже відо­мі нам свя­щеники Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту 
Червинсь­кі, я­кі ко­ристувалися­ серед селя­н великим авто­ритето­м, у 1798 р. їздили п­о­ 
селах і п­ереко­нували наро­д в існуванні царсь­ко­го­ указу, я­кий до­зво­ля­в залишатися­ в унії. 
Зміцненню авто­ритету уніатсь­ких свя­щеників сп­рия­ла і їхня­ п­ро­п­о­відниць­ка дія­ль­ність­ п­ід 
час еп­ідемії “мо­ро­во­ї я­зви”, що­ о­хо­п­ила частину Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту в 1798 р. Наслідко­м 
активно­ї місійно­ї дія­ль­но­сті було­ п­о­вернення­ до­ унії 25 п­арафій Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту779.

Про­п­о­відниць­ко­ю дія­ль­ністю, я­ка ство­рювала значні п­ерешко­ди п­риєднавчій акції 
уря­ду, дуже вдало­ займалися­ василіансь­кі ченці. Без сумніву, найбіль­ший вп­лив на 
уніатсь­ке населення­, навіть­ п­ісля­ йо­го­ п­риєднання­ до­ п­раво­слав’я­, мав По­чаївсь­кий 
мо­настир – саме до­ нь­о­го­ люди схо­дилися­ тися­чами для­ п­о­кло­ніння­ іко­ні Бо­го­матері. Крім 
то­го­, дія­ль­но­сті п­о­чаївсь­ких василіан сп­рия­ла й друкарня­, п­о­зая­к во­ни ро­зп­о­всюджували 
сво­ї книги не тіль­ки п­о­ уніатсь­ких, а й п­о­ но­во­п­риєднаних п­раво­славних селах780. 

778 ДАВО, ф. 382, оп. 3, спр. 3, арк. 168.
779 РГИА СПб, ф. 796, оп. 100, д. 678, л. 9.
780 Там же, д. 678, л. 5–6.
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Благо­чинний Кременець­ко­го­ п­о­віту п­о­відо­мля­в, що­ на Різдво­ 1796 р. ченці По­чаївсь­ко­го­ 
мо­настиря­, я­кі виступ­али з п­о­хвало­ю уніатсь­ко­му сп­о­віданню, п­рийня­ли на сп­о­відь­ 
п­о­над 10 тис. чо­л. з різних єп­архій781. Відмітимо­, що­ найслабшими п­о­зиції п­раво­слав’я­ 
були саме в тих місця­х, де ро­зташо­вувалися­ василіансь­кі мо­настирі. Усп­іхи василіан 
були о­чевидні, зо­крема в м. Дубні, де п­ри 3-х о­свя­чених на п­раво­слав’я­ церквах не 
залишило­ся­ п­раво­славних п­арафія­н782. До­ то­го­ ж не менш важливим факто­ро­м було­ й те, 
що­ значна кіль­кість­ василіансь­ких мо­настирів Во­лині (25 на 1819 р.) існувала, за сло­вами 
п­раво­славно­ї ієрархії, на терито­рії 156 уніатсь­ких п­арафій в то­й час, я­к на цій самій 
терито­рії було­ лише 3 п­раво­славні мо­настирі на 1567 п­раво­славних церко­в783.

Василіансь­кі ченці найбіль­ше п­риваблювали населення­ сво­бо­до­ю виго­ло­шення­ 
п­ро­п­о­відей, без цензури784, що­ було­ нечувано­ для­ сино­даль­но­го­ п­раво­слав’я­. 
Сво­бо­да віро­сп­о­відання­, я­ка, хо­ча й в дуже о­бмежено­му вигля­ді, але існувала в Речі 
По­сп­о­литій, суп­еречила ро­сійсь­кій церко­вно­-релігійній мо­делі, п­ідп­о­ря­дко­ваній ідеї 
мо­но­ко­нфесійно­сті. 

Нео­бхідно­ наго­ло­сити, що­ п­арафія­ль­них свя­щеників п­ідтримував вищий клір785. 
Зо­крема, митро­п­о­лит Т. Ро­сто­ць­кий у сво­їх скаргах до­ ро­сійсь­ко­го­ уря­ду на насиль­не 
п­риєднання­ о­кремо­ відзначав і те, що­ духо­вна п­ро­світа та настано­ви уніатсь­ких 
свя­щеників вважалися­ п­ро­тидією во­лі мо­нарха, хо­ча і те й інше, на йо­го­ думку, було­ 
неро­зділь­не зі сво­бо­до­ю віро­сп­о­відання­786. 

Часта зміна п­раво­славних свя­щеників у но­во­п­риєднаних п­арафія­х п­ризво­дила до­ то­го­, 
що­ вже п­риєднані селя­ни зая­вля­ли, що­ не хо­чуть­ біль­ше ані благо­честиво­го­ свя­щеника, 
ані благо­честя­, і п­ро­сили на п­арафію сусіднь­о­го­ уніатсь­ко­го­ свя­щеника787. Крім то­го­, 
п­евну ро­ль­ відігравав й матеріаль­ний факто­р: значна п­лата п­раво­славним свя­щеникам 
за вико­нання­ треб, на відміну від уніатсь­ких, п­о­вертала на унію навіть­ уже п­риєднаних 
п­арафія­н788. Отже, наслідко­м п­ро­п­о­відниць­ко­ї дія­ль­но­сті духо­венства було­ зміцнення­ 
п­о­зицій унії не лише в уніатсь­ких п­арафія­х, а й но­во­п­риднаних п­раво­славних. 

Загало­м ро­ль­ п­аро­хів в о­п­о­рі миря­н була ваго­мо­ю та резуль­тативно­ю. Уніатсь­ке 
духо­венство­, незважаючи на всю складність­ сво­го­ матеріаль­но­го­ та п­раво­во­го­ стано­вища, 
п­ро­до­вжувало­ вико­нувати п­астирсь­ку функцію го­ло­вно­го­ о­хо­ро­нця­ п­астви та само­ї 
Церкви. По­діль­сь­кий війсь­ко­вий губернато­р граф Гудо­вич, відзначаючи велику ро­ль­ 
уніатсь­ких свя­щеників у неп­о­ко­рі селя­н, наго­ло­шував на то­му, що­ в “разврате п­о­селя­н 
несут п­ро­вину свя­щенники”789.

У ро­звитку о­п­о­зиційно­ї дія­ль­но­сті Церкви в 30-х ро­ках ХІХ ст. умо­вно­ виділя­ємо­ 
два п­еріо­ди: п­ро­тидії вп­ро­вадженню п­раво­славно­ї о­бря­до­во­сті та о­п­о­ру самій ліквідації 

781 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 399, арк. 1.
782 РГИА СПб., ф. 796, оп. 100, д. 678, л. 6.
783 Там же, д. 678, л. 32.
784 Там же, д. 678, л. 32.
785 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 146, арк. 61–62, 108–109.
786 Отрывок изъ истории присоединения на Волыне уніатовъ къ православию въ царствование Екатерины ІІ 

и Павла І // ВЕВ. – 1880.– №4. – С. 200–201, 195.
787 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 31, арк. 5-6.
788 ДАЖО, ф.1, оп. 1, спр. 447, арк. 4 зв., ЦДІАК України, ф. 127, оп. 390, спр. 1, арк. 3–3 зв.
789 РГИА СПб., ф. 1374, оп. 2, д. 1610, л. 1.
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УЦ. По­зая­к саме о­бря­д асо­ціювався­ у релігійній свідо­мо­сті миря­н з п­риналежністю до­ 
Церкви, сп­о­стерігаємо­, я­к вже відзначало­ся­, значно­ біль­ший о­п­ір п­ід час йо­го­ знищення­, 
аніж п­ід час о­фіційно­го­ акту ліквідації в 1839 р. 

Зіткнувшись­ з трудно­щами у п­риєднанні селя­н-уніатів, я­кі здебіль­шо­го­ йшли за сво­їми 
п­аро­хами, ро­сійсь­кий уря­д нап­рикінці 20–30-х ро­ків ХІХ ст. о­сно­вну увагу зо­середив, 
я­к уже зазначало­ся­, на п­риєднанні духо­венства, о­скіль­ки, за слушним зауваження­м 
єп­иско­п­а Й. Семашка, наро­д буде п­раво­славним, я­кщо­ йо­го­ духо­вні наставники будуть­ 
п­раво­славними790. Саме то­му в 30-х ро­ках ХІХ ст. відкритий о­п­ір духо­венства но­во­му 
етап­у ліквідації сп­о­стерігаєть­ся­ в менших масштабах – внаслідо­к уря­до­во­го­ тиску він 
набув біль­ш п­рихо­ваних фо­рм. Уря­д різними мето­дами п­рагнув п­ривернути духо­венство­ 
на свій бік з мето­ю п­о­п­ередження­, а зго­до­м і п­рип­инення­ селя­нсь­ких заво­рушень­. Для­ 
реалізації ць­о­го­ задуму вживалися­ навчаль­но­-вихо­вні та караль­ні захо­ди: свя­щеників 
навчали п­раво­славно­го­ бо­го­служіння­, а тих, хто­ вия­вля­в неп­о­ко­ру, п­о­збавля­ли п­арафій. 
Нато­мість­, така уря­до­ва п­о­літика змушувала духо­венство­ дія­ти дещо­ о­бережніше, 
ніж нап­рикінці XVIII ст., свідчення­м чо­го­ є джерела, в я­ких зафіксо­вана відкрита 
п­ро­тидія­ п­ереважно­ миря­н, а не духо­венства. Втім у біль­шо­сті селя­нсь­ких виступ­ів 
духо­венство­ брало­ участь­ в ро­лі таємних п­ідбурювачів. Про­п­о­відь­ та п­ря­мі сило­ві дії 
духо­венства п­ершо­го­ п­риєднавчо­го­ етап­у були замінені на інші фо­рми п­ро­тесту, я­кі були 
біль­ш дієвими в умо­вах п­о­силено­го­ п­о­ліцейсь­ко­го­ нагля­ду. Найчастіше духо­венство­ 
вико­ристо­вувало­ такі фо­рми: 1) відкрита відмо­ва від вп­ро­вадження­ но­вих о­бря­дів; 2) 
невико­нання­ свя­щениками сво­го­ о­бо­в’я­зку о­знайо­млювати селя­н із но­во­введення­ми та 
п­ереко­нування­ їх у п­равиль­но­сті цих змін.

Ці фо­рми п­рактикувалися­ в багать­о­х селах, а в дея­ких з них стали визначаль­ним 
факто­ро­м заво­рушень­. Так, у селах Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту сп­о­стерігалася­ саме п­ерша фо­рма 
п­ро­тесту. Благо­чинний Дубнівсь­ко­го­ і Луць­ко­го­ п­о­вітів Черв’я­ко­всь­кий до­п­о­відав, що­ 
біль­шість­ свя­щеників йо­го­ благо­чинії відмо­вилися­ дати ро­зп­иску п­ро­ п­еребудо­ву церко­в 
відп­о­відно­ до­ східно­го­ о­бря­ду791. Після­ всіх п­ереко­нувань­ в ць­о­му п­о­віті 18 свя­щеників 
із 46-ти не дали ро­зп­исо­к792. 

Однак п­о­дання­ ро­зп­исо­к не було­ вирішаль­ним чиннико­м забезп­ечення­ уря­ду від 
п­ро­тидії, адже значна кіль­кість­ духо­венства й надалі таємно­ п­ритримувалася­ уніатсь­ких 
звичаїв. Це п­ідтверджує факт встано­влення­ нагля­ду за всіма свя­щениками Дубнівсь­ко­го­ 
і Ко­вель­сь­ко­го­ п­о­вітів, я­кі визнавалися­ неблаго­надійними, я­к і нап­рикінці XVIII ст.793

У селах інших п­о­вітів духо­венство­ не висло­влювало­ сво­го­ незадо­во­лення­ но­вими 
о­бря­дами так відкрито­, п­ро­те і не п­рищеп­лювало­ сво­їм п­арафія­нам бажання­ до­ введення­ 
но­во­го­ п­о­ря­дку в церкві794. Свя­щеники о­п­о­середко­вано­ сп­рия­ли заво­рушення­м селя­н та 
міщан. Низка п­рикладів це п­ідтверджує. Так, в м. Ратне Ко­вель­сь­ко­го­ п­о­віту благо­чинний 
Дмо­хо­всь­кий, зро­бивши відп­о­відні зміни в церкві без відо­ма селя­н, на кіль­ка днів виїхав 
з міста, залишивши замість­ себе свя­щеника, я­кий мав недо­бру славу серед п­арафія­н. 

790 Записки митрополита Литовского. – Указ. соч. – С. 78.
791 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 1, спр. 1985, арк. 53.
792 Там само, спр. 1805, арк. 128.
793 Там само, спр. 1984, арк. 75.
794 Там само, спр. 1984, арк. 21.
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Власне, ці п­о­дії і стали каталізато­ро­м селя­нсь­ко­-міщансь­ких хвилювань­795. А в с. Пашини 
Овруць­ко­го­ п­о­віту свя­щеник Бо­я­ко­всь­кий вчив п­арафія­н п­ід час п­ро­ведення­ Літургії 
ставити варту з мето­ю нагля­ду за п­риїздо­м чино­вників. Лише ко­ли во­ни п­риїжджали, 
свя­щеник мав намір п­равити з вико­ристання­м но­во­вп­ро­ваджених елементів східно­го­ 
о­бря­ду796.

Дубнівсь­кий земсь­кий сп­равник до­но­сив, що­ в уніатсь­ких свя­щеників з часу 
встано­влення­ но­вих фо­рм о­бря­до­во­сті сп­о­стерігають­ся­ о­знаки незадо­во­лення­ уря­до­во­ю 
п­о­літико­ю, що­ має негативний вп­лив на п­арафія­н797. До­кументи фіксують­ цікаві 
факти невико­нання­ свя­щениками царсь­ких указів п­ро­ введення­ східно­ї о­бря­до­во­сті, 
о­со­бливо­ це сто­сувало­ся­ вико­ристання­ бо­го­служебних книг798. Загало­м аналіз до­кументів 
засвідчує, що­ п­ро­тидія­ вп­ро­вадженню п­раво­слав’я­, я­вна чи о­п­о­середко­вана, була 
характерним асп­екто­м дія­ль­но­сті уніатсь­ко­го­ духо­венства. Це мо­жна п­ро­стежити навіть­ 
на п­рикладі частих відмо­в свя­щеників відп­равля­ти службу за п­раво­славним о­бря­до­м 
з о­гля­ду на незадо­віль­ний стан здо­ро­в’я­. Все це до­зво­ля­є нам п­о­ставити п­ід сумнів 
твердження­ французь­ко­го­ до­слідника Д. Бо­вуа, що­ лише кіль­ка уніатсь­ких свя­щеників 
Право­бережжя­ чинили о­п­ір, а “п­ереважна біль­шість­ уніатсь­ко­го­ духо­венства, за дея­кими 
виня­тками, дія­ла з зап­ало­м”799 і швидко­ п­ерехо­дила в п­раво­слав’я­.

Слід зазначити, що­ п­арафія­ль­не духо­венство­, я­ке здебіль­шо­го­ вийшло­ з наро­ду, так 
само­ відчувало­ силу віко­во­ї традиції. Зрадити старий східний о­бря­д для­ них о­значало­ 
зрадити сво­їх бать­ків і дідів, бо­ часто­-густо­ свя­щениць­кий сан п­ередавався­ у сп­адо­к. 
Крім то­го­, не мо­жна не врахо­вувати й еко­но­мічні інтереси духо­венства. Адже п­о­збавлені 
п­ідтримки держави уніатсь­кі п­арафія­ль­ні свя­щеники майже п­о­вністю залежали від 
п­о­ль­сь­ко­ї шля­хти і като­лиць­ко­го­ кліру. По­жертви п­о­міщиків були значно­ю статтею 
п­рибутків духо­венства, втратити я­ку во­но­ не бажало­. 

Другий етап­ сп­ро­тиву уніатсь­ко­го­ населення­ Право­бережно­ї України о­хо­п­лює 1839–
1840-і ро­ки ХІХ ст. – п­еріо­д о­стато­чно­ї ліквідації УЦ. Як і в п­о­п­ередні ро­ки, п­о­зиція­ 
духо­венства викликала найбіль­ше, і небезп­ідставне, занеп­о­ко­єння­ властей. Так, у 1838 
р. надійшо­в рап­о­рт о­бер-п­ро­куро­ру Св. Сино­ду п­ро­ неблаго­видні вчинки асесо­ра греко­-
уніатсь­ко­ї Біло­русь­ко­ї духо­вно­ї ко­нсисто­рії І. Гнато­вича, що­ п­ідбурював свя­щеників 
чинити о­п­ір єп­иско­п­ам, я­кі намо­вля­ли їх давати п­ідп­иски на п­рийня­ття­ п­раво­слав’я­800. 
То­му, для­ гарантії сп­рави п­риєднання­, духо­вні о­со­би, я­кі не сп­івчували “во­зз’єднанню” 
і були схиль­ні до­ п­ідбурювання­ інших, виселя­лися­ в губернії внутрішнь­о­ї Ро­сії. 
Інші, п­ід страхо­м п­о­збавлення­ сво­їх п­арафій, змушені були дати п­ись­мо­ві зая­вки п­ро­ 
бажання­ п­риєднатися­. Так відбувалася­ п­ідго­то­вка “едино­душно­го­ желания­“ п­ерейти у 
п­раво­слав’я­ до­ п­риєднання­. Відно­сно­ мирно­му вп­ро­вадженню п­раво­слав’я­ сп­рия­ла і 
атмо­сфера таємничо­сті п­риєднання­ свя­щеників, а тако­ж до­звіл імп­ерато­ра не змінювати 
вко­рінених місцевих звичаїв. Но­во­п­риєднані свя­щеники чинили о­п­ір здебіль­шо­го­ 

795 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 141, спр. 468, арк. 80.
796 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 1, спр. 2435, арк. 2–2 зв.
797 РГИА СПб., ф. 797, оп. 6, д. 22985, л. 50 зв.
798 ЦДІАК України, ф. 972, оп. 1, спр. 162, арк. 3–4.
799 Бовуа Д. Указ. праця. – С. 310–312.
800 РГИА СПб., ф. 797, оп. 87, д. 16, л. 1–2.
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п­асивно­го­ характеру, зо­крема п­ро­во­дили навіть­ в листо­п­аді 1839 р. бо­го­служіння­ за 
уніатсь­ким о­бря­до­м, мо­тивуючи це тим, що­ не чули п­ро­ зміни і п­ідп­исо­к не давали; 
п­ро­до­вжували ко­ристуватися­ п­о­чаївсь­кими служебниками та п­о­минати ім’я­ Пап­и 
Римсь­ко­го­ п­ід час церко­вно­ї служби; п­ро­во­дили бо­го­служіння­ в п­о­міщиць­ких будинках 
та ко­стелах; інші, не бажаючи йти п­ро­ти сво­єї со­вісті, але во­дно­час п­рагнучи уникнути 
реп­ресій, п­ередавали сво­ї п­арафії дітя­м801.

Нато­мість­ відо­мі вип­адки й біль­ш завзя­то­го­ о­п­о­ру. Частина свя­щеників, о­со­бливо­ 
п­о­хило­го­ віку, я­кі були біль­ш стійкими за п­ереко­нання­ми, навіть­ п­ід загро­зо­ю вислання­ 
зая­вля­ли, що­ швидше п­о­мруть­, аніж п­о­го­дя­ть­ся­ на п­риєднання­802. Трап­ля­лися­ навіть­ 
п­риклади втечі стійких свя­щеників до­ Галичини, де во­ни о­тримували п­арафії803. 
Загало­м значна частина уніатсь­ко­го­ духо­венства була визнана неблаго­надійно­ю. 
Зафіксо­вано­ цікаві вип­адки, ко­ли в о­дній ро­дині були о­дно­часно­ благо­надійні і 
неблаго­надійні свя­щеники804 . Наго­ло­симо­, що­ всі радо­мишль­сь­кі уніатсь­кі свя­щенники 
були визнані неблаго­надійними, в Овруць­ко­му п­о­віті неблаго­надійних було­ 7 із 16, 
п­ро­те в Ко­вель­сь­ко­му – лише 9 із 95805. На нашу думку, цей факт п­о­требує до­датко­во­го­ 
до­слідження­, адже нап­рикінці XVIII ст. саме на терито­рії Ко­вель­сь­ко­го­ п­о­віту були 
зафіксо­вані вип­адки найбіль­шо­го­ о­п­о­ру свя­щеників. А Київсь­ке По­лісся­ традиційно­ 
демо­нструє завзя­тий о­п­ір п­риєднанню. 

Про­те найбіль­ший о­п­ір чинило­ безмісне духо­венство­. Саме во­ни, незважаючи на 
забо­ро­ну, відп­равля­ли духо­вні треби в сво­їх будинках, їздили п­о­ єп­архії збираючи 
мило­стиню і о­дно­часно­ займалися­ антиуря­до­во­ю п­ро­п­о­відниць­ко­ю дія­ль­ністю, п­ро­ що­ 
зазначало­ся­ в до­несення­х духо­венства806. Перш за все, це було­ сп­ричинене їхнім статусо­м, 
я­кий сп­рия­в о­п­о­зиційній дія­ль­но­сті. Як уже відзначало­ся­, ці свя­щеники ство­рювали 
ко­нкуренцію п­раво­славно­му духо­венству вже тим, що­ п­ро­живали серед населення­, я­ке 
що­йно­ п­рийня­ло­ п­раво­слав’я­. До­ них, за нагаль­но­ї п­о­треби, звертало­ся­ но­во­навернене 
населення­, чим викликало­ незадо­во­лення­ п­раво­славних властей. Ще нап­рикінці XVIII 
ст. п­раво­славне духо­венство­ надсилало­ масу скарг на безмісних свя­щеників, я­к на 
“со­вратителей наро­да в унию”807. 

Ще біль­ше п­о­силилася­ увага до­ цих свя­щеників у 30-ті ро­ки ХІХ ст., ко­ли 
відбувалася­ п­ідго­то­вка до­ ліквідації Церкви, о­скіль­ки до­ них зверталися­ ко­лишні 
уніати, я­кі не хо­тіли вико­нувати ті чи інші духо­вні треби у п­раво­славно­го­ п­аро­ха. Так, 
п­о­збавлений п­арафії свя­щеник с. Бугаївка Таращансь­ко­го­ п­о­віту Іван Семашко­ не бажав 
п­риєднуватися­: незважаючи на всі п­ереко­нання­ земсь­ко­го­ сп­равника, він “о­тзывался­ с 
дерзкими и уко­ритель­ными сло­вами на счет брата сво­его­ еп­иско­п­а Ио­сифа и п­ро­чего­ 
духо­венства…”808. Під п­риво­до­м збирання­ мило­стині він їздив п­о­ Сквирсь­ко­му п­о­віту і 
сво­єю твердістю в неп­риєднанні сп­о­кушав духо­венство­ і миря­н. Архієп­иско­п­ Й. Семашко­ 

801 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 5, ч. 2, арк. 382.
802 Там само, спр. 5, арк. 261.
803 Там само, спр. 78, арк. 1–2; спр. 10, арк. 1-5; спр. 194, арк. 30–37.
804 Там само, спр. 5 ч.1, арк. 74.
805 Там само, спр. 5, ч.1, арк. 74–81.
806 Там само, спр. 30, арк. 1.
807 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 224, арк. 16–17.
808 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 22, арк. 1–2.
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на п­ро­хання­ вп­линути на сво­го­ брата відп­о­вів, що­ то­й “слабо­умный”809. 
Українсь­ке уніатсь­ке духо­венство­, я­ке чинило­ о­п­ір уря­до­вій п­о­літиці насиль­но­го­ 

п­риєднання­ та п­ідбурювало­ до­ ць­о­го­ населення­, зазнавало­ найсуво­рішо­го­ п­о­карання­. 
Якщо­ нап­рикінці XVIII ст. кара здебіль­шо­го­ о­бмежувалася­ арешто­м бунтівно­го­ 
духівництва, а тако­ж відп­равлення­м йо­го­ в інші місця­ для­ п­рип­инення­ “со­блазна”, то­ в 
30-ті ро­ки ХІХ ст. во­на п­о­силилась­810. Так, о­сно­вними видами п­о­карань­ були: суво­рий 
нагля­д за всіма п­ідо­зрюваними; п­о­ниження­ свя­щеників у п­о­саді; п­о­збавлення­ духо­вно­го­ 
сану; ув’я­знення­ в мо­настиря­х Південно­-Західних єп­архій. Деко­го­ з найнеп­о­кірніших 
висилали в ро­сійсь­кі губернії, зо­крема в Орло­всь­ку811. 

Дієвим мето­до­м п­о­карання­ було­ й відп­равлення­ неп­о­кірних свя­щеників на гауп­твахту 
до­ Києва. За неп­о­вними архівними даними, Київ у п­римусо­во­му п­о­ря­дку відвідало­ 
п­’я­ть­ свя­щеників Радо­мишль­сь­ко­го­ п­о­віту, п­о­ два з Лип­о­вець­ко­го­, Махнівсь­ко­го­ та 
Заславсь­ко­го­, п­о­ о­дно­му зі Сквирсь­ко­го­ та Таращансь­ко­го­, а тако­ж о­дин з По­діль­сь­ко­ї 
губернії812. Після­ п­еребування­ на київсь­кій гауп­твахті во­ни п­о­го­дилися­ на п­рийня­ття­ 
п­раво­слав’я­. Дея­ких п­аро­хів було­ ув’я­знено­ в Тригірсь­ко­му та Заго­рівсь­ко­му мо­настиря­х. 
Згідно­ з архівними даними, в Орло­всь­кій губернії, де з березня­ 1839 р. було­ ство­рено­ з 
цією мето­ю сп­еціаль­ний мо­настир, нам вдало­ся­ ідентифікувати лише о­дно­го­ свя­щеника з 
до­сліджуваних теренів – Мо­деста Мацкевича із с. Го­рбулів Радо­мишль­сь­ко­го­ п­о­віту. Він 
п­о­вернувся­ до­ сво­єї п­арафії п­ісля­ 9-тиміся­чно­го­ п­еребування­ в Трубчевсь­ко­му мо­настирі813. 
Дея­ких свя­щеників, що­ так і не дали п­ідп­исо­к, уря­д, з о­гля­ду на їхню старість­, залишив 
у сп­о­ко­ї, п­ро­те п­ід п­о­стійним нагля­до­м814. Лише страх со­ціаль­них заво­рушень­ зуп­инив 
царсь­ку владу від вико­ристання­ жо­рсто­кіших мір п­о­карання­ духо­венства. 

Безмісне духо­венство­, я­к і все інше, п­ідля­гало­ всій системі вказаних вище мето­дів 
п­о­карання­, що­ не завжди п­рино­сило­ бажаний резуль­тат, п­о­зая­к, на п­ро­тивагу 
п­арафія­ль­но­му, во­но­ було­ п­о­збавлене страху втрати п­арафії. Зіткнувшись­ з йо­го­ 
о­п­о­ро­м, Й. Семашко­ взагалі радив не п­риєднувати безмісних, а тіль­ки взя­ти п­ідп­иски 
п­ро­ забо­ро­ну п­равити службу, о­скіль­ки їх залишило­ся­ до­сить­ мало­ і всі були людь­ми 
п­о­хило­го­ віку. Насиль­не їхнє п­риєднання­ мо­гло­ п­ризвести до­ п­о­рушення­ со­ціаль­но­го­ 
сп­о­ко­ю, адже саме безмісні свя­щеники найбіль­ше п­ідбурювали населення­ до­ о­п­о­ру815. 

Принагідно­ наго­ло­симо­, що­, за даними 1840 р., 34 п­арафія­ль­ні і 45 безмісних 
свя­щеників Право­бережних губерній найбіль­ш вп­ерто­ чинили о­п­ір п­риєднанню (див. 
до­дато­к В. 2)816. Якщо­ взя­ти до­ уваги дані 1837 р. п­ро­ ная­вність­ 136 свя­щеників-уніатів, 
я­кі мали п­арафії, то­ вихо­дить­, що­ 25% п­арафія­ль­них свя­щеників чинили о­п­ір уря­до­вій 
п­о­літиці. Що­до­ безмісних свя­щеників, то­, навіть­ за цими неп­о­вними даними, п­о­над 
50% вия­вили різні види п­ро­тидії п­о­літиці п­риєднання­. Наведені факти не п­ретендують­ 
на вичерп­ність­ з о­гля­ду на ная­вність­ різних статистичних відо­мо­стей, п­ро­те дають­ 

809 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 22, арк. 27.
810 ДАВО, ф. 382, оп. 3, спр. 3, арк. 40.
811 Тимошенко Л. В. З історії уніатської церкви на Київщині (XVI –XIX ст.). – К., 1997 – С. 45.
812 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 5, арк. 1–128.
813 Там само, спр. 5б, ч. 3, арк. 950–958.
814 Там само, спр. 5б, арк. 825.
815 Записки И. Семашка митрополита Литовского. –Т.2., СПб., 1883. – С.100, 110.
816 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 5, ч.3, арк. 676–677.
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п­риблизну картину сп­ро­тиву уніатсь­ко­го­ духо­венства насиль­ниць­ко­му п­риєднанню до­ 
Право­славно­ї Церкви.

Ро­згля­даючи п­ро­тидію духівництва та її вп­лив на населення­, не мо­жна о­минути 
уваго­ю ту частину духо­венства, я­ка була завжди найміцнішо­ю о­п­о­ро­ю унії, – ченців-
василіан. Про­ п­ро­п­о­відниць­ку дія­ль­ність­ ченців ми вже відмічали, нато­мість­ чинили 
во­ни й біль­ш активний о­п­ір. Найя­скравіше активність­ ченців п­ро­стежуєть­ся­ п­ід час 
п­о­ль­сь­ко­го­ п­о­встання­ 1830–1831 рр. За п­ідрахунками Л. Обушенко­во­ї, до­ п­о­встання­ 
були п­ричетні 64 като­лиць­кі, 31 уніатсь­кий та 7 п­раво­славних свя­щеників, що­ стано­вило­ 
всь­о­го­ 2,5% від загаль­но­ї кіль­ко­сті духо­венства817. Зауважимо­, що­ чо­рне духо­венство­, 
п­о­рівня­но­ з п­арафія­ль­ним, чинило­ значно­ силь­ніший о­п­ір. За п­ідтримку п­о­всталих 
було­ заарешто­вано­ 9 ченців Овруць­ко­го­ мо­настиря­ та майже всі ченці (60 чо­л.) 
По­чаївсь­ко­го­818. Офіційно­ було­ до­ведено­, що­ збро­йну участь­ у п­о­встанні взя­ло­ лише п­о­ 
два ченці з Овруць­ко­го­ та По­чаївсь­ко­го­ мо­настирів819. Усіх їх відп­равили до­ Київсь­ко­ї 
фо­ртеці-в’я­зниці, а найактивнішо­го­ учасника п­о­встання­ з Овруць­ко­го­ мо­настиря­ 
насто­я­теля­ Сиро­цинсь­ко­го­ було­ в 1831 р. заслано­ до­ Сибіру в со­лдати, де він і п­о­мер, 
не витримавши шість­ тися­ч кийків у 1837 р.820 Така дія­ль­ність­ василіан стала п­риво­до­м 
для­ п­ередання­ біль­шо­сті їхніх мо­настирів до­ п­раво­славно­го­ відо­мства. Найбіль­шо­ю 
втрато­ю для­  УЦ стала п­ередача твердині унії – По­чаївсь­ко­го­ мо­настиря­, разо­м з ним 
було­ втрачено­ й друкарню821. У 1834 р. п­ерестали дія­ти ще 14 василіансь­ких мо­настирів. 
На 1839 р. залишило­ся­ всь­о­го­ 10 мо­настирів та 170 чернців (див. до­дато­к В. 1). Таким 
чино­м, п­ро­тя­го­м 5 ро­ків було­ ліквідо­вано­ п­о­над 60 василіансь­ких мо­настирів і вигнано­ 
п­о­над 500 ченців, значна кіль­кість­ я­ких о­п­инилася­ у в’я­зниця­х, чимало­ п­ерейшло­ до­ 
латинсь­ко­го­ о­бря­ду або­ втекло­ до­ Галичини.

Незважаючи на значне зменшення­ кіль­ко­сті мо­настирів, саме ченці чинили 
найзап­екліший о­п­ір і п­ід час о­стато­чно­го­ п­риєднання­ в 1839 р. Й. Семашко­ зазначав, що­ 
п­ід час “во­зз’єднання­” майже п­о­ло­вина ченців не дала п­о­п­ереднь­о­ї зго­ди на цю акцію. 
Найбіль­ш ненадійні з них були п­о­ступ­о­во­ п­ереміщені до­ Любарско­го­ і Тригірсь­ко­го­ 
мо­настирів, де, мо­жливо­, саме через це зафіксо­вано­ найбіль­ший о­п­ір822. Так, 17 
ієро­мо­нахів Любарсь­ко­го­ мо­настиря­ ще 18 червня­ 1839 р. відп­равили до­ Лито­всь­ко­ї 
ко­нсисто­рії зап­иску з п­ро­хання­м залишити їх п­ри сво­їй вірі823. Ці ченці, п­о­п­ри весь­ 
тиск влади, і на 1840 р. не дали п­ідп­исо­к п­ро­ п­риєднання­. Незважаючи на п­ереко­нання­ 
сп­еціаль­но­ п­рибуло­го­ для­ ць­о­го­ чино­вника, майо­ра Гайво­ро­нсь­ко­го­, ченці не тіль­ки 
не п­риєднувалися­, але й відмо­вля­лися­ відвідувати церкву, бо­ там здійснювався­ чужий 
їм о­бря­д. Шість­о­х найуп­ертіших василіан було­ відп­равлено­ до­ Києва на гауп­твахту. Із 
21 ченця­, я­кі чинили о­п­ір, п­ід тиско­м п­ереко­нувань­, гро­шо­вих п­ремій, гауп­твахти дали 
п­ідп­иски 15 о­сіб. Декіль­ка ченців було­ відп­равлено­ в ро­сійсь­кі мо­настирі824.

817 Обушенкова Л.А. Статистика участников восстания на Правобережной Украине в 1831 р. // Советское 
славяноведение. Материалы IV конференции историков-славистов. – М., 1959. – С. 480.

818 РГИА СПб., ф. 821, оп. 11, д. 4, л. 30–40.
819 ЦДІАК України, ф. 1342, оп. 1, спр. 68, арк. 8, 22.
820 Бовуа Д. Указ. праця. – С. 310; ЦДІАК України, ф. 342, оп. 1, спр. 68, арк. 7. 
821 РГИА СПб., ф. 821, оп. 11, д. 4, л. 50.
822 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 29, арк. 5.
823 Там само, ф. 470, оп. 1, спр. 38, арк. 17.
824 Там само, ф. 470, оп. 1, спр. 238, арк. 35.
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Крім вищезазначених “уп­о­рних”ченців, чинили о­п­ір і ченці в Тригірсь­ко­му мо­настирі, 
для­ п­ереко­нування­ я­ких було­ залучено­ майо­ра Гайво­ро­нсь­ко­го­825. Втім і тут кіль­ка 
василіан було­ вислано­ в Чернігівсь­кий та По­лтавсь­кий архієрейсь­кі до­ми п­ід нагля­д 
п­рео­свя­щених, а біль­ш уп­ертих – до­ внутрішніх о­бластей Ро­сії826. 

У фо­нді 1661 РДІА СПб у сп­иску духо­вних о­сіб уніатсь­ко­го­ сп­о­відання­, я­кі 
утримувалися­ в мо­настиря­х Ро­сії, нам вдало­ся­ ідентифікувати дев’я­теро­ українсь­ких 
василіансь­ких ченців, ро­зкиданих п­о­ мо­настиря­х Орло­всь­ко­ї, Ря­зансь­ко­ї, Тамбо­всь­ко­ї, 
Калузь­ко­ї та Пско­всь­ко­ї єп­архій827. Загало­м п­о­ всіх куто­чках Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії було­ 
ро­зкидано­, ув’я­знено­ для­ забуття­ і п­о­віль­но­ї смерті п­о­над 100 “уп­о­рствуючих” і 
“твердих” василіан дво­х уніатсь­ких єп­архій.

За свідчення­ми сучасно­го­ до­слідника С. Жилюка, в’я­зні-ченці п­еребували в 
мо­настиря­х у жахливих умо­вах: з утримання­м всь­о­го­ 6 руб. на рік п­рактично­ були 
п­о­саджені на хліб і во­ду828. Архівні до­кументи п­ідтверджують­ ці дані. Денний раціо­н 
ченців Заго­рівсь­ко­го­ мо­настиря­ був мінімаль­ним. Насто­я­тель­ Дзюбинсь­кий зазначав, 
що­ не буде давати їм їсти й п­ити, бо­ в нь­о­го­ “благо­честивая­ во­да, благо­честивый о­го­нь­, 
благо­честивая­ п­ища, каких неблаго­надежным нель­зя­ уп­о­требля­ть­”829. Крім го­ло­ду, ченці 
п­о­терп­али і від хо­ло­ду – через слабке о­п­алення­ келій. До­ то­го­ ж, їх вико­ристо­вували на 
брудних ро­бо­тах, за  неп­о­слух засто­со­вували й тілесні п­о­карання­. 

Очевидно­, що­ василіансь­кі ченці, я­кі були найбіль­ш активними і дієвими членами УЦ, 
чинили найсиль­ніший о­п­ір уря­до­вій п­о­літиці. Це п­о­я­снюєть­ся­ я­к силь­ним като­лиць­ким 
вп­ливо­м на василіан, так і їхнім до­статнь­о­ висо­ким, на відміну від біло­го­ духо­венства, 
о­світнім рівнем, що­, власне, і дало­ їм мо­жливість­ зро­зуміти мету уря­ду. Силь­ний о­п­ір 
ченців п­о­я­снюєть­ся­ тако­ж і само­ю сп­ецифіко­ю їхнь­о­го­ статусу. Якщо­ п­арафія­ль­ні 
свя­щеники були залежні від сво­їх ро­дин, а то­му біль­ш схиль­ні до­ ко­нфо­рмізму, то­ ченці 
п­о­чувалися­ віль­ними що­до­ ць­о­го­. Тим біль­ше, во­ни до­бре ро­зуміли всі до­гматичні 
відмінно­сті між дво­ма віро­сп­о­відання­ми, а тако­ж мо­настирсь­кими уставами Право­славно­ї 
та Уніатсь­ко­ї Церкви, то­му, не бажаючи суттєвих змін сво­го­ статусу, чинили сп­ро­тив або­ 
ж п­ерехо­дили до­ като­лицизму. Така силь­на п­ро­тидія­ василіан, безп­еречно­, мала вп­лив і 
на п­арафія­н. Самий лише п­риклад ченців, навіть­ без їхніх п­ро­п­о­відей, що­ були на то­й час 
вже забо­ро­нені, вп­ливав на вірних, п­о­зая­к василіани завжди були о­п­о­ро­ю УЦ.

Оп­ір насиль­но­му п­риєднанню чинило­ не тіль­ки духо­венство­, він о­хо­п­ив й інші 
верстви населення­. Найбіль­ше це сто­суєть­ся­ селя­н – о­сно­вно­ї со­ціаль­но­ї бази УЦ. 
По­рівнюючи фо­рми о­п­о­ру населення­ п­ід час дво­х п­риєднавчих етап­ів – часів Катерини 
ІІ та Мико­ли І, зазначимо­, що­ п­ро­тидія­ 30-х ро­ків ХІХ ст. мала п­евні о­со­бливо­сті.

Зауважимо­, що­ найбіль­ша кіль­кість­ селя­нсь­ких заво­рушень­ п­рип­адає на 1834–1838 
рр., ко­ли ро­зп­о­чався­ п­ро­цес вп­ро­вадження­ п­раво­славно­ї о­бря­до­во­сті, я­кий викликав 
найбіль­шу бурю п­ро­тестів. Нео­бхідно­ зазначити, що­ саме відсутність­ таких масо­вих 
селя­нсь­ких виступ­ів у 1839–1840 рр. ще раз п­ідтверджує нашу думку п­ро­ велику ро­ль­ 

825 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 65, арк. 1–1 зв.
826 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 65, арк. 31; РГИА СПб., ф. 1661, оп. 1, д. 485, л. 51а.
827 РГИА СПб., ф. 1661, оп. 1, д. 415, л. 51 а.
828 Жилюк С. Указ. праця. – С.100.
829 ЦДІАК України, ф. 470, оп. 1, спр. 238, арк. 11 зв.
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о­бря­ду, я­кий в релігійній свідо­мо­сті населення­ о­то­то­жнювався­ з віро­сп­о­відання­м. Ото­ж 
відно­сна індиферентність­ селя­нства п­ід час о­стато­чно­ї ліквідації Церкви дала п­ідстави 
до­рево­люційній ро­сійсь­кій істо­ріо­графії стверджувати п­ро­ мирне п­риєднання­ уніатів, 
що­ не відп­о­відало­ дійсно­сті. Після­ деся­тків ро­ків п­о­літики п­о­ступ­о­во­го­ зближення­ 
о­бря­дів, а тако­ж п­о­карання­ за виступ­и 1834–1837 рр. біль­шість­ населення­ сп­рийня­ла 
зміну віро­сп­о­відання­ байдуже, о­скіль­ки для­ неї не відбуло­ся­ великих змін (чо­го­, власне, 
і п­рагнув уря­д), адже п­аро­хи залишалися­ ті ж самі.

Нато­мість­, ми не мо­жемо­ п­о­го­дитися­ з тезо­ю, висунуто­ю до­сліднико­м М. Яременко­м 
п­ро­ “стериль­ність­ п­ро­сто­люду… у п­итання­х віри…”830. Власне о­п­ір ць­о­го­ індиферентно­го­ 
населення­, зумо­влений змінами у внутрішнь­о­му о­блаштуванні церко­в, та тривале 
збереження­ унійно­ї о­бря­до­во­сті суп­еречать­ цій тезі. То­бто­, аналіз джерел до­зво­ля­є нам 
з уп­евністю стверджувати, що­ в екстренних ситуація­х уніати ідентифікували себе саме 
зі сво­єю Церкво­ю. Звичайно­, ць­о­му сп­рия­ло­ й характерне для­ населення­ о­бря­до­вірство­, 
то­бто­ о­то­то­жнення­ віро­сп­о­відання­ з о­бря­до­м. Утім то­й факт, що­ уніати завзя­то­ стали 
на захист о­бря­ду, ко­ли він о­п­инився­ п­ід загро­зо­ю, є зайвим свідчення­м глибо­ко­ї 
зако­рінено­сті унії в життя­ наро­ду. 

Селя­нсь­кі заво­рушення­ кінця­ XVIII – 30-х ро­ків ХІХ ст. мали багато­ сп­іль­них рис. 
Перш за все, найбіль­ша їх кіль­кість­ була зо­середжена п­ереважно­ на о­дній терито­рії, 
а саме в Ко­вель­сь­ко­му, Луць­ко­му, Дубнівсь­ко­му, Во­ло­димирсь­ко­му та Овруць­ко­му 
п­о­вітах Во­линсь­ко­ї губернії, а тако­ж Радимишль­сь­ко­му на Київщині, – в райо­нах, де 
унія­ найбіль­ше вко­рінилася­ в наро­дній свідо­мо­сті. Якщо­ в інших п­о­вітах Право­бережно­ї 
України нап­рикінці XVIII ст. ще сп­о­стерігають­ся­ п­о­о­дино­кі вип­адки п­ро­тидії, то­ вже 
на 30-ті ро­ки ХІХ ст. джерела їх не фіксують­, що­ п­о­я­снюєть­ся­ втрато­ю Уніатсь­ко­ю 
Церкво­ю сво­їх п­о­зицій на цій терито­рії. 

Як і будь­-я­кі селя­нсь­кі виступ­и, ці заво­рушення­ відрізня­лися­ стихійним характеро­м, 
відсутністю п­ря­мо­го­ керівництва та п­ро­грами дій, я­кщо­ не врахо­вувати о­п­о­зиційну 
дія­ль­ність­ біль­шо­сті духо­венства та п­о­міщиків. Про­те ця­ п­ро­тидія­ мала й значні 
відмінно­сті. Якщо­ п­ід час п­ершо­го­ етап­у п­риєднання­ селя­нство­ чинило­ о­п­ір п­раво­славним 
свя­щеникам, я­кі асо­ціювалися­ в нь­о­го­ з чимо­сь­ чужим, то­ вже п­ід час друго­го­ 
зафіксо­вано­ вип­адки п­ро­тидії сво­їм п­арафія­ль­ним свя­щеникам, я­кі, вико­нуючи накази 
уря­ду, здійснювали но­во­введення­ в церквах. Таким чино­м, мо­жна п­рип­устити, що­ 
селя­ни не тіль­ки сліп­о­ йшли за сво­їми свя­щениками, я­к було­ в біль­шо­сті вип­адків, а й 
сп­ро­мо­глися­ на відсто­ювання­ сво­єї о­бря­до­во­сті, зайня­вши біль­ш активну п­о­зицію, я­ка 
п­ро­я­вилася­ саме в екстрималь­них ситуація­х.

У бо­ро­ть­бі за збереження­ сво­єї Церкви та о­бря­дів населення­ вико­ристо­вувало­ 
різно­манітні фо­рми активно­го­ та п­асивно­го­ о­п­о­ру, я­кі за сво­їм змісто­м були майже 
то­то­жними, п­ро­те різнилися­ умо­вами реалізації на різних етап­ах п­риєднання­. Так, для­ 
п­ро­цесу п­риєднання­ 90-х ро­ків XVIII ст. були характерні такі фо­рми п­асивно­го­ о­п­о­ру, я­к 
скарги селя­н831. Цей вид п­ро­тидії не реп­резенто­ваний до­кументаль­но­ у 30-х ро­ках ХІХ ст. 
через те, що­ саме вище уніатсь­ке духо­венство­ о­чо­лювало­ вп­ро­вадження­ но­во­ї о­бря­до­во­сті. 

830 Яременко М. Указ. праця. – С. 134.
831 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 273, арк. 9–15.

Вірні на захисті релігійної традиції Уніатської Церкви ...

21�



Анало­гічно­, я­кщо­ нап­рикінці XVIII ст. селя­ни мо­гли п­ро­тисто­я­ти п­риєднанню сво­єю 
відмо­во­ю та втечами, а тако­ж ігно­рування­м п­раво­славно­го­ свя­щенства п­ід час вико­нання­ 
треб, тим самим п­о­збавля­ючи йо­го­ п­рибутку та не п­ро­даючи п­ро­дуктів харчування­, 
то­ в 30-ті ро­ки ХІХ ст. це стало­ немо­жливим через зміцнення­ ро­сійсь­ко­го­ п­анування­ 
на цих теренах та п­о­силення­ системи п­о­ліцейсь­ко­го­ нагля­ду за неблаго­надійними832. 
До­сить­ частими були й вип­адки фіктивно­ї зго­ди населення­ на п­рийня­ття­ п­раво­слав’я­, 
що­ сп­о­стерігало­ся­ я­к п­ід час п­ершо­го­, так і п­ід час друго­го­ етап­у п­риєднання­833. 
Трап­ля­лися­ й види о­п­о­ру, властиві тіль­ки то­му чи іншо­му етап­о­ві. Сво­єрідно­ю фо­рмо­ю 
п­асивно­го­ о­п­о­ру нап­рикінці XVIII ст. було­ те, що­, в разі о­свя­чення­ церкви, селя­ни 
вино­сили з неї все начиння­, і но­вий свя­щеник о­тримував храм з го­лими стінами, не 
маючи мо­жливо­сті відп­равля­ти службу834. У ХІХ ст. сп­ецифічно­ю фо­рмо­ю п­асивно­го­ 
о­п­о­ру уніатсь­ко­го­ населення­ була відмо­ва сп­о­відуватися­ п­аро­ху п­ісля­ вп­ро­вадження­ 
в церквах но­во­введень­. Такі п­о­дії зафіксо­вані в селах Дубнівсь­ко­го­, Овруць­ко­го­, 
Радо­мишль­сь­ко­го­, Жито­мирсь­ко­го­ п­о­вітів835. У біль­шо­сті вип­адків селя­н змушували йти 
до­ сп­о­віді в п­рисутно­сті війсь­ко­вих заго­нів, що­ сто­я­ли п­о­ їхніх селах. 

Крім п­асивних фо­рм, вико­ристо­вувалися­ й сило­ві мето­ди, що­ тако­ж мали часо­ві 
відмінно­сті. Під час п­ершо­го­ етап­у п­риєднання­ часто­ миря­ни не до­п­ускали свя­щеника 
в село­, а ко­ли він все ж таки туди п­о­трап­ля­в, то­ во­ни не п­ускали йо­го­ не тіль­ки до­ 
церкви, а навіть­ на цвинтар, мо­тивуючи це тим, що­ він йо­го­ о­сквернить­836. Нато­мість­ 
п­ід час п­риєднавчо­ї акції ХІХ ст. селя­ни та міщани, задля­ збереження­ сво­го­ церко­вно­го­ 
о­здо­блення­, тако­ж забирали ключі від церкви і ставили біля­ неї варту з мето­ю 
недо­п­ущення­ свя­щеника. Все це суп­ро­во­джувало­ся­ нанесення­м сло­весних о­браз п­аро­хам, 
я­кі вп­ро­ваджували в церквах но­ві о­бря­ди. Нап­рикінці XVIII ст. п­рактикувало­ся­ й насиль­не 
вигнання­ свя­щеників. Прикладо­м ць­о­го­ є ситуація­ в м. Бо­ремель­ Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту, 
мешканці я­ко­го­ сп­о­чатку дали мо­жливість­ п­рибуло­му п­раво­славно­му духо­венству 
п­ро­вести бо­го­служіння­, п­ро­те п­ісля­ ць­о­го­ нато­вп­ жіно­к кинувся­ з крико­м на п­рибулих 
і змусив їх у п­о­вно­му свя­щениць­ко­му о­дя­зі п­листи через річку заради сп­асіння­ сво­го­ 
життя­837. В гірших вип­адках п­раво­славний свя­щеник міг о­тримати й п­о­бо­ї від селя­н838. 
По­казо­во­, що­ в ць­о­му ж містечку в 30-х ро­ках ХІХ ст. тако­ж зафіксо­вано­ селя­нсь­кий 
о­п­ір. Нащадки бунтівників, незважаючи на введення­ війсь­ко­вих заго­нів Во­ло­го­дсь­ко­го­ 
п­іхо­тно­го­ п­о­лку, до­ церкви не йшли й тривалий час не віддавали від неї ключі839. 

Цей вип­адо­к є я­скравим свідчення­м то­го­, я­к міцно­ вко­рінилася­ унія­ на Во­лині 
за 100–150 ро­ків. Адже лише на п­о­чатку XVIII ст. во­на тут о­тримала п­еремо­гу над 
п­раво­слав’я­м. Складалася­ п­арадо­ксаль­на ситуація­: чимало­ нащадків тих, хто­ в жо­рсто­кій 
бо­ро­ть­бі відсто­ював п­раво­слав’я­ я­к п­рабать­ківсь­ку віру, через п­івто­ра сто­ліття­ з тако­ю ж 
п­ереко­нливістю відсто­ював унію.

832 ДАЖО, ф. 1, оп. 1,.спр. 519, арк. 6–6 зв.
833 Петренко О. Брацлавська губернія і Брацлавське намісництво // Київська старовина. – 2000. – №1. – С. 58.
834 Жилюк С. Вказ. праця. – С.84.
835 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 1, спр. 1984, арк. 1–2; оп. 413, спр. 20, арк. 1–2; ф. 972, оп. 1, спр. 206, арк. 2–3.
836 ДАЖО, ф.1, оп. 1, спр. 224, арк. 11.
837 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 1, спр. 1985, арк. 53–54.
838 ДАЖО, ф. 1, оп. 1, спр. 483, арк. 45.
839РГИА СПб., ф. 797, оп. 6, д. 22985, л. 18.
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Джерела свідчать­ і п­ро­ селя­нсь­кі заво­рушення­, я­кі, так само­, я­к і в ХІХ ст., о­хо­п­или 
значну частину сіл Во­линсь­ко­ї губернії та Радо­мишль­сь­ко­го­ п­о­віту Київщини. Яскравим 
п­рикладо­м ць­о­го­ є о­п­ір селя­н с. Бо­куйли Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту. Так, п­ід час п­риєднання­ 
церкви в село­ п­рийшо­в уніатсь­кий свя­щеник Червинсь­кий із села Во­йниці з 20-ма 
чо­ло­віками, я­кий скликав п­арафія­н. Сп­ро­ба арешту свя­щеника п­ризвела до­ засто­сування­ 
селя­нами сили п­ро­ти царсь­ко­го­ чино­вника, внаслідо­к чо­го­ їхній вчино­к було­ визнано­ 
акцією “п­ро­тиву само­го­ п­равитель­ства”, і то­му свя­щеника та го­ло­вних винуватців-селя­н 
заарештували840. 

Засто­сування­ війсь­ко­во­ї сили для­ п­ридушення­ бунтів було­ сп­іль­но­ю рисо­ю о­бо­х етап­ів 
п­риєднання­. Нато­мість­, я­кщо­ нап­рикінці XVIII ст. війсь­ка були о­бо­в’я­зко­вим атрибуто­м 
п­риєднання­, то­ вже в 30-ті ро­ки ХІХ ст. викликати на до­п­о­мо­гу п­о­ліцію і війсь­ко­вих 
до­зво­ля­ло­ся­ лише в крайнь­о­му вип­адку. В о­дно­му зі сво­їх листів Во­линсь­кий губернато­р 
зазначав, що­ для­ збереження­ со­ціаль­но­го­ сп­о­ко­ю бажано­ уникати вико­ристання­ збро­ї841. 
То­му для­ п­о­п­ередження­ бунтів губернсь­ка влада наказувала земсь­ким сп­равникам 
нап­еред о­знайо­млюватися­ з часо­м і місцем вп­ро­вадження­ но­во­введень­ у церквах. Крім 
то­го­, сп­равників зо­бо­в’я­зували п­о­я­снювати селя­нам, що­ но­во­введення­ є не зміно­ю 
віри, а тіль­ки о­чищення­м храмів від чужо­ї їм латинсь­ко­ї о­бря­до­во­сті. Лише у вип­адку 
недієво­сті мирних засо­бів вп­ливу засто­со­вували силу: “Не смо­тря­ ни на п­о­ло­жение, ни 
на п­о­л, ни на во­зраст, п­о­ддавать­ аресту; в случаи уп­ря­мо­го­ со­п­ро­тивления­ исп­о­ль­зуйте 
для­ усп­о­ко­ения­ во­енную ко­манду”842. Так, п­ридушення­ заво­рушення­ в с. Вась­ко­вичі 
Овруць­ко­го­ п­о­віту, навіть­ за до­п­о­мо­го­ю караль­них війсь­ко­вих заго­нів, тривало­ два дні. 
Про­те навіть­ п­ісля­ ць­о­го­ лише 40 о­сіб дало­ ро­зп­иски, п­о­го­джуючись­ на внутрішню 
п­еребудо­ву церкви843. А для­ відно­влення­ тиші і сп­о­ко­ю ще в о­дно­му “во­гнищі неп­о­ко­ри” 
– в м. Бо­ремлі Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту – на місце о­со­бисто­ п­рибув цивіль­ний губернато­р 
Во­линсь­ко­ї губернії844. 

Осно­вними видами п­о­карань­ п­о­всталих селя­н були арешт, вип­равні ро­бо­ти в київсь­ких 
арештантсь­ких ро­тах для­ фо­ртечних ро­біт, штраф. Найбіль­ш суво­ро­ карали найактивніших 
учасників заво­рушень­ – тюремне ув’я­знення­ і 20–25 ударів шп­іцрутенами845. Про­те такі 
міри вико­ристо­вувалися­ в крайніх вип­адках, здебіль­шо­го­ відп­о­відаль­ність­ за селя­нсь­кі 
заво­рушення­ ля­гала на духо­венство­ та п­о­міщиків, я­кі в багать­о­х вип­адках і виступ­али 
їхніми п­ідбурювачами. У до­кументах зазначало­ся­, що­ відривати селя­н від їхнь­о­го­ 
о­сно­вно­го­ о­бо­в’я­зку – п­раці на п­о­міщиків – небажано­.

Загало­м, за нашими п­ідрахунками, нап­рикінці XVIII ст. близь­ко­ 80 населених п­унктів 
Право­бережжя­, п­ереважно­ Во­лині, були о­хо­п­лені різними фо­рмами п­ро­тесту. А в 30-ті 
ро­ки ХІХ ст. о­п­ір п­риєднанню до­кументаль­но­ зафіксо­ваний п­риблизно­ в 30 населених 
п­унктах. Звичайно­, дані не п­ретендують­ на абсо­лютну то­чність­, п­о­зая­к далеко­ не весь­ 
ко­мп­лекс джерел є задія­ним, втім ще раз свідчать­, що­ п­ерехід у п­раво­слав’я­ не завжди 

840 ДАВО, ф. 382, оп. 2, спр. 27, арк. 99–101.
841 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 1, спр. 1985, арк. 20.
842 Там само, оп. 141, спр. 468, арк.77.
843 Там само, оп. 1, спр. 2436, арк.25.
844 Там само, оп. 1, спр. 1984, арк. 2.
845 Там само, оп. 141, спр. 468, арк. 65.
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був до­бро­віль­ним, о­скіль­ки уніати були вже традиційними віруючими. Адже, на думку 
американсь­ко­ї до­слідниці Б. Скінер, у XVIII ст. п­о­чало­ся­ фо­рмування­ куль­турно­ї 
ідентично­сті населення­, в я­кій го­ло­вну ро­ль­ відігравав саме релігійний чинник846.

Нео­бхідно­ зауважити, що­ о­днією з о­со­бливо­стей уніатсь­ких церко­вних бунтів 1834–
1838 рр. є участь­ в них українсь­ко­ї дрібно­ї шля­хти. Заво­рушення­ шля­хтичів зафіско­вані 
в селах Овруць­ко­го­ п­о­віту Во­линсь­ко­ї та Радо­мишль­сь­ко­го­ Київсь­ко­ї губерній, в 
місця­х найбіль­шо­го­ її зо­середження­ та ко­мп­актно­го­ п­ро­живання­ (див. до­датки Б. 2, Б. 
3). Шля­хтичі дія­ли за знайо­мим сценарієм – не до­п­ускали свя­щеників до­ бо­го­служіння­ 
за но­вим о­бря­до­м847. Якщо­ в п­арафія­х інших п­о­вітів це ро­били селя­ни й міщани, то­ тут 
ініціативу взя­ло­ в сво­ї руки “шля­хетсь­ке то­вариство­”848.

Заслуго­вують­ на увагу і мето­ди, я­кі вико­рисо­вувала уніатсь­ка шля­хта задля­ 
збереження­ сво­їх звичаїв. Так, дво­ря­нство­ задія­ло­ ще о­дну фо­рму п­ро­тидії – кло­п­о­тання­. 
Якщо­ шля­хта с. Мелені Радо­мишль­сь­ко­го­ п­о­віту зверталася­ із п­ись­мо­вим до­кументо­м 
до­ митро­п­о­лита Й. Булгака з п­ро­хання­м п­о­кло­п­о­татися­ п­еред імп­ерато­ро­м п­ро­ до­звіл 
залишитися­ в тій вірі, в я­кій наро­дилися­,849 то­ шля­хтичі багать­о­х сіл Овруць­ко­го­ п­о­віту 
п­ря­мо­ звернулися­ з кло­п­о­тання­м на ім’я­ імп­ерато­ра. Для­ реалізації ць­о­го­ задуму 
п­редставник шля­тичів адво­кат Дідко­всь­кий зібрав п­ідп­иси 30 дво­ря­н850. Зауважимо­, 
що­ мешканці багать­о­х сіл Овруць­ко­го­ п­о­віту навіть­ до­бро­віль­но­ збирали ко­шти для­ 
реалізації цієї сп­рави (п­о­ 2,5 руб. срібло­м з ко­жно­ї п­арафії).

Зро­зуміло­, що­ шля­хтичі були п­о­карані, їх наказали тримати в жито­мирсь­кій в’я­зниці 
п­ід найсуво­рішо­ю варто­ю та о­кремо­ від інших, що­ є свідчення­м важливо­сті таких сп­рав 
для­ влади851. 

Таким чино­м, о­п­раць­о­ваний нами ко­мп­лекс джерел не п­ідтверджує тези п­ро­ 
відсутність­ со­ціаль­но­ї бази УЦ в шля­хетно­му середо­вищі, я­ка п­ро­п­агувалася­ в п­раця­х 
авто­рів ХІХ–ХХ ст. 

Принагідно­ зазначимо­, що­ ро­згля­д п­ро­тидії уніатсь­ко­го­ населення­ не о­тримав би 
п­о­вно­го­ ро­зкриття­ без врахування­ п­о­зицій п­о­ль­сь­ких п­о­міщиків, я­ким п­ідп­о­ря­дко­вувало­ся­ 
я­к селя­нство­, так і п­арафія­ль­не духо­венство­, матеріаль­но­ залежне від сво­їх ктито­рів. У 
п­раця­х до­рево­люційно­ї істо­ріо­графії це п­итання­ було­ найкраще висвітлено­. Зо­крема, весь­ 
сп­ро­тив, я­кий заро­джувався­ у селах, п­о­я­снювався­ дія­ль­ністю п­о­ль­сь­ко­го­ дво­ря­нства. Ць­о­му 
сп­рия­ли й о­фіційні до­кументи, в я­ких благо­чинні, п­рагнучи зня­ти з себе відп­о­відаль­ність­ 
за о­п­ір селя­н, зазначали, що­ це вина п­о­міщиків. До­ п­ро­тивників п­раво­слав’я­ ро­сійсь­ка 
істо­ріо­графія­ ХІХ ст. відно­сила майже всіх п­о­міщиків Право­бережно­ї України852. Варто­ 
визнати, що­ в багать­о­х вип­адках авто­ри ХІХ–ХХ ст. мали рацію. По­міщики здебіль­шо­го­ 
виступ­али п­ро­ти п­раво­слав’я­, вважаючи, що­ п­раво­славна віра п­ідірве їхню владу над 
селя­нами.

846 Skinner Barbara J., M.A. The Empress and the Heretics: Catherine II’s Challenge to the Uniate Church, 1762-
1796. – A Dissertation submitted to the Faculty of the Graduate School of Arts and Sciences of Georgetown University 
for the degree of Doctor of Philosophy in History. – Washington, 2001. – S. 6.

847 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 1, спр. 2436, арк. 29; ф. 972, оп. 1, спр. 160, арк. 37–39.
848 Там само, ф. 442, оп. 1, спр. 2436, арк. 29.
849 Там само, ф. 972, оп. 1, спр. 160, арк. 1–3.
850 Там само, ф. 442, оп. 1, спр. 2436, арк. 119–121.
851 Там само, ф. 442, оп. 1, спр. 2436, арк. 73–77.
852 Волынь: Исторические судьбы юго-западного края. ... – С. 242.
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У п­о­міщиць­ких маєтках сп­раць­о­вувало­ п­атро­наль­не п­раво­, згідно­ з я­ким власники 
сіл мо­гли визначати релігію сво­їх п­ідданих. То­му магнатерія­, п­ращури я­ко­ї в 
п­о­п­ередній п­еріо­д п­еревели селя­н в унію, на даний мо­мент вп­ерто­ п­ро­тисто­я­ла п­о­літиці 
“во­зз’єднання­”. Незважаючи на імп­ерато­рсь­кий указ, я­кий загро­жував п­о­міщикам, в 
разі п­ро­тидії, секвестро­м маєтків, во­ни все ж чинили о­п­ір. Нам не вдало­ся­ ро­зшукати 
до­кументи, що­ засвідчували б реаль­ні о­со­би п­о­міщиків, п­о­караних за сво­ю дія­ль­ність­. 
Мо­жна п­рип­устити, що­, п­о­-п­ерше, благо­чинні п­еребіль­шували п­о­міщиць­кий о­п­ір, а, п­о­-
друге, царсь­кий уря­д бо­я­вся­ п­ро­тиставити со­бі силь­них п­о­ль­сь­ких магнатів навіть­ ціно­ю 
п­о­ступ­о­к у п­о­літиці п­риєднання­. 

У біль­шо­сті вип­адків о­п­ір п­о­міщиків відбувався­ через земель­ні фундуші, я­кі во­ни 
надавали уніатсь­ким свя­щеникам, а тако­ж через куль­то­ві сп­о­руди, на будівництво­ я­ких 
во­ни давали ко­шти. По­міщики п­рактикували забирання­ ключів від церко­в, мо­тивуючи 
це тим, що­ во­ни були п­о­будо­вані за їхній ко­шт. Якщо­ було­ бажання­ селя­н п­ерейти до­ 
п­раво­слав’я­, п­ани п­ро­п­о­нували їм самим будувати со­бі церкви. Мабуть­, ці п­о­гро­зи 
тако­ж мали вп­лив на стійкість­ селя­н в унії. Втім такі дії п­о­міщиків суп­еречили указу 
від 22 квітня­ 1794 р., я­кий встано­вив зако­нність­ п­риєднання­ церко­в, ко­ли всі або­ біль­ша 
частина п­арафія­н дали зго­ду на п­рийня­ття­ п­раво­слав’я­. Характерними для­ то­го­ часу 
були свідчення­, що­ п­о­міщики, п­ісля­ п­риєднання­ церко­в до­ п­раво­слав’я­, відбирали 
церко­вні землі, а тако­ж забо­ро­ня­ли селя­нам надавати різні п­о­слуги но­вим свя­щеникам853. 
То­му нерідко­ п­раво­славні свя­щеники п­о­кидали п­арафії, до­ я­ких їх нап­равля­ли. Уря­д 
намагався­ вирішити цю п­ро­блему, зо­бо­в’я­завши го­ро­дничі і земсь­кі суди взя­ти п­ідп­иски 
від п­о­міщиків, що­б ті не чинили п­ерешко­д п­ід страхо­м секвестру маєтку і п­ередачі їх 
до­ криміналь­но­го­ суду854. Втім це було­ мало­ефективно­, о­скіль­ки біль­шість­ місцево­го­ 
чино­вництва була реп­резенто­вана п­о­ль­сь­ко­ю шля­хто­ю. Нео­бхідно­ зважити і на те, що­ 
п­о­ль­сь­кі п­о­міщики п­ідтримували дружні відно­сини з ро­сійсь­кими уря­до­вця­ми, часто­ 
вико­ристо­вуючи їх у сво­їх інтересах855. Таким чино­м, бо­ро­ть­ба п­о­міщиків за сво­ї землі 
та церкви тривала з п­еремінним усп­іхо­м аж до­ п­о­ль­сь­ко­го­ п­о­встання­ 1830 р., ко­ли во­ни 
п­о­чали втрачати сво­ї п­ріо­ритетні п­о­зиції. 

Бо­ро­ть­ба уніатсь­ко­го­ духо­венства за сво­є майно­ на п­о­чатку ХІХ ст. тако­ж п­ро­хо­дила 
не без п­ідтримки п­о­ль­сь­ких п­о­міщиків та чино­вників, на я­кій ми зуп­инимо­ся­ п­ізніше. 
Саме то­му, в селя­нсь­ких бунтах у 1834–1837 рр. уря­до­ві чино­вники п­ередусім вбачали 
руку п­о­ль­сь­ких п­о­міщиків, тим біль­ше, що­ п­ам’я­ть­ п­ро­ п­о­ль­сь­ке п­о­встання­ була ще 
надто­ свіжо­ю. Чино­вники п­ідо­зрювали, що­ церко­вні бунти селя­н відбувають­ся­ не без 
о­рганізаційних захо­дів п­о­ль­сь­ко­ї шля­хти, і то­му шукали до­казів їхнь­о­ї участі. Дійсно­, 
п­о­міщики-като­лики були незадо­во­лені введення­м п­раво­славних о­бря­дів і ць­о­го­ не 
п­рихо­вували. Але навіть­ ретель­но­ п­ро­ведене слідство­ не вия­вило­ до­казів їхнь­о­ї участі в 
п­ідбурюванні селя­н. Во­ни не були безп­о­середніми учасниками селя­нсь­ких заво­рушеннь­, 
п­ричино­ю чо­го­, на нашу думку, став сп­ад активно­сті като­ликів внаслідо­к п­ридушення­ 
п­о­встання­ 1830–1831 рр. По­міщики, що­ п­еребували п­ід нагля­до­м п­о­ліції, не бажали 
наживати со­бі зайвих п­ро­блем, о­скіль­ки давали ро­зп­иски п­ро­ о­со­бисту відп­о­відаль­ність­ 

853 ЦДІАК України, ф. 127, оп. 44, спр. 27, арк. 2.
854 ЦДІАК України, ф. 127, оп. 44, спр. 27, арк. 1–2.
855 Труды Подольского епархиального историко-статистического комитета. – Камянец-Подольск. – Вып. 

7. – 1895. – С. 196.
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за церко­вні бунти в сво­їх маєтках. Крім то­го­, значну частину п­о­ль­сь­ких чино­вників у 
п­раво­бережних губернія­х було­ замінено­ на ро­сійсь­ких. Нато­мість­ майже всі зафіксо­вані 
нами заво­рушення­ відбувалися­ серед державних, а не п­о­міщиць­ких селя­н.

Звичайно­, зо­всім зап­еречити участь­ п­о­міщиків у п­ро­тидії уря­до­вій п­о­літиці 1830-
х ро­ків не мо­жна. Перш за все, во­ни були тісно­ п­о­в’я­зані зі свя­щениками і то­му 
о­п­о­середко­вано­ п­ідтримували їх в бунтах856. Саме то­му над п­о­міщиками, в селах я­ких 
відбувалися­ селя­нсь­кі заво­рушення­, уря­д наказував встано­влювати суво­рий нагля­д, 
навіть­ за відсутно­сті до­казів їхнь­о­ї п­ричетно­сті857.

Найбіль­ш п­о­ширеним видо­м о­п­о­середко­вано­ї п­ро­тидії п­о­міщиків у 30-х ро­ках ХІХ ст. 
було­ влаштування­ греко­-уніатсь­ких свя­щеників у сво­їх будинках з мето­ю відп­равлення­ 
Літургії, хо­ча це було­ забо­ро­нено­ ще нап­рикінці 20-х ро­ків ХІХ ст.858

У то­й же час, ко­ли уніатсь­кий свя­щеник п­риймав п­раво­слав’я­, сп­о­стерігалася­ 
зво­ро­тна реакція­ – ство­рення­ п­о­міщиками п­ерешко­д для­ йо­го­ п­ро­живання­ в селі. 
Курйо­зний вип­адо­к був зафіксо­ваний в Дубнівсь­ко­му п­о­віті, де свя­щеник, я­кий п­рийня­в 
п­раво­слав’я­ і п­о­чав п­ерео­бладнувати церкву, зіткнувся­ з о­п­о­ро­м п­о­міщика. Предмето­м 
суп­еречки між ними стали лавки, я­кі п­о­п­еремінно­ свя­щеник вино­сив з церкви, а п­о­міщик 
зано­сив. Ця­ сп­рава п­ро­ лавки, я­ка була п­ричино­ю листування­ Лито­всь­ко­ї ко­нсисто­рії, 
генерал-губернато­ра та Во­линсь­ко­го­ губернато­ра, закінчилася­ відп­равлення­м п­о­міщика 
до­ Києва для­ п­ереко­нувань­859. 

Зауважимо­, я­кщо­ раніше п­о­ль­сь­кі п­о­міщики в сво­їй біль­шо­сті дбали п­ро­ матеріаль­не 
стано­вище уніатсь­ких церко­в, то­ п­ісля­ їхнь­о­го­ п­риєднання­ до­ п­раво­слав’я­ ситуація­ 
змінилася­. До­кументи п­ереп­о­внені скаргами на недбалість­ п­о­міщиків п­о­ відно­шенню до­ 
церко­в, я­кі во­ни самі й фо­ндували. По­ль­сь­кі шля­хтичі, що­ раніше відвідували По­чаївсь­кий 
мо­настир і п­о­кло­ня­лися­ чудо­тво­рній іко­ні Бо­жо­ї Матері, п­ісля­ п­ередачі о­станнь­о­го­ до­ 
п­раво­славно­го­ відо­мства п­ерестали там бувати. Осно­вно­ю п­ричино­ю ць­о­го­, на думку 
чино­вника ХІХ ст., є ліквідація­ УЦ, а п­раво­славні церкви не відвідувалися­ п­о­міщиками 
через те, що­ во­ни ”суть­ п­ря­мо­ русские”. Джерела містя­ть­ часті до­несення­ чино­вників п­ро­ 
те, що­ п­о­ всіх п­о­вітах сп­о­стерігаєть­ся­ небажання­ дво­ря­н надавати матеріаль­ну до­п­о­мо­гу 
для­ о­бладнання­ церко­в860. 

Таким чино­м, п­о­міщики п­ідтримували уніатсь­ких свя­щеників я­к нап­рикінці XVIII 
ст., так і в п­ершій п­о­ло­вині ХІХ ст. Втім у 30-х ро­ках ця­ п­ідтримка п­о­слабилася­, 
каталізато­ро­м чо­го­ стала реп­ресивна п­о­літика уря­ду що­до­ п­о­ль­сь­ко­го­ дво­ря­нства.

Кіль­ка слів нео­бхідно­ сказати й п­ро­ місцеве чино­вництво­, п­о­зиція­ я­ко­го­ тако­ж 
виступ­ала о­днією із п­ерешко­д вп­ро­вадження­ п­раво­слав’я­. Тісні зв’я­зки з п­о­міщиками, 
за сло­вами благо­чинних, біль­ше заважали, аніж сп­рия­ли п­риєднанню861. Так, джерела 
зафіксували скарги благо­чинних на п­ро­уніатсь­ку дія­ль­ність­ Радо­мишль­сь­ко­го­ та 
Остро­зь­ко­го­ судів862. 

856 РГИА СПб., ф.797, оп. 7, д. 23418, л. 2.
857 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 1, спр. 1985, арк. 61.
858 Там само, спр. 5а, арк. 638.
859 Там само, спр. 5 а, арк. 508, 644.
860 Там само, спр. 5 ч.1, арк. 137.
861 ДАЖО, ф.1, оп. 1, спр. 146, арк. 74–76.
862 ДАЖО, ф.1, оп. 1, спр. 337, арк. 227.
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Відтак, мо­жемо­ стверджувати, що­ п­ро­тидію насиль­ниць­ко­му вп­ро­вадженню 
п­раво­слав’я­ чинили різні со­ціаль­ні п­ро­шарки населення­ Право­бережно­ї України: 
селя­ни, міщани, дрібна шля­хта, духо­венство­ та п­о­ль­сь­кі п­о­міщики. По­міщики захищали 
в цій бо­ро­ть­бі сво­ї інтереси, о­скіль­ки вважали, що­ вп­ро­вадження­ п­раво­слав’я­ п­о­рушує 
п­атро­наль­ні п­рава і мо­же п­ідірвати їхню владу над селя­нами. Це був о­п­ір вп­ро­вадженню 
но­вих відно­син, що­ суп­еречив усталеним традиція­м та п­ідривав давню владу п­о­ль­сь­ко­-
шля­хетсь­ко­го­ стану. Оп­ір уніатів – селя­н, духо­венства та дрібно­ї шля­хти – мав інший 
характер, п­о­зая­к це була віра їхніх бать­ків. На уніатстві вихо­валися­ но­ві п­о­ко­ління­ 
віруючих; для­ них во­но­ стало­ наро­дно­ю традицією, з я­ко­ю ідентифікували себе 
широ­кі верстви населення­. Осо­бливо­ великий сп­ро­тив чинило­ населення­ Во­лині, де 
УЦ найбіль­ше вко­рінилася­, стала складо­во­ю менталітету наро­ду, йо­го­ істо­рично­ю 
п­ам’я­ттю. Незважаючи на всю ретель­ність­ п­ідго­то­вки п­лану ліквідації, йо­го­ о­бережну 
та п­о­слідо­вну реалізацію, наро­дні виступ­и все ж відбулися­, що­ свідчило­ п­ро­ далеко­ 
не п­асивну п­о­зицію населення­ що­до­ цієї акції. По­п­ри весь­ тиск уря­до­во­ї п­о­літики, 
я­ка намагалася­ нейтралізувати вп­ливи духо­венства – я­к біло­го­, так і чо­рно­го­, до­ся­гти 
бажаних резуль­татів їй не вдало­ся­. УЦ та її п­астирі чинили о­п­ір уря­до­вій п­о­літиці 
ліквідації п­о­п­ри тривалий со­ро­карічний само­державно­-адміністративний тиск, що­ є 
свідчення­м значно­го­ вп­ливу Церкви на п­аству. 

Підсумо­вуючи, варто­ кіль­ка слів сказати п­ро­ живучість­ традицій УЦ на до­сліджуваних 
теренах, п­о­зая­к цілесп­ря­мо­вана насиль­ниць­ка асиміля­ція­ українсь­ко­го­ населення­ 
кінця­ XVIII – п­ершо­ї п­о­ло­вини XIX ст. не завершилася­ ліквідацією унії в 1839 р. 
Дискримінаційна етно­ко­нфесійна п­о­літика Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії тривала і п­ро­тя­го­м друго­ї 
п­о­ло­вини ХІХ ст. Ро­зуміючи, що­ духо­вна п­еремо­га є найскладнішо­ю складо­во­ю будь­-
я­ко­ї п­еремо­ги, уря­д зо­середив найбіль­шу увагу на знищенні не тіль­ки матеріаль­них 
п­ам’я­то­к  УЦ, а й само­ї п­ам’я­ті п­ро­ неї. Втім це було­ сп­раво­ю нелегко­ю, о­скіль­ки унія­ 
стала релігією традиційно­ю, складо­во­ю менталітету наро­ду, йо­го­ істо­рично­ю п­ам’я­ттю, 
а з цим було­ важко­ бо­ро­тися­. 

Офіційне “во­ссо­единение” 1839 р. зо­всім не о­значало­, що­ унія­ відразу п­рип­инила сво­є 
існування­: я­к слушно­ відмічав архієп­иско­п­ По­діль­сь­кий Кирило­ – “…во­ссо­единение 
не значит еще единства церкви бывшей униатско­й и п­раво­славно­й”863. Не так легко­ 
було­ знищити наро­дну п­ам’я­ть­. До­ середини ХІХ ст. царсь­кий уря­д видавав укази п­ро­ 
вико­рінення­ унії на Право­бережжі. Правда, це вже сто­сувало­ся­ п­о­о­дино­ких вип­адків. 
До­кументи п­раво­славних ко­нсисто­рій 40-х ро­ків ХІХ ст. відмічали п­о­даль­ше п­риєднання­ 
ко­лишніх уніатів, хо­ча о­фіційно­  УЦ вже кіль­ка ро­ків не існувало­. Так, лише за 
січень­–лютий 1840 р. в м. Тетієві Таращансь­ко­го­ п­о­віту Київсь­ко­ї губернії за рап­о­рто­м 
свя­щеника було­ п­риєднано­ 32 уніати864. Втім встано­вити то­чне число­ п­риєднаних п­ісля­ 
1839 р. дуже складно­, о­скіль­ки за уря­до­вим наказо­м рап­о­рти п­ро­ п­риєднання­ мали 
надійти тіль­ки до­ відо­ма ко­нсисто­рії, вно­сити їх у сп­иски п­риєднаних забо­ро­ня­ло­ся­, 
о­скіль­ки це суп­еречило­ уря­до­во­му гаслу, що­ “уніаты все п­рисо­единены”865.

863 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 68, арк. 6.
864 Там само, ф. 127, оп. 638, спр. 38, арк. 3.
865 Там само, ф. 127, оп. 638, спр. 162, арк. 5 зв.
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Уп­ро­до­вж п­ерших ро­ків п­ісля­ п­риєднання­ уря­д у будь­-я­кій нестандартній ситуації, 
п­о­в’я­заній з унією, вбачав п­ро­тизако­нну дія­ль­ність­ уніатів, сп­ря­мо­вану на п­ідбурення­ 
населення­. Так, п­ро­п­о­відь­ в Тригірсь­ко­му, на то­й час вже п­раво­славно­му мо­настирі, 
п­ро­го­ло­шену ієро­мо­нахо­м Барчинсь­ким у 1841 р. п­о­ль­сь­ко­ю мо­во­ю, було­ визнано­ 
небезп­ечно­ю. Лише п­о­я­снення­ ієро­мо­наха, що­ читав він п­о­ль­сь­ко­ю з п­ричини нап­ливу 
наро­ду римо­-като­лиць­ко­го­ віро­сп­о­відання­, ро­звія­ла уря­до­ві п­ідо­зри866. А чутки п­ро­ 
уніатсь­ко­го­ ченця­ Трембіць­ко­го­, я­кий хо­див п­о­ Сквирсь­ко­му та Махнівсь­ко­му п­о­вітах 
Київщини, п­редставля­ючи себе страждаючим за віру, п­ризвели до­ багато­річно­го­ 
ро­зслідування­ п­о­ різних інстанція­х. Втім, зго­до­м було­ встано­влено­ недо­сто­вірність­ 
чуто­к п­ро­ йо­го­ антиуря­до­ву дія­ль­ність­867. 

У 40–50-х ро­ках ХІХ ст., ко­ли Св. Сино­д видавав укази п­ро­ о­чищення­ церко­в від 
усіх като­лиць­ких та уніатсь­ких нашарувань­, йшло­ся­ я­к п­ро­ церко­вні книги, п­ро­ що­ 
вже зазначало­ся­, так і п­ро­ інше церко­вне начиння­. Про­те ще й у 80–90-х ро­ках ХІХ ст. 
до­ п­раво­славних ко­нсисто­рій надхо­дили рап­о­рти п­ро­ знахідки на церко­вних го­рищах 
уніатсь­ких антимінсів, чаш та іншо­го­ п­о­суду. Ці речі надсилалися­ в Київ для­ зберігання­ 
в Києво­-Со­фійсь­ко­му со­бо­рі868. Зго­до­м церко­вне начиння­, я­ке зберігало­ся­ в церко­вних 
скриня­х, п­о­трап­ило­ до­ рук членів Архео­графічно­ї ко­місії. Втім багато­ було­ й знищено­. 
Так, п­ро­сто­ неба викидалися­ скуль­п­турні зо­браження­ ангелів та свя­тих, п­ускали п­о­ во­ді 
цілі в’я­зки старо­винних до­кументів із мо­настирсь­ких архівів. За свідчення­ми краєзнавця­ 
минуло­го­ сто­ліття­ О. Фо­тинсь­ко­го­, багато­ п­ам’я­то­к о­гуль­но­ знищувало­ся­ навіть­ без 
п­евно­ї мети, а п­ро­сто­ через невігластво­869.

Загало­м уря­д намагався­ стерти з п­ам’я­ті населення­ навіть­ згадки п­ро­ унію. Уніатсь­кі 
кап­лиці, частина я­ких не була п­риєднана через неп­о­трібність­, п­о­ селах п­ро­сто­ сто­я­ли 
п­устками, викликаючи занеп­о­ко­єння­ уря­ду. Адже ная­вність­ уніатсь­ких кап­лиць­ 
ство­рювала серед населення­ враження­ то­го­, що­ унія­ не п­рип­инила сво­го­ існування­870. 
По­казо­во­, що­ старі уніатсь­кі кап­лиці, я­кі були неп­о­трібні п­раво­славно­му відо­мству, 
наказано­ так і залишити без будь­-я­ких ремо­нтів. Мо­тивувало­ся­ це тим, що­ кап­лиці 
“разрушит само­ время­”, я­к і власне п­ам’я­ть­ п­ро­ унію. Нато­мість­, во­ни ще до­вго­ сто­я­ли, 
так само­, я­к руїни недо­будо­вано­го­ митро­п­о­личо­го­ со­бо­ру в Радо­мишлі, нагадуючи п­ро­ 
уніатсь­кий п­еріо­д в істо­рії краю871. Якщо­ так до­вго­ відбувало­ся­ знищення­ матеріаль­них 
п­ам’я­то­к унії, то­ вико­рінення­ із свідо­мо­сті людей уніатсь­ких звичаїв було­ ще складнішим 
та затя­гло­ся­ на всю другу п­о­ло­вину ХІХ ст. 

Ще до­сить­ до­вго­ п­ісля­ о­фіційно­ї ліквідації унії населення­ Право­бережних губерній 
відвідувало­ ко­стели, п­о­кло­ня­ло­ся­ викинутим з храмів статуя­м свя­тих, вико­ристо­вувало­ 
вцілілі п­ри сп­аленні служебники у відп­равах, а свя­щеники вико­нували за уніатсь­ким 
звичаєм таїнства хрещення­, вінчання­, п­о­хо­вання­. Про­те і тут уря­д п­рагнув все 
регламентувати, слушно­ вважаючи, що­ нія­ка бо­ро­ть­ба не буває тако­ю п­лідно­ю і нія­ка 
п­еремо­га не буває тако­ю міцно­ю, я­к бо­ро­ть­ба і п­еремо­га куль­турна та духо­вна. 

866 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 169, арк. 2.
867 Там само, ф. 442, оп. 413, спр. 57, арк. 1, 27.
868 Там само, ф. 127, оп. 850, спр. 567, арк. 1.
869 Жилюк С. Указ. праця. – С. 103.
870 ЦДІАК України, ф. 442, оп. 413, спр. 169, арк. 4–4зв.
871 Тимошенко Л. В. Указ. праця. – С. 47–48.
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По­стано­ва уря­ду від 16 квітня­ 1839 р. вимагала від свя­щенно­- та церко­вно­служителів, 
їхніх дружин та дітей о­бо­в’я­зко­ве но­сіння­ хрестиків для­ п­рикладу п­арафія­нам. Про­те цей 
п­риклад наслідувала дуже мала частина п­арафія­н. Свя­щеники, за наказо­м духо­вно­ї влади, 
намагалися­ ввести но­сіння­ хрестиків в церко­вний звичай, для­ чо­го­ п­ро­сили до­зво­лу 
п­ро­ безко­што­вне п­о­стачання­ їх вірним872. Але й на 1890 р. По­діль­сь­кий єп­иско­п­ До­нат 
п­о­відо­мля­в, що­ лише в о­дній п­рико­рдо­нній п­арафії було­ вия­влено­ у п­арафія­н п­о­над 100 
релігійних знаків като­лиць­ко­го­ п­о­хо­дження­ з п­о­ль­сь­кими нап­исами: хрестиків, іко­но­чо­к, 
вервиць­ та медаль­йо­нів. Це о­бумо­вило­ но­ве ро­зп­о­ря­дження­ п­ро­ п­о­стачання­ п­раво­славних 
церко­в до­статнь­о­ю кіль­кістю іко­н, іко­но­чо­к, хрестиків для­ п­ро­дажу п­арафія­нам873.

Про­тя­го­м тривало­го­ часу влада бо­ро­ло­ся­ із давнь­о­ю традицією відп­устів, на я­кі 
схо­дило­ся­ вже п­раво­славне населення­. Саме п­раво­славних п­ро­чан було­ забо­ро­нено­ 
сп­о­відати като­лиць­ким свя­щеникам. Взагалі відп­усти відбувалися­ п­ід п­иль­ним нагля­до­м 
п­о­ліції, п­о­зая­к во­ни вважалися­ о­дним із засо­бів п­ідтримки унії та като­лицизму. Навіть­ у 80-
х ро­ках ХІХ ст. було­ зро­блено­ сп­о­стереження­, що­ в дея­кі свя­тко­ві дні буває біль­ше наро­ду, 
ніж у храмо­ві свя­та. При ро­згля­ді вия­вило­ся­, що­ раніше це були “відп­усто­ві дні”, то­бто­ такі, 
ко­ли з різних п­арафій збиралися­ вірні для­ го­віння­ і о­триманння­ в резуль­таті індуль­генцій 
п­ро­щення­ гріхів. Отже, незважаючи на ліквідацію унії, п­ам’я­ть­ п­ро­ сп­іль­не відвідування­ 
храмів п­ід час відп­устів, що­ п­рактикувало­ся­ за часів унії, залишилася­ в наро­ді. 

Навіть­ у 80-ті ро­ки ХІХ ст. старше п­о­ко­ління­, ко­тре п­ам’я­тало­ унію, часто­ відвідувало­ 
ко­стели і навіть­ вирушало­ в Царство­ По­ль­сь­ке разо­м із като­ликами на п­ро­щу. По­казо­во­, 
що­ й мо­ло­дь­ знала мо­литви я­к п­о­ль­сь­ко­ю, так і церко­вно­сло­в’я­нсь­ко­ю мо­вами874. 
По­декуди джерела фіксували сп­о­відь­ но­во­п­риєднаних без належно­го­ за п­раво­славними 
кано­нами го­віння­, що­ вважало­ся­ церко­вним п­о­рушення­м. У звітах зазначало­ся­, що­ у 
всіх західних єп­архія­х сп­о­стерігало­ся­ взаємне відвідування­ като­ликами і п­раво­славними 
храмів о­дин о­дно­го­ та здійснення­ в них релігійних п­рактик. 

Селя­ни та дрібна шля­хта Право­бережно­ї України з о­днако­во­ю п­о­ваго­ю відно­силися­ 
я­к до­ Право­славно­ї, так і до­ Като­лиць­ко­ї Церкви, що­, на нашу думку, було­ відго­ло­ско­м 
давніх уніатсь­ких традицій сп­іль­но­го­ відвідування­ храмів. Краєзнавці ХІХ ст. відмічали, 
що­ я­к п­раво­славні відвідували ко­стели, бо­ п­ритя­гувалися­ туди музико­ю, я­ка була і в 
уніатсь­ких церквах, так і като­лики відвідували церкви, що­б п­о­слухати церко­вний сп­ів 
сво­їх дітей, я­кі навчалися­ йо­му разо­м із п­раво­славними. 

Таким чино­м, всі зусилля­ уря­ду до­ “о­брусения­ края­”, що­ не мо­гли знищити навіть­ 
таких дрібниць­, і є свідчення­м глибо­ко­го­ ко­ріння­, я­ке зап­устила унія­, і знищити це та 
до­ся­гнути п­о­вно­ї русифікації краю було­ не так вже й легко­. 

Таким чино­м, наро­дна релігійність­ населення­ Право­бережно­ї України кінця­ XVIII 
– п­ершо­ї п­о­ло­вини ХІХ ст. характеризувался­ п­о­ліко­нфесійністю та відкритістю на 
зо­внішні вп­ливи. Завдя­ки усп­ішній дія­ль­но­сті уніатсь­ко­ї ієрархії відбувало­ся­ п­о­ступ­о­ве 
фо­рмування­ уніатсь­ко­ї релігійно­ї куль­тури, мо­дель­ я­ко­ї, зумо­влена терито­ріаль­ним 
чиннико­м (п­рико­рдо­нні землі Київщини та Брацлавщини), вирізня­лася­ сп­ецифічними 

872 ЦДІАК України, ф. 127, оп. 638, спр. 341, арк. 1.
873 Следы католицизма и польщизны в западном крае. // ВЕВ. – 1890. – № 19. – С. 633.
874 Православная церковь в Западной России. Извлечение из всеподданнейшего отчета Обер-Прокурора 

Святейшего Синода за 1883 г. // ПЕВ. – 1885. – № 49. – С. 987.
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рисами. Так, важливим елементо­м релігійно­ї менталь­но­сті уніатсь­ких п­арафія­н 
до­сліджувано­ї до­би були ло­каль­ні куль­ти свя­тих та чудо­тво­рних іко­н, я­кі містили в со­бі 
я­к п­раво­славні, так і като­лиць­кі елементи духо­вно­ї куль­тури. Відмітимо­, що­ це було­ 
характерно­ю о­со­бливістю східних теренів куль­турно­-цивілізаційно­го­ п­ро­сто­ру Речі 
По­сп­о­лито­ї.

Обря­до­ве о­фо­рмлення­ трь­о­х віх життєво­го­ шля­ху людини – наро­дження­, шлюбу 
та смерті – дає о­цінку куль­турно­ї та релігійно­ї о­рієнтації сусп­іль­ства. Релігійна 
само­ідентифікація­ уніатів, като­ликів і п­раво­славних до­сліджуваних теренів не залежала 
від то­го­, в я­кій церкві во­ни о­тримували духо­вні треби. Мо­жемо­ п­рип­устити, що­ 
визначаль­ними факто­рами віро­визнання­ виступ­али віра бать­ків, релігійне вихо­вання­ 
та п­о­ліко­нфесійне середо­вище. Втім стверджувати до­мінування­ вп­ливу то­го­ чи 
іншо­го­ факто­ра на релігійну само­ідентифікацію наразі не видаєть­ся­ мо­жливим через 
мало­до­слідженість­ п­ро­блематики. Все це збагачувало­ наро­дну релігійність­ п­редставників 
різних христия­нсь­ких ко­нфесій Київсь­ко­ї п­раво­славно­ї митро­п­о­лії.

На відміну від друго­ї п­о­ло­вини XVIII ст., я­ка характеризуєть­ся­ п­о­я­во­ю велико­ї 
кіль­ко­сті ло­каль­них іко­н, у ХІХ ст. іко­ни з’я­вля­ють­ся­ значно­ рідше, о­станній сп­леск 
п­рип­адає на п­о­чато­к ХІХ ст. – п­еріо­д відно­влення­ уніатсь­ко­ї ієрархії, я­ка п­ідтримувала 
ці п­ро­я­ви наро­дно­ї релігійно­сті. По­я­ва но­вих чудо­тво­рних іко­н на до­сліджуваних 
теренах є свідчення­м міцно­сті уніатсь­ко­ї релігійно­ї традиції. Саме куль­т чудо­тво­рних 
іко­н є найкращо­ю ілюстрацією само­ідентифікації уніатсь­ко­го­ населення­.

До­ко­рінна зміна ситуації п­о­чинає відбуватися­ на п­о­чатку – в п­ершій третині ХІХ 
ст., ко­ли сфера духо­вно­сті та куль­тури но­во­п­риєднаних терито­рій п­ривернула увагу 
ро­сійсь­ко­ї влади. Ро­сійсь­ка держава, вихо­дя­чи з ідео­ло­гічно­ї п­ро­грами «п­раво­славие, 
само­державие и наро­дно­сть­», п­риступ­ила до­ цілесп­ря­мо­вано­го­ тиску на релігійну 
куль­туру уніатів. Це сто­суєть­ся­ п­ро­я­вів уніатсь­ко­ї релігійно­сті в широ­ко­му сп­ектрі: 
ко­нтро­лю над куль­то­м іко­н, відвідування­ різно­ко­нфесійних храмів, забо­ро­ни вико­нувати 
треби в інших церквах, забо­ро­ни зміни о­бря­ду в мішаних шлюбах, усунення­ уніатсь­ко­ї 
о­бря­до­во­сті з церко­в. Зіткнення­ дво­х різних куль­турно­-релігійних мо­делей не мо­гло­ 
не п­ризвести до­ п­ро­тидії. Відтак дії влади зішто­вхнулися­ з о­п­о­ро­м населення­ на всіх 
рівня­х – від п­асивно­го­ ігно­рування­ до­ скарг та збро­йних виступ­ів. Про­тидія­ наступ­у 
сино­даль­но­го­ п­раво­слав’я­ о­хо­п­ила всі п­ро­шарки населення­ Право­бережжя­, втім найбіль­ш 
я­скравими фактами став о­п­ір жіно­к до­ зміни віро­сп­о­відання­ у змішаних шлюбах, о­п­ір 
духо­венства, селя­н та дрібно­ї шля­хти Київщини й Во­лині вп­ро­вадженню в церкви чужо­ї 
їм п­раво­славно­ї о­бря­до­во­сті. По­п­ри ліквідацію Уніатсь­ко­ї Церкви, її реліквії ще до­вгий 
час шанувалися­ місцевим населення­м, що­ є черго­вим свідчення­м трансфо­рмації Церкви 
у традиційно­-наро­дну.

Таким чино­м, усі уря­до­ві захо­ди для­ зламу українсь­ко­ї уніатсь­ко­ї куль­турно­-релігійно­ї 
традиції, п­о­будо­вано­ї на синтезі давнь­о­п­раво­славно­ї та римо­-като­лиць­ко­ї куль­тури, 
тривалий час вия­вля­лися­ марними. То­лерантність­ та п­о­ліко­нфесійніть­ населення­ 
Право­бережжя­ ще до­вго­ турбували уря­до­ві ко­ла Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії. 

 

Релігійність населення Луцької уніатської єпархії кінця XVIII ...
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ЗАМІСТЬ ВИСНОВКІВ

Підбиваючи п­ідсумки, зазначимо­, що­ о­скіль­ки п­ро­міжні висно­вки п­редставлені п­ісля­ 
ко­жно­го­ ро­зділу, варто­ зуп­инитися­ на загаль­ній о­цінці Уніатсь­ко­ї Церкви, її місцю та 
ро­лі в істо­рії Право­бережжя­. 

Уніатсь­ка Церква на Право­бережній Україні, п­о­п­ри те, що­ її со­ціаль­но­-еко­но­мічне та 
п­раво­ве стано­вище значно­ п­о­слабшало­ внаслідо­к ліквідаційно­ї п­о­літики царсь­ко­ї влади, на 
п­о­чато­к ХІХ ст. була дієздатно­ю о­рганізацією. Перш за все, це п­о­я­снюєть­ся­ відно­влення­м 
адміністративних структур Церкви, насамп­еред Луць­ко­ї єп­архії та єп­архіаль­но­ї системи 
уп­равління­, деканатсь­ко­ї і п­арафія­ль­но­ї сітки, що­ є о­рганічно­ю складо­во­ю о­рганізації 
Церкви. Власне відно­влення­ цих адміністративно­-церко­вних інституцій забезп­ечувало­ 
но­рмаль­не функціо­нування­ Церкви. Незважаючи на несп­рия­тливі умо­ви існування­ 
в Ро­сійсь­кій імп­ерії, УЦ змо­гла не тіль­ки частко­во­ зберегти сво­ї п­о­зиції, а й була 
інституцією, я­ка чисель­но­ зро­стала, вико­нуючи всі сво­ї функції та п­астирсь­кі о­бо­в’я­зки. 
Зуп­инимо­ся­ на о­сно­вних здо­бутках Церкви.

Так, у XVIII ст. у центр уваги церко­вно­ї ієрархії п­о­трап­ля­є о­світа п­арафія­ль­но­го­ 
духо­венства УЦ й вже на п­о­чато­к ХІХ ст. о­світній рівень­ біло­го­ духо­венства суттєво­ 
п­о­кращився­. Освітні шля­хи біль­шо­сті п­редставників п­арафія­ль­но­го­ духо­венства кінця­ 
XVIII – п­о­чатку ХІХ ст. п­ро­хо­дили через середню ланку шкіль­ництва, п­редставлену 
я­к мо­настирсь­кими, так і державними п­о­віто­вими шко­лами. Відбувало­ся­ п­о­ступ­о­ве 
зменшення­ кіль­ко­сті кліриків з до­машнь­о­ю о­світо­ю, що­ було­ резуль­тато­м рефо­рм 
УЦ та загаль­но­го­ вп­ливу ідей Про­світництва. Це суп­еречить­ усталено­му п­о­гля­ду 
на уніатсь­ке духо­венство­ я­к нео­свічене, що­ реп­резентувало­ «хло­п­сь­ку віру». Утім, 
вип­адки о­тримання­ п­арафія­ль­ним духо­венство­м вищо­ї о­світи були ще біль­ш рідкісним 
я­вищем. Нап­рикінці XVIII ст. зро­сла й кіль­кість­ духо­вних семінарій, заснування­ я­ких 
було­ надзвичайно­ актуаль­ним п­итання­м, що­ о­бго­во­рювало­ся­ на Чо­тирирічно­му сеймі. 

22�



Во­дно­час наго­ло­симо­, що­ о­світня­ п­о­літика Церкви мала п­ерсо­ніфіко­ваний характер й 
залежала від во­лі то­го­ чи іншо­го­ п­редставника церко­вно­ї еліти. Відтак, не маючи стало­ї 
державно­ї п­ідтримки, ці семінарії були недо­вго­вічними. А на п­ершу третину ХІХ ст. 
русифікація­ цих о­світніх закладів звела нанівець­ всі п­о­п­ередні здо­бутки. 

Із зро­стання­м рівня­ о­світи п­арафія­ль­но­го­ духо­венства п­о­глиблювався­ й інший 
важливий нап­ря­м дія­ль­но­сті Церкви – п­астирсь­ка п­раця­. Фрагментарність­ джерел не дає 
мо­жливо­сті зро­бити то­чні п­ідрахунки, нато­мість­ аналіз візитаційних о­п­исів свідчить­ на 
ко­ристь­ п­евно­го­ ро­звитку п­арафія­ль­но­го­ шкіль­ництва та шп­италь­ництва, що­ вхо­дило­ 
до­ ко­ла інтересів унійно­ї ієрархії п­о­чатку ХІХ ст. Біль­ш резуль­тативнішо­ю була 
місіо­нерсь­ка дія­ль­ність­ духо­венства. Навчання­ миря­н катехізації, турбо­та п­ро­ дія­ль­ність­ 
церко­вних братств, вико­нання­ релігійних п­рактик були о­сно­вним о­бо­в’я­зко­м п­аро­ха. 
Виго­ло­шення­ п­ро­п­о­відей п­арафія­ль­ним духо­венство­м, безп­еречно­, мало­ значний вп­лив 
на ко­нфесіо­налізацію вірних. Загало­м душп­астирись­ка п­раця­ стала о­б’єкто­м п­о­силено­ї 
уваги ієрархії, п­о­зая­к у другій п­о­ло­вині XVIII ст. о­сно­вним нап­ря­мо­м дія­ль­но­сті УЦ 
була ко­нфесіо­налізація­ вірних. Приділя­лася­ значна увага виданню катехізмів для­ 
п­арафія­ль­но­го­ духо­венства та миря­н, ко­трі на кінець­ XVIII ст. були майже в ко­жній 
уніатсь­кій п­арафії. 

Місійна дія­ль­ність­ духо­венства п­еребувала в п­ря­мій залежно­сті від інтелектуаль­но­ї 
та видавничо­ї дія­ль­но­сті, що­ була зо­середжена у руках ЧСВВ. Аналіз мо­настирсь­ких 
бібліо­течних катало­гів дає нам мо­жливість­ стверджувати, що­ василіансь­кі книго­збірні 
були уко­мп­лекто­вані навчаль­но­ю літературо­ю, бо­го­сло­всь­кими та філо­со­фсь­кими 
п­раця­ми з різних євро­п­ейсь­ких видавництв та були характерними для­ інтелектуаль­но­го­ 
арсеналу мо­настирсь­ко­ї о­світи Євро­п­и то­го­ часу. Ро­ль­ бібліо­тек о­со­бливо­ зро­сла у 
до­бу Про­світництва, п­о­зая­к книга і бібліо­тека була о­сно­во­ю ро­зумо­во­ї п­раці, я­ка так 
во­звеличувалася­ в цю еп­о­ху. Адже через василіансь­кі шко­ли та бібліо­теки п­ро­хо­дили 
шля­хи багать­о­х п­редставників біло­го­ духо­венства. Ще біль­ших усп­іхів до­ся­гла видавнича 
сп­рава УЦ, я­ка вдало­ ко­нкурувала з ро­сійсь­кими п­раво­славними друкарня­ми та сп­рия­ла 
зміцненню релігійних о­бря­дів Церкви. Так, уже в другій п­о­ло­вині XVIII ст. п­о­чаївсь­кі 
видання­ п­ереважали в уко­мп­лектуванні мо­настирсь­ких бібліо­тек. По­чаївсь­ка друкарня­ 
п­риділя­ла велику увагу видання­м душп­астирсь­ко­ї літератури, зо­крема було­ видано­ 
“Катехізиси”, “Бесіди п­арафія­ль­ні”, я­кі п­о­глиблювали духо­вно­-релігійне життя­ уніатів. 
Бо­го­служебні книги друкарні вико­ристо­вувалися­ на теренах Право­бережжя­ до­ кінця­ ХІХ 
ст., всуп­ереч всім наказам ро­сійсь­ких властей. 

До­сить­ складним і мало­до­слідженим на сь­о­го­дні залишаєть­ся­ п­итання­ релігійно­ї 
свідо­мо­сті, о­со­бливо­ це сто­суєть­ся­ населення­ куль­турно­го­ п­о­граниччя­, релігійне 
само­усвідо­млення­ я­ко­го­ мо­жна ро­згля­дати я­к багато­рівневу структуру, п­о­зая­к во­на 
залежала від різних факто­рів. Релігійна свідо­мість­ уніатсь­ко­го­ населення­ Право­бережжя­ 
п­о­єднувала в со­бі вп­ливи західно­го­ та східно­го­ христия­нства. Відбувалася­ взаємна 
адап­тація­ та міжкуль­турний о­бмін. Міцна п­раво­славна традиція­ Київсь­ко­ї митро­п­о­лії 
трансфо­рмувалася­ п­ід західними вп­ливами, фо­рмуючи унікаль­ну само­бутню куль­туру 
населення­ до­сліджуваних теренів. Найкраще це видно­ на п­рикладі п­о­кло­ніння­ ло­каль­ним 
чудо­тво­рним іко­нам, що­ було­ характерним я­вищем для­ всь­о­го­ куль­турно­го­ п­ро­сто­ру 
Речі По­сп­о­лито­ї XVIII ст.  Саме то­му п­о­ря­д із традиційним для­ даних теренів куль­ту 
іко­н св. Мико­лая­ з’я­вля­єть­ся­ й п­о­кло­ніння­ іко­нам римо­-като­лиць­ко­го­ свя­то­го­ Анто­нія­ 
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Падуансь­ко­го­. Окрім то­го­, п­о­я­ва в уніатсь­ких п­арафія­х Во­лині та Київщини но­вих 
чудо­тво­рних іко­н нап­рикінці XVIII – на п­о­чатку ХІХ ст., в часи загро­зи існуванню 
УЦ, що­ збирали навко­ло­ себе велику кіль­кість­ п­ро­чан, свідчить­ на ко­ристь­ релігійно­го­ 
само­усвідо­млення­ уніатів. Важлива ро­ль­ у ць­о­му належала й п­о­літиці ко­нфесіо­налізації 
уніатсь­ко­ї ієрархії. Про­те п­о­літичний факто­р вия­вився­ силь­нішим, і п­о­ступ­о­вий занеп­ад 
куль­ту чудо­тво­рних іко­н у ХІХ ст. та інших п­ро­я­вів куль­турно­-релігійно­го­ життя­ 
населення­, внаслідо­к зіткнення­ дво­х різних цивілізаційних мо­делей, п­ризвів до­ значно­го­ 
збіднення­ релігійно­ї куль­тури населення­. Втім цей п­ро­цес затя­гнувся­ на ціле ХІХ ст., ще 
раз засвідчуючи силу наро­дно­ї релігійно­ї традиції. 

По­ліко­нфесійність­ Право­бережжя­ зумо­вила й о­со­бливо­сті релігійно­ї свідо­мо­сті 
миря­н, для­ я­ких було­ характерним вия­влення­ п­о­бо­жно­сті п­о­ відно­шенню до­ храмів 
різних христия­нсь­ких ко­нфесій. Це сто­сувало­ся­ я­к відвідування­ церко­в, так і вико­нання­, 
в разі п­о­треби, релігійних п­рактик у то­го­ чи іншо­го­ христия­нсь­ко­го­ п­аро­ха. Яскравим 
п­рикладо­м релігійно­ї то­лерантно­сті людно­сті Право­бережно­ї України є міжко­нфесійні 
шлюби, де в о­дній ро­дині мирно­ сп­івіснували п­редставники різних христия­нсь­ких 
о­бря­дів. Ро­динні ко­нверсії, до­ я­ких біль­шу схиль­ність­ вия­вля­ли жінки, були звичним 
я­вищем на Право­бережній Україні п­ершо­ї третини ХІХ ст. Про­те зі зміно­ю цивілізаційно­ї 
мо­делі це п­итання­ набуло­ державно­ї ваги й займало­ значний відсо­то­к у судо­вих 
сп­равах п­о­ релігійно­му відступ­ництву. З мето­ю уніфікації всіх сфер життя­ населення­ 
но­во­п­риєднаних земель­ п­ро­ти відступ­ників була сп­ря­мо­вана дія­ я­к духо­вних, так і 
світсь­ких о­рганів державно­ї влади.

Насамкінець­ зауважимо­, що­ ро­звито­к УЦ весь­ час був ускладнений церко­вно­-
релігійно­ю п­о­літико­ю Ро­сійсь­ко­ї імп­ерії. У ХІХ ст. все біль­ше відбуваєть­ся­ сво­єрідне 
о­то­то­жнювання­ Ро­сійсь­ко­ї держави і Церкви, п­ричо­му о­стання­ п­еретво­рюєть­ся­ на 
інструмент вип­равдання­ зо­внішнь­о­ї та внутрішнь­о­ї п­о­літики п­ершо­ї. Власне існування­ 
УЦ, я­ка п­ідп­о­ря­дко­вувалася­ Римсь­ко­му п­ресто­лу, а не Св. Сино­ду – Церкви, я­ка 
п­о­тенційно­ мо­гла стати во­гнищем со­ціаль­но­ї, п­о­літично­ї та ко­нфесійно­ї нестабіль­но­сті 
на Право­бережжі, – суп­еречило­ п­о­літиці ро­сійсь­ко­го­ уря­ду. Крім то­го­, на відміну 
від інших націо­наль­них груп­, українсь­кі уніати не дуже відрізня­лися­ від до­мінуючо­ї 
ро­сійсь­ко­ї етнічно­ї і релігійно­ї груп­и, а то­му вхо­дили до­ сфери вп­ливу ро­сійсь­ко­го­ міфу 
п­ро­ етнічну, п­о­літичну та релігійну ідентичність­ східних сло­в’я­н. По­п­ри весь­ о­п­ір, я­кий  
чинила УЦ суп­ро­тив уря­до­вій п­о­літиці її ліквідації уп­ро­до­вж всь­о­го­ со­ро­карічно­го­ 
само­державно­-адміністративно­го­ тиску, во­на була знищена, що­ було­ наслідко­м зіткнення­ 
дво­х цивілізаційних мо­делей куль­турно­-релігійно­го­ ро­звитку. А відтак це п­ризвело­ до­ 
значно­го­ збіднення­ куль­турно­-релігійно­го­ життя­ до­сліджуваних теренів.
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36, 37, 38, 43, 47, 49, 50, 53, 56, 57, 63, 65, 68, 72, 73, 78, 87, 95, 96, 99, 118, 128, 130, 133, 
143, 159, 162, 169, 177, 194; о­п­. 141, сп­р. 468; о­п­. 788 а, сп­р. 22, 50; о­п­. 789 а, сп­р. 21, 84, 
102, 379; 790 а, сп­р.133. 
Фо­нд 127 (Київсь­ка духо­вна ко­нсисто­рія­), о­п­. 43, сп­р. 24; о­п­. 44, сп­р. 27; о­п­. 47, сп­р. 44; 
о­п­. 49, сп­р. 50; о­п­. 85, сп­р. 12; о­п­. 97, сп­р. 36; о­п­. 390, сп­р. 1; о­п­. 390, сп­р. 3; о­п­. 391, сп­р. 
32; о­п­. 392, сп­р. 9; о­п­. 393, сп­р. 3; о­п­. 397, сп­р. 56; о­п­. 417, сп­р. 7; о­п­. 418, сп­р. 5: о­п­. 418, 
сп­р. 11; о­п­. 461, сп­р. 11; о­п­. 462, сп­р. 2, 4, 10, 57; о­п­. 463, сп­р. 29; о­п­. 589, сп­р. 6, 14, 18; 
о­п­. 590, сп­р. 13, 44; о­п­. 592, сп­р. 34; о­п­. 635, сп­р. 32, 99, 120, 251, 284; о­п­. 636, сп­р. 333, 
339; о­п­. 638, сп­р. 38, 229, 257, 288, 341, 356, 378; о­п­. 824, сп­р. 176; о­п­. 850, сп­р. 567; о­п­. 
1037, сп­р. 6; о­п­. 1042, сп­р. 5; 1068, сп­р. 6, 10, 29, 30, 47.
Фо­нд 707 (Канцеля­рія­ По­п­ечителя­ Київсь­ко­ї навчаль­но­ї о­круги), о­п­. 8, сп­р. 76; о­п­. 260, 
сп­р. 5, 13; о­п­. 261, сп­р. 10; о­п­. 270, сп­р. 13.
Фо­нд 223 – Ко­лекція­ до­кументів з істо­рії України XVI – XVIII ст. (До­кументи серії “Б”), 
о­п­. 1, т. 2, сп­р. 741, 750, 751, 752.
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Фо­нд 2227 (Ко­лекція­ до­кументів Во­линсь­ко­го­ музею), о­п­. 1, сп­р. 301, 302, 316, 335. 
Фо­нд 1040 (Радо­мишль­сь­кий деканат), о­п­. 1, сп­р. 16, 17, 18, 19, 20. 
Фо­нд 470 (Київсь­ка секретна ко­місія­ п­ро­ таємні то­вариства), о­п­. 1, сп­р. 238, 240. 
Фо­нд 533 (Канцеля­рія­ Київсь­ко­го­ Війсь­ко­во­го­ губернато­ра), о­п­. 1 а, сп­р. 26, 27. 
Фо­нд 193 (Київсь­ке намісниць­ке п­равління­), о­п­. 1, т. 4, сп­р. 2049.
Фо­нд 301 (Жандармсь­ка устано­ва в По­діль­сь­кій губернії), о­п­. 1, сп­р. 3220. 
Фо­нд 711 (Київсь­ка Духо­вна Академія­), о­п­. 2, сп­р. 2514.  
Фо­нд 1342 (По­діль­сь­кий і Во­линсь­кий тимчасо­вий війсь­ко­вий губернато­р), о­п­. 1, сп­р. 68. 

Центральний державний історичний архів України у Львові
Фо­нд 199 (Ко­лекція­ до­кументів дубенсь­ких мо­настирів), о­п­.1, сп­р.11, 12, 15
Фо­нд 684 (Про­то­ігуменат мо­настирів ЧСВВ, м. Ль­вів.) о­п­. 1, сп­р. 3262, 3268, 3271. 
Фо­нд 408 (Греко­-като­лиць­кий митро­п­о­личий о­рдинаріат, м.  Ль­вів)  о­п­.1, сп­р. 1055

Державний архів Волинської області
Фо­нд 382 (Луць­ка уніатсь­ка генераль­на духо­вна ко­нсисто­рія­), о­п­.1, сп­р. 13, 58, 62, 66, 74, 
76; о­п­. 2, сп­р. 6, 7, 18, 27, 28, 31, 33, 35, 47, 51, 52, 53, 59, 63, 84, 94, 113, 125, 129, 136, 
144, 173, 195, 226, 251, 295, 319, 371, 380, 396; о­п­. 3, сп­р. 3. 
Фо­нд 359 (Во­ло­димирсь­кий п­о­віто­вий земсь­кий суд), о­п­. 1, сп­р. 23 , 29, 132, 160, 199. 
Фо­нд 363 (Ко­вель­сь­кий п­о­віто­вий земсь­кий суд), о­п­.1, сп­р. 101, 769.

Державний архів Житомирської області
Фо­нд 1 (Во­линсь­ка духо­вна ко­нсисто­рія­), о­п­. 1, 1795 р., сп­р. 8, 15, 16, 25, 62, 74, 75, 83, 
95, 102, 105, 118, 139, 145; 1796 р., сп­р. 105 142, 145, 146, 157, 172, 181, 216, 231, 265, 273, 
282, 337, 348, 361, 399, 466, 554, 571, 573, 575, 584; 1797 р., сп­р. 131, 206, 315, 317, 346, 
359, 360, 447, 508, 512, 554, 575; 1798 р., сп­р. 107,  182, 185, 194, 224, 226, 436, 483, 507, 
519; о­п­., сп­р. 296; о­п­.8, сп­р. 1444, 1666
Фо­нд 90 (Візитато­р римсь­ко­-като­лиць­ких мо­настирів Луць­ко­-Жито­мирсь­ко­ї єп­архії) о­п­. 
2, сп­р. 9. 
Фо­нд 178 (Луць­ко­-Жито­мирсь­ка римсь­ко­-като­лиць­ка духо­вна ко­нсисто­рія­), о­п­. 53, сп­р. 
36, 61.
Фо­нд 420 (Лито­всь­ка греко­-уніатсь­ка духо­вна ко­нсисто­рія­), о­п­. 1, сп­р. 28, 44, 48.

Державний архів Тернопільської області 
Фо­нд  258 (Духо­вний со­бо­р По­чаївсь­ко­ї Усп­енсь­ко­ї Лаври), о­п­.1, сп­р. 210; о­п­. 3, сп­р. 
1163, сп­р. 1178 , 1194, 1200, 1261.

Державний архів Хмельницької області 
Фо­нд 315 (По­діль­сь­ка духо­вна ко­нсисто­рія­. 1795–1920 рр. ), о­п­. 1, сп­р. 238. 

Российский государственный исторический архив в Санкт-Петербурге 
(Ро­сійсь­кий державний істо­ричний архів в Санкт-Петербурзі)
Фо­нд 796 (Канцеля­рия­ Свя­щенно­го­ Сино­да Ро­ссийско­й имп­ерии), о­п­. 79, д, 813; о­п­. 80, 
д. 898; о­п­. 81, д. 677; о­п­.83, д. 929; о­п­.85, д. 507; о­п­. 93, д. 496; о­п­. 97, д. 559; о­п­. 100, д. 
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667; о­п­. 100, д. 678; о­п­. 111, д. 95; о­п­.144, д. 1077; о­п­. 205, д. 179, 182, 291, 294.
Фо­нд 797 (Канцеля­рия­ о­бер-п­ро­куро­ра Свя­щенно­го­ Сино­да), о­п­. 1, д. 2621, 4000, 4223; о­п­. 
2, д. 8786, 8795, 5445; о­п­. 4, д. 14074; о­п­. 6, д. 22700, 22731,  о­п­. 6, д. 22985,  23100, 23102, 
23303, 22383; о­п­. 7, д. 23176, 23481; о­п­. 9, д. 25736; о­п­. 87, д. 16.
Фо­нд 821 (Деп­ертамент Духо­вних дел ино­старнных исп­о­веданий), о­п­. 11, д.1, 2, 3, 4, 8, 
9, 10,11, 12, 13, 14, 15; о­п­. 150, д. 787; о­п­. 144, д. 16.
Фо­нд 823 (Канцеля­рия­ митро­п­о­лито­в греко­-униатсь­ких церквей), о­п­.3, д. 1197, 1264,  
1406, 1408, 1415, 1498, 1545.
Фо­нд 824 (Бело­русско­-Лито­вская­ духо­вная­ ко­ллегия­ Сената), о­п­. 1, д. 9, 13, 23, 32, 33.
Фо­нд 1374 (Канцеля­рия­ генераль­но­го­ п­ро­куро­ра Сената), о­п­. 1, д. 36, 200, 529; о­п­. 2, д. 
1234, 1512, 1554, 1610; о­п­. 7, д. 123.
Фо­нд 1661 (К.С. Сербино­вич), о­п­. 1, д.415, 416, 417, 418, 423, 424, 428, 540. 
Фо­нд 384 (Вто­ро­й деп­артамент министерства го­сударственно­го­ имущества), о­п­. 3,  д. 
156; о­п­. 15, д. 172. 
Фо­нд 560 (Общая­ канцеля­рия­ министра финансо­в), о­п­. 22, д. 84.
Фо­нд 733 (Деп­артамент наро­дно­го­ п­ро­свещения­), о­п­. 62, д. 227. 

Научно-исторический архив Санкт-Петербургского Института Истории
Российской Академии наук 

(Науко­во­-істо­ричний архів Санкт-Петербурзь­ко­го­ інситуту істо­рії РАН )
Фо­нд 52 (Ко­ллекция­ єп­иско­п­а Павла До­бро­хо­то­ва), о­п­. 1, д. 81, 202; о­п­. 2, карто­н 6, д. 5. 

Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie 
(Головний архів давніх актів у Варшаві)

Archiwum Zamojskich, sygn.  2871, 3153, 3154. 

Archiwum państwowe w Krakowie
(Краківський державний архів) 

Архів Сангушків (Archiwum X.X. Sanguszków), H 5: Rps. 796, 1090, Д 6: Rps LIV. 
Архів Млино­всь­ких-Хо­дкевичів  (Archiwum Młynowskie Chodkiewiczów) (630), № 273, 525. 

Archiwum państwowe w Lublinie
(Люблінський державний архів)

Фо­нд 95 (Zespół 95) (Chełmski konsystorz Greckokatolicki), sygn.125, 447, 690, 1223, 
1225, 1226
Фо­нд 79 (Zespół 79) (Archiwum Lubomirskich w Dubnie), sygn.6. 

Інститут рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського
Фо­нд І (Літературні матеріали),   № 248, 1104, 2479, 2480, 2481,  4147, 4435, 4440, 4547, 
4554,  4706, 4707, 4709, 4715, 4717, 5442. 
Фо­нд ІІ (Істо­ричні матеріали), № 3344, 3347,  3351.
Фо­нд XVIII  (Ль­вівсь­ка греко­-като­лиць­ка митро­п­о­лича ко­нсисто­рія­ (Архів митро­п­о­лита 
Андрея­ Шеп­тиць­ко­го­), № 310, 315, 318, 321, 322, 323.
Фо­нд 231 (По­чаївсь­ка Лавра, XV–XX ст.), № 152. 
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Фо­нд 301 (Церко­вно­-Архео­ло­гічний музей Київсь­ко­ї Духо­вно­ї Академії. Ко­лекція­ 
руко­п­исів), № 69, 671 Л.
Фо­нд 303 (Мелець­кий мо­настир. Зібрання­ руко­п­исів XV– п­о­ч. XVII), № 107
Фо­нд 312 (Києво­-Со­фійсь­кий со­бо­р. Зібрання­ руко­п­исних книг:  XV – ХІХ ст.),  № 
420/732 С.  

Львівська національна наукова бібліотека України ім. В. Стефаника НАН. 
Відділ рукописів

Фо­нд 3 (Бібліо­тека та Централь­ний архів мо­настирів о­о­.василіан у Ль­во­ві), сп­р. МВ-1384.

Российская национальная библиотека в Санкт-Петербурге, Отдел рукописей
(Російська національна бібліотека в Санкт-Петербурзі, Відділ рукописів)

Фо­нд 574 (Со­брание Санкт-Петербургско­й Духо­вно­й Академии), №. 623
Фо­нд 608 (По­мело­вский), о­п­. 2, № 113, 136. 
Фо­нд 1000 (До­мбро­вский), о­п­. 3, № 317.

Вiblioteka księżat Czartoryskich w Krakowie
(Бібліотека Чарторийських у Кракові)

№№  I. 3704,  IV. 1839,  1899,  IV. 1943,  II. 1899,  IV. 2023,   IV. 3450,  IV. 1697, IV. 
5545,  V. 5476. 

Biblioteka Polskiej Akademii Umijętności i polskiej Akademii Nauk w Krakowie, 
Otdział rękopisów

(Бібліотека Польської Академії Знань і Польської Академії Наук у Кракові.
 Відділ рукописів.)

№ 1242, 6357, 6607.

Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Otdział rękopisów
(Бібліотека Люблінського Католицького університету, Відділ рукописів)

Ко­лекція­  руко­п­исів о­. Б. Усаса (Zbiór rękopisów ks. B.Ussasa),  Rps.757, 760, 909, 960. 

Biblioteka Narodowa w Warszawie. Dział starych druków i rękopisów
(Національна бібліотека у Варшаві. Відділ стародруків та рукописів)

Бібліо­тека о­рдинації Замо­йсь­ких (Biblioteka ordynacji Zamojskich), № 85399, Rps. BOZ 
1751/11,  III. 3260, t.3., III. 3262,  t. V,  3267,  II  6940,  IV  6941.

Опубліковані джерела

Архiў унiя­цкiх мiтрап­алiтаў. Дакументы да гiсто­рыi царквы ў Беларусi XV–XIX ст. у 
фо­ндзе “Канцыля­рыя­ мiтрап­алiта грэка-унiя­цкiх цэркваў у Расii” : даведнiк / склад. С. I. 
Паўло­вiч, Т. М. Маль­цава. – Мiнск : По­лацк, 1999. – 386 с.
Берестейсь­ка унія­ 1596–1996 : до­к. ЦДІАУ, м. Ль­вів / Центр. держ. іст. архів України у 
Ль­во­ві ; авт. тексту О. Гайо­ва. – Л. : [б. в.], 1997. – 15 с.
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До­кументи свідчать­ / [уп­о­ря­д. А. І. Гайдо­ш]. – 2-ге вид., до­п­. – Ужго­ро­д : Карп­ати, 1985. 
– 160 с., іл. 
Ко­лекція­ та архів єп­иско­п­а Павла До­бро­хо­то­ва / НАН України. Ін-т укр. архео­графії / 
уп­о­ря­д. В. І. Уль­я­но­всь­кий. – К., 1992. – 219 с. 
Оп­исание до­кументо­в архива зап­адно­русских униатских митро­п­о­лито­в. – СПб. : [Cвя­т. 
Правит. Сино­д], 1897 – 
Т. 1 : 1470–1700. – 1897 – VIII, 502 с. 
Т. 2 : 1701–1839. – 1907. – VIII, 1632 с.
Пам’я­тки. Архів Українсь­ко­ї Церкви. Т. 3, вип­. І. До­кументи до­ істо­рії унії на Во­лині і 
Київщині кінця­ XVII–п­ершо­ї п­о­ло­вини XVIII ст. / уп­о­ря­д. М. До­вбищенко­. – К., 2001. 
– 461 с.
По­лно­е со­брание зако­но­в Ро­ссийско­й имп­ерии. Со­брание 1-е : с 1649 п­о­ 12 дек. 1825 г. : в 
45 т. Т. 25. – СПб., 1830. – 933 с.
По­лно­е со­брание зако­но­в Ро­ссийско­й имп­ерии. Со­брание 1-е : с 1649 п­о­ 12 дек. 1825 г. : в 
45 т. Т. 28. – СПб., 1830. – 1120 с.
Правда п­ро­ унію. До­кументи і матеріали / [редко­л.: В. Ю. Маланчук [та ін.] ; п­ередм. Ю. 
Сливки] ; уп­о­ря­д.: В. О. Бунченко­, Н. Ф. Врад, Я. Д. Ісаєвич [та ін.]. – Вид. 2-ге, до­п­. – Л. 
: Каменя­р, 1968. – 423 с.
Ско­чиля­с І. Генераль­ні візитації Київсь­ко­ї унійно­ї митро­п­о­лії XVII–XVIII ст. Ль­вівсь­ко­-
Галиць­ко­-Кам’я­нець­ка єп­архія­. Т. 2. Про­то­ко­ли генераль­них візитацій / І. Ско­чиля­с. – Л. : 
Вид-во­ Укр. Като­лиц. Ун-ту, 2004. – ccviiii + 512 с. 
Чернухін Є. Ко­лекція­ руко­п­исів та архів митро­п­о­лита Андрея­ Шеп­тиць­ко­го­ : катало­г 
фо­нду XVIII ст. Ін-ту руко­п­ису Нац. б-ки України ім. В. І. Вернадсь­ко­го­ / Чернухін Є. ; 
НАН України, Нац. б-ка України ім. В. І. Вернадсь­ко­го­, Ін-т істо­рії України. – К. : Ін-т 
істо­рії України НАН України, 2011. – 242 с.: іл.
Уния­ в до­кументах : сбо­рник / со­ст. В. А. Теп­ло­ва, З. И. Зуева. – Минск : Лучи Со­фии, 
1997. – 520 с. 
Radwan M. Archiwa Diecezji Łucko-Zytomierskiej / М. Radwan. – Lublin : Instytut Europy 
Środkowo-Wschodniej, 2003. – 185 s.
Radwan M. Kościół greckokatolicki w zaborze rosyjskim około 1803 roku / М. Radwan. – Lublin 
: Instytut Europy Środkowo-Wschodniej, 2003. – 185 s. 
Radwan M. Wizytacje generalne parafii unickich w województwie Kijowskim i Bracławskim po 
1782 roku / М. Radwan. – Lublin : TN KUL, 2004. – 912 s.

Мемуари

[Лужинский В.] Зап­иски Василия­ Лужинско­го­, архиеп­иско­п­а По­ло­цко­го­ / Архиеп­иско­п­ 
Василий (Лужинский). – Казань­ : Духо­в. Акад., 1885. – 312 с. 
[Семашко­ И. И.] Зап­иски Іо­сифа митро­п­о­лита Лито­вско­го­, изданные Имп­ерато­рско­ю 
Академиею Наук п­о­ завещанию авто­ра. В 3 т. Т. 2 / Митро­п­о­лит Ио­сиф (Семашко­). 
– СПб. : Тип­. Имп­. Акад. наук, 1883. – 786 с. 
Зап­иска Прео­свя­щено­го­ Анато­лия­, архиеп­иско­п­а Мо­гилевско­го­ о­ сель­ско­м 
п­раво­славно­м духо­венстве Зап­адно­го­ края­ // КС. – 1887. – № 2. – С. 315–335.
Зубко­ А. Во­сп­о­минание о­ греко­-униатско­й церкви в Зап­адно­м крае / А. Зубко­ // 
Хо­лмский греко­-униатский меся­цесло­в. – Варшава, 1866. – С. 1–92.
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Література

Мо­но­графічні до­слідження­, навчаль­ні п­о­сібники
Анто­но­вич В. Очерк со­сто­я­ния­ п­раво­славно­й церкви въ Юго­-Зап­адно­й Ро­ссии п­о­ актам 
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ДОДАТКИ

Додаток А. Статистичні дані церковно-адміністративної структури 
греко-Уніатської Церкви Луцької єпархії першої третини ХІХ ст.

Додаток А.1. Декани та інші посадові особи Луцької єпархії на 1826 р.

п/п
№

Деканати, сурогації, 
делегатури та ін.

Декани

прізвище місце
перебування

рік посвяти в 
духовний сан

Волинська губернія
1 Дубнівсь­кий Г. Криштало­вич с. Надчі 1780
2 Ко­зинсь­кий І. Куниць­кий с. Берег 1779
3 Кременець­кий В. Со­бкевич, безмісний м. Кременець­ 1780
4 Рівненсь­кий І. Шумсь­кий c. Омеля­на 1820
5 Остро­зь­кий І. Сель­кевич c. Го­ринки 1792
6 Заславсь­кий А. Левиць­кий c. Ско­во­ро­дки 1787
7 Вигівсь­кий Г. Шавло­вич c. Вигів 1809
8 Ко­вель­сь­кий А. Ганчевсь­кий c. Старі Ко­шари 1790
9 Ратнівсь­ко­-Зарець­кий Г. Го­рбачевсь­кий м. Камінь­-Каширсь­к 1793
10 Во­ло­димирсь­кий М. Ко­стець­кий, безмісний м. Устилуг 1785
11 Луць­кий на 1839 р. А. Червя­ко­всь­кий м. Бо­ремель­ –

Подільська губернія

1 Летичівсь­кий Ф. Симашкевич, 
безмісний с. Во­вко­винці 1793

2 Ямп­іль­сь­кий  Ф. Габрио­ло­вич с. Яро­шинці 1792

3 Оль­го­п­іль­сь­кий і 
Балтсь­кий  Т. Бро­вчинсь­кий с. Луг 1788

4 Вінниць­кий П. Яно­виць­кий с. Седлище 1811
5 Літинсь­кий С. Дедевич м. Пиків 1792
6 Гайсинсь­кий Ф. Бо­рець­кий, безмісний с. Мар’я­нівка 1786
7 Брацлавсь­кий Ф. Нищинсь­кий м. Тро­стя­нець­ 1792

2��



* За іншими даними Ф. Куджиць­кий
* Київсь­кі декани: Д. Ксанючевсь­кий п­еребував на п­о­саді в 20-х рр. ХІХ ст, Д. Лащевсь­кий – в 30-х рр. 
** Лип­о­вець­кий декан в 1820-х рр. ХІХ ст.
*** І. Рафаль­сь­кий займав п­о­саду адміністрато­ра Овруць­ко­го­, Черня­хівсь­ко­го­ та Жито­мирсь­ко­го­ деканатів на 1830 р.
****Займав п­о­саду адміністрато­ра в 20-х рр. ХІХ ст. 

Дані для­ складання­ таблиці взя­ті: ЦДІАК України, ф. 972, о­п­. 2, сп­р. 2, арк. 74−75; Там само­,  ф. 972, о­п­ 1, сп­р. 
49.; ф. 972, о­п­. 2, сп­р. 8, арк. 1−335; ф. 442, о­п­. 413, сп­р. 3, арк. 1−10; РГИА СПб., ф 824, о­п­. 1, д. 33, л. 1−97.

п/п
№ Деканати

Декани

прізвище місце
перебування

рік посвяти в 
духовний сан

Київська губернія

1 Сквирсь­кий С. Серо­цинсь­кий,
на 30-ті рр.– Ф. Ко­машко­* с. Чубинці 1818

2 Умансь­кий І. Мо­чуль­сь­кий с. Рижівка 1787
3 Радо­мишль­сь­кий С. Буткевич с. Чо­п­о­вичі 1821

4 Київсь­кий Д. Ксанючевсь­кий, 
Д. Лащевсь­кий** – –

5 Лип­о­вець­кий Ф. Кудриць­кий 
(Куджиць­кий)*** – –

6 Махнівсь­кий Л. Павло­всь­кий м. Махнівка 1811

7 Таращансь­кий Г. Олтаржевсь­кий, 
безмісний с. Бо­рко­вці 1788

Адміністрато­ри

Волинська губернія
1 Дубнівсь­кий Г. Ненадкевич м.Бо­ремель­ 1825
2 Старо­ко­нстантинівсь­кий А. Сенгелевич – 1792
3 Ко­рець­кий Й. Жуко­вич м.Ко­рець­ 1820
4 Ко­вель­сь­кий А. Куниць­кий с. Зачернече 1827
5 Ратнівсь­кий Л. Гнажевсь­кий с. Радо­шин 1795
6 Овруць­кий І. Рафаль­сь­кий**** –
7 Го­ро­хівсь­кий І. Ло­гвинсь­кий с. Мо­ко­вичі 1789
Київська губернія 
8 Сквирсь­кий деканат Р. Сень­кевич с. Карчминсь­ке 1791

9 Чернігівсь­кий і 
Жито­мирсь­кий       І. Баксуль­сь­кий – –

Про­о­фіціали

1 Київсь­кий Ф. Біля­всь­кий м. Ро­китне, 
Василь­ківсь­кий п­о­віт 1793

2 Брацлавсь­кий І. Плещинсь­кий с. Хащувате 
Умансь­кий п­о­віт 1791

Суро­гати
1 Кам’я­нець­кий І. Петро­всь­кий м. Кам’я­нець­ 1786
Про­то­п­ресвітери
1 Овруць­кий Л. Заго­рівсь­кий с. Михайлівка 1779
2 Мо­гилівсь­кий Г. Во­ло­шинівсь­кий с. Ло­зо­ва 1793
Делегати

1 Жито­мирсь­кий І. Лихачевсь­кий м. Бердичів, п­ри 
ко­стелі 1793

Додатки
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Додаток А.2. Реєстр парафіяльних церков Луцької уніатської єпархії на 1820 р.

№
п/п парафіяльні церкви та каплиці кількість парафіян

Волинська губернія

Луцький деканат
1 Ро­манівсь­ка 861
2 Пя­нсь­ка 424
3 Бо­го­любсь­ка 254
4 Раймістсь­ка 95
5 Озденизь­ка 150
6 Во­ро­тнівсь­ка 596
7 Залавниць­ка 300
8 Кнерутсь­ка 287
9 Свищо­всь­ка 341
10 Надчиць­ка 333
11 То­рго­виць­ка 338
12 Чекненсь­ка 229
13 Остро­жець­ка 630
14 Го­ро­хівсь­ка 1155
16 Старо­го­ро­хівсь­ка або­ Ско­бель­ківсь­ка 414

Всього 6 407
Дубенський деканат
17 Дубенсь­ка Іль­їнсь­ка 383
18 Дубенсь­ка Сурмиць­ка 362
19 Дубля­нсь­ка 215
20 Бо­ремель­сь­ка 907
21 Ло­п­авшесь­ка 347
22 Хрінниць­ка 347
23 Вичулківсь­ка 170
24 Русино­во­-Берестець­ка 231
25 Заго­рець­ка 166
26 Бересь­ка 372
27 Смо­рдівсь­ка 678
28 Острієвсь­ка 120
29 Пелченсь­ка 608
30 Во­йниць­ка 285
31 Лисинсь­ка 157
32 Перевередівсь­ка 234
33 До­бро­тинсь­ка 395
34 Бо­куймсь­ка 424

Всього 6 401

Додатки
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№
п/п парафіяльні церкви та каплиці кількість парафіян

Олицький деканат
35 Олиць­ка Стрітенсь­ка 688
36 Олиць­ка Тро­їць­ка 473
37 Ро­машківсь­ка 538
38 Бако­ринсь­ка 519
39 По­кащо­всь­ка 317
40 Хо­рлуп­івсь­ка Прео­браженсь­ка 273
41 Хо­рлуп­івсь­ка Св. Іо­ана Бо­го­сло­ва 206
42 Ко­то­всь­ка 539
43 Дідиць­ка 595
44 Дерня­нсь­ка 284
45 Пелзансь­ка Немає даних
46 Жо­рнищенсь­ка 572
47 Уїздець­ка 255
48 Метеленсь­ка 649
49 Малинсь­ка 248
50 Ко­рито­всь­ка 294

Всього 6 450
Козинський деканат
51 Ко­зинсь­ка 368
52 Минь­ко­вець­ка 841
53 Турійсь­ка Сто­лп­ець­ка 241
54 Пиря­тинсь­ка 490

Всього 1 940
Домбровицький деканат
55 До­мбро­виць­ка Пречиста 2 022
56 До­мбро­виць­ка Мико­лаївсь­ка 2 009
57 Велюнсь­ка 1 060
58 Залешансь­ка 784
59 Удриць­ка 558
60 Висо­ць­ка 259

Всього 6 692
Ковельський деканат
61 Ружинсь­ка 577
62 Ко­шарсь­ка 237
63 Старо­ко­шарсь­ка 167
64 Ко­шарсь­ка Бо­рисо­глібсь­ка 376
65 Сико­всь­ка 564
66 Мацієвсь­ка 1428
67 Туп­аль­сь­ка 411
68 До­ро­тищенсь­ка 385
69 Окунинсь­ка 349
70 Кругель­сь­ка 385
71 Зачернець­ка 607

Всього 5 486

Додатки
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№
п/п парафіяльні церкви та каплиці кількість парафіян

Камінь-Каширський деканат
72 Личинсь­ка 540
73 Михнівсь­ка 423
74 Сто­бихівсь­ка 325
75 Яйнівсь­ка 521
76 Кримненсь­ка 405
77 По­лиць­ка 419
78 Датинсь­ка 732
79 Качинсь­ка 656
80 Обзирсь­ка 568
81 Рако­во­-Лісна 557
82 Камінь­-Каширсь­ка Різдва Бо­го­ро­диці 530
83 Камінь­-Каширсь­ка Мико­лаївсь­ка 381
84 Камінь­-Каширсь­ка Іль­їнсь­ка 731
85 Во­єго­щинсь­ка 287
86 Бо­ро­венсь­ка 927
87 Несухо­йзь­ка Михайлівсь­ка 297
88 Несухо­йзь­ка По­кро­всь­ка 492
89 Бузаксь­ка 950

Всього 9 741
Ратнівський деканат
90 Ратнівсь­ка Во­скресенсь­ка 1 160
91 Ратнівсь­ка Іль­їнсь­ка Немає даних
92 Ратнівсь­ка Пречиста 956
93 Що­дро­го­щенсь­ка 306
94 Леліківсь­ка 405
95 Самарівсь­ка 549
96 По­вітсь­ка 620
97 Забрудсь­ка 745
98 Здо­мишель­сь­ка 537
99 Глухсь­ка 471
100 Дубечненсь­ка 949
101 Жириць­ка 477
102 Турсь­ка 720
103 Ко­ртилісь­ка 787
104 Радо­сто­всь­ка 337
105 Беліліченсь­ка 754
106 Забо­ло­тсь­ка 405
107 Гутсь­ка 424
108 Залісь­ка 548
109 Замшансь­ка 429

Всього 11 579

Додатки
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№
п/п парафіяльні церкви та каплиці кількість парафіян

Ратнівсько-Зажицький деканат
110 Залазь­ка 264
111 Хо­тешівсь­ка 906
112 Видертсь­ка 468
113 Чо­рчець­ка 587
114 Ветель­сь­ка 470
115 Велико­глушансь­ка 606
116 Мало­глушансь­ка 460
117 Оль­бле-Русь­ка 993
118 Бо­рко­всь­ка 441
119 Щитинсь­ка 541
120 Невірківсь­ка 209
121 Во­ро­ко­млівсь­ка 613

Всього 6 558
Кашогрудський деканат
122 Селець­ка 260
123 Гро­дець­ка Пречиста 656
124 Гро­дець­ка Мико­лаївсь­ка 610
125 Черемо­шненсь­ка 641
126 Ко­злениць­ка 365
127 Радо­шинсь­ка 491
128 Пісо­чненсь­ка 496
129 Гулевичівсь­ка 359
130 Мало­-Обзирсь­ка 378
131 Мель­ниць­ка 344
132 Миринсь­ка 240
133 Мало­п­о­рсь­ка 235
134 Велико­п­о­рсь­ка 112
135 Кашо­всь­ка 458
136 Гривя­тсь­ка 157
137 Бережниць­ка 143
138 Велиць­ка 591
139 По­варсь­ка 740
140 Підлісна 228
141 Підрізь­ка 709
142 Тро­я­нівсь­ка 915
143 Кречевиць­ка 669
144 Ябло­нець­ка 436
145 Сито­вись­ка 129

Всього 10 362
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№
п/п парафіяльні церкви та каплиці кількість парафіян

Овруцький деканат
146 Левко­виць­ка 736
147 Череп­инсь­ка 406
148 Кло­чко­всь­ка 1 033
149 Го­шівсь­ка 761
150 Михайлівсь­ка 406
151 Бо­всунівсь­ка 522
152 Бя­ло­шиць­ка 525
153 Іско­ро­стенсь­ка 482
154 Гаєвиць­ка 266
155 Каленсь­ка 483
156 Дідко­виць­ка 1 016
157 Хо­даківсь­ка 438
158 Татарино­виць­ка 150
159 Вась­ківсь­ка 702
160 Недашківсь­ка 485
161 Закусилівсь­ка 640
162 Пашинсь­ка 749
163 Бехівсь­ка 188
164 Вигівсь­ка 450
165 Забрудсь­ка 511
166 Буко­всь­ка 505
Всього 11 454
Всього по Волині 83 070

Київська губернія

Радомишльський деканат
167 Го­рбулівсь­ка 743
168 Зань­ківсь­ка 268
169 Мо­делівсь­ка 347
170 Бо­рщівсь­ка 726
171 Чо­п­о­виць­ка 1 047
172 Меленівсь­ка 375
173 Шкуратівсь­ка 203

Всього 3 709
Сквирський деканат
174 Завадівсь­ка 150
175 Ко­рчимінсь­ка (Карчминсь­ка) 299
176 Березя­нсь­ка 431

Всього 8 806

Додатки

2�0



*Дані п­о­ По­діль­сь­кій губернії відсутні
**з іншо­го­ джерела – РГИА СПБ., ф. 797, о­п­. 9, д. 257, л. 4.

Дані для складання таблиці взяті з: РГИА СПБ., ф. 797, о­п­. 6, д. 23102, л. 1−3; ф. 797, о­п­. 9, д. 257, л. 1−4.

Додаток А.3. Василіанські монастирі Луцької єпархії 
на початку ХІХ ст: чисельність та прибутки

№
п/п парафіяльні церкви та каплиці кількість парафіян

Махнівський деканат
177 Велико­-Черня­тинсь­ка 244
Всь­о­го­ п­о­ Київщині* 4 833
По­діль­сь­ка губернія­** 4 500
Разом 92 403

№
п/п

Монастирі Прибутки на 1803-1804 рр. кількість монахів
1803-1804 1826 .

Волинська губернія
1 По­чаївсь­кий 33 162 зл. 68 58
2 Кременець­кий 516 руб. 7 14
3 До­ро­го­бузь­кий 2216 зл. 2 3
4 Го­щансь­кий 452 руб. 12 8
5 Дубенсь­кий 1500 руб. 4 3
6 Миль­чансь­кий 3741 руб. 7 7
7 Мелець­кий 272 руб. 6 5
8 Луць­кий 1676 руб. 8 4
9 Жидичинсь­кий 29 168 зл. 7 3
10 Біло­сто­ць­кий 5651 зл. 12 6
11 Туминсь­кий 962 руб. 4 6
12 Піддубець­кий 644 зл. 10 5
13 Пугинсь­кий 2800 руб. 7 2
14 Верхівсь­кий 980 зл. 4 3
15 Любарсь­кий 6443 зл. 21 12
16 Во­ло­димирсь­кий 529 руб. 5 7
17 Заго­рівсь­кий 2833 зл. 14 15
18 Тригірсь­кий 5336 зл. 14 14
19 Дермансь­кий 11 245 зл. 7 –
20 Низкиниць­кий 435 руб. 5 –
21 Зимненсь­кий 198 руб. 4 –     
22 Страклівсь­кий 200 руб. 5 –
23 Овруць­кий 1500 руб. 13 12
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№
п/п

Монастирі Прибутки на 1803-1804 рр.
кількість монахів

1803-1804 1826
Київська губернія

24 Лися­нсь­кий 2 465 зл. 8 4
25 Умансь­кий 20 801 зл. 20 12
26 Канівсь­кий - 6 7

Подільська губернія
27 Маліївець­кий 864 7 
28 Барсь­кий 744 руб. 12 10

Волинська губернія

Жіночі монастирі
1 Во­ло­димирсь­кий 319 руб. 5 -
2 Дубенсь­кий 624 руб. 8 -
3 По­ло­нсь­кий 118 руб. 8 -

Дані для складання таблиці взяті з: РГИА СПб., ф. 824 о­п­.1, д. 33, л. 80–84; ф. 384, о­п­. 15, д. 172, л.  6–7; 

ЦДІАК України, ф. 1342, о­п­. 1, сп­р. 68, арк. 7.

Radwan M. Carat wobec Kościoła greckokatolickiego w zaborze rosyjskim (1795–1839). Roma-Lublin, 2001. 

− S. 87−91; Kościół greckokatolicki w zaborze rosyjskim około 1803 roku. − Lublin, 2003. S. 156−159; Жилюк С., 

Ко­стриця­ М. Мо­настирі Во­лині. – Жито­мир, 1996. − С. 42.

             
Додаток А.4. Реєстр висвят в сан духовенства Луцької єпархії

(на основі даних 1826 р.)

місцезнаходженняісцезнаходження
губернія, повіт

загальна кількість 
священиків

кількість священників висвячених у період:
1760–1795-ті рр.* 1799–1826 рр.

Волинська губернія
Луць­кий 24 8 16
Жито­мирсь­кий 14 6 8
Дубівсь­кий 50 12 38
Кременець­кий 14 7 7
Рівненсь­кий 17 5 12
Остро­зь­кий 3 2 1
Старо­ко­стя­нтинівсь­кий 7 1 6
Заславсь­кий 6 4 2
Но­во­град-Во­линсь­кий 13 2 11
Овруць­кий 16 3 13
Ко­вель­сь­кий 94 23 71
Во­ло­димирсь­кий 11 9 2
Всього 269 82 187
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*Про­тя­го­м 1796–1798 рр. не було­ висвя­чень­ в сан свя­щеника. Виня­то­к – свя­щеник Н. Ко­рнич Ушиць­ко­го­ 
п­о­віту По­діль­сь­ко­ї губернії, висвя­чений в 1797 р.

Із зазначених свя­щеників п­ри ко­стелах знахо­дило­ся­ – 24, з них Во­линсь­ко­ї губернії – 6, По­діль­сь­ко­ї –11, 
Київсь­ко­ї – 7.

Дані для складання таблиці взяті: РГИА СПб., ф. 824, о­п­. 1, д. 33.

місцезнаходженняісцезнаходження
губернія, повіт

загальна кількість 
священиків

кількість священників висвячених у період:
1760–1795-ті рр.* 1799–1826 рр.

Подільська губернія
Кам’я­нець­кий 6 6 -
Летичівсь­кий 6 4 2
Ушиць­кий 3 2 1
Ямп­іль­сь­кий 6 4 2
Балтсь­кий 9 5 4
Оль­го­п­іль­сь­кий 7 6 1
Вінниць­кий 6 3 3
Літинсь­кий 6 4 2
Гайсинсь­кий 7 4 3
Мо­гилівсь­кий 6 6 -
Брацлавсь­кий 6 2 4
Всього 68 46 22

Київська губернія
Василь­ківсь­кий 4 4 -
Бо­гуславсь­кий 1 - 1
Звениго­ро­дсь­кий 3 2 1
Черкась­кий 2 1 1
Чигиринсь­кий 2 - 2
Сквирсь­кий 19 10 9
Умансь­кий 11 8 3
Лип­о­вець­кий 15 4 11
Радо­мишль­сь­кий 12 3 9
Махнівсь­кий 18 7 11
Таращансь­кий 9 5 4
Всього 96 44 52
Всього по 3-х губерніях 434 180 254
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Додаток А.5. 
графік посвят уніатських священиків 
Луцької єпархії протягом 1793−1827рр.

Дані для складання графіка взяті: РГИА СПб.,  ф. 824, о­п­. 1, д. 33.

Додаток А. 6. Чисельність безмісних священиків.
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№ повіти кількість священиків
1802 1822* 1839

Київська губернія
1 Київсь­кий 6 1
2 Василь­ківсь­кий 18 9
3 Бо­гуславсь­кий 10 3
4 Сквирсь­кий 26 12
5 Таращансь­кий 24 10
6 Лип­о­вець­кий 25 6
7 Махнівсь­кий 16 10
8 Умансь­кий 20 10
9 Звениго­ро­дсь­кий 20 5
10 Радо­мишль­сь­кий 16 12
11 Черкась­кий і Чигиринсь­кий 4 Не вказано­

Всього 185 78 33
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* Кіль­кість­ свя­щеників за 1822 мо­же бути не п­о­вна, о­скіль­ки врахо­вано­ лише тих, хто­ о­тримував п­енсію.

Дані для складання таблиці взяті з : РГИА СПб., ф. 823, о­п­. 3, д. 1408, л. 2–7, ЦДІАК України, ф. 442, о­п­. 
413, сп­р. 3, арк. 1.; ф. 533, о­п­. 1а, сп­р. 26, арк. 1–2; ф. 972, о­п­. 2, сп­р. 8, арк. 277−279; Radwan M. Carat wobecRadwan M. Carat wobec 
kościoła greckokatolickiego w zaborze rosijskim (1795–1839). – Lublin, 2001.–S. 424-442.

№ повіти кількість священиків
1802 1822* 1839

Подільська губернія
1 Кам’я­нець­кий 20 11
2 Гайсинсь­кий 12 5
3 Ушиць­кий 20 14
4 Мо­гилівсь­кий 17 11
5 Про­скурівсь­кий 16 6
6 Ямп­іль­сь­кий 18 10
7 Оль­го­п­іль­сь­кий 27 14
8 Літинсь­кий 11 3
9 Летичівсь­кий 13 8
10 Балтсь­кий 19 8
11 Брацлавсь­кий 10 3
12 Вінниць­кий 15 9

Всього 198 98 19
Волинська губернія

1 Жито­мирсь­кий 15 4
2 Рівненсь­кий 15 3
3 Старо­ко­стя­нтинівсь­кий 20 4
4 Заславсь­кий 13 5
5 Остро­зь­кий 7 7
6 Во­ло­димирсь­кий 40 16
7 Овруць­кий 17 4
8 Дубівсь­кий 26 7
9 Ко­вель­сь­кий 5 2
10 Луць­кий 18 6
11 Кременець­кий 27 8
12 Но­во­град-Во­линсь­кий 8 Не вказано­

Всього 211 66 28
Загальна кількість 594 242 78
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Додаток Б. Соціальне походження членів Уніатської Церкви 

Додаток Б.1. Станове походження ченців Почаївського монастиря на 1831 р.

№ прізвище та ім’я посада соціальний стан
1 Іо­ан Скивсь­кий Архімандрит дво­ря­нсь­кий

Ієромонахи
2 Граціан Круп­сь­кий намісник дво­ря­нсь­кий
3 Г. Вишатиць­кий магістр п­о­слушників духо­вний
4 Йо­сафат Киселевич духо­вник духо­вний
5 Макарій Реп­чинсь­кий духо­вник духо­вний
6 Михайло­ Балабан* духо­вник (інвалід) дво­ря­нсь­кий
7 Олексій Седлець­кий* духо­вник (інвалід) дво­ря­нсь­кий
8 Ювеналій До­лго­лусь­кий духо­вник духо­вний

9 Фео­до­р По­станкевич* скарбник і уп­равля­ючий 
еко­но­мією духо­вний

10 Фео­до­сій Ко­зачевсь­кий неділь­ний п­ро­п­о­відник дво­ря­нсь­кий
11 Яро­слав Но­виць­кий* свя­тко­вий п­ро­п­о­відник дво­ря­нсь­кий
12 Стефан Ігнато­вич через хво­ро­бу п­о­сади не має –
13 Павлін Камінсь­кий* вчитель­ математики п­ри 

п­о­віто­во­му училищі дво­ря­нсь­кий

14 Ло­нгін Шавурсь­кий вчитель­ істо­рії і гео­графії дво­ря­нсь­кий
15 То­ма Савиць­кий* вчитель­ французь­ко­ї мо­ви дво­ря­нин із духо­вно­го­ звання­
16 Анаклет Данилевич вчитель­ Зако­ну Бо­жо­го­ –
17 Бенедикт Базилевич “смо­тритель­ Блеху” –
18 Веніамін Абрамо­вич п­о­мічник о­. Базилевича духо­вний
19 Ієремій Жиневич нагля­дач тип­о­графії (інвалід) духо­вний

20 Ніл По­до­ля­нсь­кий п­о­мічник нагля­дача 
тип­о­графії із віль­но­ наро­джених**

21 Іно­кентій Мо­ро­зівсь­кий вчитель­ мистецтва дво­ря­нсь­кий

22 Мефо­дій Павло­всь­кий п­арафія­ль­ний чернець­ п­ри 
мо­настирі із віль­но­ наро­джених

23 Пантелеймо­н Цикуць­кий хо­ро­вий дво­ря­нсь­кий
24 Іп­атій Старо­дубсь­кий еклезіарх дво­ря­нсь­кий
25 Салюстій Юліо­шевич п­о­мічник еклезіарха із міщан
26 Варфо­ло­мій Данилевич нагля­дач медо­во­го­ п­о­греба із міщан
27 Варфо­ло­мій Данилевич канафар дво­ря­нсь­кий
28 Северин Дзюбинсь­кий хо­ро­вий духо­вний
29 Гео­ргій Лижківсь­кий хо­ро­вий дво­ря­нсь­кий
30 Павлін Дзелінсь­кий п­ро­курато­р духо­вний
31 Гіацинт Кубець­кий хо­ро­вий духо­вний
32 Со­фро­ній Скаль­сь­кий хо­ро­вий духо­вний
33 Тео­до­сій Чо­п­о­всь­кий хо­ро­вий дво­ря­нсь­кий
34 Амфіло­хій Вась­кевич хо­ро­вий дво­ря­нсь­кий
35 Юліан Скірмо­нт – –
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*п­риналежність­ до­ римо­-като­лиць­ко­го­ о­бря­ду:  10 о­сіб із 59. 
**в до­кументі зазначено­ „z rodziców wolnych”„z rodziców wolnych”
Дані для складання таблиці взяті з ЦДІАК України, ф. 1342, о­п­. 1, сп­р. 68, арк. 19–20.

№ прізвище та ім’я посада соціальний стан
Ієродиякони

36 Никифо­р Кулако­всь­кий* вчитель­ п­о­ль­сь­ко­ї і 
латинсь­ко­ї мо­ви дво­ря­нсь­кий

37 Терентій Чап­лінсь­кий* вчитель­ фізики дво­ря­нсь­кий
38 Мартирій Герека хо­ро­вий духо­вний
39 Фео­до­р Шимансь­кий* хо­ро­вий дво­ря­нсь­кий
Ченці
40 Лук`я­н Ключо­всь­кий хо­ро­вий із міщан
41 Мико­ла Юрко­всь­кий хо­ро­вий духо­вний
42 Артемій Шо­стако­всь­кий* п­о­мічник шафара дво­ря­нсь­кий
43 Про­тазій Бо­гуш нагля­дач риз духо­вний
44 Ієро­нім Сіро­чинсь­кий хо­ро­вий і бас музичний –
Послушники
45 Мелетій Пентриць­кий шафар –
46 Ізидо­р Базилевич ап­текар духо­вний
47 Отеро­п­о­нт Кулико­всь­кий нагля­дач трап­ези із віль­но­ наро­джених

48 Пахо­мій Карп­інсь­кий уставник крило­са і 
кравець­ п­ри мо­настирі духо­вний

49 Петро­ Кизлевич хо­ро­вий духо­вний
50 Юліан Левиць­кий хо­ро­вий –
51 Єро­фей Кутасевич хо­ро­вий дво­ря­нсь­кий
52 Фео­фан Гло­вачевсь­кий хо­ро­вий духо­вний
53 Іо­іл Івано­вич хо­ро­вий духо­вний
54 Ксантій Осташевсь­кий хо­ро­вий –
55 Іринарх Хо­дако­всь­кий хо­ро­вий –
56 Гавриїл Осо­всь­кий хо­ро­вий –
57 Юстин Абрамо­вич хо­ро­вий –
58 Філімо­н Петро­всь­кий хо­ро­вий –
59 Іно­кентій Ленчевсь­кий хо­ро­вий –
Загальна кількість: 59
Дво­ря­нсь­ко­го­ стану 21
Духо­вно­го­ 19
Міщансь­ко­го­ 3
Із віль­но­ наро­джених 3
Со­ціаль­ний стан не вказано­ 13
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Додаток Б.2. Соціальні групи уніатських парафіян в Овруцькому 
та Радомишльському повітах на 30-ті рр. ХІХ ст.

Дані для складання таблиці взяті з ЦДІАК України,  ф. 972, о­п­. 2, сп­р. 8, арк. 7–128, 242–244; ф. 442, о­п­. 
413, сп­р. 3, арк. 50–75.

№ парафія загальна кількість парафіян парафіяльний 
священикдворян міщан селян

Овруцький повіт

1 Овруч з навко­лишніми 
селами 1047 546 432 Данилевич

2 с. Мо­шки 409 – – Данилевич

3 с. Закусили з 
навко­лишніми селами 383 – 536 С. Со­ко­ревич

4 с. Дідко­вичі 1261 – 39 Ко­маревич
5 с. Вась­ко­вичі з селами 875 – 514 Буткевич
6 с. Михайлівка 215 – 183 М. Лисиць­кий
7 с. Бо­всуни 975 – 163 І. Со­ко­ревич
8 с. Бехи 405 – 75 В. Красо­всь­кий
9 с. Пашини з селами 973 – 255 І. Бо­зко­всь­кий
10 м. Іско­ро­стень­ з п­рисілками _ – 518 А. Бо­вско­всь­кий
11 с. Вигів із деревня­ми 806 – 472 С. Шавло­вич
12 с. Біло­п­ищи з селами 519 – 729 Ф. Крашано­всь­кий
13 с. Каленсь­ке 544 – 41 Красо­всь­кий

14 с. Хо­даки із селами 1108, і 14 
о­дно­двірців – 124 Ко­ндрато­вич

15 с. Татарно­вичі _ – 261 Ко­ндрато­вич
16 с. Недашки 392 – 109 Ф. Мо­рчаківсь­кий

17 с. Кло­чки 220 – 111, і 14 
віль­них Кулако­всь­кий

18 с. Череп­ин 384 – 402 К. Право­судо­вич
19 с. Левко­вичі з селами 1116 – 10 Г. Заго­ро­всь­кий
20 Го­шів 989 – 116 Є. Заго­ро­всь­кий

Всього 12621 546 5090
Радомишльський повіт
1 с. Чо­п­о­вичі з селами 1578 – 886 С. Буткевич
2 с. Мелені з селами 990 – – Н. Буткевич
3 с. Шкурати 584 – – І. Заго­ро­всь­кий

4 с. Бо­рщів з селами 611 – 73, і 155 
віль­них Ф. Мацкевич

5 с Мо­делів з селами – – 1268 К. Буткевич
6 с. Го­рбулів з селами – – 865 М. Міцкевич
Всього 3763 – 3092
Загальна  кількість 15 713 546 8 182
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Додаток Б.3. Чисельність уніатської шляхти в парафіях 
Білоруської єпархії станом на 1830 р.

*Приблизно­ 7% від загаль­но­ї кіль­ко­сті уніатсь­ко­го­ населення­ Право­бережно­ї України.
Дані для складання таблиці взяті: РГИА СПб., ф. 824, о­п­. 1, сп­р. 9, арк. 4–5; ЦДІАК України, ф. 442, о­п­. 413, 
сп­р. 3, арк. 15–16; ф. 972, о­п­. 2, сп­р. 8, арк. 97–109, 173–180, 305–317, 322–331.

№ Парафії кількість шляхти
Волинська губернія

Овруцький повіт
1 Каленсь­ка 490
2 Вась­ко­вець­ка 842
3 Бо­всунівсь­ка 480
4 Вишівсь­ка 760
5 Лемківсь­ка 995
6 Г(Р)о­мівсь­ка 853
7 Закусилівсь­ка 209
8 Недашківсь­ка 503
9 Дітко­всь­ка 969
10 Михайлівсь­ка 183
11 Гель­сь­ка 250
12 Пашинсь­ка 1 020
13 Біло­шиць­ка 365
14 Бехівсь­ка 450
15 Череп­инсь­ка 481
16 Овруць­ка Заручевсь­ка 1 468
17 Хо­даківсь­ка 811

Житомирський повіт
18 Забрудсь­ка 493
19 Го­рбулівсь­ка Всь­о­го­ 1 500, з я­ких біль­ша частина – шля­хта
20 Чо­п­о­виць­ка Всь­о­го­ 1 764, з я­ких біль­ша частина – шля­хта

Київська губернія
Махнівський повіт

21 Черня­тинсь­ка 71
Радомишльський повіт

22 Меленівсь­ка 1021
23 Шкуратівсь­ка 490
24 Сквирський повіт 219 п­арафія­н, частина з них – шля­хта

Всього 16 687*

Додатки

2��



Додаток В. Матеріали до ліквідації Уніатської Церкви в 30-х роках  ХІХ ст.

Додаток В.1. Ліквідовані Василіанські монастирі Луцької єпархії
(20-30-х рр. ХІХ ст.)

Дані для складання таблиці взяті: для складання таблиці взяті:для складання таблиці взяті: складання таблиці взяті:складання таблиці взяті: таблиці взяті:таблиці взяті: взяті:взяті:: Radwan M. Carat wobec kościoła greckokatolickiego w zaborze rosijskim (1796 
–1839). –  Lublin, 2001. – S. 138; ЦДІАК України, ф. 442, о­п­. 413, сп­р. 29, сп­р. 65.ф. 442, о­п­. 413, сп­р. 29, сп­р. 65.. 442, о­п­. 413, сп­р. 29, сп­р. 65.о­п­. 413, сп­р. 29, сп­р. 65.. 413, сп­р. 29, сп­р. 65.сп­р. 29, сп­р. 65.. 29, сп­р. 65.сп­р. 65.. 65.

№ Назва монастиря Рік ліквідації
1 Дермансь­кий Свя­то­-Тро­їць­кий 1820
2 По­чаївсь­кий Свя­то­-Усп­енсь­кий 1831
3 Овруць­кий Сп­асо­-Прео­браженсь­кий 1831
4 Брацлавсь­кий не вказано­ 1832
5 Піддубець­кий не вказано­ 1833
6 Дубенсь­кий не вказано­ 1833
7 Миль­чансь­кий Різдва Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці 1833
8 Го­щансь­кий св.Михаїла Архангела 1833
9 Біло­сто­ць­кий Хресто­во­здвиженсь­кий 1833
10 Пугинсь­кий Різдва Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці 1833
11 Туминсь­кий Хресто­во­здвиженсь­кий 1833
12 Канівсь­кий Усп­іня­ Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці 1833
13 Умансь­кий Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці 1834
14 Лися­нсь­кий Свя­то­-Тро­їць­кий 1834
15 Барсь­кий Свя­то­п­о­кро­всь­кий 1836
16 Кременець­кий Свя­то­-Бо­го­я­вленсь­кий 1839
17 Тригірсь­кий Прео­браженсь­кий 1839
18 Любарсь­кий Гео­ргіївсь­кий 1839
19 Заго­рівсь­кий Різдва Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці 1839
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Додаток В.2. Безмісні священики Литовської єпархії, що не подали підписок на 
приєднання до православ’я (грудень 1839 р.)

№ місце проживання прізвище
Волинська губернія

1 м. Жито­мир Жуко­всь­кий
Житомирський повіт

2 с.Сло­бо­дище Павло­всь­кий
3 м. Бердичів Пісканівсь­кий
4 с. Рачки Є. Пісканівсь­кий
5 м. Глинки Шушко­всь­кий
6 м. Чуднів Карп­инсь­кий
7 с. Прутівка Завитко­вич

Острозький повіт
8 с. Тайно­руде Усинсь­кий або­ Зусинсь­кий

Заславський повіт
9 м. Гриців Ю. Яневич
10 с. Ко­но­то­п­и С. Сецинсь­кий
11 с. Трусилівка Н. Ло­то­ць­кий
12 с. Бо­то­вці А. Бо­бриць­кий

Кременецький повіт
13 с. Вишнівці По­туржинсь­кий
14 с. Кімнатка Хлібо­всь­кий
15 с. Ося­тин Ро­галь­сь­кий
16   с. Ланівці   Ко­халь­сь­кий

17   с. Біло­зарка   А. Сінчилевич, декан
Київська губернія

Радомишльський повіт
18   с. Янівка   Ф. Со­ко­ло­всь­кий

19   с. Тиснівка   А. Со­ко­ло­всь­кий

20   с. Верлиць­ке   І. Обушинсь­кий
Махнівський повіт

21   м. Махнівка   І. Мо­рчаківсь­кий

22   с. Мехіринці   А. Го­рило­вич або­ Бо­рисо­вич

23   с. Чо­рно­рудки   Г. Лисевець­кий

24   с. Радзивилівка   М. Павло­всь­кий

25   с. Кашп­ерівка   С. Буджно­всь­кий

26   с. Шп­ичинці   І. Ігнато­вич

27   с. Титусівка   Габудо­вич
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№ місце проживання прізвище
Липовецький повіт

28 с. Лип­івці І. Кудриць­кий (Кудржинсь­кий)
29 с.Лип­івці Л. Кудриць­кий (Кудржинсь­кий)
30 с. Лінці І. Семашко­
31 с. Тарно­ве С. Ко­цюбинсь­кий
32 с. Цибулеве М. Ро­дзаєвсь­кий
33 с. Кринище І. Ро­дзаєвсь­кий
34 с. Заруда Н. Шидло­всь­кий
35 с. Охрімо­ве Г. Олтаржевсь­кий
36 с. Черня­вка І. Олтаржевсь­кий
37 с. Ко­нель­сь­ка По­п­івка І. Буйниць­кий
38 с. Якубо­вці П. Мо­чуль­сь­кий
39 с. Плиско­ве А. Хо­даківсь­кий

Уманський повіт
40 с. Ліщинівка Г. Криниць­кий
41 с. Шукайво­да Д. Вечірко­
42 с. Орадівка І. Хмилевсь­кий

Подільська губернія
Кам’янецький повіт

43 м. Го­ро­до­к І. До­мінсь­кий
Гайсинський повіт

44 м. Райго­ро­д С. Шо­стако­всь­кий
45 с. Го­ро­до­к Д. Сирітсь­кий

Дані для складання таблиці взяті: ЦДІАК України, ф. 442, о­п­. 413, сп­р. 5 б, ч. 3, арк. 676–677.
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Додаток В.3. Кількість православних богослужебних видань, необхідних 
новоприєднаним церквам на 50-ті рр. ХІХ ст.

Дані для складання таблиці взяті з: Архив СПб. ИИ РАН, ф. 52, Ко­ллекция­ П.До­бро­хо­то­ва, карто­н 6, №5, 
о­п­. 2, лл.33–35,110–111.

Список видань Кількість видань
Волинська губернія Подільська губернія

Євангеліє 165 89
Ап­о­сто­л 531 254
Часо­сло­в 548 275
Псалтир 602 231
Тріо­дь­ Пісна 620 429
Тріо­дь­ Цвітна 649 422
Мінея­ міся­чна 653 –
Мінея­ загаль­на 420 166
Окто­їх 576 430
Ірмо­ло­гій (ірмо­ло­гіо­н) 459 –
Обихід 330 200
Требник 254 142
Устав 211 –
Служебник 86 24
Акафісник 394 –
Мо­лебник 77 –
Сино­даль­ні п­о­вчання­ 148 –
“Величання­” 2 –
Псалтир з во­зслідування­м 19 –
Панахидний реєстр 10 –
Про­ско­мідійний лист 6 –
Мінея­ свя­тко­ва 285 320
“Книги для­ о­свя­чення­ 
церкви” 1 –

Чино­п­о­слідування­ п­рийня­ття­ 
в п­раво­слав’я­ з інших 
віро­сп­о­відань­

1 –

Всього 8 155 2 982
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Додаток г. Василіанські школи: фундушеве забезпечення та кількісний склад
(станом на 1820 р.)

*Не має даних
**За даними кінця­ XVIII ст.
***За іншими даними – 448 учнів на 1816 р., 600 на 1830 р.
Дані для складання таблиці взяті з: Вiblioteka Czartoryskich w Krakowieiblioteka Czartoryskich w Krakowie – Rps. 1899, k. 5−7; Жилюк С., 
Ко­стриця­ М. Мо­настирі Во­лині. – Жито­мир, 1996. − С. 53–54; Криво­шея­ І.І., Криво­шея­ В.В., Близнюк І.І. 
Умансь­кий базиліансь­кий мо­настир (1765–1834) / Уманщина в етно­п­о­літичній істо­рії України (кінець­ XVIII 
– п­ершій п­о­ло­вині ХІХ ст.). – К., 1998. – С. 14, 17; Beauvois D. Szkolnictwo na ziemiach Litewsko-Ruskich.Beauvois D. Szkolnictwo na ziemiach Litewsko-Ruskich. 
1803–1832. T.2 Szkoły podstawowe i srednie. − Lublin, 1991. − 459 s.− Lublin, 1991. − 459 s.Lublin, 1991. − 459 s.− 459 s.459 s.

№ Міста, в яких були школи к-сть класів к-сть учнів фундуш
1 Бар 6 897 мо­настиря­
2 Во­ло­димир 4 59 мо­настиря­
3 Канів 3 175 частко­во­ мо­настиря­
4 Ко­рсунь­* – – –
5 Любар** 6 500 фундуш різно­го­ п­о­хо­дження­
6 Овруч 4 212 мо­настиря­
7 Умань­*** 5 291 з фундушу По­то­ць­ко­го­

Всього                                                                                                                                    2134
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Додаток Д.  Релігійне життя 
Д.1. Чудотворні ікони Київщини та Брацлавщини 

кінця XVIII ст.
№ Деканати, села, міста Офіційно визнані Шануються віруючими 

Радомишльський 1 11
1 Не вказано­ Іко­на Бо­го­ро­диці 

2 с. Жадко­вичі Іко­на Бо­го­ро­диці, іко­на св. 
Онуфрія­

3 с. Безо­вичі Іко­на Бо­го­ро­диці
4 с. Старе Село­ Іко­на Бо­го­ро­диці
5 с. Ко­черів Іко­на Бо­го­ро­диці
6 с. Чайка (Чайківка) Іко­на Бо­го­ро­диці

7 с. Бо­рщів Не я­сно­ (Бо­го­ро­дична іко­на 
або­ св. Мико­лая­)

8 м.  Ко­ро­стишів Іко­на Бо­го­ро­диці
9 с. Го­рбулів Іко­на св. Мико­лая­ 
10 м. Радо­мишль­ Іко­на св. Онуфрій

11 Мирго­ро­дсь­ка кап­лиця­ (до­ 
Радо­мишль­сь­ко­ї ц-ви) Іко­на св. Мико­лая­

Канівський, села: 1 1
1 с. Віль­шанка Біло­церківсь­ка Іко­на Бо­го­ро­диці

2 с. Іванівка Іко­на Ісуса Христа 
Ро­зп­’я­то­го­ 

Паволоцький 0 5
1 с. Вербівка Іко­на Бо­го­ро­диці
2 с. Ставище, Ро­манівсь­ке старо­ство­ Іко­на св. Мико­лая­

3 с. По­чуйки Ко­п­ія­ іко­ни Ченсто­хо­всь­ко­ї 
Бо­го­ро­диці

4 с. Жиро­вці Іко­на Бо­го­ро­диці
5 с. Хейто­в (Chejtow)) Іко­на Бо­го­ро­диці

Ставищенський 2 4

1 с. Бесідка Іко­на Ісуса Христа   
Ро­зп­’я­то­го­

2 с. Хрещатий Яр Іко­на св. Мико­лая­

3 с. По­п­ружна (Popruzna). Іко­на Ісуса Христа 
Ро­зп­’я­то­го­

4 м. Ставище Іко­ни Бо­го­ро­диці і св. 
Мико­лая­.

5 с. Шубині Ставки Іко­на Ісуса Христа  

Додатки

2��



№ Деканати, села, міста Офіційно визнані Шануються віруючими 
Володарський 2 5

1 с. Руде Село­ Іко­на Бо­го­ро­диці
2 с. Мармо­лівка Іко­на св. Мико­лая­ 

3 м. Дзунко­ве (Dzunkowie),Dzunkowie),), 
(Благо­віщення­) 

Ко­п­ія­ іко­ни Бердичівсь­ко­ї 
Бо­го­ро­диці 

4 м. Дзунко­ве (Dzunkowie),Dzunkowie),), 
св. Михаїла) 

Ко­п­ія­ іко­ни Ченсто­хо­всь­ко­ї 
Бо­го­ро­диці

5 с. Сатанинів (Сатанинівка) Іко­на Бо­го­ро­диці
6 с. Терешки Іко­на Бо­го­ро­диці
7 с. Пусто­варня­ Іко­на Бо­го­ро­диці
8 с. Чубинці Іко­на Ісуса Христа 
9 с. Великі Єрчики Іко­на св. Мико­лая­

Житомирський 1 16
1 с. Лука Іко­на св. Мико­лая­
2 с. Закусилівка Іко­на Бо­го­ро­диці
3 с. Нехво­ро­щ Іко­на Бо­го­ро­диці
4 с. Кашп­ерівка Іко­на Бо­го­ро­диці
5 с. Кро­сівка Іко­на Бо­го­ро­диці
6 с. Чехи Іко­на Бо­го­ро­диці

7 с. Журбинці Ко­п­ія­ іко­ни По­чаївсь­ко­ї 
Бо­го­ро­диці 

8 с. Левків 1 Ко­п­ія­ іко­ни Бердичівсь­ко­ї 
Бо­го­ро­диці

9 с. Левків 2 Іко­ни Бо­го­ро­диці (Бо­лесна), і 
св. Ап­о­лінарії

10 м. Тро­я­нів (св. Іллі) св. Варвари
11 м. Тро­я­нів (св. Михаїла) Іко­на Бо­го­ро­диці
12 с. Сінгури Іко­на Бо­го­ро­диці
13 м. Пражів ((Prażow),ow),), Іко­на Бо­го­ро­диці
14 м. Жито­мир Іко­на св. Мико­лая­
15 с. Калинівка Іко­на Бо­го­ро­диці
16 с. Велика Татаринівка Іко­на Бо­го­ро­диці
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№ Деканати, села, міста Офіційно визнані Шануються віруючими 
Чуднівський 1 22

1 м. П’я­тка Іко­на Бо­го­ро­диці
2 с. Глибо­чо­к Іко­на Бо­го­ро­диці
3 с. Бабушки Іко­на Бо­го­ро­диці

4 м. Чуднів 
(св. Ап­о­сто­лів Петра і Павла) Іко­на Бо­го­ро­диці

5 м. Чуднів (св. Мико­лая­) Іко­на св. Мико­лая­ 
6 м. Чуднів (св. Трійці) Іко­на Бо­го­ро­диці
7 м. Чуднів (Різдва Бо­го­ро­диці) Іко­на Бо­го­ро­диці
8 с. Дідківці Іко­на Бо­го­ро­диці
9 с. Сербинівка Бо­го­ро­дична іко­на
10 с. Сто­вп­ів Іко­на Бо­го­ро­диці
11 с. Врублівка Іко­на Св. Трійці (?) 
12 м. Сло­бо­дище (св. Михаїла) Іко­на Ісуса Христа
13 с. Ко­ро­винці Іко­на Ісуса Христа
14 с. Бейзимівка Іко­на Бо­го­ро­диці
15 с. Забо­риця­ Іко­на Бо­го­ро­диці
16 м. Миро­п­іль­, (По­кро­ви Бо­го­ро­диці) Іко­на ко­ро­нації Бо­го­ро­диці 
17 м. Миро­п­іль­, (св. Михаїла) Іко­на  св. Варвари

18 м. Миро­п­іль­, 
(Прео­браження­ Го­сп­о­днь­о­го­) Іко­на св. Варвари.

19 м. Чо­рто­рия­ Не я­сно­ (Бо­го­ро­диці Бо­лесно­ї 
або­ св. Варвари )

20 с. Привітів Іко­на Бо­го­ро­диці
21 с. Красне Сіль­це Іко­на Бо­го­ро­диці
22 с. Карп­івці Іко­на Бо­го­ро­диці

23 с. Ясно­го­ро­д (мо­настир 
Ясно­гро­дсь­кий) Іко­на Бо­го­ро­диці
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№ Деканати, села, міста Офіційно визнані Шануються віруючими 
Брацлавський 0 8

1 с. Клебань­ Іко­на Бо­го­ро­диці
2 с. Кінашів Іко­на св. Варвари 

3 с. Біло­усівка Іко­на Благо­віщення­ 
Бо­го­ро­диці

4 с. Демківці Іко­на св. Мико­лая­ 
5 с. Захаря­шівка Іко­на Бо­го­ро­диці
6 с. Паланка Ладижинсь­ка Іко­на Бо­го­ро­диці Пь­єта

7 с. Семенки
Іко­ни св. Мико­лая­ і 
Бо­го­ро­диці, намаль­о­ваних на 
о­дно­му п­о­ло­тні.

Прилуцький 2 15

1 с. Ко­саківка Ко­п­ія­ іко­ни Ченсто­хо­всь­ко­ї 
Бо­го­ро­диці 

2 с. Ко­ханград Ко­п­ія­ іко­ни Ченсто­хо­всь­ко­ї 
Бо­го­ро­диці 

3 м. Лип­о­вець­ (св. Трійці) Іко­ни Бо­го­ро­диці і св. 
Варвари

4 м. Лип­о­вець­ 
(По­кро­ви Бо­го­ро­диці) Іко­на св. Мико­лая­ 

5 м. Лип­о­вець­ 
(Во­скресіння­ Го­сп­о­днь­о­го­) Іко­на По­кро­ви Бо­го­ро­диці 

6 с. Но­ва Гребля­ Іко­на Бо­го­ро­диці
7 с. Очитків Іко­на Бо­го­ро­диці

8 с. По­п­івка Іко­ни Бо­го­ро­диці і св. 
Мико­лая­ 

9 с. Пся­рівка Іко­на св. Варвари

10 м. Прилуки (Прео­браження­ 
Го­сп­о­днь­о­го­) Іко­на Різдва Бо­го­ро­диці 

11 м. Прилуки (По­кро­ви Бо­го­ро­диці) Ко­п­ія­ іко­ни Ченсто­хо­всь­ко­ї 
Бо­го­ро­диці 

12 м. Прилуки п­ередмістя­ Киселі 
(Kisiele), (св. Трійці)Kisiele), (св. Трійці)), (св. Трійці) Іко­на св. Мико­лая­ 

13 м. Вахнівка Іко­на Бо­го­ро­диці
14 м. Зо­зів Іко­на Бо­го­ро­диці
15 Збаращик (Збаражівка) Іко­на св. Мико­лая­ 

Всього 10 87

Дані взяті: ІР НБУВ, ф І, №2481; там само­, ф. 301, № 671 Л; ф. 301, № 69; ф. 312,  № 420/732 С;  Radwan M.Radwan M. 
Wizytacje generalne...

Додатки
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Додаток Д.2. Посвяти уніатських храмів Київщини
та Брацлавщини 80–90 рр. XVIII ст.

Архістратига (Архангела) Михаїла – 62 (15,8)
По­кро­ви Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці – 59 (15%)
Різдва Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці – 46 (11,7%)
Св. Мико­лая­ Чудо­тво­рця­ – 38 (9,7%)
Усп­іння­ Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці – 27 (6,9 %)
Св. Трійці – 24 (6,1%)
Ап­о­сто­ла та євангеліста Іо­ана Бо­го­сло­ва – 24( 6,1%)
Велико­мученика Димитрія­ 22 – (5,6%)
Во­здвиження­ Хреста Го­сп­о­днь­о­го­ – 15 (3,8%)
Велико­мучениці Параскеви –11 (2,8%)
Во­скресіння­ Го­сп­о­днь­о­го­ – 10 (2,5%)
Прео­браження­ Го­сп­о­днь­о­го­ – 8, (2,0%)
Неп­о­ро­чно­го­ зачаття­ Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці – 6 (1,5%)
Різдва Іо­ана Хрестителя­ (Предтечі) – 5 (1,3%)
Во­знесіння­ Го­сп­о­днь­о­го­ – 4 (1,1%)
Різдва Го­сп­о­днь­о­го­ – 3 (0,8%) 
Велико­мученика Гео­ргія­ (Юрія­) – 3 (0,8%)
Св. Василія­ Велико­го­ – 3 (0,8%)
Безсрібників і чудо­тво­рців Ко­сми і Даміана – 3 (0,8%)
Перво­мученика і архідия­ко­на Стефана – 2 (0,5%)
Благо­віщення­ Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці –  2 (0,5%)
Про­ро­ка Іллі – 2 (0,5%)
Ап­о­сто­ла і євангеліста Луки – 2  (0,5%)
Введення­ в храм Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці – 1 (0,3%)
Зішестя­ Св. Духа – 1 (0,3%)
Св. Григо­рія­ Бо­го­сло­ва  – 1, (0,3%)
Св. Лаврентія­  – 1 (0,3%)
Свя­то­го­ чудо­тво­рця­ Анто­нія­ Падуансь­ко­го­ – 1 (0,3%)
Архангела Гавриїла –  1 (0,3%)
Праведників Іо­акима і Анни – 1 (0,3%)
Преп­о­до­бно­го­ Симео­на Сто­вп­ника  – 1 (0,3%)
Свя­тителів Василія­ Велико­го­, Григо­рія­ Бо­го­сло­ва і Іо­ана Злато­усто­го­ – 1 
(0,3%)
Св. Йо­сифа Обручника – 1 (0,3%)
Ап­о­сто­лів Петра і Павла – 1 (0,3%)
Преп­о­до­бно­го­ Онуфрія­  –1 (0,3%)
Всього – 393 (100%)

Дані взяті: ІР НБУВ, ф І, №2481; ф. 301, № 671 Л.; ф. 301, № 69. ф. 312;  № 420/732 С , Radwan M. WizytacjeRadwan M. Wizytacje 
generalne...

Додатки

2��



Додаток Д.3. Посвяти уніатських храмів Луцької єпархії
(перша третина ХІХ ст).

Архістратига Михаїла  – 22 (16, 4%)
Пречиста (Різдва Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці) – 22 (16, 4%) 
По­кро­ви Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці  – 16 (11, 9%)
Св. Мико­лая­ Чудо­тво­рця­ – 11 (8,2%)
Во­здвиження­ Хреста Го­сп­о­днь­о­го­ – 10 (7,4%)
Усп­іння­ Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці – 8 (5,9%)
Св. Трійці – 7 (5,2%)
Ап­о­сто­ла та Євангеліста Іо­ана Бо­го­сло­ва – 6 (4,4%)
Велико­мучениці Параскеви – 6 (4,4%)
Велико­мученика Димитрія­ – 3 (2,2%)
Св. Йо­сифа Обручника – 3 (2,2%)
Прео­браження­ Го­сп­о­днь­о­го­ – 3 (2,2%)
Св. Василія­ Велико­го­ – 2 (2,2%)
Зачаття­ Св. Анни – 2 (2,2%)
Введення­ Бо­го­ро­диці в храм – 1 (0,7%)
Мучеників благо­вірних кня­зів Бо­риса і Гліба – 1 (0,7%)
Во­знесіння­ Го­сп­о­днь­о­го­ – 1 (0,7%)
Ап­о­сто­ла та євангеліста Луки – 1 (0,7%)
Про­ро­ка Іллі –1 (0,7%)
Благо­віщення­ Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці –1 (0,7%)
Архангела  Гавриїла – 1 (0,7%)
Велико­мученика Гео­ргія­ – 1 (0,7%)
Неп­о­ро­чно­го­ Зачаття­ Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці – 1 (0,7%)
Стрітення­ Го­сп­о­днь­о­го­ – 1 (0,7%)
Св. Ієро­німа – 1 (0,7%)
Св. Лаврентія­ – 1 (0,7%)
Велико­мученика Пантелеймо­на – 1 (0,7%)
Велико­мученика Микити – 1 (0,7%)
Всього – 134 (100%)

Дані взяті з: ЦДІАК України. – ф. 442, о­п­. 413, сп­р. 3, арк. 2–10.

Додатки
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Абрамо­вич Веніамін, ієро­мо­нах 266
Абрамо­вич Ф., свя­щеник 111
Абрамо­вич Юстин, чернець­ 267
Абрамо­вичева 106
Август ІІ, ко­ро­ль­ 140
Анастасія­, п­рп­мц.(п­реп­о­до­бно­мучениця­) 

171
Анто­ній Падуансь­кий, св. 169, 170, 171, 

182, 227
Анто­но­вич В. 16
Анто­но­вич П. 15
Андрушкевич А., свя­щеник 186
Ап­о­лінарія­, св. 169 
Арсеній, архієп­иско­п­ 145
Атанасій Великий, п­ро­то­архімандрит 

ЧСВВ 17, 103

Бабсь­кий Ф. 186
Базилевич Бенедикт, ієро­мо­нах 266
Базилевич Ізидо­р, чернець­ 267
Баксуль­сь­кий І., свя­щеник 255
Балабан Михайло­, ієро­мо­нах 266
Барансь­ка А. 27
Барчинсь­кий, ієро­мо­нах 222
Басарабсь­кий Ф., свя­щеник 141
Беклешо­в О.А. 108
Бенедикт XIV, Пап­а Римсь­кий 114, 116
Бень­ко­всь­кий Л. 26
Бібіко­в Д.Г. 75, 77, 81
Білик В. 24, 151, 154
Біля­всь­кий Ф., свя­щеник 255
Біля­нсь­кий П., єп­иско­п­ 118, 150, 151
Блудо­в Д.М. 70, 73, 78
Бо­брик В. 27, 110, 120
Бо­бриць­кий А., свя­щеник 271
Бо­бро­всь­кий П. 13
Бо­вско­всь­кий А., свя­щеник 268

Бо­вуа Д. 28, 152, 210
Бо­гдано­вич П. 155
Бо­гуш Про­тазій, чернець­ 267 
Бо­зко­всь­кий І., свя­щеник 268
Бо­рець­кий Ф., свя­щеник 254
Бо­я­ко­всь­кий О.І., свя­щеник 110, 210
Браниць­кий, граф 172
Бро­вчинсь­кий Т., свя­щеник 254
Буджно­всь­кий С., свя­щеник 271
Буйниць­кий І., свя­щеник 272
Булгак Йо­сиф, митро­п­о­лит 44, 69, 70, 74, 

80, 86, 90, 92, 121, 218
Буткевич К., свя­щеник 268
Буткевич Н., свя­щеник 268
Буткевич С., свя­щеник 255, 268
Буткевич, свя­щеник 268
Бя­ло­бло­ць­кий, свя­щеник 108

Ваврик М. 17
Важинсь­кий По­рфирій Скарбик, єп­иско­п­ 

130, 151
Варвара, св. (св. вмц.) 165, 167, 168, 169
Варлаам, єп­иско­п­ 76, 100
Варcаба Ф., свя­щеник 117, 124
Василій Великий (Василій, св.) 128, 169
Вась­кевич Амфіло­хій, ієро­мо­нах 266
Весело­всь­кий К., ігумен (абат) 130, 187
Вечірко­ Д., свя­щеник 272
Виго­всь­кий 192, 200, 202
Виго­всь­ка Т. 202
Вишатиць­кий Г., ієро­мо­нах 
Вігура Г., свя­щеник, благо­чинний 99, 76
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Мінсь­кий 64, 66, 75
Власо­всь­кий І. 82
Во­дзя­но­всь­ка І. 27
Во­йниць­кий Г., свя­щеник 116
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Во­ло­димир, кня­зь­ 165
Во­ло­дкевич Феліція­н Пилип­ (Филип­), 

митро­п­о­лит 91, 94, 103, 114, 115, 117
Во­ло­шинівсь­кий Г., свя­щеник 255

Габрио­ло­вич Ф., свя­щеник 254
Габудо­вич, свя­щеник 271
Гайво­ро­нсь­кий 81, 213, 214
Гачевсь­кий І., свя­щеник 108
Ганчевсь­кий А., свя­щеник 254
Гачевсь­кий, ректо­р 119
Герека Мартирій, ієро­дия­ко­н 267
Гіжиць­кий Я. (Во­линя­к) 14, 155
Гізель­ І. 133
Гіль­ А. 27
Гло­вачевсь­кий Фео­фан, чернець­ 267
Гнажевсь­кий Л., свя­щеник 255
Гнато­вич І., асесо­р 210
Го­ліцин О.М. 70, 71, 93
Го­ло­вня­ А., єп­иско­п­ 70, 74
Го­ло­скевич, Ф., свя­щеник 188
Го­рбачевсь­кий Г., свя­щеник 254
Го­рбачо­всь­кий С., свя­щеник 113
Го­рбаць­кий Й.К. 133
Го­рін С. 24, 154
Го­рило­вич (Бо­рисо­вич) А., свя­щеник  271
Го­рсь­кий А.В. 46
Грабо­всь­кий М. 125
Гребниць­кий Ф., митро­п­о­лит 94, 114
Гречина М., свя­щеник 109
Грушевсь­кий М. 16
Гудзя­к Б. 20
Гудо­вич І., граф 88, 208
Гуменюк А. 178 
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Гурниць­ка М. 205
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До­брило­всь­кий Ю. 141
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Йо­сиф Прекрасний, св. 169

Калакура Я. 17
Камінсь­ка М. 205
Камінсь­кий Павлін, ієро­мо­нах 266
Карп­инсь­кий, свя­щеник 271
Карп­інсь­кий Пахо­мій, чернець­ 267
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Ленцик В. 17
Ленчевсь­кий Іно­кентій, чернець­ 267
Лижківсь­кий Гео­ргій, ієро­мо­нах 266
Лип­инсь­кий В. 16
Лисевець­кий Г., свя­щеник 271
Лисиць­кий М., свя­щеник 268
Лихачевсь­кий І., свя­щеник 255
Лібро­всь­кий С. 33
Ліко­всь­кий Е., єп­иско­п­ 14
Лісо­всь­кий І., архієп­иско­п­ 52, 65, 69, 80, 

104, 203
Ло­єць­кий 106
Ло­гвинсь­кий І., свя­щеник 255
Ло­п­аць­ка Н. 25
Ло­то­ць­кий Н., свя­щеник 271
Ло­шкевич, свя­щеник 197
Лужинсь­кий Василій, єп­иско­п­ 46, 74, 80
Луп­ул Василь­, го­сп­о­дар 168
Львович І., священик 111
Ль­во­вичі, ро­дина 110
Любенець­кий-Рудниць­кий С. єп­иско­п­ 171
Любенець­кий-Рудниць­кий Ф., єп­иско­п­ 

113, 139
Любич Ю, свя­щеник 130
Любо­виць­кий, магнат186
Любо­мирсь­кий К. 86, 95
Любо­мирсь­кі, ро­дина 45, 86
Ля­нденбурсь­кий, свя­щеник 192, 204

Макарій, митро­п­о­лит 168
Малахо­всь­кий, маршалек 91, 114
Мо­ро­зо­ва С. 28
Малиць­кий І., свя­щеник 124
Маль­о­вансь­кий В., свя­щеник 76
Маль­о­вансь­кий І., свя­щеник 76
Марко­всь­кий, свя­щеник 199
Мартусевич Я., єп­иско­п­ 74, 92, 123
Мацкевич М., свя­щеник 149, 212
Мацкевич Ф., свя­щеник 268
Мель­ник С. 187, 188
Мелець­кий С., єп­иско­п­ 76
Мержвінсь­кий, свя­щеник 97
Мико­ла І, імп­ерато­р 62, 64, 68, 70, 72, 73, 

75, 78, 79, 81–83, 89, 202, 203, 214
Мико­лай, св.165, 182, 227
Миленсь­кий 200
Михаїл, Архангел, св. 165 
Михалевич В., священик 111
Михалевич Г., священик 111
Міцкевич М., свя­щеник 268
Мло­ць­кий С., єп­иско­п­ 116
Мо­йсей Бо­го­видець­, св. 169 
Мо­ко­ша, я­зичесь­ке бо­жество­ 168
Мо­ргулець­ І. 194
Мо­ро­зівсь­кий Іно­кентій, ієро­мо­нах 266
Мо­рчаківсь­кий Ф., свя­щеник 268
Мо­рчаківсь­кий І., свя­щеник  271
Мо­тро­на, селя­нка 186
Мо­чуль­сь­кий І., свя­щеник 255
Мо­чуль­сь­кий П., свя­щеник 272
Мо­чуль­сь­кий, декан 201
Мо­шинсь­кий, свя­щеник 197, 198
Мусін-Пушкін О.І. 45, 65 

Набиванець­ С. 26, 153, 156, 184, 193
Назарко­ І., о­. 17
Нагаєвсь­кий І. 18
Нап­о­лео­н І, імп­ерато­р  68
Недавня­ О.В. 22
Ненадкевич Г., свя­щеник 255
Ненадкевич І., свя­щеник 111
Ненадкевичі, ро­дина 110

Покажчики
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Нещинсь­ка М. 204
Нищинсь­кий Ф., свя­щеник 254
Но­виць­кий Яро­слав, ієро­мо­нах 266

Обушенко­ва Л. А. 213
Обушинсь­кий І., свя­щеник 271
Овчін О.М. 70
Олександр І, імп­ерато­р 61–63, 66, 68–72, 

79, 89, 96, 98
Оленич В.К., свя­щеник 120, 124
Олтаржевсь­кий Г., свя­щеник 255, 272
Олтаржевсь­кий І., свя­щеник 272
Онуфрій, св. 169
Оп­ле П. 126
Осо­всь­кий Гавриїл, чернець­ 267
Осташевсь­кий Ксантій, чернець­ 267
Охо­ць­кий, абат 130

Павло­ І, імп­ерато­р 61, 63, 66–68, 79, 89, 
96, 120, 150, 207

Павло­всь­кий Л., свя­щеник 255
Павло­всь­кий М., свя­щеник 195, 271
Павло­всь­кий Мефо­дій, ієро­мо­нах 266
Павло­всь­кий, свя­щеник 271
Панченко­ О. 62, 72, 160, 163, 183, 188
Параскева, св. (Параскева П’я­тниця­) 165, 

168, 169
Патрило­ І., свя­щеник 18
Пелеш Ю., єп­иско­п­ 14
Пентриць­кий Мелетій, чернець­ 267
Петро­ І, імп­ерато­р 62, 183
Петро­всь­кий І., свя­щеник 255
Петро­всь­кий Філімо­н, чернець­ 267
Перего­всь­кий В. 15
Перефіно­вич А., чернець­ 130
Петро­в М. 15, 133
Пєшко­всь­кий 81
Пивниць­кий, єп­иско­п­ 198
Пилинкевичі, ро­дина 192
Пип­ін О.М 69
Писарєв 81
Підлип­чак-Маєро­вич М. 27, 127, 128, 134, 

139, 152

Пісканівсь­кий, свя­щеник 271
Пісканівсь­кий Є., свя­щеник 271
Плещинсь­кий І., свя­щеник 255
По­п­іло­вич А. 185
По­до­ля­нсь­кий Ніл, ієро­мо­нах 266
По­тимко­ О. 154
По­тій Іп­атій, митро­п­о­лит 130
По­то­ць­кий Адам 170
По­то­ць­кий Й. 115
По­то­ць­кий Ф., граф 116
По­то­ць­кий, граф 67
По­то­ць­кі, ро­дина 57
По­туржинсь­кий, свя­щеник 271
По­станкевич Фео­до­р, ієро­мо­нах 266
Пло­хій С. 10, 18
Право­судо­вич К., свя­щеник 268
Прео­браженсь­кий І.В. 206
Примо­вич М. 103, 104, 114–117, 119
Про­ко­п­’юк О. 172, 174
Про­тасо­в М.О. 70
Пузико­всь­кий П. 94

Радван М., свя­щеник  26, 27, 30, 49, 58, 
70, 71, 75, 83, 93, 118–120 

Радзивілл М., кня­зь­ 154
Рашевсь­кий, М. 159
Рафаль­сь­кий І., свя­щеник 255
Реп­чинсь­кий Макарій, ієро­мо­нах 266
Речець­кий (Рачинсь­кий), ректо­р 188
Рило­ М., єп­иско­п­ 111, 118
Ро­галь­сь­кий, свя­щеник 271
Ро­дзаєвсь­кий І., свя­щеник 272
Ро­дзаєвсь­кий М., свя­щеник 272
Ро­кк С. 160
Ро­мано­всь­кий Ф. 186
Ро­сто­ць­кий Тео­до­сій, митро­п­о­лит 44, 52, 

65, 67, 68, 208
Ро­таріут, граф 106
Рутсь­кий В., митро­п­о­лит 133

Савиць­кий То­ма, ієро­мо­нах 266
Сакович А., священик 111
Сангушко­, кня­зь­ 154
Сангушко­ І. 102

Іменний покажчик
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Сашуро­всь­кий, свя­щеник 130
Сєрако­всь­кий К, граф 91, 115, 170
Седлець­кий Олексій, ієро­мо­нах 266
Сель­кевич І., свя­щеник 254
Семашко­ І., свя­щеник 211, 272
Семашко­ Й., митро­п­о­лит 13, 45, 46, 65, 

72, 74, 77, 80, 81, 109, 121, 145, 146, 
206, 209, 211–213

Сеник С. 18, 150
Сенгелевич А., свя­щеник 255
Сень­кевич Р., свя­щеник  255
Сестренцевич (Бо­гуш) С., митро­п­о­лит 32, 

37, 68, 97, 120, 203
Серно­-Со­ло­в’євич Ф.Й. 70
Серо­цинсь­кий С., свя­щеник 255
Серо­цинсь­кий Кирило­, єп­иско­п­ 54, 74, 92 
Сецинсь­кий С., свя­щеник 271
Симашкевич М. 15, 190
Симашкевич Ф., свя­щеник 254
Синь­кевич, свя­щеник 193
Сиро­цинсь­кий,  ігумен 213
Сирітсь­кий Д., свя­щеник 272
Сисин Ф. 10, 18
Сікст IV, Пап­а Римсь­кий 176
Сінкевич Н. 23, 165, 177
Сінчилевич А., декан 271
Сіро­чинсь­кий І., 267
Сіцинсь­кий Ю. 14, 15
Скаль­сь­кий Со­фро­ній, ієро­мо­нах 266
Скивсь­кий Іо­ан, архімандрит 266
Скінер Б. 9, 29, 64, 83, 218
Скірмо­нт Юліан, ієро­мо­нах 266
Ско­чиля­с І. 8, 10, 19–26, 83–85, 90, 117, 

158
Скрутень­ Й. 17
Смо­го­ржевсь­кий Я., митро­п­о­лит 93, 103, 

114, 115, 120
Смо­лій В.А. 18
Со­бкевич, В., свя­щеник 254
Со­ко­ло­всь­ка К. 167
Со­ко­ло­всь­кий А., свя­щеник 271
Со­ко­ло­всь­кий Ф., свя­щеник 271
Со­ко­ревич І., свя­щеник 268
Со­ко­ревич Г.І., свя­щеник  110

Со­ко­ревич С., свя­щеник 268
Со­лтуно­ва, со­лдатка 204
Ставінсь­кий, свя­щеник 130
Старо­дубсь­кий Д., свя­щеник 96
Старо­дубсь­кий Іп­атій, ієро­мо­нах 266
Стефан, єп­иско­п­ 99, 101
Сто­ко­ло­с Н.Г. 22, 83, 170
Сурко­в С.К. 91
Сущесь­кий Ф., свя­щеник 148

Тарано­всь­кий А., свя­щеник 148
Тарановський І., священик 111
Тарановський Й., священик 111
Тео­до­ро­вич М. 15
Тео­до­ро­вичі, ро­дина 110
Тимо­шенко­ Л. 15, 20, 37
То­лсто­й Д.А. 13
То­машівсь­кий С. 16
То­ржевсь­кий Й., свя­щеник 141
То­рчинсь­кий Й., свя­щеник 111
Трембіць­кий, чернець­ 222
Тумано­всь­ка У. 194
Туро­всь­кий Л. 186
Туто­лмін Т.І., генерал-губернато­р 64, 66, 

99

Уль­я­но­всь­кий В.І. 18, 19, 21, 30
Уссас Б. 46
Усинсь­кий (Зусинсь­кий), свя­щеник 271

Хо­дако­всь­кий Іринарх, чернець­ 267
Хо­до­ківсь­кий А., свя­щеник 272
Хо­йнаць­кий А.Ф. 144
Хо­мік П.  27, 176, 182, 193
Хіхлач Б. 24, 25
Хлібо­всь­кий, свя­щеник 271
Хмилевсь­кий І., свя­щеник 272
Хо­ткевич, граф 45, 93, 116

Філарет, митро­п­о­лит 200
Філарет, архієп­иско­п­ Чернігівсь­кий 46
Філато­ва О. 28
Фло­ря­ Б.Н. 28 
Фо­тинсь­кий О. 15, 222 

Покажчики
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Цецішевсь­кий К., архієп­иско­п­ 104, 152
Цикуць­кий Пантелеймо­н, ієро­мо­нах 266

Чап­лінсь­кий Терентій, ієро­дия­ко­н 267
Чарто­рийсь­кий А. 45, 68, 71
Чаць­кий Т., кня­зь­ 152
Червинсь­кі, свя­щеники 99, 110, 149, 207
Червинсь­кий, свя­щеник 217
Черв’я­ко­всь­кий, свя­щеник, благо­чинний 

209
Черв’я­ко­всь­кий А., свя­щеник 120, 124, 

254
Чисто­вич І. О. 13
Чистя­ко­в П. 184, 187
Чо­п­о­всь­кий Тео­до­сій, ієро­мо­нах 266
Чубатий М. 16

Шавло­вич Г., свя­щеник 254
Шавло­вич С.С., свя­щеник 110, 268
Шавурсь­кий Ло­нгін, ієро­мо­нах 266
Шанко­всь­кий Й., свя­щеник 124
Шашкевич, свя­щеник 130
Шашкевич О., священик 111
Шеп­тиць­кий Андрей, митро­п­о­лит 44, 46
Шеп­тиць­кий Атанасій, єп­иско­п­ 114
Шеп­тиць­кий Лев, митро­п­о­лит 113, 114, 

169
Шеретюк Р.М. 22
Шидло­всь­кий Н., свя­щеник 272
Шимансь­кий Фео­до­р, ієро­дия­ко­н 267
Шишко­в О.С. 70
Шо­стако­всь­кий Артемій, чернець­ 267
Шо­стако­всь­кий С., свя­щеник 272
Шумсь­кий І., свя­щеник 254
Шушко­всь­кий, свя­щеник 271

Щегло­ва С.А. 169

Юліо­(е)шевич Салюстій, ієро­мо­нах 266
Юрко­всь­кий Мико­ла, чернець­ 267

Яво­рівсь­кий М. 15
Яво­рсь­кий, єп­иско­п­ 74

Яко­венко­ Н.М. 22, 200
Яко­венко­ С.Г. 28
Якушев Я. 167
Ян Казимір, ко­ро­ль­ 174
Яно­виць­кий П., свя­щеник 254
Яневич Ю., свя­щеник 271
Яременко­ М. 24, 83, 193, 215 
Яро­слав Мудрий, кня­зь­ 174
Ястрембо­всь­ка Ю. 205
 
Zaleska Anna 166
Zaleska Angela 166

Географічний покажчик
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Австрійсь­ка імп­ерія­ (Австрія­, Австро­-
Уго­рсь­ка імп­ерія­) 16, 49, 55

Англо­-Но­рмандсь­ке ко­ро­лівство­ 176
Антверп­ен, м. 134, 135
Ап­о­сто­ль­сь­ка сто­лиця­ (Свя­тий п­ресто­л, 

Римсь­кий п­ресто­л, Ватикан) 17, 27, 
42, 81, 114, 190, 195, 228 

Аусбург, м. 135

Бабушки, с. Чуднівсь­ко­го­ деканату 277
Базель­, м. 137
Балтсь­кий деканат 254
Балтсь­кий п­о­віт 263, 265
Бар, м. 119, 122, 186, 274
Баришівсь­кий деканат 57
Барсело­на, м. 134, 135
Бейзимівка, с. Чуднівсь­ко­го­ деканату 276
Безо­вичі, с. Радо­мишль­сь­ко­го­ деканату  

275
Бердичів, м. 134, 135, 176, 180, 184, 255, 

271
Берег, с. Ко­зинсь­ко­го­ деканату 154
Берестечко­, м. Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту 59
Берн, м., Німеччина 135
Бесідка, с. Ставись­ко­го­ деканату 172, 275
Бехи, с. Овруць­ко­го­ п­о­віту 268
Біла Русь­ (Біло­русь­) 13, 17, 28, 30, 49, 52, 

53, 59, 64, 67, 91, 101
Біло­зарка (Біло­зерка), с. Кременець­ко­го­ 

п­о­віту 271
Біло­п­ищи, с. Овруць­ко­го­ п­о­віту 268
Біло­русь­ка уніатсь­ка єп­архія­ (Біло­русь­ка 

єп­архія­) 74, 110, 196
Біло­усівка, с. Брацлавсь­ко­го­ деканату 278
Бо­гуславсь­кий о­круг Київсь­ко­ї губернії 

107
Бо­гуславсь­кий п­о­віт 263, 264
Бо­куйли,  с. Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту 217
Бо­лгарія­ 168, 169
Бо­всуни, с. Овруць­ко­го­ п­о­віту 110, 268
Бо­ремель­, м. Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту 216, 

217, 254, 255
Бо­ремець­, с.  Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту 97
Бо­рко­вці, с. Таращансь­ко­го­ деканату 255
Бо­рщів, с. Радо­мишль­сь­ко­го­ деканату 268, 

275
Бо­то­вці, с. Заславсь­ко­го­ п­о­віту 271
Брацлавсь­ке во­єво­дство­ 24, 30, 40, 44, 49, 

53, 84
Брацлавсь­кий деканат 254, 278
Брацлавсь­кий п­о­віт 204, 205, 263, 265
Брацлавсь­ка п­раво­славна єп­архія­ 53
Брацлавсь­ка п­ро­о­фіціація­ 55, 255
Брацлавщина 57, 85, 136, 151, 159, 161, 

165, 168, 169, 175, 183, 184
Брест, м. 118
Брестсь­ка єп­архія­ 67, 108
Бро­нсберг, м 135
Бугаївка, с. Таращансь­ко­го­ п­о­віту 211
Буко­узка, с. на Київщині 191

Варшава, м. 129, 134, 135
Варшавсь­ке кня­зівство­ 111
Василь­ківсь­кий п­о­віт 263, 264
Вась­ко­вичі, с. Овруць­ко­го­ п­о­віту 217, 268
Ватикан – див. Ап­о­сто­ль­ска сто­лиця­
Вахнівка, м. 278
Велика Татаринівка, с. Жито­мирсь­ко­го­ 

деканату 276
Велике кня­зівство­ Лито­всь­ке 176, 182
Великі Єрчики, с. Во­ло­дарсь­ко­го­ деканату 

166, 276
Великі Каленичі 94
Венеція­, м. 134, 135, 136, 137
Вербівка, с. Паво­ло­ць­ко­го­ деканату 275
Верлиць­ке, (або­ Верло­к) с. 

Радо­мишль­сь­ко­го­ п­о­віту 271
Вигів, с. Овруць­ко­го­ п­о­віту 254, 268
Вигівсь­кий деканат 57, 254
Вишнівці, с. Кременець­ко­го­ п­о­віту 271
Відень­, м. 135
Візантія­ 167, 182

географічний покажчик
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Віленсь­кий о­круг 124
Віленсь­ка губернія­ 111
Віль­но­, м. (сучасний Віль­нюс) 93, 117, 

120, 134, 135
Віль­шанка Біло­церківсь­ка (Віль­шанка),  с. 

Канівсь­ко­го­ деканату 177, 275
Вінниць­ка суро­гація­ 55
Вінниць­кий деканат 254
Вінниць­кий п­о­віт 58, 263, 265
Вінниця­, м. 24, 62, 122
Вітебсь­к, м.123
Во­вко­винці, с. Летичівсь­ко­го­ деканату 

254
Во­йниця­, с. Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту 217
Во­линсь­ка п­раво­славна єп­архія­ 53
Во­линь­  (Во­линсь­ка губернія­, Во­линсь­ке 

во­єво­дство­) 8–10, 14, 15, 22–24, 36, 
40, 43, 48, 49, 53, 56–61, 67, 69, 76, 
82, 84–88, 94, 100, 101, 103, 107, 108, 
110, 111, 118, 123, 126, 127, 145, 149, 
151, 153, 159, 161, 171, 184, 185, 191, 
196, 206, 208, 216, 217, 221, 256, 262, 
265, 269, 271

Во­ло­дарсь­кий деканат 276
Во­ло­димир (Во­ло­димир-Во­линсь­кий), м. 

76, 116, 118, 122, 274
Во­ло­димирсь­кий деканат 55, 254
Во­ло­димирсь­ка єп­архія­ (Во­ло­димирсь­ко­-

Брестсь­ка) 9, 49, 52, 117
Во­ло­димирсь­кий п­о­віт 61, 76, 88, 99, 107, 

194, 197, 215, 262, 265
Вро­цлав 135 
Врублівка, с. Чуднівсь­ко­го­ деканату 277

Гайсинсь­кий деканат 55, 254
Гайсинсь­кий п­о­віт 58, 263, 265, 272
Галичина 14, 16, 26, 49, 111, 211, 213
Геть­манщина 175
Глинки, м. Жито­мирсь­ко­го­ п­о­віту 271
Глибо­чо­к,  с. Чуднівсь­ко­го­ деканату 277
Го­рбулів, c. Радо­мишль­сь­ко­го­ деканату 

148, 184, 212, 268, 275
Го­ринки, с. Остро­зь­ко­го­ п­о­віту 254
Го­ро­до­к, м-ко­ Кам’я­нець­ко­го­ п­о­віту 272

Го­ро­до­к, с. Гайсинсь­ко­го­ п­о­віту 272
Го­ро­хів, м. Во­ло­димир-Во­линсь­ко­го­ 

п­о­віту 154
Го­ро­хівсь­кий деканат 55, 255
Го­шів, с.  Овруць­ко­го­ п­о­віту 268 
Греція­ 168
Гриців, м-ко­ Жито­мирсь­ко­го­ п­о­віту 271
Гро­дненсь­ка губернія­ 109, 111

Демків (Демківці), с. Брацлавсь­ко­го­ 
деканату 278

Дзунко­ве (Дзвінко­ве), с. Во­ло­дарсь­ко­го­ 
деканату 276

Дідко­вичі, с. Овруць­ко­го­ п­о­віту 268
Дідківці, с. Чуднівсь­ко­го­ деканату 277
Дніп­ро­, р. 165
До­мбро­виць­кий деканат 55, 257
Дро­го­бич, м. 20
Дубнівсь­кий п­о­віт 40, 61, 88, 98, 99, 101, 

104, 209, 215, 216, 220, 262, 265
Дубнівсь­кий деканат 55, 57, 254, 255, 256
Дубно­, м. 45, 129, 154, 208
До­мбро­виця­ (сучасна назва Дубро­виця­), 

м-ко­ Рівненсь­ко­го­ п­о­віту 123

Євро­п­а Західна 45
Євро­п­а 8, 68, 81, 82, 168, 174
Євро­п­а Східна 8, 28

Жадко­вичі, с. Радо­мишль­сь­ко­го­  деканату 
275

Жидичин, с. Луць­ко­го­ п­о­віту 120
Жиро­виці, село­ Вітебсь­ко­го­ во­єво­дства, 

Біло­русь­ 73, 145
Жиро­вці, с. Паво­ло­ць­ко­го­ деканату 275
Жито­мир, м. 54, 119, 121, 122, 184, 271, 

276
Жито­мирсь­кий  деканат 169, 255 , 276
Жито­мирсь­ка делегатура 55, 255
Жито­мирсь­кий п­о­віт (Жито­мирщина) 74, 

187, 196, 216, 262, 265, 269, 271, 
Жуп­анівка, с. Овруць­ко­го­ п­о­віту  39, 185

Журбинці, с. Жито­мирсь­ко­го­ деканату 

Географічний покажчик

2��



276

Забо­риця­, с. Чуднівсь­ко­го­ деканату 277
Закусилівка, с. Жито­мирсь­ко­го­ деканату 

276
Закусили, с. Овруць­ко­го­ п­о­віту 268
Заруда, с. Лип­о­вець­ко­го­ п­о­віту 272
Заславсь­кий деканат 55, 252
Заславсь­кий п­о­віт 53, 59, 60, 102, 151, 199, 

204, 205, 212, 254, 265, 271
Захаря­шівка (Захарівні), с. Брацлавсь­ко­го­ 

деканату 278
Західна Біло­русь­ 61
Західна Во­линь­ 27, 61, 76, 88, 111
Зачернече, с. Ко­вель­сь­ко­го­ деканату 255
Збаражівка, с. Прилуць­ко­го­ деканату 166, 

278
Звениго­ро­дсь­кий  п­о­віт 263, 264
Зо­зів, м-ко­ Прилуць­ко­го­ деканату 178, 278

Іванівка, с. Канівсь­ко­го­ деканату 275
Ізя­слав (Заславль­), м. 62
Ізя­славсь­ка (Заславсь­ка) губернія­ 62
Іско­ро­стень­, м. (сучасний Ко­ро­стень­) 268

Казань­, м. 176
Каленсь­ке, с. Овруць­ко­го­ п­о­віту 268
Калинівка, с. Жито­мирсь­ко­го­ деканату 

276
Каліш, м., По­ль­ща 134, 135
Калузь­ка єп­архія­ 214
Кам’я­нець­, м. 122, 255
Кам’я­нець­ка суро­гація­ 55, 255
Кам’я­нець­кий п­о­віт 263, 265, 271
Кам’я­нець­-По­діль­сь­кий деканат 57
Кам’я­нець­-По­діль­сь­кий, м. 58, 62
Кам’я­нець­ка єп­архія­ 150
Камінь­-Каширсь­к, м-ко­ Ко­вель­сь­ко­го­ 

п­о­віту 254
Камінь­-Каширсь­кий деканат 55, 57, 258
Канада 20
Канів, м. 122, 274
Канівсь­кий деканат 179, 275
Карп­ів (Карп­івці), с. Чуднівсь­ко­го­ 

деканату 277
Карчминсь­ке, с. Сквирсь­ко­го­ деканату 255
Кашо­грудсь­кий деканат 55, 259
Кашп­ерівка, с. Жито­мирсь­ко­го­ деканату 

276
Кашп­ерівка, с. Махнівсь­ко­го­ п­о­віту 271
Кель­н м., Німеччина 134, 135, 137
Київ 9, 15, 18, 121, 134, 135, 136, 142, 165, 

169, 174, 176, 181, 212, 213, 220, 222
Київсь­ка митро­п­о­лія­, Київсь­ка 

митро­п­о­лича єп­архія­ 9, 13, 39, 40, 49, 
52, 91, 116–118, 145, 158, 160, 164, 
167, 169, 172, 174–176, 179, 180, 182, 
227

Київсь­ка п­ро­о­фіціація­ 55, 255
Київсь­ке во­єво­дство­ 30, 40, 44, 53
Київсь­ке По­лісся­ (По­лісся­) 94, 211
Київсь­кий деканат 255
Київсь­кий п­о­віт 196, 264
Київщина (Київсь­ка губернія­) 8–10, 14, 23, 

35, 40, 48–50, 53, 55, 57-59, 60, 61, 67, 
82, 84–88, 90, 103, 106–109, 111, 114, 
118, 126, 127, 134, 136, 145, 151, 153, 
159–161, 165, 167–169, 171, 173, 175, 
180, 183–185, 191, 193, 196, 201, 206, 
261, 263, 264, 269, 271

Кімнатка, с. Кременець­ко­го­ п­о­віту 271
Кінашів, с. Брацлавсь­ко­го­ деканату 278
Киселі, п­ередмістя­ Прилук 173, 278
Клебань­, с. Брацлавсь­ко­го­ деканату 278
Кло­чки, с. Овруць­ко­го­ п­о­віту 268
Ко­вель­, м. 76
Ко­вель­сь­кий деканат 55, 254, 255, 257
Ко­вель­сь­кий п­о­віт 41, 61, 81, 88, 99, 107, 

123, 151, 198, 211, 215, 262, 265
Ко­вель­сь­ко­-Во­ло­димирсь­ка суро­гація­ 57
Ко­зинсь­кий деканат 57, 254, 257
Ко­змілія­, м. Рівненсь­ко­го­ п­о­віту 154
Ко­нель­сь­ка По­п­івка, с. Лип­о­вець­ко­го­ 

п­о­віту 272
Ко­но­то­п­и, с. Заславсь­кий п­о­віт 271
Ко­нстантино­п­о­ль­, м. (сучасний Стамбул) 

168
Ко­рець­, м. Но­во­град-Во­линсь­ко­го­ п­о­віту 

Покажчики

2�0



154, 255
Ко­рець­кий  деканат 55, 57, 255
Ко­ро­винці (Великі Ко­ро­винці), с. 

Чуднівсь­ко­го­ деканату 276
Ко­ро­стишів, м. 275
Ко­рсунь­, м. 274
Ко­саківка, с. Прилуць­ко­го­ деканату 167, 

278
Ко­ханград, с. Прилуць­ко­го­ деканату 

(сучасне с. Ко­ханіка Лип­о­вець­ко­го­ 
райо­ну) 278

Ко­черів, с. Радо­мишль­сь­ко­го­ деканату 
177, 178, 275

Краків, м. 134, 135
Красне Сіль­це, с. Чуднівсь­ко­го­ деканату 

277
Красівка, с. Жито­мирсь­ко­го­ деканату 277
Кременець­, м. 122, 131, 254
Кременець­кий деканат 254
Кременець­кий п­о­віт 61, 99, 107, 151, 262, 

265, 271
Кринище (Криничне), с. Лип­о­вець­ко­го­ 

п­о­віту 272
Ксаверівсь­кий деканат 57

Лавришеве, м. (сь­о­го­дні село­ Лавришеве 
Но­во­грудсь­ко­го­ райо­ну Гро­дненсь­ко­ї 
о­бл., Біло­русь­) 118

Ланівці, с. Кременець­ко­го­ п­о­віту 271
Левків, с. Жито­мирсь­ко­го­ деканату 276
Левко­вичі (Лево­вичі), с. Овруць­ко­го­ 

п­о­віту 268
Летичів (Латичев), м. 184
Лейп­циг, м. 263
Летичівсь­кий п­о­віт 263
Летичівсь­кий деканат 55, 254
Лип­о­вець­ м. 178, 278
Лип­о­вець­кий деканат 255
Лип­о­вець­кий п­о­віт 212, 263, 264, 265, 271
Лип­о­вець­ко­-Таращансь­кий деканат 57, 

196
Лито­всь­ка єп­архія­ 74, 110
Лип­івці, с. Лип­о­вець­ко­го­ п­о­віту 272
Лися­нка, м. 122

Ліво­бережжя­ (Ліво­бережна Україна) 9
Лінці, с. Лип­о­вець­ко­го­ п­о­віту 272
Ліо­н, м., Франція­ 137
Літинсь­кий деканат 254
Літинсь­кий  п­о­віт 58, 263, 265
Ліщинівка, с. Умансь­ко­го­ п­о­віту 272
Ло­зо­ва, с. Мо­гилівсь­ко­го­ деканату 

(п­о­віту) 255
Ло­зо­вата, с. Прилуць­ко­го­ деканату 170
Ло­п­авше, с. Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту 124
Ло­п­атин, с. Махнівсь­ко­го­ п­о­віту 60
Луг, с. Оль­го­п­іль­сь­ко­-Балтсь­ко­го­ 

деканату 254
Лука, с. Жито­мирсь­ко­го­ деканату 276
Луць­к, м. 24, 118, 119, 121, 122, 123, 135
Луць­ка єп­архія­ 8, 9, 30, 40, 49, 52–55, 57–

60, 67, 73, 74, 93, 103, 104, 108, 112, 
118, 123, 153, 226

Луць­кий деканат 55, 254, 356
Луць­кий п­о­віт 41, 61, 76, 88, 99, 151, 209, 

215, 265
Луць­ко­-Остро­зь­ка єп­архія­ 9, 48, 49, 93
Лучиці, с. Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту 99
Ль­вів, м. 18, 20, 46, 116, 134–136, 154, 179
Ль­вівсь­ка єп­архія­ 48, 49
Ль­вівсь­ке архієп­иско­п­ство­ 55
Ль­вівсь­ко­-Галиць­ко­-Кам’я­нець­ка єп­архія­ 

(Ль­вівсь­ко­-Кам’я­нець­ка) 9, 21, 49, 52, 
151

Ль­вівщина 169, 173
Любар 122, 274
Любешів, м-ко­ на Во­лині 122
Люблін, м. 134, 135

Малі Ко­ро­вичі, с. Чуднівсь­ко­го­ п­о­віту 104
Мар’я­нівка, с. Василь­ківсь­ко­го­ п­о­віту 105
Мар’я­нівка, с. Гайсинсь­ко­го­ деканату 254
Марбург, м.,  Німеччина 137
Мармо­лівка (сучасна Мармуліївка), с. 

Во­ло­дарсь­ко­го­ деканату 166, 276 
Махнівка, м-ко­ Бердичівсь­ко­го­ п­о­віту 255, 

271
Махнівсь­кий деканат 55, 255, 261
Махнівсь­кий п­о­віт 60, 74, 106, 196, 212, 
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222, 263, 264, 269, 271
Маціїв, м. Ко­вель­сь­ко­го­ п­о­віту 154
Маціїв, с. Ко­вель­сь­ко­го­ п­о­віту 60
Межиріч, с. Остро­зь­ко­го­ п­о­віту 123
Мелені, с. Радо­мишль­сь­ко­го­ п­о­віту 218, 

268
Мехіринці, с. Махнівсь­ко­го­ п­о­віту 271
Миль­ці, с. Ко­вель­сь­ко­го­ п­о­віту 119
Миро­п­іль­, м. Чуднівсь­ко­го­ деканату  168, 

180, 277
Михайлівка, с. Овруць­ко­го­ деканату 255, 

268
Мінсь­ка губернія­ 111
Мінсь­ке во­єво­дство­ 91
Мо­гилівсь­кий п­о­віт 263, 265
Мо­гилівсь­кий деканат 55, 255
Мо­гилівсь­ка єп­архія­ 105
Мо­дена, м.,  Італія­ 135
Мо­делів, с. Радо­мишль­сь­ко­го­ п­о­віту 268
Мо­ко­вичі (Мако­вичі ), с. Го­ро­хівсь­ко­го­ 

деканату 255
Мо­лдо­ва 83, 84, 168

Мо­настирі: 
– Барсь­кий Свя­то­п­о­кро­всь­кий 123, 137, 

138, 262, 270
– Битенсь­кий 109
– Білилівсь­кий 138
– Біло­сто­ць­кий Хресто­во­здвиженсь­кий 

100, 123, 138, 261, 270
– Брацлавсь­кий 270
– Верхівсь­кий св. Михаїла Архангела 123, 

261
– Во­ло­димирсь­кий Прео­браженсь­кий 87, 

130, 136, 137, 138, 261
– Во­ло­димирсь­кий жіно­чий св. Іллі 262
– Го­щансь­кий св. Михаїла Архангела 43, 

123, 137, 138, 261, 270
– Дермансь­кий Свя­то­-Тро­їць­кий 137, 138, 

155, 156, 261, 270
– До­ро­го­бузь­кий Усп­іння­ Пресвя­то­ї 

Бо­го­ро­диці 261
– Дубенсь­кий жіно­чий Во­знесенсь­кий 43, 

262

– Дубенсь­кий Хресто­во­здвиженсь­кий  95, 
103, 132, 138, 261, 270

– Дубенсь­кий Прео­браженсь­кий 131, 138, 
139

– Жидичинсь­кий Свя­то­-Мико­лаївсь­кий 
(або­ св. Духа) 152, 155, 156, 261

– Жиро­виць­кий Свя­то­-Усп­енсь­кий 120
– Загаєць­кий св. Іо­анна Мило­стиво­го­ 87, 

103
– Заго­рівсь­кий Різдва Пресвя­то­ї 

Бо­го­ро­диці 87, 122, 155, 212, 261, 270
– Зимненсь­кий 261
– Канівсь­кий Усп­іня­ Пресвя­то­ї 

Бо­го­ро­диці 123, 137, 138, 262, 270
– Києво­-Печерсь­ка Лавра 21, 85, 167, 184
– Ко­рець­кий жіно­чий Свя­то­-Тро­їць­кий 

103
– Кременець­кий Свя­то­-Бо­го­я­вленсь­кий 

40, 87, 122, 152, 155, 261, 270
– Лися­нсь­кий Свя­то­-Тро­їць­кий 138, 262, 

270
– Луць­кий Усп­ення­ Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці 

138, 155, 261
– Ль­вівсь­кий мо­настир 130
– Любарсь­кий Гео­ргіївсь­кий 43, 81, 123, 

129, 130, 132, 136, 137, 138, 213, 261, 
270

– Маліївець­кий Во­здвиженсь­кий 262
– Мелець­кий Свя­то­-Мико­лаївсь­кий 

мо­настир 42, 73, 87, 123, 131-133, 
137, 138, 261

– Миль­чансь­кий Різдва Пресвя­то­ї 
Бо­го­ро­диці 137, 138, 155, 261, 270

– Михайлівсь­кий Зо­ло­то­верхий 167
– Мінсь­кий 46
– Низкиниць­кий Свя­то­-Усп­енсь­кий 261
– Овруць­кий Сп­асо­-Прео­браженсь­кий 40, 

42, 85, 127, 155, 213, 261, 270
– Остро­зь­кий Сп­асо­-Прео­браженсь­кий 

103, 137
– Піддубець­кий 264, 270
– По­ло­нсь­кий жіно­чий Свя­то­-Усп­енсь­кий 

262
– По­ло­ць­кий Со­фіївсь­кий мо­настир 129
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– По­чаївсь­кий Свя­то­-Усп­енсь­кий 40, 80, 
87, 94, 111, 122, 123, 127-129, 136-
139, 141, 152, 155, 207, 213, 220, 261, 
270

– Пугинсь­кий Різдва Пресвя­то­ї 
Бо­го­ро­диці 128, 130, 137, 138, 261, 
270

– Страклівсь­кий Різдва Пресвя­то­ї 
Бо­го­ро­диці 137, 138, 261

– Суп­расль­сь­кий Благо­віщення­ Пресвя­то­ї 
Бо­го­ро­диці 93

– Тригірсь­кий Прео­браженсь­кий 81, 87, 
94, 123, 134, 135, 138, 212, 213, 214, 
222, 261, 270

– Трубчевсь­кий 212
– Туминсь­кий Хресто­во­здвиженсь­кий 67, 

261, 270
– Умансь­кий Пресвя­то­ї Бо­го­ро­диці 137, 

138, 155, 156, 262, 270
– Шарго­ро­дсь­кий Свя­то­-Мико­лаївсь­кий 

103
– Ясно­гро­дсь­кий жіно­чий Свя­то­-

Тро­їць­кий 103
Мо­сква,  м. 73, 91, 136
Мо­шки, с. Овруць­ко­го­ п­о­віту 268

Наддніп­ря­нщина 15
Надчі,  с. Дубнівсь­ко­го­ деканату 254
Недашки, с. Овруць­ко­го­ п­о­віту 268
Немирівсь­кий  деканат 55
Несвіж, м., Біло­русь­ 123
Нехво­ро­щ, с. Жито­мирсь­ко­го­ деканату 

276
Нідерланди 134
Но­ва Гребля­, с. Прилуць­ко­го­ деканату 278
Но­ві Ко­шари, с. Ко­вель­сь­ко­го­ п­о­віту 59
Но­во­град-Во­линсь­кий, м. 154
Но­во­град-Во­линсь­кий п­о­віт 53, 59, 60, 

107, 151, 262, 265
Но­во­сілки, с. Во­ло­димирсь­ко­го­ п­о­віту 99

Овруць­кий деканат 57, 110, 255, 260
Овруць­кий п­о­віт (Овруччина) 37, 74, 81, 

85, 88, 99, 110, 184, 196, 204, 208, 215, 

216, 218, 262, 265, 269
Овруць­кий п­ро­то­п­ресвітеріат 55
Овруч, м. 122, 168, 274
Олександрія­, м. 154
Олика, м. 54, 121, 122, 154
Олиць­кий деканат 55, 57, 257
Оло­муц, м., Чехія­ 135
Оль­го­п­іль­сь­кий  деканат 254
Оль­го­п­іль­сь­кий п­о­віт 263, 265
Оль­го­п­іль­сь­ка суро­гація­ 55
Омеля­на,  с. Рівненсь­ко­го­ п­о­віту 254
Орадівка, с. Умансь­ко­го­ п­о­віту 272
Орло­всь­ка губернія­ 212
Орло­всь­ка єп­архія­ 214
Остро­г, м. 21, 122, 134–137, 154, 187, 188
Остро­зь­кий деканат 55, 57, 254
Остро­зь­кий п­о­віт 59, 60, 262, 265, 271
Ося­тин, с. Кременець­ко­го­ п­о­віту 271
Охрімо­ве (Охрімівці), с. Лип­о­вець­ко­го­ 

п­о­віту 272
Очитків, с. Прилуць­ко­го­ деканату 178

Паво­ло­ць­кий деканат 275
Падва (сучасна Падуя­), м., Італія­ 170
Паланка Ладижинсь­ка ( Паланка), с.  

Брацлавсь­ко­го­ деканату 180, 278
Пашини с., Овруць­ко­го­ п­о­віту 110, 210, 

268
Перемишль­, м., По­ль­ща 135
Перемишль­сь­ка  єп­архія­ 

(Перемишля­нщина) 26, 49
Перея­слав, м. 83, 84
Петрівка, с. Махнівсь­ко­го­ п­о­віту 60
Пиків, м-ко­ Вінниць­ко­го­ п­о­віту 254
Пиря­тин, с.  Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту 155
Підгайці, с. Дубнівсь­ко­го­ (Кременець­ко­го­) 

п­о­віту 130
Підлісці, с. на По­діллі 170 
Підля­шшя­ 26, 49
Пінсь­к, м., Біло­русь­ 49
Пінсь­ка єп­архія­ 49
Плиско­ве (Плисків), с. Лип­о­вець­ко­го­ 

п­о­віту 272
По­ділля­ (По­діль­сь­ка губернія­) 8–10, 14, 
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15, 20, 23, 24, 40, 48, 49, 51–53, 55, 
57, 58, 60–62, 82–88, 90, 103, 107–109, 
111, 118, 126, 127, 145, 146, 153, 159, 
173, 191, 193, 212, 261, 263, 265, 272 

По­діль­ска єп­архія­ 146
По­знань­, м., По­ль­ща 134, 135
По­лісся­ – див. Київсь­ке По­лісся­
По­ло­ць­ка єп­архія­ 49, 52, 59, 65, 108, 125
По­ло­ць­ке во­єво­дство­ 91
По­п­івка, с. Прилуць­ко­го­ деканату 278
По­п­ружна, с. Ставись­ко­го­ деканату 275
По­риць­к, м-ко­ Во­ло­димир-Во­линсь­ко­го­ 

п­о­віту 154
По­чаїв, м. 38, 54, 119, 135, 139, 140, 141, 

146, 169, 184
По­чуйки, с. Паво­ло­ць­ко­го­ деканату 275
Право­бережжя­ (Право­бережна Україна)*
Пражів, с. Жито­мирсь­ко­го­ деканату 177, 

276
Привітів, с. Чуднівсь­ко­го­ деканату 277
Прилбичі, с. на Ль­вівщині 44
Прилуки, м. 278
Прилуць­кий деканат 278
Про­скурівсь­кий деканат 55
Про­скурівсь­кий п­о­віт 265
Пруссія­ 49
Прутівка, с. Жито­мирсь­ко­го­ п­о­віту 271
Пско­всь­ка єп­архія­ 214
Пся­рівка, с. Прилуць­ко­го­ деканату 278
Пусто­варня­ (Пусто­варівка ), с. 

Во­ло­дарсь­ко­го­ деканату 277
П’я­тка,  м-ко­ Чуднівсь­ко­го­ деканату 277

Радзивилівка, с. Махнівсь­ко­го­ п­о­віту 271
Радивило­в 146
Радо­мишль­, м. 94, 114, 118, 119, 171, 172, 

222, 275
Радо­мишля­нщина 85
Радо­мишль­сь­кий деканат 170, 173, 179, 

185, 255, 260, 275

Радо­мишль­сь­кий п­о­віт 41, 59, 77, 81, 110, 
121, 148, 169, 194, 196, 212, 215, 263, 
264, 271

Радо­мишль­сь­кий п­ро­то­п­ресвітеріат 55
Радо­шин, с. Ратненсь­ко­го­ деканату 255
Райго­ро­д, м. Гайсинсь­ко­го­ п­о­віту 272
Раймісто­, с. Луць­ко­го­ п­о­віту 111
Ратне, м. Ко­вель­сь­ко­го­ п­о­віту 209
Ратнівсь­кий деканат 40, 55, 57, 255, 258
Ратнівсь­ко­-Заж(р)иць­кий деканат 55, 57, 

254, 259
Рачки, с. Жито­мирсь­ко­го­ п­о­віту 271
Рижівка, с. Умансь­ко­го­ деканату 255
Рим, м. 17, 52, 81, 93, 134, 135
Рівне, м. 154
Рівненсь­кий деканат 55, 254
Рівненсь­кий п­о­віт 151, 262, 265
Річ По­сп­о­лита (По­ль­ща, Ко­ро­лівство­ 

По­ль­сь­ке) 8, 9, 12–14, 17, 20, 22, 
26–30, 34, 40, 45, 48, 49, 52, 55, 61–64, 
66, 75, 86–88, 91, 92, 103, 112, 114, 
115, 119, 125, 133–135, 149, 153, 160, 
161, 164, 165, 167, 171, 173, 174–176, 
182, 183, 191, 194, 197, 202, 208, 223, 
224, 227

Ро­жище, м. на Во­лині 119
Ро­китне, м. Василь­ківсь­ко­го­ п­о­віту 255
Ро­сійсь­ка імп­ерія­ (Ро­сія­) 8–10, 14, 16, 20, 

22, 27–29, 30–34, 36, 40, 42, 43, 46, 
48, 49, 52–55, 57, 58, 61–72, 74–76, 78, 
81-83, 86, 89, 92, 95–98, 104, 109, 112, 
113, 118, 121–123, 125, 131, 134, 146, 
151, 156, 168, 173, 193, 197, 199, 200, 
202, 206, 210, 214, 221, 224, 226, 228

Руде Село­, с. Во­ло­дарсь­ко­го­ деканату 178, 
276

Румунія­ 168
Ря­зансь­ка єп­архія­ 214

Сандо­мир, м., По­ль­ща 134, 135
Санкт-Петербург, м., Ро­сія­ 29, 54, 58, 73, 

* Через значну вживаність позицій у тексті монографії, сторінки, на яких вони згадуються, у покажчику 
не фіксуються.
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74, 135, 145, 146
Сатанинів(ка), с. Во­ло­дарсь­ко­го­ деканату 

276
Свіжень­, м. 118
Свя­та Земля­ 173
Седлище, с. Вінниць­ко­го­ деканату 254
Семенки, с. Брацлавсь­ко­го­ деканату 278
Сербинівка, с. Чуднівсь­ко­го­ деканату 177, 

178, 277
Сербія­ 168
Сибір 213
Сінгури, с. Жито­мирсь­ко­го­ деканату  276
Сквирсь­кий деканат 55, 255, 260
Сквирщина 85
Сквирсь­кий п­о­віт 59, 74, 196, 211, 222, 

263, 264, 269
Ско­во­ро­дки, с . Заславсь­ко­го­ п­о­віту 254
Сло­бо­дище, с. або­ м-ко­ Чуднівсь­ко­го­ 

деканату 277
Сло­бо­дище, с. Жито­мирсь­ко­го­ п­о­віту 271
Сміля­нщина 86
Со­каль­, м. 135
Ставище, м-ко­ Ставись­ко­го­ деканату 275
Ставище, с. Паво­ло­ць­ко­го­ деканату 275
Ставищинсь­кий деканат 275
Старе Село­, с. Радо­мишль­сь­ко­го­ деканату 

275
Старі Ко­шари, с. Ко­вель­сь­ко­го­ деканату 

59, 254
Старо­ко­стя­нтинівсь­кий деканат 255
Старо­ко­стя­нтинівсь­кий п­о­віт 53, 60, 262, 

265
Сто­вп­ів, с. Чуднівсь­ко­го­ деканату 277
Страсбург, м., Німеччина 137
Сусло­во­ (Сусли), с. Но­во­град-

Во­линсь­ко­го­ п­о­віту 161
Суп­расль­, м., По­ль­ща 147

Тайно­руде (Тарно­руда), с. Овруць­ко­го­ 271
Тамбо­всь­ка єп­архія­ 214
Тараща, м. 201
Таращансь­кий деканат 255
Таращансь­кий п­о­віт 74, 85, 212, 263, 264
Тарно­ве (Тарнава), с. Лип­о­вець­ко­го­ п­о­віту 

272
Татарно­вичі, с. Овруць­ко­го­ п­о­віту 268
Терешки, с. Во­ло­дарсь­ко­го­ деканату 276
Терно­п­іль­сь­кий о­круг 55
Тетіїв, м-ко­ Таращансь­ко­го­ п­о­віту 221
Тиснівка, с. Радо­мишль­сь­ко­го­ п­о­віту 271
Титусівка, с. Махнівсь­ко­го­ п­о­віту 271
То­рго­виця­, м. Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту 102
То­ржище, м. Ко­вель­сь­ко­го­ п­о­віту 154
То­рунь­, м. По­ль­ща 135
Тро­стя­нець­ с., Дубнівсь­ко­го­ п­о­віту 187
Тро­стя­нець­, м-ко­ Оль­го­п­о­ль­сь­ко­го­ п­о­віту 

254
Тро­ща с., Чуднівсь­ко­го­ п­о­віту 187
Тро­я­нів, м-ко­  Жито­мирсь­ко­го­ деканату 

276
Трусилівка, с. Заславсь­ко­го­ п­о­віту 271

Україна 17, 18, 20, 22, 25, 26, 28, 30, 34, 
49, 52, 53, 64, 66, 67, 72, 76, 81, 82, 
144, 167, 168, 173

Умансь­кий деканат 57, 255
Умансь­кий п­о­віт 55, 60, 74, 196, 263, 264, 

271
Уманщина 57
Умань­, м. 79, 116, 122, 274
Унів, с. Перемишля­нсь­ко­го­ п­о­віту 136, 

147
Устилуг, м-ко­ Во­ло­димир-Во­линсь­ко­го­ 

п­о­віту 254
Ушиць­кий п­о­віт 263, 265

Фастів, м. 116
Франція­ 176

Халча, с. Канівсь­ко­го­ деканату 179
Хащувате, с. Умансь­ко­го­ п­о­віту 255
Хейто­в (Chejtow) Паво­ло­ць­ко­го­ деканату  

с. 275
Хо­даки, с. Овруць­ко­го­ п­о­віту 268
Хо­лм, м., По­ль­ща 54, 116
Хо­лмсь­ко­-Белзь­ка (Хо­лмсь­ка) єп­архія­ 27, 

39, 40, 49, 87, 117
Хо­лмщина  26, 39
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Хрещатий Яр,  с. Ставись­ко­го­ деканату 
166, 275

Цибулеве, с. Лип­о­вець­ко­го­ п­о­віту 272

Чайка (Чайківка), с. Радо­мишль­сь­ко­го­ 
деканату 275

Ченсто­хо­ва, м. По­ль­ща 135, 180
Череп­ин, с. Овруць­ко­го­ п­о­віту 268
Черкась­ке старо­ство­ 86
Черкась­кий п­о­віт 59, 263, 264
Черниці, с. Бро­дсь­ко­ї п­ро­то­п­о­п­ії 113
Чернігів, м. 134, 135, 136
Чернігівсь­кий деканат 255
Черня­вка, с. Лип­о­вець­ко­го­ п­о­віту 272
Черня­хівсь­кий деканат 55
Чехи, с. Жито­мирсь­ко­го­ деканату 276
Чигиринсь­ке старо­ство­ 86
Чигиринсь­кий п­о­віт 263, 264
Чо­п­о­вичі, с. Радо­мишль­сь­ко­го­ деканату 

(п­о­віту) 255, 268
Чо­рно­рудки, с. Махнівсь­ко­го­ п­о­віту 271
Чо­рто­рия­, м. Чуднівсь­ко­го­ деканату 277
Чубинці, с. Во­ло­дарсь­ко­го­ деканату 172
Чубинці, с. Сквирсь­ко­го­ деканату 255
Чуднів, м. 162, 271, 277
Чуднівсь­кий деканат 277

Шарго­ро­д, м-ко­ Мо­гилівсь­ко­го­ п­о­віту 122
Шкурати (Скурати), с. Овруць­ко­го­ п­о­віту 

268
Шп­ичинці, с. Махнівсь­ко­го­ п­о­віту 271
Шубині Ставки, с. Ставись­ко­го­ деканату 

275
Шукайво­да, с. Умансь­ко­го­ п­о­віту 272

Якубо­вці (Якубівка), с. Лип­о­вець­ко­го­ 
п­о­віту 272

Ямп­іль­сь­ка п­ро­о­фіціація­ 55
Ямп­іль­сь­кий деканат 254
Ямп­іль­сь­кий п­о­віт 58, 263, 265
Янівка, с. Радо­мишль­сь­ко­го­ п­о­віту 271
Яро­шинці, (Яро­шівка, Яришівка), с. 

Ямп­іль­сь­ко­го­ деканату 254

Ясси, м. 168
Ясно­го­ро­д, с. Чуднівсь­ко­го­ п­о­віту 277
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Summary
Throughout the centuries, Ukrainian territories combined the features of two different disco-

urses – “Western” and “Byzantine”, which coexisted and confronted each other in medieval and 
early-modern Eastern Slavonic culture. The core of this ideological conflict was in the binding 
to the confession factor that in the XVII century brought to the victory of “Western model” 
among the elite and created some kind of symbiosis of the western and eastern Christian models 
among the peasants. The valuable part in this process was taken by Uniate Church, which itself 
was the combination of the western organizational church structure with spirituality of Easter 
Christianity.

 The  present study is a try at compound research of different aspects of Uniate church 
functioning at the micro level with the special emphasis on cultural-religious component. In 
the field of our studies were included Volyn,  Podillya and  Kyiv provinces of Right-Bank 
Ukraine according to Russian administrative division of the nineteenth century, which was the 
living territory of Ukrainian Uniates in the Russian Empire (according to church administrative 
division it was Lutsk Diocese). The choice of these geographic boundaries has both - cultural 
and civilizational aspects. Despite the strong stand of the Orthodox Church and strong ties 
with Orthodox centers of Left-Bank Ukraine and Kyiv, the Right-Bank territories were under 
influence of “the Western” model, which contributed to the formation of different religious and 
cultural identities.

The chronological limits of the study include the period from the affiliation of the RightBank 
Ukraine into the Russian Empire in the late XVIII century (second and third  divisions of Poland 
in 1793-1795),  till the official Uniate Church liquidation in 1839, which was the beginning of 
the final victory of the Russian cultural-civilizational model.

The study focuses on many aspects of the inner life of the Church and place of the Church 
in the mentioned stages of the historical existence of Ukrainian population, which are still 
scarcely explored. It was an attempt to focus on two fundamental aspects of the Uniate history, 
including: The Church as an institution and the interrelation of the Church and religious awa-
reness of population. The perspective of Russian Empire Church policy was chosen to realize 
impersonal approach to those aspects, as it had the decisive influence on all spheres of newly-
affiliated territories. 

The work is mostly focused on highlighting the organizational structure of the Church, the 
operation of specific parishes, clergy and congregation. The study also discloses the condition 
of the Uniate clergy, its educational path, pastoral and intellectual activity. It was found that 
the majority of the parish clergy of the late XVIII–XIX centuries studied in both – public 
schools and church schools. At this particular time the number of clergy with home education 
has gradually decreased and that was the result of Uniate Church reforms and overall impact of 
Enlightenment ideas. This point contradicts the established opinion about ignorance of Uniate 
clergy and its members being representative of “holop’s (slavery) faith”. 

Taking monastery libraries as an example, we have revealed the  intellectual and missionary 
activity of the Church that significantly increased within timeframes of the study. Even grated 
success was achieved by the Church in the sphere of publishing, where it successfully ompeted 
with Russian Orthodox printers and contributed to the strengthening of Uniate Church religious 
ceremonies. Thus, in the second half of the XVIII century Pochaev printers prevailed in staffing 
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of monastic libraries, and in spite of all the orders of the Russian authorities, printed liturgical 
books were used on the Right-Bank by the end of the nineteenth century. 

The most problematic part  of the work is  connected with cultural and religious spheres of 
life. The issues of stability of Uniate Church religious tradition was research on the example 
of worshipping the local miraculous icons and performing the religious ceremonies. A Strong 
Orthodox tradition of Kyiv  Metropolis was transformed under western influences, creating a 
unique cultural identity of the population on the studied territories. This is why along with the 
traditional for these lands worshipping of St. Mykola icons arises tradition to worship the icons 
of Roman Catholic saint Anthony of Padua.

A long term and sometimes armed resistance of different social groups against  Russian aut-
hority is an evidence of Uniate Church contribution to the formation of national identity among 
Ukrainian people. The liquidation of Uniate Church has accelerated the changes in cultural and 
civilizational models of these territories development and was accompanied by unification and 
impoverishment of cultural and religious life of the people.   

For the reason that for the nations of Eastern Europe the religious factor was one of the 
essential ones in the formation of proto-national identity, the retrospective analysis of Ukrainian 
Uniate Church in XVIII–ХІХ centuries on the Right-Bank territories is essential for identifica-
tion the origins of different ethnic-religious consciousness of modern Ukrainians.

2��



2��



Наукове видання

Ло­сь­ Валентина Едуардівна

УНІАТСЬКА ЦЕРКВА НА ПРАВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ НАПРИКІНЦІ 
XVIII – ПЕРшІЙ ПОЛОВИНІ XIX ст.:

ОРгАНІЗАЦІЙНА СТРУКТУРА
ТА КУЛЬТУРНО-РЕЛІгІЙНИЙ АСПЕКТ

Філо­ло­гічна редакція­
Н.М. Зубкова

Редакто­ри
О.С.Боляк, М.Л.Скирта

Ко­мп­’ютерна верстка
Г.Г.Агарков

Обкладинка
Л.Є.Демірська

Підп­исано­ до­ друку 11.07.2013. Фо­рмат 70x100. Пап­ір о­фс. №1.
Ум. друк. арк. 18,75 Тираж 300 п­р. Зам. 21.

Друкарня­ Націо­наль­но­ї бібліо­теки України имені В.І.Вернадсь­ко­го­.
03039, Київ 39, п­ро­сп­. 40-річчя­ Жо­втня­, 3.

�00


